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Praca doktorska mgr Any lvanovnej jest poswigcona psycholeksykalnym badaniom
struktury osobowosci na materiale jezyka litewskiego. Na prace sktadajg sie dwa kroki
badawcze, bedace w zasadzie osobnymi badaniami. Pierwsze z nich doprowadzito do
wygenerowania (przy pomocy osmiu sedziébw kompetentnych) psycholeksykonu jezyka
litewskiego ze Sfownika Ogdlnego Jezyka Litewskiego. W drugim badaniu opisano
hierarchiczng strukture ponad 600 deskryptoréw osobowosci (wyselekcjonowanych przez
szesciu sedziéw kompetentnych) w wersji samoopisu oraz w wersji opisu innej osoby
(w grupach ponad 500 studentéw). Recenzowana praca jest bardzo dobrym przyktadem
badai psycholeksykalnych. Ponizej wskaze jej mocne strony inieliczne bardzo drobne
uchybienia. Poniewaz nie dostrzegam w pracy zadnych nawet $rednio waznych usterek, nie
mowiac juz o powaznych, w koAcowej czesci sformutuje kilka mysli z metaperspektywy,

w ramach dyskusji miedzy paradygmatami.t

1) Bardzo dobre wprowadzenie teoretyczne do badan psycholeksykalnych
Literatura na temat badan psycholeksykalnych jest ogromna i réznorodna. Badane sa
rozne jezyki w réiny sposob réznymi procedurami, w zwigzku z czym uzyskiwane sg roine

wyniki. Doktorantka we wprowadzeniu teoretycznym wykazata sie nie tylko ogromng wiedza

! W recenzjach naukowych éwiadomie nie streszczam pracy, poniewaz zadaniem Recenzenta jest
recenzowanie, czyli wskazanie potencjatu pracy, mocnych stron oraz tego, co wzbudza watpliwosci, a nie
streszczanie.
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i orientacjg w tej obszernej literaturze, ale potrafita te tematyke uporzadkowaé w przejrzysty
sposob. Przedstawita zatozenia badan i podejicia psycholeksykalnego, oméwita stosowane
procedury, identyfikujac ich mocne i stabe strony oraz zaprezentowata wyczerpujgcy przeglad
wynikow dotychczasowych badan, w tym ich podobierstwa i zréznicowanie m.in. wiaénie ze
wzgledu na stosowane procedury. W efekcie — wprowadzenie teoretyczne jest bardzo
wartosciowa, autonomiczng czescig pracy, zdecydowanie zastugujaca na publikacje. Wyniki
zapewne zostang zaprezentowane w publikacjach na forum miedzynarodowym, bo bez
watpienia rowniez sg tego warte, ale taki systematyczny przeglad metod i wynikow badan
psycholeksykalnych {czyli wprowadzenie teoretyczne) warto opublikowaé na forum
krajowym, tym bardziej ze w publikacjach na forum miedzynarodowym zwykle trzeba
koncentrowac si¢ na wynikach wiasnych i ogranicza¢ wprowadzenie teoretyczne. Zachecam
zatem do publikacji wprowadzenia/przegladu teoretycznego na forum krajowym, a wynikow

na forum miedzynarodowym.

2) Dobrze rozwigzany problem oryginalnosci badan

Badania psycholeksykonu jezyka litewskiego zostaty niedawno opublikowane przez
konkurencyjny zespot, ktdrego cztonkiem jest jeden z czotowych badaczy psycholeksykalnych
— Boele de Raad (Livaniene, de Raad, 2017). Prawdopodobnie prace toczyty sie rownolegle
i Doktorantka zaczynajac swoja prace mogta o konkurencyjnym zespole nie wiedzie¢. To moze
by¢ — nawiasem moéwigc — jeden z koszmaréw naukowca, gdy dtugo nad czyms pracujac,
poswiecajac na dany problem wiele czasu i energii, ktdrego$ ranka czyta swiezg publikacje,
w ktorej dany problem zostat rozwigzany przez kogoé innego. Nie wiem, czy tak byto
w przypadku badari mgr Any lvanovej i kiedy dowiedziata si¢ o pracach konkurencyjnego
zespotu, ale jej reakcja na publikacje wynikow dotyczacych psycholeksykalnej struktury
osobowosci w jezyku litewskim jest modelowa i warta nasladowania. Jak zatem nalezy w takiej
sytuacji postgpic? OdpowiedZ brzmi: zrobi¢ lepsze badanie! Lepiej je przygotowad,
przeprowadzic i zaprezentowa¢. Wykorzystac to, co wiasnie jest wprowadzane do literatury,
do tego, aby swoj gtos wzmocnié i uzasadnic¢ jeszcze bardziej. | doktadnie tak zrobita mgr Ana
lvanova. Doktorantka bardzo dobrze zidentyfikowata problemy i braki w dotychczasowym
badaniu jezyka litewskiego, a nastepnie — w swoim badaniu - je przezwyciezyta. Wykorzystata

wigkszy stownik, lepszg procedure i $rodki zapobiegajace subiektywnosci selekcji

o
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3) Ponadprzecietna solidnoé¢ czesci empirycznej

Cze$¢ empiryczna przeprowadzona zostata bardzo rzetelnie. Wykorzystano na kazdym
etapie kilkoro sedziéw kompetentnych, przeprowadzono pilotaz, zadbano o réznorodnoéé
grupy badanej. Dodatkowo selekcja deskryptoréw osobowych zostata przeprowadzono
gruntownie i szczegotowo (wg tzw. procedury niemieckiej), dzigki czemu wykonana zostata
Znaczna praca, ktora juz nie byta kontynuowana w doktoracie, zatem ktéra nie byta potrzebna
dla doktoratu, ale ktérg warto byto zrobi¢ ze wzgledu na mozliwosé jej wykorzystania przez
Zespot w dalszych badaniach (selekcja 12 kategorii deskryptoréw osobowych, z ktdrych do
pracy wykorzystano jedynie podzbidr deskryptoréw osobowosciowych). Warto podkreslic, ze
w pracy doktorskiej te kolejne szczegdtowe kroki zostaty opisane w bardzo jasny, przejrzysty

i uporzadkowany sposdb.

4) Drobne uchybienia

Badania zostaty przeprowadzone we wzorcowy sposéb, a praca napisana bardzo
dobrze. Nie znajduje w niej zadnych powaznych, ani nawet érednio powaznych usterek.
Znalaztem jedynie kilka drobiazgéw, na ktore zwroce tu uwage.

(1) Dos¢ niefortunnie model kotowy jest przeciwstawiony eksploracyjnej analizie
czynnikowej w badaniach psycholeksykalnych (s. 75). Niefortunnoé¢ tego przeciwstawienia
polega na tym, ze model kotowy jest alternatywa dla modelu hierarchicznego, a analiza
czynnikowa bywa stosowana w jednym i w drugim. Odkrycie réznych Wielkich Dwojek (czy to
leksykalnych czy kwestionariuszowych) odbyto sig wtasnie w eksploracyjnej analizie
czynnikowej, a kiedy juz taka dwdjka jest — mozna ja dalej dzieli¢ w modelu hierarchicznym lub
kotowym (metoda analizy czynnikowej jest tu wtérna).

(2) Méwiac o kolejnych poziomach hierarchii i relacji miedzy nimi Doktorantka uzywa
okreslenia ,wynikanie”. To wydaje sig niezbyt dobre okreslenie, bo sugerujace relacje wtasnie
wynikania, ktérej tam przeciez nie ma. Lepszym okresleniem bytoby chyba »~wytanianie” (lub
jakies inne, bez sugestii dodatkowej relacji).

(3) Wiem, ze w badaniach psycholeksykalnych przyjmuje sie dog¢ liberalne kryteria
wielkosci préby, opierajac je zwykle na tzw. wartosci bezwzglednej (Comrey, A., L, Lee, H., B. (1992).
A first course in factor analysis (2nd edition). Hillsdale New York: Erlbaum), gdzie N = 300 jest traktowane
jako wystarczajace. W recenzowanej pracy grupa liczy nieco ponad 500 oséb, ale itemoéw jest

ponad 600. W literaturze pojawiaja sig bardziej przekonujace tzw. kryteria wzgledne,
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uzalezniajace wielkos¢ préby od liczby itemow, np. Gorsuch proponuje minimalng wielkos¢
proby jako 5-krotnosc liczby itemow (Gorsuch, R, L. (1983). Factor analysis (2nd edition). Hillsdale New
vork: Erlbaum), a Nunnally nawet 10-krotno$¢ (Nunnally, J., C. (1978). Psychometric theory (2nd edition).
New York: McGraw-Hill).

(4) Zdarzaja sie potknigcia w bibliografii: kolejnos¢ w ramach jednego autora/grupy
autoréw jest czasem chronologiczna zamiast alfabetycznej. Niektorych tekstow nie ma
w bibliografii, a s3 w tekécie (np. Saucier, 2005). Niektdre teksty majg inny sktad autorski niz

w rzeczywistosci (np. do tekstu Saucier i lurino z 2020 doszta niespodziewanie Thalmayer).

5) Refleksje do podjecia z metaperspektywy

Wiecej uchybier nie znajdujg, bo to jest bardzo dobry doktorat. Mozna nawet
powiedzie¢ wigcej — jest to modelowa, prototypowa praca naukowa dla badan
psycholeksykalnych. W zasadzie w pracach doktorskich ocenia sie to, czy doktorat jest
konsekwentnie utrzymany w ramach przyjetego paradygmatu, spefnia jego zatozenia, stosuje
wiaéciwe mu metody. Recenzja nie kwestionuje paradygmatu, ale go strzeze, a Recenzent jest
i powinien by¢ takim anonimowym straznikiem paradygmatu. Anonimowym nie w sensie
blind-review znanego z recenzji w czasopismach, ale w tym sensie, ze inny Recenzent-straznik
paradygmatu wskazatby w sasadzie zblizone problemy, jesli by takie byly. W przypadku
éwietnego doktoratu nie ma jednak czego strzec, W zwigzku z czym chciatbym wyjs¢ z roli
anonimowego Recenzenta-straznika paradygmatu i sformutowac kilka mysli, ktérych zwykle
w recenzjach sie nie formutuje, bo s3 to mysli dyskutujgce z paradygmatem, pytajace o jego
sasadnosé z metaperspektywy oraz formutujace pewne propozycje teoretyczne. Bardzo
jestem ciekaw, w jaki sposob ustosunkuje sie do nich Doktorantka.

We wspdtczesnej psychologii jest mato (zdecydowanie za mato!) dyskusji miedzy
paradygmatami. Rozne ujgcia, szkoty, tradycje maja swoje czasopisma naukowe, W ktérych
pewne zatozenia i rozstrzygnigcia s przyjmowane jako oczywiste, nie wymagajgce dowodow
ani przekonywania. Tak tez jest z paradygmatem psycholeksykalnym. Doprowadzit on do
niekwestionowalnych odkryé, swego rodzaju kamieni milowych psychologii osobowosci
i réznic indywidualnych — Wielkiej Pigtki, Wielkiej Szostki, ostatnio Wielkiej Dwojki i Wielkiej
Tréjki. W tym kontekscie chciatbym zadaé kilka ogdlnych pytan Autorce.

Pierwsza, najbardziej ogolna kwestia i pytanie to: Dokad prowadzg badania leksykalne,

co jest ich dalekim celem, ku ktoremu zmierzaja? Domyslam sig, ze odpowiedz bedzie brzmiec
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— zbadanie wszystkich jezykow. Gdyby wznieé¢ sie poza ograniczenia finansowe, choc ciagle
pozostajagc w ramach fizycznych mozliwoéci — mozna by pewnie dopowiedzie¢ — zbadanie
jedna (takg sama) metod3 lub dwiema (lub wiecej, ale systematycznie kontrolowanymi)
metodami. Taka odpowiedz wydaje sie jednak wolaé¢ o nastepne pytanie — Po co? Co nam to
da? Jaka jest wartoé¢ dodana wiedzy 0 cztowieku? Sprawa wydaje sie powazna ze wzgledu na
kwestie, ktore wskazuje ponizej.

Istota nauki jest wyjasnianie tego, co widoczne za pomocg tego, co niewidoczne, czyli
wyjaénianie obserwowalnego $wiata za pomocg konstruktéw teoretycznych. Ta podstawowa
wihaéciwoéé chyba zatamuje sig w badaniach psycholeksykalnych. Mozna bowiem odnies¢
wrazanie, ze nie docieramy w nich do niczego ukrytego, a jedynie porzadkujemy obserwacje.
Takie podejscie jest wyrazne nawet w procedurze analitycznej (w analizie czynnikowej)
kluczowej dla tego podejécia. Stosuje sig w niej bowiem PCA (principial component analysis)
niezaktadajace zmiennych latentnych, a nie PAF (principal axis factoring), ktore zaktada
istnienie zmiennych — wiasnie — latentnych. Zatem - jak sie wydaje — celem badan
psycholeksykalnych nie jest odkrycie ukrytej struktury, odpowiedzialnej za to, co widoczne,
ale (jedynie?) uporzadkowanie tego, co widoczne. W zasadzie podejscie psycholeksykalne jest
w tym sensie blizsze jgzykoznawstwu niz psychologii, a psycholeksykon jest analogiem
gramatyki danego jezyka. Gramatyka jezyka X bywa niesprowadzalna do gramatyki jezyka Y,
bo postuguje sig czasem podobnymi, a czasem inni konstruktami do opisu owego jezyka w taki
sposdb, aby jak najlepiej opisac dany jezyk, a nie zapewni¢ miedzyjezykowa poréwnywalnosc.
Problem z metaperspektywy polega jednak na tym, ze gramatyka opisuje dziafanie jezyka,
a psycholeksykon (bez dodatkowych zatozen) chyba jednak nie opisuje ani dziafania jezyka ani
dziafania cztowieka.

Takie podejécie (ktore porzadkuje obserwacje, ale nie odkrywa ukrytej struktury) musi
doprowadzi¢ do wniosku za kazdym razem wygladajacego doé¢ podobnie: kazda nowa
obserwacja (psycholeksykon kolejnego jezyka) jest troche podobny, a troche rézny od innych.
| badacz jest pograzony w tej szare] strefie owego troche, bez szans na wyjécie. Z tej ,sfery
troche” nie ma wyjécia, nie ma mostu na druga strong, ani drabiny do innego poziomu.
Wiasnie dlatego mozna skonstatowac zgode na Wielka Piatke (w czesci psycho|eksykonéw)
i jednoczes$nie brak zgody na Wielka Pigtke (w innym podzbiorze psycholeksykondéwy); zgode
(czesci psycholeksykonow) na Wielkg Szostke i brak na nig zgody (w innej czesci

psycholeksykondw). Z kolei w zakresie Jedynki i Dwojki szara sfera troche przejawia sig tu
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w tym, ze owe dwa wymiary sg troche podobne, a troche niepodobne do wymiaréw w innych
psycholeksykonach.

Taka sytuacje mozna porownac do  grupy réznych 0sob (standardowa sytuacja
w psychologii), z ktorych kazda osobe ktdrg badamy réznym zestawem narzedzi (to juz nie jest
standardowa sytuacja). W efekcie kazdg z 0sob opisujemy W innych kategoriach. Korelacje
2 markerami czy innymi kryteriami zewnetrznymi nie rozwigzuja problemu, bo sg to korelacje
miedzy uporzadkowanymi obserwacjami, co oznacza, 7e wyniki majg pigtno szarej strefy
troche.

Zastanawiam sie, czy jednak bytaby mozliwa jakas psycholeksykalna macierz
poréwnawcza, ktora pozwolitaby doprecyzowac i skwantyfikowac owo troche. Wzgledna
zgoda na Wielka Dwojke wydaje sig otwiera¢ pewna dwuetapowyq mozliwosé. Pierwszy etap
dotyczytby tego, na co wiaénie jest wzgledna zgoda, czyli Wielkiej Dwojki, a drugi etap
dotyczytby poziomow ponizej Wielkiej Dwojki.

jeéli oto mamy dwa ortogonalne wymiary (Wielka Dwajke), to —formalnie rzecz biorgc
~ jest to jaki$ uktad wspoirzednych. Relacje miedzy ukfadami uzyskanymi w réznych
psycholeksykonach (rozne Wielkie Dwajki) mozna by opisa¢ w precyzyjnym jezyku rotacji
i katow (a tadunki czynnikowe stajg w takim uktadzie sinusami i cosinusami). Aby to jednak
byto motzliwe, potrzebny jest jaki$ — jednak latentny — uktad odniesienia. Podobny zabieg
przeprowadzilismy w naszym zespole stawiajac pytanie 0 tozsamoié Wielkiej Dwojki
leksykalnej i kwestionariuszowej {Strus, W., Cieciuch, J. (2019). Are the guestionnaire and the psycho-

lexical Big Twos the same? Towards an integration of personality structure within the Circumplex of Personality

Metatraits. International Journal of Personality psychology, 5, 18-35). Ta perspektywa wymaga jednak
przyjecia uktadu latentnego (w naszym wypadku byt to Kotowy Model Metacech Osobowosci),
przy czym — €O wazne i warte podkreslenia — nie chodzitoby o to, aby zroznicowane
psycholeksykony do siebie redukowac, ale aby mie¢ narzedzie do precyzyjnego opisu roznic
miedzy nimi.

W drugim etapie —na poziomach ponizej Wielkiej Dwojki — sa dwie mozliwosci. Albo
kolejne czynniki lokujg sie pomiedzy juz uzyskanymi czynnikami z Wielkie] Dwojki, albo
nadbudowuja sig nad nimi, lokujgc sig w tym samym punkcie/na tej samej osi. Wielka Trojka,
na ktorg rowniez jest doé¢ duza zgoda badaczy psycholeksykalnych, jest bardzo dobrym
przyktadem pierwsze] mozliwosci. Spoteczna samoregulacja z Wielkie] Dwojki rozpada sig na

dwa wzglednie niezalezne czynniki — afiliacje i porzadek. Oba czynniki sg powigzane z wysoka
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spoteczng samoregulacjg z drugiego poziomu, ale afiliacja lokowataby sie po stronie lekko
dodatniego dynamizmu (okolice Gammy Plus w Kotowym Modelu Metacech Osobowosci),
a porzadek — lekko ujemnego dynamizmu (okolice Delty-Plus w Kotowym Modelu Metacech
Osobowoéci). Przyjecie takiego uktadu miatoby te dodatkowa wartos¢, ze pozwalatoby
zidentyfikowaé puste miejsca, ktore moga by¢ zapetnione przez niezbadane jeszcze
psycholeksykony (np. analogiczne rozbicie dynamizmu na dwa czynniki —jeden blizszy Gammie
Plus, a drugi Delcie Minus). Druga mozliwo$¢, czyli nadbudowanie sieg czynnikdéw w jednym
punkcie/na jednej osi takiej macierzy mogtaby by¢ psycholeksykalnym sposobem na
niearbitralng identyfikacje aspektow cech osobowocdci. Jak wiadomo modele cech osobowosci
zakorzeniajg w badaniach psycholeksykalnych gtéwne cechy (Wielka Pigtke lub Wielka
Széstke), ale aspekty w nich wyrdzniane nie wykorzystujg juz dobrodziejstw psycholeksykalnej
niearbitralnosci. Proponowana tu perspektywa mogtaby to dobrodziejstwo wykorzystac.
Ciekaw jestem opinii Doktorantki na te kwestie, nie dotyczace juz wprost doktoratu,

ale szerszej ptaszczyzny naukowej, w ktorej jest on ulokowany.

WNIOSEK KONCOWY
Biorgc pod uwage zaprezentowang powyzej ocene wartosci naukowej rozprawy
doktorskiej przygotowanej przez mgr Ane Ivanova, stwierdzam, ze rozprawa spetnia warunki
okreélone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach
naukowych, a zatem moze byc dopuszczona do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Ponadto, ze wzgledu na zakres przeglgdu teoretycznego, rzetelnos¢ badan oraz
oryginalno$¢ rozwigzania postawionego problemu badawczego — wnioskuje o wyréinienie

rozprawy doktorskiej mgr Any lvanovej.
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