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Psychologia rodziny to obszar, w ktérym czesto porusza si¢ tematyke bliskich
zwigzkéw o charakterze romantycznym. Podkresla sig, ze jako$é komunikacji, a zwlaszcza
wielowymiarowo rozumiana intymno$¢ w relacji, to podstawy szczeSliwych zwiazkow.
Niemniej naukowcy koncentruja si¢ zwykle na partnerach w zwigzkach stabilnych,
najczesciej malzenskich, poréwnujac niekiedy ich sposdb funkcjonowania w diadzie ze
zwigzkami niestabilnymi, w tym na etapie rozpadu. Niezwykle cieckawym acz czesto
pomijanym aspektem rozwoju i jakosci relacji intymnych jest ich analiza na wcezesnych
etapach zwiazku, zwyczajowo nazywanych mianem narzeczenstwa. Wydaje sig, ze zwykle
cechujaca ten ctap wysoka satysfakcja ze zwiazku rodzi w badaczach przekonanie, Ze nie ma
szczegdlnych powodoéw, aby zajmowacé sie tym okresem funkcjonowania par. Przedstawiona
do recenzji rozprawa doktorska udowadnia, ze problematyka czynnik6éw ksztattujacych jakogé
funkcjonowania par na etapie narzeczefistwa powinna byé eksplorowana w obszarze
psychologii rodziny jak i cho¢by psychologii rozwoju czy psychologii spotecznej. Co wigcej
magister Julia Lopuszafiska przekonuje, Zze warto analizowaé dynamike relacji w parach z
udziatem obojga partneréw i z zastosowaniem metod analiz statystycznych uwzgledniajgcych
ten diadyczny kontekst. Odnoszac si¢ do literatury Autorka umisjctnie przeprowadza

czytelnika przez zagadnienia zwigzane z zaufaniem i intymnos$cia w zwigzkach
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migdzyludzkich. Stwierdzam, Zze recenzowana praca stanowi interesujace, potrzebne
1 aktualne spojrzenie na zagadnienie rozwijajacych si¢ zwiazkéw intymnych w ujeciu
diadycznym.

Praca ma uklad typowy dla rozpraw doktorskich i od strony formalnej spetnia
standardy stawiane pracom doktorskim. Sklada si¢ z o$miu rozdziatdéw. Podziat
prezentowanych tresci jest merytorycznie uzasadniony i zgodny z celami pracy. Teorctyczne
wprowadzenie w problematyke badan wiasnych to cztery rozdzialy, a prezentacja problemu
pracy wraz z cze$cig metodologiczna, empiryczng i dyskusja uzyskanych wynikdéw stanowi
zawarto$¢ kolejnych czterech rozdzialow. W rozprawie zachowana jest zatem symetria
pomigdzy czgéciami teoretyczng i metodologiczno-empiryczng. WNalezy pochwalié
Doktorantke¢ za uwzglednienie w pracy bogatego piSmiennictwa, ktore liczy ponad 460
pozycji i obejmuje literature zwigzang z poruszang w dysertacji problematyka, glownie w
Jezyku angielskim, cho¢ z doglebng analizg literatury polskiej. Praca liczy w sumie 187 stron
tekstu, w tym zalgczniki uzupetniajgce tresci zaprezentowane w czgéci gtownej — narzedzia
badawcze 1 wyselekcjonowane wyniki badan. W dalszej czesci mojej recenzji ustosunkuje si¢

do poszczegolnych czesci pracy, a z obowigzku recenzentki nakre$le swoje uwagi krytyczne.

Tytul pracy nie budzi zastrzezen jasno wskazujac, jakiego obszaru eksploracji naukowej
dotyczy dysertacja. Doktorantka poprzedza cze$¢ teoretyczng dysertacji udanym Wstepem.
Te¢ czgs¢ rozprawy cechuje pewnego rodzaju kompleksowo$é ujecia prezentowanej
problematyki polegajaca na klarownym i trafnym wskazaniu na wspélczesne trendy zmian w
sposobach nawigzywania i rozwoju relacji intymnych w kontekscie uznanych teorii proceséw
interpersonalnych. Mgr Lopuszanska pokrétce przedstawia cel przeprowadzonych badan oraz
uzasadnia zastosowang metodologi¢ badan. Warto byto w tym miejscu pokrdtce podsumowac

uzyskane wyniki, co zwigkszytoby klarowno$é owej czesci.

Rozdzial pierwszy Doktorantka po$wigcita omowieniu problematyki narzeczenstwa jako
etapu w ksztaltowaniu bliskiej relacji interpersonalnej. Zaczyna od odwolania si¢ do
powszechnie cytowanych w literaturze koncepcji relacji interpersonalnych, ktore wskazuja na
ich charakterystyki (m.in. wzajemny wplyw partnerow relacji na siebie) czy typy (np.
krotkotrwate — dlugotrwate). Doktorantka czerpie m.in. z dorobku Zaborowskiego czy
Kelly’ego i wspotpracownikéw, akcentujac znaczenie wspdltzaleznoscei partnerow w diadzie
romantycznej. Uwazam, zZe jest to zabieg konieczny z uwagi na badania wtasne Autorki. Za
uzasadnione uznaj¢ rowniez przywolywanie ciekawego i nowszego spojrzenia na bliskie
relacje autorstwa Finkela, Simpsona i Eastwicka (2017). Doceniam duze umiejetnosci

Doktorantki w zakresie prowadzenia wywodu na temat znaczenia tych aspektow relacji, ktore
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stanowig o wzajemnosci oddziatywania na siebie jej cztonkéw. W podrozdziale 1.1. Autorka
wychodzi jednak poza samg definicje bliskiego zwiazku interpersonalnego (tytut tegoz
podrozdziatu) i wlacza w dyskurs m.in. mito§é (romantyczng). Owy zabieg wydaje si¢ w tym
miejscu zbyteczny, poniewaz milo$é jest w literaturze psychologicznej ujmowana w sposob
wielce ztozony, a powierzchowne potraktowanie tego wiclowymiarowego konceptu w
podrozdziale 1.1. zdaje sig niewiele wnosi¢. Tym bardziej, ze temat ten stusznie powraca w
rozdziale drugim przy okazji omawiania pojecia intymnosci. Chceg natomiast pochwalié
Autorke za klarowny przeglad literatury dotyczacej grup teorii wyjasniajacych nawigzywanie
1 trwanie bliskich zwigzkéw interpersonalnych (podrozdziat 1.2.). Te czgs¢ rozdziatu cechuje
rozmach i widoczne $wietne zorientowanie Doktorantki w literaturze mi¢dzynarodowej. Chee
zwroci¢ uwagg na zasadno$¢ przywotania m.in. kluczowego znaczenia potrzeby afiliacji dla
spotecznego funkcjonowania cztowieka, co stanowi uzasadnienie problemu pracy oraz jedna
ze Sciezek interpretacyjnych dotyczacych uzyskiwanych przez Doktorantke wynikéw badania
wilasnego. Podkreslona przez Autorke rola socjalizacji w kontekécie rol spolecznych pozwala
z kolei na uwzglednienie perspektyw systemu rodzinnego i rozwojowej w prowadzonym
dyskursie. Zwazywszy na model badawczy oraz strategie analizy statystycznej przyjete przez
mgr topuszafiskg, szczegélnie uzasadnionym wydaje sie omoéwienie zatozen nurtu
teoretycznego bazujagcego na pojeciu wymiany spolecznej. Doktorantka przywoluje
czotowych badaczy tego nurtu, m.in. Kelly, Reis, Clark czy Rusbult, ktérych idee do dzisiaj
ksztaltuja nasze spojrzenie na relacje interpersonalne. Rozumiem réwnie potrzebg
dokladnego oméwienia teorii przywigzania w tym podrozdziale. Doktorantka przywotuje
szereg badan m.in. udowadniajacych réznorodne efekty stylow przywiazaniowych dla relacji
interpersonalnych, co sktania ku konkluzji, iz style przywigzaniowe bedg ujete w modelu
badawczym zaprezentowanym w pracy, czego nie stwierdzam. A zatem by¢ moze warto by
odnies¢ si¢ do stylow przywigzania w dyskusji, jako do kolejnego elementu mogacego
stanowi¢ poszerzenie poszukiwan badawczych Doktorantki, a w tym miejscu wywodu
pozosta¢ przy podkre§laniu wagi wymiary spolecznej. Podrozdziat 1.3. jest napisany
poprawnie 1 klarownie. Doceniam uwzglednienie przez Doktorantke systemowego spojrzenia
na fazy rozwoju bliskich zwiazkow (tezy Carter i McGoldrick). W podrozdziale 1.4.
Doktorantka przedstawia definicj¢ i zmiany w ujmowaniu narzeczefstwa, Wiacza polski
kontekst historyczno-kulturowy w omawiang problematyke, co uwazam za potrzebne i
cickawe. Mozna podsumowac, Ze tezy polskich autoréw (m.in. Janicka, Plopa, Przybyt) jasno
wskazujg na bardzo szerokie ramy pojecia narzeczenstwa, ale jednoczesnie na Jego wagg dla
diady, ktora w dynamicznym procesie rozwoju relacji podejmuje pewne wspolne decyzje czy

zobowigzania, b¢dgce wyrazem pozostawania w stabilnym (-, powaznym™) zwigzku.
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Rozdzial drugi udowadnia, Zze intymno$¢ w bliskich zwigzkach jest ztozonym
zagadnieniem odnoszacym si¢ tak do partneréw relacji jak i do niej samej. Doktorantka
podkresla z jednej strony uniwersalno§¢ znaczenia bliskoéci a z drugiej interpersonalne
zroéznicowanie pod wzgledem zapotrzebowania na intymnos¢. Wydaje sie, ze te ujecie silnie
wpisuje si¢ w obszar psychologii osobowosci 1 roznic indywidualnych, bedacych nieco w tle
rozwazan Autorki. Dla pracy mgr Lopuszanskiej z pewno$cig niezwykle istotne jest
procesualne ujecie intymnosci, odnoszace si¢ do przebiegu samej relacji, zwlaszcza tej w
diadzie. Doktorantka dobrze radzi sobie z oméwieniem zgromadzonej literatury. Przywotuje
tezy zacierajgce granice mig¢dzy pojeciem intymnoSci a konstruktami  bezposrednio
odnoszacymi si¢ do komunikacji, m.in. responsywnoscia, ktére sa traktowane jako
mechanizmy tg¢ intymno§¢ warunkujace czy ksztattujace. Podrozdziat 2.2. traktujgcy o
teoretycznych ujgciach intymnosci ukazuje, ze jest to kluczowa cecha relacji o wysokiej
jakosci. Dynamika zmian w zakresie intymnos$ci w zwigzku odzwierciedla jego zréznicowang
ocene jak rowniez zlozong percepcj¢ sicbie partneréw relacji. Dokonany wybor koncepcji
Sternberga, Prager oraz Reisa 1 Shavera uznaj¢ za zasadny i wystarczajacy. Doceniam
ponadto uwzglednienie przez Autorke doniesien polskich autorytetow z obszaru psychologii
spolecznej 1 psychologii rodziny, m.in. Janickiej, Niebrzydowskiego, Plopy, Rostowskiego.
W mojej opinii mgr Lopuszanska ponownie skutecznie wykazuje konieczno$é takiego
sposobu badania intymno$ci w bliskich zwigzkach, gdzie ujmuje si¢ perspektywe obojga
partnerow diady, a ktorych interakcje charakteryzuje duza dynamika. Klarownie przedstawia
takie pojecia jak samoujawnianie si¢ czy kapitalizacja odnoszaca si¢ do interpretacji
pozytywnych wydarzen w relacji, co jest stosunkowo rzadszym aspektem poruszanym przez
badaczy relacji interpersonalnych, probujacych czesto mierzyé si¢ z analizg kryzysow
interpersonalnych. Mozna powiedzic¢, Ze zaprezentowane przez Doktorantke tre§ci stanowia
wieloaspektowe uzasadnienie metodologii podejmowanych badaf wiasnych.

W rozdziale trzecim Autorka przyjmuje perspektywe interdyscyplinarng spojrzenia
na zagadnienie zaufania i1 jego znaczenie w zyciu spolecznym. Z pewnoscig podrozdziat 3.1.
jest interesujacy. Wydaje si¢ jednak, ze w obliczu szczegdlnej roli intymnosci w modelu
badawczym Doktorantki i analizowania jej roli w bliskich relacjach (romantycznych) tak w
czeSel teoretycznej jak 1 empirycznej, szeroko zakrojona dyskusja nad zaufaniem m.in. w
marketingu wnosi nieco chaosu w rozwazania mgr Lopuszanskiej. Zwracam na to uwage z
uwagi na rézne poziomy ogélnosci odmiennych perspektyw patrzenia na zaufanie, poniewaz
trudno pordwnywaé np. postawy wobec organizacji z cechami rozumianymi jako rdznice
indywidualne. W konsekwencji, brakuje dyskusji na temat tego, czy pozostajac w dyscyplinie

psychologia i zajmujac si¢ pojeciem zaufania mamy do czynienia z postawg czy z zespotem
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cech, czy tez z kompetencjami, a je$li po trosze z kazdym z tych psychologicznych
konstruktow, to warto by to uporzadkowaé i rozwinag.

W kontekécie moich powyzszych uwag doceniam podrozdziat 3.2, gdzie Autorka
koncentruje si¢ za obszarze bliskich zwiazkéw. Podrozdziat 3.2.1. $wietnie uporzadkowuje
psychologiczng wiedze¢ na temat zaufania, nie tylko z perspektywy psychologii relacji, ale
rowniez w ujeciu psychologii osobowosci (m.in. przywolywane tezy Rottera) czy rozwojowej
(m.in. koncepcja Eriksona). A zatem czesé tresci zaprezentowanych w tym fragmencie tekstu
mozna uzna¢ za slusznie wykraczajace poza tematyke bliskich zwiazkéw, jako ze traktujgce o
intrapersonalnym ujeciu zaufania. Chcg przy tym podkreslié, 7e Doktorantka wykazuje
wysoki poziom zorientowania w literaturze dotyczacej analizy zaufania jako pojecia
osadzonego w relacjach interpersonalnych. Odzwierciedla to m.in. kompletny opis modelu
Jeffry’ego A. Simpsona akcentujacego znaczenie normatywnych komponentéw oraz
czynnikow dyspozycyjnych w rozwoju i utrzymywaniu zaufania w diadzie. Zgadzam sig, zc
zaprezentowany model jest istotny dla recenzowanej pracy, poniewaz podkresla sic w nim
dynamike zmian motywacji do wspédlnych dziatan czy decyzji odzwierciedlajaca specyfike
réznych etapdw zwigzku.

Doktorantka kontynuuje swoje rozwazania na temat zaufania i intymnosci w
zwigzkach w rozdziale czwartym, najkrotszym w czg$ci teoretycznej. Koncentruje si¢ na
przegladzie wynikéw badafi, ktory oceniam pozytywnie. Ten rozdziat §ciéle nawiazuje do
problemu pracy. Autorka podkresla diadyczny i dynamiczny charakter zaufania migdzy
partnerami relacji, wzajemnie na siebie reagujacymi w réznych sytuacjach i na roznych
etapach zwigzku. Nie pomija tak waznych korelatéw zaufania jak ujawnianie informacji o
sobie przez partneréw czy satysfakcja ze zwigzku. Wspomina rowniez o powiazanej z
zaufaniem intymmoS$ci w zwigzku. Doceniam wplatanie w prowadzony dyskurs watku
po$wigconego stazowi zwigzku. Autorka przywoluje ponadio badania, w ktorych
zastosowano metod¢ prowadzenia dzienniczka przez partnerdw zwiazku intymnego.
Uwazam, ze wyeksponowanie kwestii zmieniajacego sie poziomu zaufania i Jego znaczenia
dla jakoéci i stabilno$ci relacji np. w postaci tabeli podsumowujacej liczne wyniki badan oraz
wskazanie zaufania jako czynnika ksztaltujacego m.in. intymno$¢ w zwigzku w tytule
rozdzialu korzystnie wplyngloby na recepcje jego tresci. Zdecydowanie byloby to nader
potrzebne podsumowanie tresci zaprezentowanych w czesci  teoretycznej, ktore
wprowadziloby czytelnika w czg$¢ metodologiczno-empiryczna.

Podsumowujge, czg§¢ teoretyczna stanowi udang synteze wiedzy dotyczacej
problematyki zaufania i intymnosci w relacjach interpersonalnych. Magister Lopuszanska
umiejetnie faczy opis kolejnych uje¢ teoretycznych z analiza wynikéw badan. Rozdzial

pierwszy przynosi udane osadzenie pracy w tematyce poswigconej konkretnej, poczatkowej
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fazie rozwoju relacji intymnej. Doktorantka stara si¢ nawigzywaé do okresu narzeczefnstwa w
kolejnych rozdzialach, tworzac pewien obraz funkcjonowania partnerow diady w tym okresie,
ze szezegblnym uwzglednieniem zagadnieh wskazanych w tytule recenzowanej pracy i w
porownaniu z bliskimi zwigzkami o dluzszym stazu lub réznigcymi sie stabilnoscia i jakoscia.
Przedstawione powyzej uwagi, odnoszace si¢ przede wszystkim do czasem zbyt
analitycznego czy wielowatkowego wywodu, maja raczej charakter dyskusyjny.

Nie mam wigkszych zastrzezen do prezentacji problemu pracy w rozdziale pigtym.
Uwazam, ze Doktorantka bardzo klarownie, trafnie i wyczerpujaco odwoluje si¢ do literatury
uzasadniajgc cel badania wlasnego. Magister Lopuszanska umieszcza swodj projekt badawczy
w obszarze poszukiwan empirycznych koncentrujacych sie¢ na predyktorach trwatosci i
jakosci bliskich zwiazkéw. Autorke interesuje intymno$¢ w zwigzku umiejscowiona w
modelu badawczym jako zmienna zalezna. Przy czym, w pracy jest podana definicja
intymnosci (za Reisem 1 Shaverem), ktéra przyjmuje Doktorantka. Intymno$¢ analizowang w
pracy nalezy zatem rozumie¢ zgodnie z podej$ciem procesualnym. Jest to doswiadczenie
tworzone w interakcjach w diadzie poprzez ujawnianie siebie i responsywno$¢ partnerow.
Chce zaznaczy¢, Ze takie ujgcie intymnoSci wpisuje ten konstrukt w szerszg tematyke
komunikacji w bliskich zwiagzkach, czesto stanowigcg podstawe typologii relacji czy
systemow rodzinnych, a wigc tak postawiony problem pracy wzbogaca wiedzg z zakresu
familiologii. Ponadto, Autorka wskazuje na mozliwe predyktory intymno$ci — zaufanie,
ujawnianie siebie 1 postrzegana responsywno$¢ partneréw. Doktorantka przedstawia
innowacyjne podejscie zastosowane w pracy polegajace na uwzglednieniu ujecia diadycznego
i wyj$ciu poza jednokrotnie stosowane metody samoopisowe w badaniu par narzeczeniskich.
Za szczegdlnie interesujace i warto§ciowe uznaj¢ zrealizowanie przez Doktorantke projektu
metodg intensywnych diadycznych badafn podhuznych. Rysunek 1 to teoretyczny model
przyjety w pracy, ktory jasno obrazuje oczekiwane przez mgr Lopuszanska zalezno$ci
pomigdzy zmiennymi. Doktorantka formutuje dwa gtoéwne pytania badawcze i siedem hipotez
badawczych. Warto zwroci¢ uwage na $wietne uzasadnienie kazdej ze sformulowanych
hipotez badawczych. Zasugerowatabym jedynie Doktorantce uwzglednienie wérod pytan lub
hipotez aspektu stazu zwigzku — to watek powtarzajacy si¢ tak w czgSci teoretycznej
recenzowanej pracy jak i w szerszej literaturze jako istotny dla dynamiki zmian postrzegane;j
Jjakosci bliskich zwigzkéw, w tym intymno$ci. Zdaj¢ sobie sprawe, ze osoby badane to
partnerzy w zwiazkach o niedlugim stazu, ale jednak naturalnym jest zréznicowanie par pod
wzgledem tej charakterystyki.

W rozdziale széstym Doktorantka w sposéb profesjonalny i wyczerpujacy dokonuje
opisu metodologii badan — grupy badanej, procedury badan oraz narzedzi badawczych.
Magister Lopuszanska zaprosita do badan grupe N = 147 par heteroseksualnych okre§lonych
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jako ,,narzeczenskie” w rozumieniu subiektywnej oceny zwigzku jako powaznego. Odnoszac
si¢ do wspomnianego przeze mnie powyzej watku stazu zwigzku, chciatabym zapytaé
Doktorantke, dlaczego za kryterium wlaczenia do grupy czyli za dolng granice¢ czasu trwania
relacji przyjeto 2,5 miesiaca. Przyznam, ze wskazany staz wydaje si¢ dos¢ krotki w §wietle
tego, ze w grupie badanej znalazty si¢ pary bedace w zwigzku przez kilka lat (nawet przez ok.
8 lat). Z pewnoscig jest to zatem zmienna, kt6ra powinna by¢ kontrolowana w analizach.
Pragne przy tym powola¢ si¢ na prowadzone w Polsce badania prof. Iwony Janickiej nad
réznymi typami zwiazkéw, gdzie za kryterium wiaczenia do grup par kohabitujacych czesto
przyjmuje si¢ staz co najmniej 2 lat. Oczywiscie nie sugeruje, ze relacja trwajaca kilka
miesigcy nie moze by¢ uznana za ,,wazng”, jednak w $wietle analizowanych w modelu
badawczym zmiennych (np. zaufanie), jest to czynnik mogacy ksztattowaé nie tylko ich
poziom ale i ich znaczenie dla jakosci zwigzku. Byé moze warto byloby poréwnaé pary
bedace ze sobg przez okres mniej niz 2 lat z tymi, ktére tworza zwiazek dhizej (mediana stazu
w badaniu wlasnym Doktorantki).

Doktorantka poprawnie i wyczerpujaco dokonuje opisu narzedzi badawczych, wérdd ktorych
znalazla si¢ m.in. Skala Zaufania prof. Bogustawy Lachowskiej, ktorej strukture czynnikowsa
potwierdzono w badaniu. Na stronie 96 Autorka opisuje, w jaki sposéb przeprowadzita
pomiar dzienniczkowy. Po zapoznaniu si¢ z tekstem nie jest dla mnie jasne, dlaczego
powtarzano ten pomiar przez 9 dni. W przywolywanej publikacji autorstwa Laurenceau’a i
Bolgera przytaczane s rézne ramy czasowe prowadzonych badan. Prosz¢ o wyjasnienie tej
kwestii.

Chcg natomiast pochwali¢ Doktorantke za sprawne poradzenie sobie z opisem
przeprowadzonych analiz statystycznych (podrozdziat 6.4.). Nadmienie, ze opisane przez
Autorke modele wiclopoziomowe zastosowane w analizie zebranych danych stanowia
obecnie pozadany kierunek statystycznego opracowywania danych pochodzacych od diad,
cho¢ wcigz sa rzadko$cig, zwlaszcza w obszarze psychologii rodziny. Jednoczesna
eksploracja znaczenia efektéw aktora i partnera w modelu diadycznym, zaktadajgcym
wspOtzalezno$¢ ocen w zwigzku stanowi, jak wspominatam, szczegblna wartosé
recenzowarej pracy i w tym miejscu zostata objagniona wzorcowo.

Rozdzial siodmy recenzowanej rozprawy doktorskiej to wyniki przeprowadzonych
analiz. Statystyki opisowe i analizy wstepne zostaly sporzadzone i zaprezentowane
prawidiowo. Nie mam zatem zastrzezen do tej czgéci, jednak chee zwrdcié uwage na jedng
kwestie. A mianowicie, w tabeli 2 zauwazalne sa bardzo silne korelacje pomiedzy
postrzegang responsywnoscig partnera na ujawnianie do§wiadczen pozytywnych oraz
negatywnych. Natomiast wszystkie korelacje pomigdzy stopniem ujawniania do$wiadczen

pozytywnych lub negatywnych a ich postrzeganiem przez partneréw sg istotne statystycznie,

7/10



bez wzgledu na warto$ciowanie (znak) owych do$wiadczen. Wspominane przeze mnie wyniki
wstepne sg oczywiScie zrozumiale oraz oczekiwane i uwzgledniam mozliwos$é, ze objeta
strategia wprowadzania do analizy kazdego z zalozonych predyktor6w z osobna byla
podyktowana cho¢by unikalng procedurg badania. Omawiane w tym miejscu wspotczynniki
korelacji daja jednakze mozliwos¢ pewnej, nicjako dodatkowej, redukcji zmiennych
wprowadzanych do wielopoziomowych modeli testowanych w diadach. Mozna by pokusi¢
si¢ o stworzenie zmiennych dotyczacych (1) globalnej tendencji do ujawniania siebie oraz (2)
postrzeganej u partnera globalnej responsywnosci na te ujawnianie. Zwlaszcza zmienna (2)
wydaje si¢ pozadang opcja z uwagi na prezentowane wyniki (tabela 5, rys. 6). Dzigki
zabiegowi stworzenia alternatywnego modelu z mniejsza liczba zmiennych by¢ moze udatoby
si¢ przetestowal m.in. efekty interakcji predyktoréw w modelu ze stazem zwigzku
(krétszym/dhuzszym) lub z plcia (przy innym ustawieniu bazy danych) tak, aby zachowaé
odpowiednia moc testowania. Zachodzi oczywiscie mozliwosé, ze nie wszystkie efekty
zostalyby potwierdzone (jak w przypadku ujawniania réznych doswiadczen partnerowi), ale
warto$cig bytaby dalsza eksploracja efektow aktora i1 partnera w modelu badawczym. Jest to
oczywiscie jedynie sugestia, jakg formuluje z ramach roli recenzentki, a ktdra stanowi
odpowiedz na duzy potencjat zebranych danych w zakresie mozliwych analiz statystycznych
a zatem 1 kolejnych kierunk6w interpretacyjnych co do uzyskiwanych wynikow.

Zgadzam si¢ z Doktorantka, Zze zastosowane w pracy modelowanie wielopoziomowe z
efektami aktora 1 partnera bylo uzasadnione ze wzgledu na specyfike grupy badanej oraz
uzyskiwane oszacowania modeli (m.in. tabela 4; tabela 5 - wskaznik ICC pair). Dzieki
przyjetej strategii analitycznej Doktorantka pokazata znaczenie diady, a nie jedynie kazdego z
jej cztonkéw (uczestnikéw badania w sposOb zrozumialy nie bedgcych niezaleznymi od
swoich partnerow), dla intymno$ci w zwigzku. Za niezwykle interesujace uznaje krzyzowe
efekty zaufania i ujawniania do§wiadczen pozytywnych dla intymnosci partnerow w zwigzku.
Dzigki tak zlozonej strategii analizowania zebranych danych Autorce udato si¢ wigc
udowodni¢, ze intymno$¢ w zwiazku jest nicjako tworzona we wzajemnych interakcjach
partnerow. Opiera si¢ na zaufaniu, ale 1 ksztattowana jest w cyklu codziennej wspotzalezno$ci
reakcji ujawniania siebie i postrzeganej, wzajemnej responsywnosci.

Cheg ponadto zaznaczyé, ze doceniam skrupulatno$¢ mgr Fopuszanskiej co do kontroli
mozliwych efektow samej procedury badawczej dla zalezno$ci miedzy zmiennymi w modelu,
jak opis zréznicowania dziennej intymnosci. Rozdzial si6dmy cechuje zatem duza dbato$¢ o
szczegdly oraz profesjonalna 1 klarowna prezentacja przeprowadzonych analiz z
wykorzystaniem najnowszych i uznanych w miedzynarodowej literaturze metod wraz z
licznymi, niezbgdnymi wskaznikami. Uwazam, Ze Autorka uzyskata rezultaty noszace

Znamiona nowosci w obszarze badan nad intymnoscig w bliskich zwiazkach.
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Doktorantka sprawnie i wiclowatkowo przeprowadza dyskusje wynikéw badah
wlasnych w rozdziale 6smym. Wyrazam uznanie dla duzych umiej¢tnosci i staran Pani
magister w kierunku fgczenia tez z réznych ujeé teoretycznych (m.in. badania zespoléw
Arondw, Clark, Finchama, Rusbult czy Shavera), z uwzglednieniem dokonan autorytetow w
obszarze psychologii rodziny / relacji w Polsce (m.in. Plopa, Rostowska i Rostowski,
Wojciszke). Doceniam réwniez wnikliwo$é Autorki i wyznaczanie wielu kierunkow
interpretacji uzyskanych wynikéw. Uwazam, ze Doktorantka prowadzi niezwykle ciekawa
dyskusje nad znaczeniem responsywno$ci w bliskich relacjach, zwlaszcza w $wietle
zrealizowanego projektu badawczego z zastosowaniem pomiaru dzienniczkowego.
Zainteresowatam si¢ watkiem odmiennego znaczenia ujawniania przez partnerow
do$wiadczen pozytywnych i negatywnych w zwiazku dla ich intymnosci. Warto podkreslié
racze] pomijany tutaj fakt, Ze analizy korelacyjne wskazywaly na dodatnie zaleznosci migdzy
intymno$cig partneréw a pozostatymi zmiennymi ujetymi w modelu badawczym.
Modelowanie wielopoziomowe ujawnilo niejako ,czysty” uyjemny efekt ujawniania
doswiadczen negatywnych na intymno$é obojga partnerow (cfekty aktora). Zgadzam sie z
Doktorantka, Ze ujawnianie do$wiadczen negatywnych moze wigza¢ si¢ z innymi
oczekiwaniami wobec partnera. Co wigcej, moze niejako wychodzi¢ poza pojgcia ujawniania
siebic 1 responsywnos$ci oraz odnosié sie¢ do mechanizméw regulacji emocjonalnej. W tym
sensie uzyskane wyniki dotyczace ujawniania do$wiadczen negatywnych partnerowi mogg
wskazywa¢ na duza zlozonos¢ czy rozne aspekty tej zmiennej. Ponadto, na wysoka ztozono$é
interpretacji uzyskanych wynikéw wskazuja efekty postrzeganej responsywnosci partnera.
Wydaje sig, Ze owa responsywnos$¢ partnera jest przynajmniej w czesci ksztattowana ,»w oku”
obserwatora (efekty aktora: postrzegana responsywno$¢ partnera — wiasna intymnos¢).
Gratuluje¢ Autorce poglebionej o liczne odniesienia do literatury refleksji nad tym
zagadnieniem.

Doktorantka 1zetelnie przedstawia ograniczenia i implikacje praktyczne zrealizowanego
projektu badawczego wraz z kierunkami dalszych badafi. Doceniam zwlaszcza udang analize
ograniczefi i mozliwych modyfikacji przeprowadzonej procedury badawczej. Zgadzam sie, ze

przeprowadzone badania maja walor aplikacyjny.

Konkluzja

W podsumowaniu recenzji stwierdzam, Ze wartoéé merytoryczng recenzowanej
rozprawy oceniam bardzo wysoko. Magister Lopuszanska wykazala si¢ wnikliwoscig i
rzetelnocig w opracowaniu i realizacji wtasnego projektu badawczego, a zaprezentowane
analizy statystyczne wraz z ich interpretacja nie budza zastrzezen. Przedstawione w recenzji

okazyjnie polemiczne rozwazania na temat kolejnych czeSci pracy nie umniejszaja walorow
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ocenianej dysertacji, a stanowia jedynie zapytania do Doktorantki, do ktérych moze si¢
odnies¢ w trakcie publicznej obrony, czy tez majg za zadanie sugerowaé mozliwe sposoby
udoskonalenia przysztych publikacji. Chce podkresli¢, ze sposdb analizowania przez mgr
Lopuszanska tematyki predyktoréw intymno$ci w diadzie i zaprezentowany model badawczy
nosza znamiona innowacyjnosci, a uzyskane rezultaty badan stanowia wklad do teorii i
praktyki psychologiczne;.

Uznaje wige, ze zaprezentowane przez Doktorantke rozwigzanie sformutowanego
problemu naukowego jest oryginalne. Magister Lopuszanska wykazata sie w pracy bardzo
wysokim stopniem wiedzy teoretycznej w dyscyplinie psychologia. Recenzowana praca
wskazuje na wysokie kompetencje Doktorantki w  zakresie zaprojektowania
1 przeprowadzenia badan oraz analizy uzyskanych wynikéw wraz z ich synteza 1 interpretacja.
W mojej opinii magister Lopuszanska posiada umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

Reasumujac stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska spetnia
wymogi okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882 z
poéz. zm). Z tej racji wnioskuje o dopuszczenie Magister Julii Lopuszanskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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