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Badania psycholeksykalne majg dtuga, ponad 100-letnig tradycje i ugruntowana
pozycje w naukowej eksploracji réznicindywidualnych. Odegraty one niezwykle istotna role w
badaniach struktury cech osobowosci, tworzac podstawy dla Piecioczynnikowego Modelu
Osobowosci (PMO; zwanego takie Wielkq Pigtkq), ktéry pdiniej zostat rozwiniety do postad
Piecioczynnikowej Teorii Osobowosci. Z modelem tym wigzano duze nadzieje, widzagc w nim
fundament dla integracji nie tylko modeli cechowych, ale takze teorii skonstruowanych w
innych nurtach teoretycznych. Z kolei nowsze badanie psycholeksykalne, prowadzone w ciagu
ostatnich 30lati wykraczajgce poza jezyki germanskie (z j. angielskim na czele), staty sie takze
zrodtem argumentéw podwazajacych model PMO/Wielkiej Pigtki i stanowigcych podstawe
konstrukcji innych, ugruntowanych juz obecnie modeli, jak sze$cioczynnikowy model HEXACO
czy Dwuczynnikowy Model Osobowosci. Jednoczesnie badania psycholeksykalne, pomimo
swojego potwierdzonego potencjatu, bardzo rzadko wykraczaty poza eksploracje struktury
cech osobowosci. Doskonale $wiadom tego stanu rzeczy Autor rozprawy — pod kierunkiem
swojego Promotora, ktéry jest czotowym reprezentantem nurtu badan psycholeksykalnych w
Polsce — podjat sie psycholeksykalnego badania emocji (na poziomie cechy) i opracowania ich
taksonomii w jezyku polskim. Nalezy podkresli¢, ze badanie to jest najprawdopodobniej
pionierskim psycholeksykalnym badaniem emocji (a z pewnoscia jest jednym z pierwszych,
cho¢ formutujac takie oceny zawsze warto zachowaé ostroznoéé). Ponadto jest ono
poprzedzone rozlegta i staranng analiza literatury przedmiotu, ktéra stata sie baza
sformutowania autorskich rozstrzygnie¢ teoretycznych. Mianowicie Autor, na podstawie

analizy kilkudziesigciu definicji emocji zawartych zaréwno w klasycznych, jak i najnowszych



Zrodtach (zatacznik 1 rozprawy), opracowat autorski zbiér wtasciwosci kryterialnych emocji
oraz wtasng ich definicje. Te teoretyczne opracowania staty sie z kolei podstawg selekgji
leksykalnych deskryptoréw emocji i przeprowadzonych badar wiasnych. Powyisze sprawia,
ze praca stanowi istotny wktad do literatury przedmiotu, zaréwno w aspekcie uzyskanych
wynikéw empirycznych, jak zaproponowanych rozstrzygnieé teoretycznych.

Przechodzgc do szczegétowej oceny pracy — pod wzgledem formalnym posiada ona
strukture i format edycji typowy dla empirycznych prac z psychologii, ale napisana jest bardzo
dobrym, jasnym i precyzyjnym jezykiem. Ponadto Autor wielokrotnie pomaga w przyswajaniu
czytanych tredci krétkimi i esencjonalnymi podsumowaniami. Pierwsze trzy rozdziaty maja
charakter teoretyczny. W pierwszych dwéch Autor szczegétowo analizuje pojecie/konstrukt
emocji w kontekscie réznych uje¢ (w tym filozoficznym, neurobiologicznym i spotecznym),
opracowanych koncepcji i modeli oraz problemoéw wspdtczesnej psychologii emocji. Wszystko
to czyni w kontekscie szerokiej i dobrze dobranej literatury przedmiotu. W rozdziale
pierwszym Autor szczegdlng wage przyktada do odréznienia emocji od pojeé/konstruktow
pokrewnych: afektu, uczu¢, nastroju i stanéw emocjonalnych. Chociaz w podsumowaniu
wydaje sig w tej kwestii dos¢ konkluzywny, to jednak zamieszczony w tym miejscu Rysunek 1
(ktérego funkcji — pomimo zastrzezeri Autora nie rozumiem) tych konkluzji zupetnie nie
wizualizuje i zdaje si¢ powraca¢ do tezy wyjsciowe] (emocje, afekt, uczucia, nastréj i stany
emocjonalne to pojecia czesto uzywane zamiennie i powigzane ze sobg, ale nie wiadomo w
jaki sposéb). Niestety te niejasnosci terminologicznie w pewnym stopniu wkradaja sie takze
do empirycznej czedci pracy (gtdwnie za sprawa zastosowanych narzedzi badawczych) i
wypada zatowa¢, ze Autor nie podjat systematycznej préby odréznienia emocji od innych
konstruktéw afektywnych/emocjonalnych w kontekscie sformutowanych przez siebie
atrybutow kryterialnych emocji oraz ich autorskiej definigji.

Préba zdefiniowania emocji to powigzany z powyiszym, gtéwny watek rozdziatu 1.
Zwieficzeniem tej czesci pracy jest — jak juz wspomniatem wyze] — sformutowanie oémiu
atrybutéw kryterialnych oraz autorskiej definicji emocji. Definicje z natury rzeczy sg
dyskusyjne i mozna nad nimi dtugo debatowac (np. zawarta w definicji kolejnos¢: zmiany
fizjologiczne, aktywacja AUN, specyficzne obszary mézgowe; s. 47), niemniej juz samo
sformutowanie takiej propozycji jest wartosciowe, tym bardziej, ze ujmuje ona emocje
wieloaspektowo (tym samy posiadajgc potencjat integracyjny) i generalnie jest moim zdaniem

interesujgca i uzasadniona. Wartos¢ samg w sobie stanowi juz sama, zamieszczona w
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zataczniku 1, lista ponad 70-ciu definicji i sposobéw rozumienia emocji, zaczerpnietych z
literatury przedmiotu i stanowigcych podstawe dla konstrukcji propozycji wiasnej.
Watpliwosci pozostawia tylko niepetna kompatybilnoéé sformutowanych przez Autora
kryteriéw emocji zich definicja, np. brak reprezentacji (albo niedoreprezentowanie) w definiji
kryterium drugiego (przyjemnos¢-nieprzyjemnosé), sz6stego (,samoistna przemijalnosé”) czy
siodmego (odréinienie od afektéw homeostatycznych, np. gtodu czy pragnienia), lub
odwrotnie — brak w kryteriach aspektu neurobiologicznego, pomimo jego rozbudowanej
obecnosci w definicji. Ponadto watpliwosci moze wzbudzaé bardzo ograniczona reprezentacja
wymiaru spotecznego zarowno w definicji jak i kryteriach emocji.

W rozdziale 2 Autor dokonuje oméwienia gtéwnych teorii klasyfikujacych emocji, ktére
zasadniczo ujmuja je kategorialnie lub wymiarowo. Prezentacja ta wydaje mi sie
reprezentatywna i przeprowadzona poprawnie, chociaz Autor nie uniknat pewnych, w
wigkszosci drobnych niescistosci. Na jedng zwrdce uwage, gdyz ma ona konsekwencje dla
watkow, ktére wyakcentuje w ocenie empirycznej czesci pracy. Mianowicie omawiajac
dwuwymiarowe klasyfikacje emocji (ss. 58-61), Autor przeciwstawia sobie model
pozytywnego i negatywnego afektu Watsona i Tellegena modelom kotowym Russela oraz Yik
i in. (5-7 linijka od korica na s. 59). Tymczasem modele te sg wzgledem siebie zasadniczo
komplementarne, co zostato w bardzo czytelny sposdb przedstawione na przyktad na jednej z
rycin podrecznika polskiej adaptacji skali PANAS/SUPIN Brzozowskiego i in. Mianowicie
pozytywny afekt (PA) i negatywny afekt (NA) to dwa ortogonalne wymiary, ktére mozna
ulokowac jako 45-stopniowe rotacje wymiaréw aktywacji vs. dezaktywacji oraz przyjemnosci
vs. nieprzyjemnosci w Kotowym Modelu Afektu. Zatem pozytywny afekt to nie tylko afekt
przyjemny, ale tez o wysokiej aktywacji (np. entuzjazm; negatywny biegun PA odpowiada za$
dezaktywowanej nieprzyjemnosci, np. znudzenie), natomiast negatywny afekt odpowiada
afektowi nieprzyjemnemu, ale takze o wysokiej aktywacji (np. strach; negatywny biegun NA
to dezaktywowana przyjemnosé, np. zrelaksowanie). Tre$¢ iteméw PANAS wydaje sie bardzo
wyraznie potwierdza¢ taka interpretacje. Na marginesie istnieje takze do$é silna
korespondencja pomiedzy PA i NA a odpowiednio, pobudzeniem energetycznym i
pobudzeniem napieciowym z UMACL Matthewsa i in. W kazdym razie nieporozumienie to
pojawia sig ponownie w Dyskusji wynikow (drugi akapit na s. 194 oraz pierwszy akapit na s.

195), az drugiej strony nieco dalej {trzeci akapit na s. 201) Autor prezentuje takze prawidiowa



P
3

interpretacja tych kwestii. Jak wspomniatem majg one swoje implikacje dla watkéw
poruszanych przeze mnie w dalszej czesci recenz;ji.

ChociaZz ogdlne konkluzje, jakie wydaja sie ptyna¢ z przegladu literatury dokonanego w
dwdch pierwszych rozdziatach pracy, wydaja sie bardzo (byé moze nadmiernie) pesymistyczne
- poteine rozproszenie uje¢ i koncepcji oraz brak konsensusu w zakresie podstawowych
kwestii w psychologii emocji — to jednak Autor wykazuje sie obszerna wiedzg z tego obszaru i
dostarcza bogatego zbioru przestanek wspierajacych ten poglad. W rozdziale 3 za$ dokonuje
bardzo starannej charakterystyki badan psycholeksykalnych — jej zatozen, metodologii,
zastosowan, zalet i ograniczeri. W mojej ocenie ta cze$é pracy moie wrecz petnié role czego$
na ksztatt podrecznika w tym obszarze. Jedyna moja powazniejsza watpliwo$¢ dotyczyla
uzasadnienia wyboru studentéw jako wtasciwej (a wrecz zasadniczo reprezentatywnej) grupy
badawczej, ktére pomimo przytoczonych przez Autora argumentéw, nie wydato mi sie
przekonujgce. Ponadto regularnie (i tym razem takze) zastanawia mnie argumentacja na rzecz
wykorzystania analizy gitdwnych sktadowych, a nie ,prawdziwej” analizy czynnikowej — wydaje
sig, ze wlasnie ,poszukiwanie ukrytych zmiennych” (s. 86), a nie tylko ich uporzgdkowanie jest
zwykle celem badan eksploracyjnych. Oba powyzej zasygnalizowane problemy nie sg jednak
specyficzne dla ocenianej pracy, ale dotyczg generalnie prowadzonych od dawna badan
psycholeksykalnych (i nie tylko). Na marginesie na s. 96 Autor wymienit nazwy czynnikéw w
psycholeksykalnym modelu WielkiejSzdstki. Nie jestto jednak wiedza aktualna —na podstawie
pozniejszych wynikéw badan Saucier, Thalmayer i wspétautorzy identyfikujg ja w postadi
bardzo  bliskiej modelowi HEXACO, a mianowicie: Uczciwo$é/Przyzwoitoéé
(Honesty/Propriety), Odpornos$¢ (Resiliency; odwrotny biegun Emocjonalnosci), Ugodowo$é,
Sumienno$¢ oraz Oryginalnos¢(Originality).

Rozdziat4to oméwienie celéw i strategii badan wtasnych. Zuwagi naich eksploracyjna
nature, Autor nie sformutowat hipotez badawczych. Opisang w rozdziale pigtym metode
badan wtasnych uznaje za generalnie uzasadniona. Pozytywnie oceniam w szczegélnosci
liczebnosc préby (N = 1 226 os6b), przeprowadzenie badania zaréwno w wersji samopisowej
(n=635), jak i w wersji szacowania/opisu innych (n=591) z kontrolg takich zmiennych jak pte¢
i stosunek (pozytywny — negatywny} do ocenianej osoby, szeroki wachlarz narzedzi
psychometrycznych uzytych dla oceny trafnosci zidentyfikowanych czynnikéw emociji (w
sumie cztery réine narzedzia pomiaru réinych konstruktéw afektywnych oraz dwa do

pomiaru cech osobowosci), a takze uzyte metody statystycznej analizy danych. Duze wrazenie
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wywart na mnie takze bardzo starannie i metodycznie (bardziej, niz w wielu innych znanych
mi  dotychczasowych  badaniach) przeprowadzony etap jakoéciowy badania
psycholeksykalnego, w ktéry zaangazowano szesciu, odpowiednio przeszkolonych (a
nastepnie ,przeegzaminowanych”) sedziéw kompetentnych. Wartosciag sama w sobie, jest
takze skonstruowane na podstawie wynikéw badania wlasnego narzedzi psychometrycznych
pomiaru leksykalnych deskryptoréw emocji w jezyku polskim. Moje watpliwoéci wzbudzita
jednak zastosowana w catej ilosciowej cze$ci badania psycholeksyklanego etykieta krarica skali
odpowiedzi (7 — ciggle) — czy etykieta ta nie stoi w sprzecznosci z széstym (samoistna
przemijalnos¢) oraz 6smym (krdtki czas trwania) atrybutem kryterialnym emocji? Niezreczna
wydata mi si¢ takie finalna, ,kotwiczaca” czesé instrukcji (,Czuje sie..”), ktéra jest
gramatycznie niedostosowanado rzeczownikowej i czasownikowej formy wielu stéw-itemow.
Szczerze przyznam sie takie, ie z pewnym zaskoczeniem przyjatem obecnoéé w badaniu
rzeczownika ,wkurwienie”. Zatuje takze, ze Autor pracy nie zamiescit w zataczniku narzedzia
uzytego w badania do szacowania/oceny innych, co uniemozliwito mijego ocene.

Moja gtéwng watpliwosé w tej czesci pracy wzbudzito jednak uzycie w badaniu dwéch
wersji (podstawowej i rozszerzonej) tego samego narzedzia badawczego, a mianowicie skali
PANAS (w polskiej adaptacji SUPIN) oraz PANAS-X. Jaki byt cel takiej redundancji? Czy nie
wystarczyto uzy¢ tylko PANAS-X, skoro posiada ona skale ogélne mierzace PA i NA? PSZniejsza
analiza wynikow ujawnita, ze skale te z obu wersji narzedzia faktycznie ujawnity bardzo
podobne wzorce korelacji (co zauwazyt sam Autor). Niezreczne w tym przypadku byto takze
to, ze na podstawie wyraznego rozdzielania prezentacji obu wersji narzedzia (pomiedzy nimi
oméwione bylty dwa inne; ss. 119-122) oraz poczatku pierwszego zdania omdwienia
PANAS/SUPIN (s. 199), czytelnik mégt odniesé¢ wrazenie, ze mierza one inne konstrukty
emocjonalne, mianowicie PANAS/SUPIN uczucia, a PANAS-X afekt. W ten sposéb Autor
przyczynit sig do krytykowanego przez siebie wezesniej zamieszania terminologicznego (za co
z pewnoscig odpowiedzialni sa przede wszystkim autorzy polskiej adaptacji PANAS/SUPIN).
Nalezy jednak podkresli¢, ze omdéwienie wynikéw w zasadzie nie byto juz obarczone tym
problemem, choé fakt wspominanej redundancji pozostat.

Inne moje watpliwosci dotyczace metody badan dotycza nastepujacych kwestii:

e wykorzystanie do oceny miedzyjezykowej struktury leksykonu osobowoéci markeréw

zaczerpnigtych z pracy Sauciera i in. (2005). Czy bardziej uzasadnione nie bytoby



wykorzystanie markerdw z nowszego i rOwniez cytowanego przez Autora artykutu
Saucierai in. (2014; JPSP) prezentujgcego analizy z 12 réznych jezykéw?

¢ wielkos$¢ préby badawczej ocenitem jako walor pracy, ale w kontekscie zastosowanych
analiz czynnikowych mozna sie zastanawiac czy proby liczace ok. 600 oséb nie s3
jednak zbyt mate w kontekscie 167 zmiennych (deskryptoréw emocji);

e dosygnalizowanych wyzej watpliwosci odnosnie wyboru studentéw do badanej préby
(Mwiek = 22 lata; SDwiek = 3,5), doda¢ moina wyrazng przewage kobiet (63,5 — 65,7%)
oraz mieszany (podwdjny) sposdéb przeprowadzenia badania (55,3% — 58,9% w formie
Jpapier-otéwek”; reszta przez Internet) z istotnymi réznicami w zakresie kolejnosci
prezentacji itemdow/deskryptoréw emocji oraz metod weryfikacji rzetelnosd
wypetniania kwestionariuszy, a takze bez testu réwnowaznosci pomiaru;

e zastosowanie rotacji EQquamax w analizach czynnikowych wymagatoby chyba jeszcze
szerszego uzasadnienia, niz to zaproponowane przez Autora, jako ze nie jest ona
standardowo stosowanaw badaniach psycholeksykalnych i Autor nie wspomina o niej
w rozdziale 3 charakteryzujagcym to podejscie badawcze;

e Autor zastosowat kilka niezaleznych wskaznikéw oceny optymalnej liczby czynnikéw;
szczegdlnie pozytywnie oceniam wykorzystanie parallel analysis, jednak w tym
przypadku Autor wykazat chyba jednak zbyt duzg wiare w kompetencje czytelnika i nie
podat(standardowo podawanych) kryteriéw oceny wynikéw tej analizy;

¢ autorstwo hierarchicznych analiz struktur czynnikowych (zwanych potocznie analizg
drzewkowa), zastosowanych przez Autora w roli gtéwnej metody analizy danych (i
obecnie standardowo uiywanej w badaniach psycholeksykalnych i nie tylko),
przypisuje sie Goldbergowi (2006)*. Autor nic nie wspomina o tym fakcie;

® na stronie 176 Autor pisze: ,(...) tym rzadsza skionnosci do przezywania skrajnych
nastrojow” w kontekscie interpretacji wynikow uzyskanych w UMACL dla szacowania
innych. Abstrahujgc od niejasnosci tego sformutowania (ktéra skala UMACL mierzy
»Skrajne nastroje”?), fragment ten zawiera oczywisty btad, bowiem UMACL mierzy
aktualny nastrdj (stan w momencie badania), a badanie sktonnosci (cechy) wymaga w

tym przypadku wielokrotnego pomiaru. Chyba, ze Autor zastosowat w tym przypadku

1 Goldberg, L. R. (2006). Doing it all bass-ackwards: The development of hierarchical factor structures from the
top down. Journal of Research in Personality, 40(4), 347-358. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2006.01.001



zmodyfikowang instrukcje, co miatoby pewne uzasadnienie — nietatwo mi sobie

bowiem wyobrazi¢ na jakiej podstawie badani mieli szacowaé aktualnych nastrdj

ocenianych 0séb (?). Niestety w opisie metody Autor nic o tym nie wspomina.

W rozdziale 6 Autor prezentuje uzyskane wyniki badan wtasnych. Czyni to w sposéb
przejrzysty i dokonuje najczesciej uzasadnionych interpretacji. Same wyniki wydaty mi
niezwykle ciekawe, chociaz momentami mocno frapujace. Generalnie zaréwno dla emocji
ocenianych u samego siebie (samoopis), jak i u innych (szacowanie) Autor uzyskat 9-
czynnikowa strukture hierarchiczng (rozwigzanie 9-czynnikowe uznajac za optymalne), jednak
struktury te okazaty sie wyrainie rézne. W pracy zaprezentowano szczegétowe omoéwienie
wszystkich pozioméw uzyskanych hierarchii wraz z ich stwierdzonymi korelatami afektywno-
emocjonalnymi (mierzonymi skalami psychometrycznymi) i osobowosciowymi, oraz
oddzielnie dla danych samoopisowych oraz opisu innych. Co oczywiste z punktu widzenia
celow pracy, Autor skoncentrowat sie na najbardziej szczegétowym, 9-czynnikowym
rozwigzaniu. Ja w swojej ocenie skupig sie réwniez na nim, ale takze na czynnikach uzyskanych
na dwdch najwyiszych poziomach hierarchii.

Zaczne od tych drugich. Ogélny czynnik (1-czynnikowe rozwigzanie) Autor interpretuje
jako ,Przyjemne vs Nieprzyjemne”, natomiast czynnikom w 2-czynnikowym rozwigzaniu
nadaje etykiety: ,Przyjemne vs Nieprzyjemne” i ,Niepokéj” {dane samopisowe), oraz
»Przyjemne vs Nieprzyjemne” i ,Smutek” (opis innych). Biorgc pod uwage uzyskane wyniki
etykieta czynnikéw ,Przyjemne vs Nieprzyjemne” powinna zosta¢ odwrécona (i brzmieé
~Nieprzyjemne vs Przyjemne”, ale to oczywiscie jest drobiazg. Duza wazniejsza teoretycznie
jest inna kwestia. Zdaje sobie sprawe, ze moja ponizsza interpretacja moze by¢ nie w petni
zgodna ze znaczeniem stdw/deskryptoréw wykazujacych najwyisze (i najczystsze w sensie
niskich fadunkéw krzyzowych) tadunki w tych czynnikach, ale Autor nie zamiescit w pracy
petnych macierzy czynnikowych dla tych najogdélniejszych rozwigzan, ograniczajac sie jedynie
do podania przyktadow (najlepszych jak sie domyslam deskryptoréw dla danego czynnika).
Niemniej bazujac na zaprezentowanych w pracy korelacjach z psychometrycznym
wskaznikami réznych konstruktéw afektywnych (gtéwnie z PANAS/SUPIN oraz PANAS-X, ale
nie tylko, takze np. z Metody konfrontacji z sobg Hermansa), ewidentnym wydaje sie, ze
zaprezentowane w pracy 2-czynnikowe rozwigzanie psycholeksykalne dostarcza silnego
wsparcia modelowi pozytywnego i negatywnego afektu Watsona i Tellegena. Wsparcie to nie

zostato odnotowane przez Autora pracy w oméwieniu wynikéw, a w rozdziale poswieconym
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ich dyskusji zostato wrecz zakwestionowane (s. 195). Tymczasem uzyskane wzorce relacji sa
niezwykle klarowne i to zaréwno w wynikach uzyskanych z samopisu, jaki tych pochodzgcych
z szacowania innych (cho¢ szczegdlnie w tych pierwszych). Czynnik ,Przyjemne vs
Nieprzyjemne” ewidentnie koresponduje z ujemnym biegunem Pozytywnego Afektu,
natomiast czynniki ,Niepokéj”/,Smutek” moina z powodzeniem interpretowaé jako
odpowiedniki Negatywnego Afektu. W tym kontekscie uzyskane korelacje zbiezne byty
najczesciej silniejsze niz -0,7 (a nierzadko nawet przekraczaty warto$¢ -0,8), natomiast
korelacje réznicowe (czy krzyzowe) zwykle nie przekraczaty wartosci |0,1|. Niedostrzezenie, a
nawet zakwestionowanie tej mozliwosci interpretacyjnej przez Autora przypisuje jego
koncentracji na uzyskaniu podwalin pod nowg taksonomie emocji, niemniej jest to w mojej
ocenie fakt istotnie obcigzajgcy przedstawiong w pracy interpretacje i dyskusje wynikow.

Jedli chodzi natomiast o uznane za optymalne rozwigzania 9-czynnikowe, ktére Autor
potraktowat jako fundament taksonomii emocji w j. polskim, to w oczy rzuca sie przede
wszystkim fakt, Ze rozwigzania te zawierajg wyltgcznie czynniki reprezentujace emocje
negatywne. Rodzi sie zatem pytanie o role i miejsce emocji pozytywnych w tej klasyfikacji. Z
drugiej strony czes¢ czynnikow w tym rozwigzaniu ujawnia wyraznie dwubiegunowa budowe
(szczegdlnie ,Strapienie”, ,Bojain” czy tez ,Nieszczescie” w badaniu samoopisowym), stad
pojawia sie pytanie czy przynajmniej czes¢ z nich nie powinna zostaé¢ odwrotnie
zinterpretowana (na wzér czynnikdw ,Rados$¢” czy ,Entuzjazm” z wyiszych poziomoéw
hierarchii). Mozliwos¢ te wspiera wiele uzyskanych wspétczynnikéw korelacji z
psychometrycznymi wskaznikami réznych konstruktéw emocjonalno-afektywnych, ktére
niekiedy okazywaty sie wyisze (cho¢ ujemne) dla emocji/afektéw pozytywnych, niz dla
negatywnych. Inne kwestie i pytania, jakie wzbudzita we mnie lektura tej czesci pracy
przedstawiajg sie nastepujaco:

e Autordokonuje reanaliz dla uznanych za optymalne, 9-czynnikowych rozwigzar na puli
wytgcznie specyficznych dla tego rozwigzania deskryptoréw emocji; czyni to oddzielnie
dla danych samoopisowych i dla szacowania innych, a nastepnie w obu przypadkach
stwierdza, ze rozwigzania okazaly sig stabilne, gdyz same deskryptory nie ,,przemiescity
sie” do innych czynnikow. Na podstawie wynikéw tych reanaliz konstruuje narzedzia
psychometryczne. Niestety Autor przemilczat fakt, ze w przypadku wielu uzyskanych w
reanalizie czynnikow zmienita sie znaczaco struktura ich tadunkéw czynnikowych i w

zwigzku z tym po reanalizie i w skonstruowanym narzedziu nadano im inne nazwy.
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Najlepszym tego przyktadem jest czynnik pierwotnie nazwany ,Bojaznig” a finalnie
,Pozadaniem”;

¢ zastanowito mnie czy wystepowanie w badaniu wtasciwym (etap ilosciowy) stow
»Wpieniony” oraz ,pienisz sie” spefnia przyjete przez Autora kryteria selekcyjne;

¢ wyraZna dominacja emocji negatywnych na nizszych poziomach hierarchii uzyskanych

struktur czynnikowych (z rozwigzaniem 9-czynnikowym wigcznie) rodzi kilka pytan.
Jaka byta proporcja deskryptoréw emocji pozytywnych i negatywnych w wyjsciowe;j
puli 167 stéw uzytych w badaniu? Na s. 94 Autor stwierdza, ze procedura ipsatyzadji
danych ma swoje stabe strony, m.in. zwieksza prawdopodobieristwo wytonienia w
analizie czynnikdw dwubiegunowych. Rozumiem, ze ograniczona objeto$é pracy nie
pozwolita na zamieszczenie w niej wynikéw analiz przeprowadzonych na danych
surowych. Niemniej pytanie pozostaje jak przedstawiaja sie te wyniki. Ponadto biorgc
pod uwage stwierdzane wielokrotnie réznice w emocjonalnosci kobiet i mezczyzn
warto bytoby sprawdzi¢ uzyskane rozwigzania z podziatem na pte¢.

W dokonanej rozdziale 7 i 8 dyskusji wynikéw i zakoriczeniu Autor dokonuje bardziej
uogdlnionych i momentami do$¢ wnikliwych interpretacji, rozpatrujgc uzyskane rezultaty w
kontekscie literatury przedmiotu, a takze zwracajac uwage na ograniczenia przeprowadzonych
badan i analiz. Poza sygnalizowang wyzej kwestia zwigzang z modelem pozytywnego i
negatywnego afektu Watsona i Tellegena, troche zabrakto mi w tym miejscu systematycznego
zestawienia i poréwnania calych uzyskanych rozwigzan czynnikowych (a nie tylko
pojedynczych tworzacych je czynnikéw), z rozwigzaniem 9-czynnikowym na czele, do
istniejgcych juz w literaturze modeli klasyfikujagcych emocje. Byé moie to takie jest
konsekwencjg wspomnianej wyzej, widocznej i skadingd cennej, koncentracji Autora na
uzyskaniu podwalin pod nowa taksonomie emocji czy nawet nowy model teoretyczny. Ta
koncentracja chyba jednak okazata sie nadmierna a autorska propozycja klasyfikacji emociji na
podstawie przeprowadzonego badania — stanowigca w zasadzie zarys modelu teoretycznego
— jest w mojej ocenie nieudana. W finalnej czesci dyskusji wynikdw (s. 207-209; Rysunek 4)
Autor klasyfikuje bowiem uzyskane kategorie emocji na bazie wymiaréw intensywnosci i
pobudzenia. Moje najpowazniejsze watpliwosci wzbudzity nastepujgce kwestie:

e czy wymiary intensywnosci i pobudzenia rzeczywiscie mozna uzna¢ za ortogonalne?

Czy ,trwoge” i ,udreke” rzeczywiscie mozna uznaé za emocje o niskim poziomie



pobudzenia? Jak w ogdle miataby sie przejawia¢ emocje o niskim pobudzeniu i

wysokiej intensywnosci?

* powyisze problemy wynikajg gtdwnie z niejasnosci zwigzanych z traktowaniem
wymiaru ,intensywnosci”. Uzyte przez Autora sformutowanie ,jakosciowy aspekt
intensywnoséci emocji” (s. 208, poczatek ostatniego akapitu), charakteryzujgce ten
wymiar, samo w sobie wydaje sie sprzeczne z traktowaniem go jako wymiaru
ilosciowego. Odwotujac sie do przyktadow podanych przez Autora na s. 208 rozumiem,
ze intensywnos¢ jest wymiarem, ktéry moze réznicowac silne i stabe emocje z tej samej
kategorii (czyli np. stabg ztos¢ od silnej ztosci), ale nie wydaje mi sie, aby byt on
adekwatny do réznicowania emocji z réznych kategorii. Kazda emocja (w tym smutek
czy radosé) moie by¢é bowiem doswiadczana stabiej lub silniej (czyli z réing
intensywnoscia). Autor jednak uznaje inaczeji to prowadzi go do paradoksalnej jak sie
wydaje sytuacji przestawionej na Rysunku 4, wedle ktérej Gniew, Strach, oraz
Namietnos$¢/Poiadanie to emocje blizsze sobie, niz Strach i Trwoga czy Rozpacz i
Udreka.

¢ klasyfikacja zaproponowana w pracy nie uwzglednia wymiaru ewaluacji{przyjemne vs.
nieprzyjemne), ktory — jak podkresla w kilku miejscach sam Autor (np. na s. 194)
uwazany jest w literaturze za kluczowy w réznicowaniu emogji.

Z tym ostatnim problemem wigze sie jeszcze ogodlniejsza kwestia, ktora wihasciwie
ktadzie sig¢ pewnym cieniem na jakosci przeprowadzonej przez Autora interpretacji wynikdw.
Otdéz uwazam, ze kwestia dwubiegowosci uzyskanych czynnikdw na réinych poziomach
hierarchicznej struktury (z rozwigzaniem 9-czynnikowym wtacznie) nie zostata dostatecznie
uwzgledniona w interpretacji wynikow oraz ich dyskusji. Tymczasem tadunki czynnikowe
deskryptorow emocji pozytywnych czesto przekraczaty poziom |0,5] a jeszcze czeéciej |0,4] i
czasem wrecz dominowaty w strukturze danego czynnika nad tadunkami deskryptoréw emodji
negatywnych (np. powyzej przytoczone przyktady ,Strapienia” i ,BojaZni z samoopisowego
rozwigzania 9-czynnikowego). Warto takize odnotowa¢, e w rozwigzaniu finalnym czynniki
PoZadanie (dane samoopisowe) oraz ,,Namietnos$¢” (dane z szacowania innych) tadowane byly
przede wszystkim przez deskryptory emocji pozytywnych i w tym przypadku znaczenie ma
wysokos¢ tadunkoéw, a nie jak sugeruje Autor (s. 208) ich znak.

Na koniec jeszcze nieco ogdlniejsza kwestia. Juz po lekturze streszczenia rozprawy i

wstepu do niej zaczeta towarzyszy¢ mi watpliwoscé czy przeprowadzone przez Autora badanie
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psycholeksyklane jest wistocie badaniem emocji, czy tez badaniem struktury... emocjonalnych
cech osobowosci. Niewatpliwie Autor ma racje, gdy stwierdza ,,....emocja stanowi osobny
element poznania naukowego niz cecha osobowosci” (s. 111). Ale w swoim podstawowym
Znaczeniu emocja jest stanem, a nie cechg. Autor pracy zapewne zgodzi sie z tym
stanowiskiem, wszak sformutowane przez niego kryterium 8 emocji méwi o krétkim czasie
trwania. Bytoby to wiec kryterium nieadekwatne, gdyby emocja w podstawowym znaczeniu
byta cechg. Tymczasem tak wiasnie — czyli na poziomie cechy, a wiec sktonnosci do
przezywania réznych emocji — Autor emocje zbadat. Z drugiej strony powszechnie wiadomo,
ze cechy osobowosci obejmuja réznice indywidualne takie w zakresie sklonnoéci do
przezywania emocji, a dwém superczynnikom osobowosci o rodowodzie psycholeksykalnym
— a wiec Ekstrawersji i Neurotycznosci — przypisuje sie wyraZznie emocjonalne komponenty
(odpowiednio: pozytywny i negatywny afekt). Szczegélnie Neurotycznosé wydaje sie byé cechg
osobowosci posiadajgcg stricte emocjonalny rdzefh —cztery z szesciu konstytuujgcych ja cech-
aspektow (czy sktadnikéw) w PMO Costy i McCrae to zasadniczo cechy emocjonalne (N1 —
sktonnos¢ do przezywania leku i strachu; N2 — sktonnosci do przezywania gniewu i irytacji; N3
— sktonnosé do przezywania smutku, przygnebienia, winy; N4 — sktonno$é do przezywania
wstydu, zaktopotania, nieSmiatosci). Zatem, raz jeszcze — czy badanie przeprowadzone przez
Autora jest faktycznie pionierskim psycholeksykalnym badaniem emodciji, czy tez kolejnym tego
rodzaju badaniem struktury (emocjonalnych) cech osobowosci.

Uzyskane przez Autora wyniki nie rozstrzygajg tej kwestii jednoznacznie. Z jednej
strony uzyskana hierarchiczna struktura czynnikowa rézni sie istotnie od tych otrzymywanych
w badaniach struktury osobowosci. Z drugiej strony korelacje tych czynnikdéw z markerami
cech osobowodci (np. model Wielkiej Pigtki lub Wielkiej Széstki) nierzadko przekraczajg
poziom |0,5| a nawet |0,6], a zgodnie z interpretacja zaproponowang powyzej dwa ogdine
czynniki emocji mozna rozumie¢ w kategoriach pozytywnego i negatywnego afektu, ktérych
silne relacje z Ekstrawersjg i Neurotycznosci wielokrotnie juz wykazano. Niewatpliwie jednak
badanie przedstawione w pracy jest oryginalne, przede wszystkim dzieki dokonanej na jego
wstepie (starannej) selekcji deskryptoréw pod katem opisu (wytacznie) emocji. W przysztosd
z pewnoscig warto byloby jednak dokonaé¢ — oczywiscie znacznie bardziej ztozonego
technicznie — pomiaru emocji na poziome stanu z wykorzystaniem skonstruowanej przez
Autora listy 167 deskryptoréw. Warto tez podkresli¢, ze powyzszych kwestii Autor pracy jest

$wiadomy i poswieca im oddzielne miejsce (np. s. 99- 103), takie w dyskusji wynikéw, choé
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nie stawia sprawy w az tak ostrym kontekscie. Autor ujawnit takie swiadomos¢ innego,
typowego w badaniach leksykalnych problemu: czy struktura leksykonu emocji jest tozsama
ze strukturg emocji rozumianej jako zjawisko czy konstrukt teoretyczny.

W podsumowaniu chciatbym wyraznie zaznaczy¢, ze sformutowane powyzej pytania i
uwagi krytyczne miaty w zatozeniu stanowi¢ podstawe do refleksji lub dyskusji i nie zmieniajg
mojej generalnej, bardzo wysokiej oceny pracy. Przeciwnie, to wtasnie jej wysoki poziom
naukowy zachecat mnie do uwainej analizy i formutowania duiej ilosci (czasem z pewnoscig
wysoce drobiazgowych) uwag. Generalnie uwazam, ze pomimo wyrazonych zastrzezen, z
ktérych najpowazniejsze dotyczg interpretacji wynikéw, prace cechuje duza warto$¢ naukowa
i ewidentna oryginalnos¢, oraz ze dowodzi ona zaawansowanej wiedzy teoretycznej Autora i
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samy samym stwierdzam, ze
przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska nie tylko spetnia wymagania okreélone w
ustawie o stopniach i tytutach naukowych, ale ze realizuje je w stopniu wyrdzniajagcym. Dlatego
wnosze o dopuszczenie mgr. Krystiana Machety do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i pod
rozwage Szanownej Radzie Dyscypliny Naukowej Instytutu Psychologii Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego Jana Pawta Il stawiam wniosek o wyréznienie jego rozprawy doktorskiej.
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