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Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana przez Pana magistra Krystiana
Machete dotyczy kluczowego problemu psychologii emocji, jakim jest proba
usystematyzowania doswiadczen emocjonalnych dostepnych dla cziowieka, w formie
pewnego rodzaju taksonomii. Podejscie do tego problemu z pozycji badan
psycholeksykalnych, charakterystycznych dla paradygmatu réznic indywidualnych, wydaje
si¢ by¢ tworcze 1 ozywcze, niosgc obietnice uzyskania nowego wgladu w problem tak stary
jak cata psychologia, a nawet majacy swoje zrodto w dociekaniach filozoficznych: czym sg
emocje 1 ile ich tak na prawde jest. Podjecie si¢ zabrania gtosu w dyskusji nad tak istotnym
problemem samo w sobie zasluguje na uznanie. Autor w pracy, pomimo wyjscia od w istocie
ateoretycznej metody badawczej, pokazal swojg szerokg znajomosé teorii emocji, ktérych
wyczerpujacy przeglad wykorzystat do sformutowania problemu badawczego oraz dyskusji
uzyskanych rezultatéw. Praca pokazuje réwniez ogromna bieglos¢ metodologiczng i
analityczng Autora zaprzegnietg do znalezienia odpowiedzi na nurtujace go pytanie
badawcze. Cato$¢ projektu pozwolila na sformutowanie pewnych wnioskow, ktore jednak nie

maja waloru generalizacji. Niemniej jednak, Autor przy okazji przygotowania ocenianej



rozprawy doktorskiej zabral istotny glos w dyskusji nad tym czym sg emocje, ile ich jest oraz
jak mozna je uporzadkowaé. Przedstawit tez nowa, jedna z pierwszych na $§wiecie, powstala
w nurcie psycholeksykalnym, kategoryzacje emocji tworzacych pewien model. W sensie
obranej $ciezki naukowej, Autor podaza §ladami Roberta Plutchika, ktérego systematyczne
badania z wykorzystaniem stéw oraz metody dyferencjatu semantycznego doprowadzity do
sformutowania oryginalnej teorii emocji oraz, co mniej znane, teorii osobowosci, czy

kategoryzacji problemow psychicznych.

Ocena czeSci teoretycznej oraz programu badawczego

Jako glowny cel pracy (s. 109), Autor okreslit prébe znalezienia konsensusu pomiedzy
réznymi podejsciami do rozumienia emocji przy zastosowaniu podejscia leksykalnego.
Podobne rozwigzanie wykorzystywano z powodzeniem w psychologii osobowosci, gdzie
dzieki badaniom w nurcie leksykalnym powstaly, w duzej mierze ponad kulturowe,
taksonomie cech osobowosci, ktore w znaczacy sposob wplynety na to, jak wspolczesnie
rozumiemy osobowos$¢ i w jaki sposob mierzymy roznice indywidualne w jej zakresie. Wobec
tak zarysowanego problemu badawczego, kwestia uzasadnienia go i wprowadzenia do
problematyki badawczej psychologii emocji wydaje si¢ niebagatelna. Czg¢$¢ teoretyczna
ocenianej rozprawy bez watpienia sprostata temu zadaniu. Stanowi wyczerpujacy przewodnik
po teoriach emocji, a czytajac jg mozna odniesé wrazenie, ze ze wzgledu na swoja
kompletno$¢ moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana jako material dydaktyczny dla
studentéw uczeszczajagcych na zajecia z zakresu psychologii emocji. To spory komplement z
jednej strony, jednak pewne ograniczenie z drugiej. Balansowanie pomi¢dzy wielkim celem
jakim jest proba stworzenia taksonomii, a konkretng metodg badawczg prowadzacg do tego

celu nie jest proste. Widac to na poziomie analizy struktury czesci teoretycznej rozprawy.



Autor okoto 2/3 miejsca poswieca emocjom, a 1/3 przeznacza na opis teoretycznych

kontekstow podejscia leksykalnego.

W analizowanej rozprawie istotnym elementem sg definicje poje¢é afektywnych oraz
dyskusja jaka toczy si¢ wokot tego tematu w literaturze psychologicznej dotyczacej emocji
niemal od samego jej poczatku. Faktycznie nie istnieje jedna powszechnie akceptowalna
definicja proceséw emocjonalnych, istniejg natomiast rézne perspektywy podejscia do
zrozumienia tego zjawiska, poczawszy od bazujgcych na procesach biologicznych (podioze
mozgowe, fizjologiczne, hormonalne etc.), perspektywie ekspresji i zachowan, perspektywie
ewolucyjnej, perspektywie oceny poznawczej (analizy i interpretacji sytuacji), czy wreszcie
traktujgce emocje jako konstrukty (poznawcze, spoteczne itp.). Ta lista oczywiscie nie
wyczerpuje wszystkich istotnych podejs¢. W moim odczuciu nalezy je traktowac jako rézne
punkty obserwacyjne, ktére sg dla nas przydatne do zrozumienia czym sg procesy
emocjonalne, widziane z innych perspektyw. Sam fakt istnienia tak wielu definicji i podejs¢,
ktore trafnie sg definiowane i dostrzegane przez Autora rozprawy, swiadczy wiele o zjawisku
proceséw emocjonalnych. Podzielam zdanie Autora, ze dla dalszego rozwoju obszaru
badawczego jakim jest psychologia emocji istotne jest wypracowanie bardziej uniwersalnych

ram do zrozumienia tego zjawiska.

Autor probuje rowniez przedstawic istniejace ztozone modele emocji, pokazujac ich
niespdjnos¢ 1 brak uporzadkowania. Widoczny jest on szczegdlnie wyraznie jesli
przygladamy si¢ mu na przestrzeni kilkudziesigciu stron maszynopisu podsumowujacego 1
syntetyzujacego watki poruszane w subdyscyplinie psychologii, ktéra zajmuje si¢ emocjami.
Fundamentalne jest zestawienie ze sobg podej$cia wymiarowego i kategorialnego, ktore w
mojej ocenie stanowi 0§ dzielacg subdyscypling na dwie czesei, w ktorych rézna jest filozofia
i logika prowadzenia badan. W podejsciu kategorialnym (emocje dyskretne) badacza

interesujg ,,twory naturalne”, nazwane czgsto za pomoca stoéw dostgpnych w jezyku



potocznym i obecne w subiektywnym doswiadczeniu. W podejsciu wymiarowym poszukuje
si¢ ukrytych mechanizméw (tu wymiardéw), pozwalajgcych opisaé poszczegdlne kategorie
emocji. Podejscie psycholeksykalne proponowane przez Autora bazuje na stowach
wystepujacych w naturalnym jezyku, ale tez ma ambicje znalezienia (bez wcze$niejszych
zalozen o charakterze teoretycznym) pewnego wzoru wyjasniajacego i opisujgcego

réznorodno$¢ jednostek leksykalnych zaczerpnigtych z jezyka naturalnego.

Bardzo istotnym problem o charakterze teoretycznym, z ktérym Autor mierzyt sie
przygotowujgc projekt badawczy oraz rozprawe doktorska bylto odréznienie etykietki stownej
opisujgcej stan emocjonalny i procesu lezacego u podloza tego stanu, badz takiego ktérego
produktem ubocznym moze by¢ doswiadczany stan afektywny. W podejsciu leksykalnym
zalozeniem jest, ze w jezyku znajdujg odzwierciedlenie procesy prowadzgce do powstania
cech osobowosci. To zalozenie wydaje si¢ by¢ zasadne szczegdlnie w przypadku osobowosci,
gdzie wérdd badaczy wydaje sie panowa¢ konsensus, ze znaczaca cz¢s$é tego aspektu psychiki
moze by¢ traktowana jako konstrukt (poznawczy, spoteczny), sam w sobie bazujacy na
rusztowaniu stownym, ktére umozliwia przetwarzanie abstrakcyjnych idei oraz operacje
umystowe na konkretnych obiektach (lub ich reprezentacjach). Mozna to uzna¢ za pewnik,
cho¢ weiaz z duzym ograniczeniem jesli chodzi o sfere¢ temperamentu. Same cechy
osobowosci majg charakter abstrakcyjny. Zyczliwo$é, sumiennosé, czy ekstrawersja mjg
wiele konkretnych przejawow, ale same cechy osobowosci nie majg charakteru namacalnego.
Troche inaczej wyglada kwesﬁa emocji, ktére w potocznym rozumieniu sg procesami
skupionymi na dziataniu (lub po prostu wyrazaniu stanu wewnetrznego). Przede wszystkim
istotne jest rozrdznienie na emocje i uczucia (wyraznie zarysowane przez Autora w czesci
teoretycznej rozprawy). Odwoluje si¢ ono do mechanizméw, ktére leza u podloza procesow
emocjonalnych. Odpowiednio dla emocji jest to relatywnie proste, niewymagajgce wysitku

warto§ciowanie oparte na silnie ugruntowanych kryteriach (np. bol i ztos¢ wtedy, gdy kto$



nadepnie nam na stopg w zatloczonym miejscu), oraz dla uczué jest to warto§ciowanie
angazujace procesy analizy sytuacji, poszukiwania ram i kryteriow do jej zrozumienia, czego
efektem moze by¢ (cho¢ nie musi) proces emocjonalny. W potocznym rozumieniu tylko (lub
glownie) te pierwsze sytuacje moga by¢ postrzegane jako emocjonalne. Niestety rodzi to tez
pewne ograniczenia, gdyz ludzie bardzo czgsto nie majg $wiadomosci przyczyn stanu w
ktorym sig¢ znaleZli (przyczyna moze mie¢ charakter wybitnie biologiczny i niedostepny
subiektywnej analizie, stgd moze tez nie by¢ dostrzegalna w jezyku, przez analogie: jezyk nie
jest pomocny w zrozumieniu tego jak dzialaja ptuca lub serce, dla medycyny konieczne sa

inne metodologie).

Drugim istotnym rozréznieniem, czesciowo niezaleznym od poprzednio
przywolanego, ale jednak czgsciowo naktadajacym sie, ktdre jest tez obecne i wazne w
kontekscie programu badawczego Autora rozprawy, jest: (1) reakcja (np. cielesna, w postaci
odczucia, subiektywnego stanu psychicznego itd.) vs (2) proces prowadzacy do tej reakeji

(bezwysitkowy i automatyczny lub wymagajacy poznania i wysitku — por. poprzedni akapit).

Z obu dychotomii wynikajg nastgpujace problemy dla badan leksykalnych w obszarze
emocji: (1) emocja w jezyku nie musi by¢ reprezentowana jako konstrukt obejmujgcy proces
do niej prowadzacy (bardzo czesto niedostepny swiadomosci) i efekt (tu reakcja cielesna)
oraz (2) w potocznym rozumieniu tego czym jest emocja i czym jest termin emocjonalny
moze dominowa¢ koncentracja na efekcie (tu reakcjach cielesnych). Ograniczenie 1 moze
prowadzi¢ do skrzywienia w istniejacej puli stow, skutkujacego nadreprezentacjg jednostek
leksykalnych odnoszacych sig¢ do reakcji cielesnych i niedoborem tych odnoszgcych sie do
mechanizmoéw/proceséw wywolujacych. Ograniczenie 2 moze prowadzi¢ do nasilenia
skrzywienia obserwowanego w pierwszym przypadku oraz do niedoceniania emocji
specyficznie refleksyjnych(uczué, emocji postpoznawczych), ktére nie posiadaja

specyficznych symptoméw fizjologicznych i wzorcéw ekspresyjnych. Oba ograniczenia moga



doprowadzi¢ do rozwigzania (t.j. jezykowej reprezentacji), w ktérym nie mamy dostgpu do
mechanizmu (bo ten jest ukryty), a jedynie do poziomu powierzchownego (reakcja
behawioralna, subiektywne do$wiadczenie, stany ciala itp.) oraz do pewnej naiwnej teorii
taczgcej te stany (tak jak naiwna teoria, ze serce wigze sie z mito$cia, wprawdzie szybciej bije
w obecnosci ukochanej osoby, ale mechanizm jest zupelnie inny). Dodatkowo, badani moga
udzielajge odpowiedzi kierowac si¢ swojg naiwng teorig emocji wskazuj ac jako emocjonalne
tylko te zjawiska, ktére pasuja do ich umystowej reprezentacji, czyli obserwowalnych zmian
cielesnych oraz reakcji behawioralnych, ale juz nie ciggu myslowego prowadzacego do
pojawicnia si¢ konkretnej emocji. To w mojej ocenie najwieksze zagrozenia przed jakim stat
Autor projektu badawczego rozpoczynajac swoja prace. Cze$é teoretyczna Swiadczy o tym, ze

duzej mierze byl on $wiadomy tych potencjalnych problemdw.

Podsumowujgc, chee podkreslic, ze moje wagi do czesei teoretycznej i programu
badawczego majg charakter wybitnie polemiczny i nie stanowig zasadniczych wad. Na
podstawie przedstawionej przez Autora rozprawy, rozpoznaj¢ w nim pelnoprawnego badacza,
kt6ry zmaga si¢ z tymi samymi problemami z jakimi zmagam si¢ réwniez ja w trakcie
codziennej pracy eksperymentalnej z wykorzystaniem materiatu stownego. W mojej ocenie
czg$¢ teoretyczna rozprawy to bardzo dobre opracowanie pokazujace aktualny stan wiedzy i
uzasadniajgce postulowane hipotezy. Jest ono wyczerpujace i oparte na bogatej literaturze,
aktualnej oraz klasycznej. Autor pokazuje w czesci teoretycznej dojrzatosé badacza
dokonujacego selekeji tresci i sprawnie konstruujgcego narracje. Program badawczy réwniez
zastuguje na docenienie. Z ogromna przyjemnoscig $ledzitem jego rozwéj na kolejnych

stronach rozprawy.



Ocena metodologicznego aspektu rozprawy i realizacji badan

W czgdei empirycznej Autor prezentuje dziatania, ktére doprowadzily go do
sformulowania modelu dziewigciu czynnikéw pozwalajacych opisa¢ w sposob zadowalajgcy
strukture afektu. Badania byty prowadzone z perspektywy samoopisu oraz obserwacji, daty
do pewnego stopnia podobne, do pewnego rozbiezne rezultaty. Autor dotozyl starani, zeby
wiasne wyniki i wytworzone dzigki nim narzedzie badawcze poréwnaé z wynikami innych

standardowych technik stosowanych w obszarze pomiaru w psychologii emocji.

W mojej ocenie mocne strony metody czesci empirycznej prezentowanej rozprawy to:
(1) wysokiej klasy warsztat metodologiczny i statystyczny Autora, (2) rozbudowana préba
badawcza obejmujgca ponad 1200 oséb podzielonych na dwie podpréby (samoopis i opis
innej osoby), oraz (3) indukcyjne podejscie do wyciaganych wnioskéw bedace pochodng od
wybranego podejscia metodologicznego. Cechy te stanowig w sposob zasadniczy o znaczeniu

przeprowadzonego projektu oraz o jego wplywie na obszar badawezy psychologii emocji.

Wsréd stabych stron dostrzegam przede wszystkim te zwigzane z arbitralnoscig
decyzji dotyczacych materiatu sfownego, ale tez analizy wynik6w, ktére nie sg same w sobie
zarzutem do Autora, raczej sg cechg podejscia badawczego, na ktére sie zdecydowat. Sa to:
(1) materiat wejsciowy, ktory pochodzit z wezesniejszych (nieopublikowanych) prac Autora,
ktéry jednak moze w sposéb zasadniczy definiowaé rezultaty calej Swietnie opisanej i
zobiektywizowanej procedury dochodzenia do wynikéw, (2) bazowanie w finalnym badaniu
na restrykcyjne dobranej probie stéw, ktore byty selekcjonowane przez sedziow
kompetentnych, tez podatnych na roznego rodzaju btedy i tendencyjnosci, czy wreszcie (3)
ograniczenia o charakterze wgladu os6b badanych w to czym sg emocje i mozliwosci
przetamania przez nich stereotypowego myslenia o emocjach. W szczegolnosci zadanie dla
0s0b badanych, w ktérym mieli oceniaé jednostki leksykalne o zréznicowanym charakterze

(w tym nazwy emocji z jednej strony, nieokreslone nazwy stanéw fizjologicznych z drugiej),
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moglo nasila¢ tendencj¢ do bazowania na naiwnej teorii emocji, gdzie nie ma z reguty miejsca
na dostrzezenie poznawczego komponentu stanu emocjonalnego (w literaturze czesto

okreslanego jako uczucie).

Warto zwrdci¢ uwage, ze efektem przeprowadzonego projektu jest taksonomia, ktora
ujawnia czg$¢ z efektow opisanych przeze mnie wezesniej. Autor bardzo trafnie interpretuje
roznice pomigdzy wynikami pochodzacymi z samoopisu i z oceny innej osoby. Wykazuje sie
pelng swiadomoscig ograniczen i prezentuje wysoka dawke pokory wobec zebranego
materiatu. Na stronie 213, w pierwszych stowach rozdziatu Zakonczenie pisze ,,Autor
rozprawy juz przystepujac do tematu miat $wiadomos¢, ze postawione sobie zadanie bedzie
duzym wyzwaniem, ale skala niejasnosci terminologicznych, klasyfikacyjnych z jakimi
przyszto si¢ zmierzy¢ przerosla te przypuszczenia”. Mysle, ze sformulowanie to moze byé
bliskie kazdemu, kto prébuje pogodzié¢ sprzeczne obszary i tendencje psychologii emocji (np.
szukanie mechanizméw i bazowanie na samoopisie, czerpanie z jezyka potocznego vs. modeli

teoretycznych zjawiska itp.).

Podsumowujac, pomimo pewnych uwag o charakterze polemicznym i dostrzegania
przeze mnie rowniez stabych stron przyjetego podejscia badawczego, ktére wymienitem
wezesniej, badawcza czgs$¢ pracy zastuguje bezwzglednie na pozytywna ocene. W przypadku
przyjetego postgpowania badawczego zalety zdecydowanie przewazajg nad wadami, a jego
realizacja jest poprawna i zastuguje na uznanie. Autor polaczyt w sensowny i warto$ciowy
projekt rzeczy, ktore potencjalnie mogtyby nie by¢ latwe do takiego zestawienia. Rezultaty
stanowig nowy i oryginalny wklad w stan dotychczasowej wiedzy w obszarze psychologii
emocji. Co wigcej mogg by¢ podstawa do dalszych prac badawczych i catej linii badan

niezwykle potrzebnych w obszarze psychologii emocji.



Ocena formalnej strony pracy

Biorac pod uwage wzgledy edycyjne i formalne, nalezy podkresli¢, ze rozprawa
napisana jest poprawnym jezykiem, z dbatoscig o komunikatywnos¢ i sposéb formutowania
mysli. Doskonatym zabiegiem jest prezentowanie catego szeregu informacji w zatgcznikach,
poczawszy od definicji emocji, skoficzywszy na szczegélowych tadunkach czynnikowych
pojedynczych jednostek leksykalnych uzytych w badaniu. Praca w zasadzie wolna jest od
bledéw edycyjnych, literdéwek czy réznorodnych odstgpstw od stylu APA. Réwniez literatura
cytowana przygotowana jest bezblednie, ze starannoscig godng podziwu. W sposobie
formulowania mys$li wida¢ dbatos¢ o szczeg6t oraz mysélenie o odbiorcy. To wazne cechy

dobrego stylu pisarstwa naukowego.

Konkluzja

Podkreslajac walory pracy oraz podejmujac dyskusje naukows z pewnymi aspektami
wnioskowania prezentowanego w rozprawie, z wielka przyjemnoscig stwierdzam, ze
rozprawe doktorska Pana mgra Krystiana Machety pod tytutem ,,Taksonomia
psycholeksykalna emocji” oceniam pozytywnie. Rozprawa spelnia niezb¢dne warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z
péZniejszymi zmianami), ktéra z mocy ustawy art. 33 ustawy z dnia 18 marca 2011 roku
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie innych ustaw (Dz.

U. Nr 84, poz. 455) majacych zastosowanie do niniejszego przewodu.



Zwracam si¢ do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim o dopuszczenie Pana mgra Krystiana Machety do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

U d  Tukorr

/dr hab. Kamil Imbir prof. ucz./
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