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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Agnieszki Mioduchowskiej —
Zienkiewicz pt. ,,Wewnetrzna aktywnos¢ dialogowa i koncepcija siebie

literatow”.

Opiniowana praca powstata w ramach seminarium z psychologii réznic
indywidualnych i dotyczy specyfiki osobowosci literatow, traktowanej jako
podmiotowy korelat ich twoérczosci. Temat pracy a takze sposéb jego ujecia —
wykraczajgcy poza studia réznicowe - wymaga sformutowania kilku uwag wstepnych.

Tworczos¢ stanowi - jak wiadomo - przedmiot badan od czasu wyodrebnienia
sie psychologii jako odrebnej dyscypliny. W gronie badaczy znajdziemy tak znaczgce
postaci, jak choc¢by F. Galton, C,G. Jung, A. Maslow, L. Wygotski czy S. Szuman.
Zwraca uwage zaréwno duza dynamika tych studiéw, jak i ciagto$¢é badan.
Najwazniejsze rezultaty ogtaszane sa drukiem w ksigzkach i czasopismach. Tych
ostatnich o zasiegu miedzynarodowym jest ponad dwadziescia. Publikowane w nich
teksty zawierajg zarowno sprawozdania z badan podstawowych, jak i wnioski
aplikacyjne. Specyfika wspoétczesnych czaséw - akcentujaca efektywnoéé dziatania
- sprzyja tym ostatnim, a jako przyklad moze postuzy¢ jakze czeste wigzanie
tworczosci z innowacyjnoscig. W polskim $rodowisku naukowym studia nad
twérczoscig skoncentrowane sa przede wszystkim w akademickich o$rodkach
Lublina i Krakowa. Nie sposéb jednak poming¢ prac realizowanych w uczelniach
Warszawy, todzi czy Czestochowy.

Przyczyng popularnosci pozostaje takze ztozono$¢ przedmiotu badan,
zwlaszcza gdy uwzglednia sie osobeg, proces tworczy i wytwory. Te ostatnie
podlegajg roznorodnej klasyfikacji; najbardziej popularne taksonomie to twérczosé
egalitarna i elitarna, jednostkowa oraz grupowa, dziatania w obszarze nauki i sztuki.
Wsrdd tej ostatniej prym wiedzie aktywnos¢ literacka i plastyczna. (Warto zaznaczyé,
ze studia nad twoérczoscia plastyczng rozwijane sg intensywnie w siostrzanym

o$rodku akademickim Lublina).



Recenzowany projekt badan miesci sie w nurcie studibw nad
psychospotecznymi korelatami twérczosci literackiej i moze byé zaliczany do ujeé
systemowych. W tle analiz wybrzmiewa pytanie o mechanizm twérczosci literackiej
wykraczajgcy poza talent pisarski. Co wyréznia tworce, jesli przygladamy sie jego
psychologicznej sylwetce? Doktorantka dostrzega owe wyrdzniki w specyfice
osobowosci, konkretnie w koncepcji siebie oraz wewnetrznych dialogach. Jest to
oryginalne spojrzenie, dotychczas nie opisane w literaturze. Pozostaje ono w zgodzie
z wiodacymi trendami wspétczesnej psychologii réznicowej, wigzacej intelekt oraz
osobowos¢ (m. in. studia nad inteligencjg emocjonalng, czy nad tzw. cechami z
pogranicza intelektu i osobowosci).

Podejmujgc temat Badaczka nawigzuje tez do znanych, dobrze
udokumentowanych stwierdzen. Te ostatnie informujg m. in. o tym, Ze inteligencja
poznawcza nie stanowi dla twérczosci wystarczajacej przestanki. Potrzebna jest
~-wartos§¢ dodana’, na ktérg sktadajag sie m. in. zdolno$ci twércze, autoteliczna
motywacja, staba potrzeba poznawczego domkniecia czy otwarto§é na
doswiadczenie. To, co jest akcentowane w pismiennictwie — i co eksponuje Pani
magister Agnieszka Mioduchowska - Zienkiewicz — to znaczne zréznicowanie cech
osobowosci, w tym obecno$¢ oraz integracja tych przeciwstawnych, traktowana jako

pewien paradoks.

Nadrzedny cel pracy zostat jasno sformutowany w postaci dwéch problemoéw.
Pierwszy to poznanie koncepciji siebie i aktywnosci dialogowe;j literatéw oraz oséb nie
parajacych sie pisarstwem. Dugi odnosi sie do zwigzkéw miedzy wczesniej
wymienionym charakterystykami osobowosci a psychometrycznymi wskaznikami
twérczosci. Hipotezy ogélne i szczegdlowe oraz pytania - w przypadku braku
przestanek do sformutowania przewidywari — weryfikowano i rozstrzygano w
postepowaniu empirycznym.

Zamyst koncepcyjny i realizacyjny znalazt swoj finat w liczacej 195 stron
rozprawie doktorskiej. Ma ona wyrazna strukture i zasadniczo wtaéciwe proporcje.
Gtéwny korpus liczy 148 stron, reszta to obszerna bibliografia (s. 149-166) oraz
zatgczniki. Pierwszy rozdziat wprowadza w problematyke pracy, stanowiac tzw.
podbudowe teoretyczng. Tytut rozdziatu uwazam za niezbyt fortunny, jako ze brzmi
niemal identycznie jak tytut rozprawy. W czterech pierwszych paragrafach oméwione

zostaly podstawowe kategorie analiz (koncepcja siebie, wewnetrzna aktywnosé



dialogowa, twdrczos¢ literacka, koncepcja siebie i dialogowos$¢ w byciu twércg), piaty
stanowi przeglad wybranych badan z wczesniej wyodrebnionych obszaréw studiéw.

Mam swiadomo$¢, ze Doktorantka staneta przed niezwykle trudnym zadaniem
zaprezentowania interesujgcych jg zjawisk w $wietle danych z literatury. Z bardzo
bogatego i zréznicowanego pismiennictwa wybrata te ujecia, na ktérych oparta swoj
program badan. Nalezato fakt ten jeszcze mocniej zaakcentowaé, zwlaszcza w
odniesieniu do tresci pomieszczonych w pierwszym paragrafie. Psychologiczne
studia nad Ja, jakze bogate i réznorodne wymagaly pewnej systematyzacji i
uogolnienia. W drugim paragrafie z kolei zwraca uwage nader skromna prezentacja
aktywnosci dialogowej w ujeciu Wiliama Jamesa i Michata Bachtina. Ten fragment -
rodzaj wprowadzenia - nalezato albo rozwing¢ albo przenie$é do przypisu. Trzeci
paragraf ,Zjawisko twérczosci literackiej” winien zawiera¢ w tytule drugg cze$é ... w
planie badar nad twérczoscia’. W przedstawionej strukturze tytuty paragrafu 3 i
punktu 3.8 niemal si¢ powtarzajg. Nie jest tez dla mnie jasne kryterium doboru
badan przywotywanych w ostatnim, pigtym paragrafie. W obecnym ksztatcie wyglada
on nad wyraz mozaikowo. Ogélnie rzecz biorac mam poczucie, ze Autorka pracy zna
literature poswigcong twérczosci i tworcom (w tym literatom), jest $wiadoma ogromu
wczesniejszych dokonan, réznorodnoséci ujeé¢ teoretycznych i wielosci stwierdzen
empirycznych. Wiedziata do czego zmierza i podjeta udany wysitek selekcji oraz
uporzadkowania tre$ci pod katem interesujacych jg zjawisk.

W drugim rozdziale przedstawiono metodologie badan wtasnych. Opis jest
wyczerpujacy i — przede wszystkim — dokumentujgcy rozlegto$é przedsiewziecia.
Porownywano dwie sze$édziesigcioosobowe grupy respondentéw - literatow (jasne
kryteria doboru) i osoby bez takich osiggnig¢ - pod wzgledem charakterystyk
psychologicznych. Charakteryzujgc uczestnikéw programu Doktorantka operuje
terminami ,grupa badana i kontrolna”. Miano badanych przystuguje cztonkom
obydwu grup — nie jest to zatem trafne oznaczenie.

W procedurze badan wykorzystano osiem narzedzi, wéréd ktorych znajdowato
si¢ siedem standardowych technik (nie metod) i jedna ankieta autorstwa
Doktorantki. Wigkszos¢ to kwestionariusze (nie wszystkie to testy). Narzedzia
dobrane zostaly bardzo starannie. Dwa dostarczyly informacji o percepdji siebie
(klarowno$¢ koncepciji siebie oraz obraz Ja idealnego), dwa kolejne o zdolnosciach

oraz zachowaniach tworczych, trzy ostatnie o wewnetrznej aktywnosci dialogowe;



uimowanej z réznych perspektyw. Dwa narzedzia uzupetniono (zgodnie z
obowigzujgcymi wymogami) przez dodanie pozycji zwigzanych z badanag
twérczoscig. Rozumiejgc intencje Badaczki zmierzajgcej do uzyskania mozliwie
wszechstronnej charakterystyki psychologicznej respondentéw i doceniajac Jej
wysitek, uznaje procedure badan za bardzo obcigzajgcg dla obu stron. Materiat
empiryczny zbierano ponad rok, docierajac do os6b z pieciu miast potozonych w
roznych czesciach Polski, a $redni czas poswiecony na badanie wynosit dwie
godziny.

Analiza wynikow pomieszczona w trzecim rozdziale zostata podporzadkowana
pytaniom i hipotezom. Przedstawiono jg konsekwentnie, drobiazgowo i
wyczerpujaco. Finalny fragment pt. ,Meta funkcje aktywnosci dialogowej” znalaztby
lepsze miejsce w ostatnim, czwartym rozdziale przedstawiajgcym odpowiedzi na
pytania i rezultaty weryfikacji hipotez. Uwagi na temat ograniczen referowanego
przedsigwzigcia, przywotanie trudnosci interpretacyjnych oraz kierunkow dalszych
badan zamykajg rozprawe. Podzielam je i spostrzegam jako przejaw dojrzatosci
badawczej. Odnoszac sie catosciowo do ocenianego dokonania stwierdzam, ze
dokumentuje on umiejetnosci Autorki w zakresie pracy badawczej, poczawszy od
sformutowania problemu i hipotez, az do ich empirycznej weryfikacji oraz
przedtozenia komunikatywnego sprawozdania. Obszerne fragmenty napisane sa
dobrze lub bardzo dobrze. W niektorych znajdujg sie jednak biedy jezykowe:
stylistyczne, fleksyjne, literowe.

Wartoscig pracy pozostajg nie tylko - zaprezentowane na tle danych z
literatury wyniki badan wtasnych - wartosciowe poznawczo, uzyteczne praktycznie i
zasadniczo zgodne z przewidywaniami, ale i refleksje jakie budzi lektura rozprawy.
1.0pisany program jest bardzo ambitny i trudny zaréwno koncepcyjnie, jak i
realizacyjnie. Spostrzegam go raczej jako przedsiewziecie wieloetapowe dla
kilkuosobowego zespotu badaczy. Jedna z istotnych kwestii dyskusyjnych dotyczy
mozliwosci poznawania psychiki tworcy nie tylko w oparciu o techniki standardowe -

mysle przede wszystkim o dobrze przemyslanym wywiadzie.

2.0ddzielng sprawg pozostaje mozliwos¢é analizowania wybranych utworéw w
powigzaniu z sylwetkg psychologiczng twércy. Nie mysle o mozliwosci taczenia
metody psychologicznej i filologicznej w jednym postepowaniu, gdyz wymagatoby to



studiéw interdyscyplinarnych. (Skadingd uwazam je za mozliwe i potrzebne choéby w
formie wspétpracy z Instytutem Badan Literackich, w ramach projektéw NPRH).
Mowa raczej o psychologicznej analizie tworczoéci jako metodzie badania
osobowosci pisarza. Pomyst ten poddat w koncéwce lata 60.tych ubieglego wieku
Stanistaw Siek w odniesieniu do dziet Juliusza Stowackiego (Studia Philosophiae
Christianae, 1967, 3/2, s. 231-278).

3.Najwazniejszy ale i najtrudniejszy problem to psychologiczny sens pozyskanych
wynikow oraz stwierdzen formutowanych na ich podstawie. Nie ulega watpliwosci, ze
otrzymane rezuitaty wzbogacity wiedze na temat psychologicznej sylwetki literatow i
jest to niewatpliwy sukces mtodej Badaczki. Wiemy o nich wiecej i wiedza ta jest
zgodna zaréowno z przestankami jak i intuicja badawczg Doktorantki. Giowne
stwierdzenia informujg o tym, ze — w poréwnaniu z osobami nie tworzacymi dziet
literackich — pisarzy charakteryzuje (1) mniejsza klarownos$é siebie, silniejsze Ja
idealne oraz cechy charakterystyczne dla osobowosci twoérczej, a takze (2)
intensywniejsza aktywno$¢ dialogowa. Mamy zatem peiniejszy opis sylwetki
tworcow, lepiej ich rozumiemy, ale czy zyskujemy wyjasnienie aktywnosci pisarskiej?
Nie traci na aktualnosci pytanie o zwigzki miedzy percepcjg siebie i dialogicznoscia
oraz miedzy tak zdiagnozowang sfera psychiki a tworczoscig? Podzielam
przypuszczenie Autorki pracy, ze sg to swego rodzaju intra psychiczne narzedzia
pracy tworczej. Jednak to, co i jak z osobowos$ci tworcy przenika do zycia bohaterow
jego dziet literackich pozostaje nadal tajemnicg do odkrycia w przysztych badaniach.
Doktorantka pisze tez o koniecznej ostroznosci, gdy idzie o interpretacje, zZwracajac
uwage na nature korelacji, takze tej zaawansowanej, jaka stanowi analiza regresii.
Podzielam Jej stanowisko w tej kwestii, jak i domniemanie, ze zalezno$é ma
najprawdopodobniej charakter cyrkularny.

Pewne $wiatto na sygnalizowany problem rzuca wynik przytoczony przez
Doktorantke w czesci poswigconej weryfikacji hipotez, a dotyczacy twérczosci Pana
Juliusza Erazma Bolka. Uczestnictwo w badaniu stanowito dlan inspiracje do
stworzenia tzw. wierszy dialogowych, traktowanych jako nowy gatunek literacki.
Kazdy ma w sobie pierwiastek twérczy — pisze na 49 stronie Autorka rozprawy — ale
nie u kazdego bywa on zaktywizowany. Jak nazwaé¢ to dostrzezenie pomystu i
przetozenie go na jezyk literackiej narracji? W jaki spos6b rodzit sie pomyst; czy da

si¢ go zrekonstruowac? Jakie dialogi prowadzit ze sobg poeta — uczestnik badania



juz po jego zakonczeniu? Przytoczony wynik — komplementarny w stosunku do
gtownego watku - stanowi jak sgdze dobry punkt wyjécia do dalszych poszukiwan,
zwlaszcza podjecia badan w paradygmacie case study, z zastosowaniem narzedzi
zaliczanych do  tzw. swobodnych metod diagnostycznych. Ciekawa jestem
stanowiska Doktorantki w sygnalizowanych przeze mnie kwestiach, przedktadanych
w trybie dyskusyjnym, nie krytycznym. Rozprawa jest bowiem nie tylko wartosciowa

poznawczo, ale takze interesujgca i inspirujaca.

Konkluzja:

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg Pani magister Agnieszki Mioduchowskiej —
Zienkiewicz pt. ,Wewnetrzna aktywno$é dialogowa i koncepcja siebie literatow”
stwierdzam co nastepuije.

1.Autorka dostrzegta i rozwigzata oryginalny problem naukowy. Pozostaje nim
sformutowanie stwierdzen na temat psychiki literatow w obszarze specyfiki Ja oraz
prowadzonych przezen dialogéw wewnetrznych. Konkluzje te, potwierdzone w
przysztych badaniach, wzbogacg podstawows wiedze na temat specyfiki oséb
twoérczych.

2.Doktorantka dysponuje wiedzg teoretyczng w zakresie psychologii réznic
indywidualnych oraz psychologii osobowosci.

3.Badaczka jasno sformutowata problem pracy, hipotezy i pytania. Klarowny jest tez
sposéb dochodzenia do stwierdzern koncowych i ich interpretacja w $wietle
przyjgtych zatozen. Kroki te dokumentujg umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

W zwigzku ze spetnieniem wymagar zawartych w postanowieniach art. 13.1 Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14. 03. 2003 roku, zwracam sie do
Wysokiej Rady Dyscypliny Psychologia funkcjonujacej w Instytucie Psychologii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, o dopuszczenie Pani magister
Agnieszki Mioduszewskiej — Zienkiewicz do dalszych etapéw przewodu

Warszawa, 20 pazdziernika 2021 Maria Ledzinska

doktorskiego.



