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Rozeznanie kwestii wartoci uznawanej przez badang spotecznos¢ jest rzecza
fundamentalna dla rozumienia funkcjonowanie tejze spotecznosei, jak i kazdego jej
cztonka. Wszelkie bowiem aktywnosci czlowieka od: percepcii, nastawienia
emocjonalnego, interpretacji, podejmowanych dzialan sg odpowiednio poruszone
czynnikiem aksjologicznym. Wartosci strukturalizuja $wiat nadajgc mu odpowiednie
kolory i odcienie walencyjne. Tak wyznaczona Jtopograficzna” mapa pozwala
cztowiekowi dokonywaé wyboréw, przed jakim on staje przy podjeciu kazdej, nawet
najmniejszej decyzji. W tym wyborze dokonuje si¢ dookreslenie, czy zamierza by¢
uczeiwym, czy dazy do kolizji z uznanym w spoleczenstwie prawem, Czy W decyzjach
patrzy jedynie na swoj interes, czy bierze w pod rozwage takze dobro innych, czy
bedzie realizowat si¢ w konkretnym zawodzie, czy w ogdle unika podejmowania
wszelkiego wysitku — jednym stowem nadajg kierunek, w ktorym ludzkie zycie bedzie
sic orientowaé. Nadto silnie ugruntowany system wartosci umacniaé bedzie w
podejmowaniu decyzji w konfrontacji z wachlarzem rozmaitych opcji przed jakimi
cztowiek nieustannie si¢ konfrontuje. Tudziez mobilizuje do okreslonych dziatan, tak
by skierowanie na realizacj¢ konkretnych celow dokonywato si¢ z pelnym
przekonaniem i mocg wewnetrzna. To nie wszystkie funkcje, jakie pelnig wartosci w
zyciu cztowieka, ale po juz przypomnianych jednoznacznie wida€, ze majg one
fundamentalne znaczenie w jego Zyciu, jak i w zyciu calych grup spolecznych.

Rozeznanie w systemie wartoéci, jaki odpowiada badanemu podmiotowi
(socjologéw interesuje podmiot zbiorowy), daje sposobno$¢ wystawienia diagnozy
dotyczacej jego jakosci. Mozna wowczas stwierdzi¢: czy mamy do czynienia ze

spoleczno$cia kierujaca si¢ przyjemnoscia, czy zasadami rygorystycznymi



spotecznoscia w swych aktywnosciach za priorytet stawiajgca czynnik
pragmatycznym czy ideowy; bedaca Lorganizmem”  zintegrowanym  CzZy
zdestabilizowanym; charakteryzujaca sig: beztroska, czy rozsgdkiem, lamigcg prawo
czy podporzadkowujaca si¢ prawu itd. Zatem wysilek, jaki ponosi si¢ w badaniu
systemu aksjologicznego wybranej zbiorowosci dostarczy¢ moze wiedzy W
fundamentalnych kwestach tej zbiorowosci dotyczacych.

W polskiej socjologii przeprowadzono sporo badan przedmiotem ktorych staly
si¢ warto$ci. Badano mtodziez szkot $rednich, studentéw, nauczycieli, abiturientow,
politykow, wojskowych, senioréw itd. Badania te byly przeprowadzane przez
reprezentantéw réznych osrodkow eksperckich i srodowisk akademickich. Majac na
my$li $rodowiska akademickie nalezy docenic znaczenie dokonafi uczonych
nalezacych do §rodowiska warszawskiego, poznanskiego, katowickiego, t6dzkiego.
Czotowe miejsce w podejmowaniu tematyki aksjologii spotecznej zajmuje Katolicki
Uniwersytet Lubelski. Badania wpisujgce si¢ w tg problematyke zainicjowane zostaly
przez ksiedza Profesora Janusza Mariafiskiego — wieloletniego kierownika Katedry
Socjologii Moralnoéci. Sam Profesor, ale takze liczni jego uczniowie wiele prac
poswiecili bezposredniemu badaniu systemow aksjologicznych wybranych grup
spolecznych. Omawiana problematyka byla takze przedmiotem zainteresowan ks.
Profesora Leona Dyczewskiego — kierownika Katedry Socjologii Kultury. Ostatnimi
czasy kontynuacjg tematéw aksjologicznych zajat si¢ ks. Profesor Jan Szymczyk
kierujacy Katedre Struktur, Proceséw Spotecznych i Pracy Socjalnej. Dos¢
przypomnieé tutaj zredagowane przez Niego 4 tomy ,,Studiéw nad Wartosciami”.
Paulina Wolinska — Autorka przekazanej do recenzji rozprawy — pracowata nad jej
przygotowaniem wiasnie pod opieka naukowg Ksigdza Profesora Jana Szymczyka.
Tym samym opiniowana dysertacja wpisuje si¢ W tradycje oSrodka majgcego znaczace
osiggni¢cia na tym polu badawczym.

Przekazana do recenzji dysertacja sklada si¢ ze wstgpu, rozdzialu
teoretycznego, rozdzialu metodologicznego, czterech rozdziatow badawczych,
zakonczenia, bibliografii i trzech aneksow.

We wstepie, po ogblnym wprowadzeniu w tematyke wartosci, czytelnik zostal
krotko poinformowany o: tradycji badan nad problematyka wieziennictwa (ten watek

mozna bylo zdecydowanie szerzej potraktowal), celu pracy - ,przedstawienie



specyfiki rozumienia oraz internalizacji naczelnych (preferowanych) kategorii
aksjologicznych (ich determinantéw, etiologii, funkcji, aplikacji i konsekwencji) w
$wiadomosci 0s6b pozbawionych wolnosci...”, kluczowych pojeciach wystgpujacych
w tytule, wazniejszych badaniach, przedmiotem ktorych stal sie temat wigZniéw (tutaj
wybrane prace zostaly w kilku zdaniach scharakteryzowane — mozna bylo nieco
wiecej miejsca poswigeié takiemu omowieniu oraz uwzgledni¢ wigkszy wachlarz
lektur), po czym nakre$lono struktur¢ pracy.

Zgodnie z tradycja prac empirycznych rozdzial I poswiecony zostal
zagadnieniom teoretycznym. Sklada si¢ z dwoch paragrafow. Pierwszy z nich Autorka
rozprawy poswigcita rozumieniu wartosel w naukach spolecznych. Te kwestie
rozpoczyna wskazaniem znaczef ,,wartosci”, jakie podpowiada etymologia, po czym
ptzypomina najwazniejsze definicja wartosci, jakie pojawily sie¢ w polskiej tradycji
socjologicznej (Znanieckiego, Ossowskiego, Szczepanskiego, Wnuka-Lipinskiego,
Marianskiego, Misztal, Swidy-Zieby, Szymczyka — tutaj warto byloby przytoczy¢
takze kilka definicji zagranicznych autoréw), takze poSwigca troch¢ miejsca na
oméwienie kategorii ,,orientacja warto$ciujaca”, by zakonezy€ typologig wartosci —
jak podkresla autorka — w ujeciu socjologicznym (Ossowskiego, Marianskiego,
Matusewicza, Piwowarskiego, Jatowieckiego, Dyczewskiego). Mgr Paulina Wolinska
w omowieniu . $mialo moglaby zrezygnowaé z przytaczania propozycji
Matuszewskiego — ta ma charakter psychologiczny oraz Jatowieckiego — jest mato
precyzyjna (warto§ci utozsamia z normami). Paragraf drugi Rozdzialu I zostal
zatytulowany ,,Struktura systemu wieziennictwa w Polsce”. Odnotujmy, ze procz
organizacji Stizby Wieziennej wraz z funkcjami, ktére pelni, zostaly w nim
oméwione kwestie resocjalizacji penitencjarnej, formy wsparcia dla 0s6b skazanych
oraz rodzaje wsparcia postpenitencjarnego. Zauwazy¢ nalezy, ze tytul rozdziatu
pierwszego jest mato precyzyjny. Formufa: ,Rozdzial teoretyczny” winna by¢
dopelniona okre$leniem obszaru/obszaréw, kiérych ta teoria ma dotyczy¢.

Autorka dysertacji przypisata rozdziatowi II nazwe: ,,Charakterystyka
oérodkéw odosobnienia interlokutoréw i metodologiczne podstawy badan”. Zgodnie z
zapowiedzig zawarta w tytule w pierwszym paragrafie omawia kwestie struktury
zakladéw karnych, w ktorych przeprowadzita badania — Zaklad Karny Nr 1 w Lodzi,
Zaktad Karny Nr 2 w Lodzi, Areszt Sledczy w Piotrkowie Trybunalskim. Nie byl to



tylko suchy opis zapowiedzianej struktury, ale bogato zilustrowany obraz zakladow od
strony historycznej, przypisania instytucjonalnego, architektonicznej,
wyposazeniowej, wielkosci. We fragmentach po$wieconych prezentacji systemow
karnych i poszczegdlnych wiezien wida¢ duza skrupulatno$¢ przy opracowywaniu
materiatu i wrecz pasje Autorki. Paragraf drugi, rozdziatu drugiego pos$wigcony zostal
oméwieniu kwestii metodologicznych. Te zostaly ujgte w dwoch punktach. W
pierwszym zostat wskazany cel pracy, wyszczegdlniono pytania badawcze,
opowiedziano si¢ za najwlasciwsza metoda badawcza mozliwg do zastosowania W
przygotowanym projekcie, z przediozeniem uzasadnienia, opisano nadto zasady
doboru préby i przebieg badan oraz okreslono termin przeprowadzenia badan. W
drugim punkcie Autorka dokonata opisu grupy badawczej. Uczynifa to uwzgledniajge
kategorie wieku, miejsca statego zamieszkania, stan cywilny, wyksztatcenie, poglady
polityczne, przynaleznosé religijna. Pod wzgledem spojnosci tresci, lepiej omawiany
rozdzial by si¢ prezentowat, gdyby paragraf poswigcony charakterystyce badanych
os$rodkéw z niego wytgczy¢ i umiescié go jako ostatni paragraf rozdzialu pierwszego.
Dopelnilby on wéwczas watki zawarte w aktualnym ostatnim paragrafie rozdzialu
pierwszego. W ten sposéb Rozdziat IT w catosci poswiecony bylby zagadnieniom
metodologicznym.

Mgr Paulina Wolinska w rozdziat III dysertacji omawia rozumienie
przestgpczosci i norm penitencjarnych przez badanych. Tutaj prezentuje poglady
wieZniow zwigzane z rozumieniem przestgpczosei, przytacza ich opinie na temat
genezy czynéw niezgodnych z prawem, identyfikuje jak owe czyny oddzialujg na
postawy skazanych oraz jak skazani oceniaja system nagrod i kar — tu zwraca
szczegolna uwage na ich oceng kary pozbawienia wolnosci, a takze kary $mierci.
Zagadnienia podjete w tym rozdziale s3 niezmiernie wazne dla zrozumienia
niejednokrotnie trudnych wyboréw zyciowych, jakich musieli dokona¢ osadzeni.
Dobrze byloby gdyby Autorka w tym rozdziale operowata kategoriami wartosci:
nienaruszania dobr osobistych, nienaruszania dobr materialnych, zycia, poszanowania
prawa itd. Wowczas kwestia wartosci bylaby bardziej wyeksponowana. Natomiast
zastosowana przez mgr Pauling Wolifiska terminologia robi wrazenie, ze jeszeze, w
tym rozdziale, ,podprowadza” ona czytelnika pod zasadnicze rozwazania

aksjologiczne.



Rozdziat IV zatytulowany ,Warto$ci osobowe: codzienne i ostateczne”
odpowiada na pytanie: jakie znaczenia dla informatoré6w majg wybrane kategorie
aksjologiczne dajace si¢ przyporzadkowa¢ do grupy warto$ci osobowych. Autorka w
pierwszej kolejnosci zajmuje si¢ wartosciami biologiczno-witalnymi. Prezentacje
rozpoczyna od kategorii ,.zdrowie” - podajac jej rozumienie funkcjonujgce w
literaturze przedmiotu, a dalej w rozumieniu informatorow, nastepnie omawia
zachowania prozdrowotne i kwestig sportu, w tym i zaangazowanie wigZniow w jego
uprawianie. Kolejna sprawa (paragraf 2), jaka zostata w tym rozdziale omdéwiona
przez mgr Wolinska dotyczyla fundamentalnej z perspektywy wigzniéw wartosci —
,wolnosci”. Tutaj czytelnik otrzymuje bogaty zestaw rozumienia tej kategorii przez
osadzonych. Poruszone takze zostaje tutaj zagadnienia ,przymusu”. W paragrafie
trzecim Autorka dysertacji szeroko zatrzymuje si¢ nad kwestiami religijnymi. W
zwiazku z nimi interesowaly Jg nastepujace sprawy: autodeklaracje wiary, stosunek do
Kosciota i ksigzny, wplywu pobytu w wigzieniu na ich kondycje religijna, praktyki
religijne.

Mgr Paulina Wolifiska rozdziat V poswigcila warto$ciom o charakterze
afiliacyjno-prospotecznym. Tutaj pod analiz¢ poddano zestaw warto$ci zakorzeniajacy
we wspolnotach, z ktérymi zazwyczaj taczg ludzi silne wiezi emocjonalne. Czytelnik
mogl zaznajomié si¢ z opiniami wigzniow na temat rodziny, mitosci, przyjazni oraz
znaczenia tych wartosci w zyciu skazanych. W jakims sensie weryfikacja tych dobr
miat byé stan kontaktu wigZniow ze Swiatem Lludzi wolnych”, co byto kolejnym
watkiem poruszanym w tym rozdziale. A nadto Autorka zajeta si¢ kwestia rozumienia
patriotyzmu przez osadzonych, ich stosunkiem do ojczyzny, pracy zawodowej,
woluntariatu oraz oraz subkultury wieziennej, w tym aktywnosci artystycznej. W
zwiazku z takim doborem tematéw mozna mie¢ watpliwosé, czy stusznie bylo
umieszczaé zagadnienia subkultury wigziennej, aktywnosci artystycznej oraz udzialu
w kulturze popularnej (paragraf 4) w rozdziale poswigconym wartosciom afiliacyjno-
prospotecznych. Wszak sama Autorka wskazuje, ze zamierza zaprezentowac
.elementy podkultury wieziennej” jakby byly przedmiotem badan samym w sobie, a
nie ,,spoiwem” laczacym wigZniow ze Srodowiskiem osob pozostajacych w konflikcie
z prawem (por. s. 196), nadto jednoznacznie podkresla, ze podstawowe znaczenie tych

zagadnien zwigzane jest z ksztattowaniem ,osadzonych w ich osobowos$ci oraz



umozliwia wyrazaé swoje uczucia i emocje” (s. 216).

Rozdziat VI mgr Paulina Wolifska poswigcila determinantom wartosci
uznawanych za wazne przez skazanych. W ramach tak postawionego zagadnienia
oméwila kwestie zaufania i osob cieszacych si¢ najwigkszym uznaniem skazanych,
autorytetoéw, wychowawcow wieziennych oraz sensu zycia wraz ze wskazaniem obaw
zwiazanych z pobytem w oSrodku odosobnienia, jak rowniez z ,,zyciem na wolnosci”.

Calo$é rozprawy wieficzy zakonczenie, w ktorym mgr Paulina Wolinska w
skrotowej formie ponownie przypomniala cel rozprawy, strukture catodci i
poszczegolnych rozdzialéw ze wskazaniem najwazniejszych wynikéw oraz odniosta

sie do pytan badawczych postawionych w rozdziale metodologicznym.

Po tym skrétowym oméwieniu catosci pracy przejde do jej syntetycznej oceny. Z

uwag o charakterze pozytywnym nasuwajg si¢ nastepujace:

1) Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze mgr Paulina Wolifiskg zdotata zrealizowac
postawiony do wykonania cel rozprawy. Po przeczytaniu dysertacji czytelnik zyskuje
solidna wiedze, co do podstawowych kategorii aksjologicznych preferowanych przez
osadzonych, sposobu ich rozumienia przez badanych oraz tla srodowiskowego, W
kontekscie ktorego zachodzi proces ich socjalizacji, w tym i internalizacja wartosci.

2) Nastapil whasciwy, to jest rokujacy realizacje postawionego celu, dobér metody
badawcze]j — jako$ciowej. Poglebiony wywiad swobodny pozwolil na ,,wydobycie” od
osadzonych poszukiwanych informacji w sposéb najbardziej optymalny i rokujacy
wiarygodno$é odpowiedzi. Tutaj na uwagg zastuguje duzy wysitek, jaki byt zwigzany
z uzyskaniem zgody na badania w Jinstytucji zamknietej”, dotarciem do
osiemdziesieciu skazanych i przeprowadzenie z nimi niejednokrotnie meczacych
wywiadow.

3) Autorka wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscig tematyki wieziennej. Nie tylko z
perspektywy socjologicznej, ale takze prawniczej. Daje temu wyraz w licznych
przypisach, w ktorych powoluje si¢ na literaturg z zakresu prawa, kodeks karny,
rozporzadzenia i dokumenty dotyczace Stuzby Wieziennej, a takze liczne opracowania
z zakresu prawa i wigziennictwa.

4) Grupa badawcza jaka stala si¢ przedmiotem zainteresowan doktorantki —



wiezniowie — nie czgsto poddawana jest socjologicznej penetracji pod wzgledem
preferowanego przez nig systemu wartodci. A jak zostalo powiedziane jest to
fundamentalna sprawa nie tylko z punktu widzenia zrozumienia funkcjonowania takiej
grupy, co przygotowania i przeprowadzania procesu resocjalizacji osob pozostajacych
w kolizji z prawem — a to jest szczegélnie istotne. W tym wzgledzie praca moze
stuzy¢ jako narzedzie w przygotowaniu takiego procesu.

5) Bardzo dobrg manierg mgr Pauliny Wolifiskiej jest stosowanie wprowadzen do
poszczegolnych rozdziatow i paragrafow zapowiadajacych, co znajdzie si¢ w danym
fragmencie rozprawy. Podobnie dobre wrazenie robig zakonczenia zar6wno
rozdziatéw, jaki i paragrafow, w ktérych Autorka w kilku zdaniach ponownie
streszcza poczynione usciSlenia. Tego typu praktyka buduje przekonanie, Ze
opisywana materia nie wymyka si¢ Jej z rak.

6) Mgr Paulina Wolinska wykazata si¢ solidnym podejsciem do wszelkich uscislen
terminologicznych, mozna wrecz powiedzie¢ puryzmem. Z pelng konsekwencjg przy
okazji pojawienia si¢ nowego, kluczowego terminu przedklada jego definicje
stownikowe i ksigzkowe, czesto ze wskazaniem jego genezy, a nastepnie stara si¢
wydoby¢ tres¢ przypisywang mu przez informator6w. W zwigzku z powyzszym
czytelnik nie ma watpliwosci co do znaczefi stow, jakie zostaly uzywane w rozprawie
przez jej Autorke, jak i przez wigZniow.

7) Autorka bardzo dobrze operuje przypisami. Podaje w nich informacje uzupetniajgce
tre$é zawarta w zasadniczym tekscie, prowadzi polemiki, omawia watki, ktore przez
innych autoréw zostaly podjete, podaje i poréwnuje wyniki badan prowadzone przez
innych badaczy celem poréwnania z wlasnymi,

8) Od strony edytorskiej rozprawa zastuguje na najwyzszg note.

Oceniana rozprawa ma takze i stabsze strony:

1) Struktura pracy miejscami moze budzi¢ watpliwosci. Umieszezone w rozdziale
metodologicznym kwestie dotyczacych charakterystyki zaktadéw karnych, z ktoérych
pochodzili informatorzy bardziej pasuja do rozdzialu pierwszego. Mozna je bylo
umiedcié zaraz po opisaniu struktury systemu wigziennictwa W Polsce. Takze

umieszczenie w rozdziale po$wieconym wartosciom afiliacyjno-prospolecznych



zagadnienia subkultury wigziennej, aktywnosci artystycznej oraz udzialu w kulturze
popularnej wydaje si¢ mato uzasadnione. Z racji charakteru poruszanych watkow iich
rozleglo$é $miato mozna byloby umiesci¢ je w odrebnym rozdziale.

2) Autorka pracy ogranicza si¢ gléwnie do systematycznego zreferowania uzyskanych
od informatoréw wynikéw. Zdecydowanie brakuje w rozprawie opracowania typologii
uzyskanych danych. Miejscami takie préby dostrzegamy chocby w przypadku
rozumienia przez wiezniow ,,wolnosci” (s. 114-115), czy wskazaniu kategorii obaw z
zwiazanych z opuszczeniem zaktadu karnego (s. 244). Ale nalezatoby oczekiwac, ze
mgr Paulina Wolifiska dokona takich klasyfikacji w kontekscie kluczowych kategorii
aksjologicznych: podzial grup wigZniow ze wzgledu na uznawane warto$ci (porzadku
spolecznego, osobowe, afiliacyjno-spoteczne).

3) We wprowadzeniu do paragrafu 6.1 zatytutowanego ,,Wplyw interakcji
spolecznych na proces internalizacji warto§ci” czytamy: ,,Celem paragrafu jest
przedstawienie wplywu interakcji spolecznych na proces internalizacji wartosci przez
osoby odbywajace karg pozbawienie wolnosci” (s. 217). Kwestia okre$lenia wplywu i
jego dowiedzenia w socjologii nie jest sprawg prosta. Autorka nie dysponowala
narzedziami by wywigzag si¢ z tak postawionego zadania. Zdecydowanie bezpieczniej
bytoby zatem méwic o ,,aktywnych elementach srodowiska osadzonych, w ktérych
dokonuje sie ich socjalizacja (aksjologiczna)”.

4) Miejscami zdarzaja si¢ takze drobniejsze uchybienia:

-w jednym z pytan badawczych (pytanie 8, s. 51) pojawia si¢ kategoria ,,stylu zycia” —
nie zostala ona zoperacjonalizowana i tym samym Ww wystarczajacy sposob
wykorzystana w rozprawie.

-pojawiaja si¢ mato precyzyjne sformutowania np.: ,.Subkulture wiezienng okresla si¢

jako podkulture wigzienna lub 'drugie zycie™ (s. 197)

Biorac pod uwage osiagnigcia Autorki dysertacji, wazac mocniejsze i stabsze
strony pracy, stwierdzam ze przedtozona do recenzji rozprawa jako cato$¢ speinia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie pani mgr

Pauliny Wolifiskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



