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1. INFORMACJE WSTEPNE O HABILITANTCE | PRZEDLOZONYM MATERIALE DO OCENY

Habilitantka

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska uzyskata tytut magistra psychologii w 2000 r. na
Wydziale Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie psychologii w 2004 r. réowniez na Wydziale Nauk Spotecznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Na tymze Wydziale pracuje od 2004 r. — poczatkowo

jako asystent, a od 2007 r. jako adiunkt w Katedrze Psychologii Osobowosci.

Materiat przedtozony do oceny

Formutujac niniejszg recenzje i ocene opartem sie na:
(1) materiatach przekazanych przez Wydziat Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. W szczegolnosci byty to: (1.1) Wykaz opublikowanych prac naukowych lub
tworczych prac zawodowych oraz informacja o osiggnieciach dydaktycznych, wspofpracy

naukowej i popularyzacji nauki Habilitantki; (1.2) Autoreferat Habilitantki; (1.3) Zestaw osSmiu

artykutow, wskazanych jako osiggniecie, o ktorym mowa w art. 16 Ustawy; (1.4) Zestaw

publikacji lub ich kopii, sktadajgcych sie na pozostate osiggniecia naukowe;

(2) materiatach ogolnie dostepnych w internecie i bibliotekach.

Osiggniecie

Jako osiggniecie naukowe, o ktorym mowi art. 16 par. 2 Ustawy, dr Matgorzata Sobol-
Kwapinska przedstawita cykl osmiu publikacji powigzanych tematycznie pt. Uwarunkowania
optymalnej perspektywy temporalnej. Znaczenie teraZniejszosci. W sktad cyklu wchodzg
nastepujace publikacje:
1) Sobol-Kwapiniska, M., Jankowski, T. (2016). Positive time. Balanced time perspective and
positive orientation. Journal of Happiness Studies, 17(4), 1511-1528.

(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem JHS-2016)

2) Sobol-Kwapiriska, M., Jankowski, T., Przepiorka, A. (2016). What do we gain by adding time
perspective to mindfulness? Carpe Diem and mindfulness in a temporal framework.

Personality and Individual Differences, 93, 112-117.
(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem PAID-2016a)
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3) Sobol-Kwapinska, M. (2016). Calm down — it’s only neuroticism. Time perspectives as
moderators and mediators of the relationship between neuroticism and well-being.
Personality and Individual Differences, 94, 64-71.

(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem PAID-2016b)

4) Sobol-Kwapinska, M., Przepiorka, A., Zimbardo, P. (2016). The structure of time
perspective: Age-related differences in Poland. Time & Society, 1-28.

(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem 7S-2016)

5) Przepiorka, A., Sobol-Kwapinska, M., Jankowski, T. (2016). A Polish short version of the
Zimbardo Time Perspective Inventory. Personality and Individual Differences, 101, 78-89.

(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem PAID-2016¢)

6) Sobol-Kwapinska, M., Babel, P., Ptotek, W., Stelcer, B. (2016). Psychological correlates of
acute postsurgical pain: A systematic review and meta-analysis. European Journal of Pain, 1-

14.

(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem EJP-2016a)

7) Sobol-Kwapinska, M., Ptotek, W., Bgbel, P., Cybulski, M., Kluzik, A., Krystianc, J., Mandecki,
M. (2016). Time perspective as a predictor of acute postsurgical pain and coping with pain
following abdominal surgery. European Journal of Pain, 1-10.

(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem EJP-2016b)

8) Sobol-Kwapinska, M., Przepiorka, A., Nosal, C. (2016). While we wait for life, life passes.
The Time Metaphor Questionnaire — Short Form. Journal of General Psychology, 143(3), 215-

236.
(- Dalej bede postugiwat sie na okreslenie tego artykutu skrotem JGP-2016)




3. RECENZJA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

o ktorym mowi art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule w zakresie sztuki z dn. 14 marca 2003 r. (zwanej dalej Ustawg)

Przedstawiony do recenzji jako glowne osiggniecie zestaw o$miu tekstéw,
zatytutowany Uwarunkowania optymalnej perspektywy czasowej. Znaczenie terazniejszosci,
jest cyklem tematycznie spojnym. Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska jest jedynym autorem
jednego tekstu, pierwszym autorem szesciu tekstow i drugim autorem jednego tekstu. Taka
kolejnos¢ autorstwa, wraz z informacjami o wktfadzie, pozwala uznac¢ udziat Habilitantki
w catym cyklu publikacji za istotny i decydujacy.

Punktem wyjscia cyklu jest perspektywa czasowa, skonceptualizowana przez Philipa
Zimbardo, jako taki rodzaj koncentracji na przesztosci terazniejszosci lub przysztosci, ktory ma
znaczenie dla aktualnego zachowania; w pewnym sensie i stopniu wptywa na owo zachowanie
i kieruje nim. Ow element wptywu na zachowanie bywa wprost zawarty w definicji
perspektywy czasowej (jak np. w PAID-2016b, s. 65), co sprawia, ze caty konstrukt jest tym
bardziej ciekawy i wazny.

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska w Autoreferacie w bardzo precyzyjny sposob streszcza
kazdy artykut; punktuje to, co jest niego najistotniejszym wktadem do nauki, a takze to, co jest
jego stabg strong. W swojej recenzji ogranicze element streszczenia i omowienia kolejnych

tekstow i catego cyklu, a rozbuduje element recenzenckiej oceny, gdyz to uwazam za giowne

zadanie recenzenta. W pierwszej kolejnosci przedstawie uwagi do poszczegolnych tekstow,
a nastepnie ocenie caty cykl.

Artykut JHS-2016 zostat opublikowany w kluczowym dla psychologii pozytywne;
czasopismie, zatem publikacja sama w sobie jest juz sukcesem. Dodatkowo jest to bardzo
eleganckie wprowadzenie wtasnego konstruktu - perspektywy czasowej Carpe Diem -
do dyskusji nad perspektywami czasowymi w gtownym nurcie swiatowym. Dr Matgorzata
Sobol-Kwapinska wykazuje zasadnos¢ tego konstruktu (jego wartos¢ dodang w stosunku do
pieciu perspektyw czasowych w modelu Zimbardo) oraz implikacje praktyczne (ktore
pojawiaja sie zresztg rowniez w wielu innych tekstach). Dodatkowg zaletg tekstu JHS-2016 jest
pewna struktura myslowo-kompozycyjna, obecna tez w kilku innych tekstach dr Matgorzaty

Sobol-Kwapinskiej. Polega ona na takim projektowaniu badania, ze nie tylko udzielana jest




negatywng zaleznos¢ miedzy neurotyzmem a dobrostanem). Ta modyfikacja ujecia Carpe
Diem widoczna tez jest w sposobie referowania eksperymentu omowionego w Autoreferacie
(artykut jest obecnie w recenzji), z ktérego wynika, ze nie ma optymalnej perspektywy
czasowej. Moze byc natomiast optymalna perspektywa dla danego profilu osobowosci, co ma
Istotne znaczenie w praktyce terapeutycznej.

Artykut PAID-2016b (podobnie jak PAID-2016a) jest przejawem krytycznego stosunku
do wtasnych propozycji, co jest bez watpienia wazng i wcale nieczestg wtasciwoscig pracy
naukowej. Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska przyglada sie w kolejnych badaniach swojej
wtasnej propozycji, ale juz raczej bez ,instynktu macierzynskiego”, ktory by kazat upierac sie
przy pierwszych intuicjach teoretycznych, nawet wbrew uzyskiwanym wynikom empirycznym.
W owym przygladaniu sie w kolejnych tekstach wtasnemu konstruktowi wida¢ swoista
otwartosc i ciekawosc¢: konstrukt zaczyna znaczy¢ nieco co innego, niz sie na poczatku
wydawato i dr Matgorzata Sobol-Kwapinska probuje zrozumieé, dlaczego tak jest i co to znaczy.
Byto to mozliwe m.in. dlatego, ze konstrukt ten zostat wprowadzony do literatury swiatowej,
zobiektywozowany w przestrzeni naukowej, gdzie ujawnia swoje znaczenia i wtasciwosci,
nieznane dotgd nawet dla swojego Autora.

Tekst PAID-2016b obarczony jest jednak rowniez pewng staboscia, ktora wydaje mi sie
symptomatyczna dla catego dorobku dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej. Jest to stabos¢, ktorej
ponizej poswiece nieco wiecej miejsca, przy ocenie catego cyklu, a tutaj jedynie wspomne,
poniewaz w tym tekscie widaCc j3 dosc wyraznie. Polega ona na pewnym kiopocie
z systematycznym budowaniem catosciowego modelu teoretycznego wtasnych badan, co jest
czyms innym niz wprowadzenie wtasnego konstruktu (to drugie udato sie bardzo dobrze).
W przypadku tekstu PAID-2016b — dwie zmienne ze zbioru perspektyw czasowych sg zupetnie
inaczej ustawiane w relacji neurotyzmu z dobrostanem — Carpe Diem jako moderator
a przeszta perspektywa czasowa jako mediator. Wprawdzie uzasadnienie kazdej zaleznosci
osobno jest w szczegotach przekonujace, to jednak takie rozdzielenie perspektyw na dwa
zupetnie rozne rodzaje usytuowania w mechanizmie wigzacym perspektywy czasowe
z dobrostanem wydaje sie jednak dos¢ data based i jednak dosC niezsynchronizowane
z 0ogolnym modelem perspektyw czasowych, ktory ujmuje je przeciez jako zmienne z jednego
poziomu.

Niezaleznie od tej stabosci wnioski zaprezentowane w PAID-2016b s3 interesujace,

a dyskusja wnikliwa z krytycznym mysleniem o dobrostanie, czynnikach go wzmacniajgcych
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odpowiedz na jakie$ wazne pytanie, ale rozstrzygany jest spor miedzy dwoma stanowiskami,
co uwazam za bardzo dobrg strategie badawczg we wspotczesnej psychologii, cierpigcej na
mnogosc roznych koncepcji. W tekscie JHS-2016 wyglada to tak, ze Autorka nie tylko
odpowiada, jaka perspektywa czasowa stuzy dobrostanowi, ale badanie konstruuje w taki
sposob, aby odpowiedziec na pytanie, ktory model jest lepszy — ten zaproponowany przez
Zimbardo, czy ten zaproponowany przez Zimbardo, wraz z uzupetnieniem Sobol-Kwapinskiej.
Dodatkowgq zaletg tekstu jest potgczenie réznego rodzaju analiz (w tym zwtaszcza tzw. analiz
skoncentrowanych na zmiennych z analizami skoncentrowanymi na osobach), ktore sa
dobrane w taki sposob, aby z réznych stron wykazac zasadnosc stawianych hipotez, a co za
tym idzie — wartosc witasnego konstruktu.

Schemat koncepcyjny dwoch kolejnych artykutow - PAID-2016a oraz PAID-2016b - jest
podobny. Jest to analiza moderacyjnego znaczenia perspektywy temporalnej w zwigzku
miedzy dyspozycjami osobowosciowymi a dobrostanem. Teksty PAID-2016a oraz PAID-2016b
rozniq sie sposobem analizy owego znaczenia, wyborem dyspozycji (uwaznosc lub neurotyzm)
oraz zmiennymi dobrostanowymi. W tekscie PAID-2016a dr Matgorzata Sobol-Kwapinska,
podobnie jak w JHS-2016, wprowadza swoj konstrukt (perspektywa temporalna Carpe Diem),
konstruujac przekonujacy mechanizm, w ktorym Carpe Diem jest moderatorem relacji miedzy
uwaznoscig a dobrostanem. Dodatkowo poszukiwania optymalnej perspektywy temporalne;
wykraczajg tu poza konstrukty z temporalnej rodziny konstruktow (w modelu Zimbardo,
nawet poszerzonym o Carpe Diem), poprzez analize roli uwaznosci. Zaletg artykutu s3
przyzwoite analizy mediacyjno-moderacyjne, ktore prowadzg do cyzelowania znaczenia
wtasnego konstruktu w obliczu wynikow empirycznych (zwigzki z uwaznoscig). Co szczegolnie
istotne - analizie poddane zostaty nie tylko znalezione zaleznosci miedzy zmiennymi, ale tez
teoretyczna tresc¢ zmiennych, co jest przejawem pewnej wrazliwosci teoretyczne,;.

W artykule PAID-2016b zostaty opublikowane wyniki badan bedgce — jak pisze Autorka
w Autoreferacie — konsekwencjg namystu nad pewnym przypadkiem z praktyki klinicznej. To
wzor godny nasladowania — watpliwosci zrodzone w praktyce psychologicznej sg rozstrzygane
badaniach, opublikowanych w Personality and Individual Differences! W tym artykule na
pozytywna ocene zastuguje dystans wobec wtasnego konstruktu (perspektywa Carpe Diem),
ktory na etapie pierwszej konceptualizacji byt charakteryzowany w terminach pozytywnych.
W toku badan okazato sie jednak, ze sg sytuacje, gdy moze on rowniez nasila¢ konsekwencje

negatywne (w szczegolnosci u osob o wysokim nasileniu neurotyzmu — Carpe Diem nasila
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| moderatorach tego wzmocnienia (dazenie do dobrostanu moze go w konsekwencji ostabiac¢
u 0sob z nasilonym neurotyzmem).

Artykut TS-2016 zawiera analizy struktury perspektyw czasowych mierzonych przy
pomocy ZTPl w roznych grupach wiekowych Polakow. Wyniki sg czesciowa replikacja wynikow
Zimbardo, ale rowniez ich istotnym rozszerzeniem. Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska wraz
ze wspotautorami wykazata bowiem ograniczenie modelu Zimbardo do jedynie jednego
wybranego okresu rozwojowego. W zasadzie artykut ten jest kolejnym potencjalnym punktem
wyjscia do rewizji modelu Zimbardo, cho¢ do takiej konkluzji Autorzy raczej nie dochodza.
Dodatkowym atutem tekstu jest wprowadzenie perspektywy i specyfiki polskiej kultury, ktdra
moze byc odpowiedzialna za czes¢ wynikow, co zostato omowione w Dyskusji. Artykut jest
dobrze napisany na podstawie badan wprawdzie prostych, ale doktadnie wycelowanych w
stawiany istotny problem. Dodatkowo warto podkresli¢c jeszcze jedng zalete, wyraznie
widoczng w tekscie TS-2016: strategie publikacyjng. Zostat on opublikowany przez
dr Matgorzate Sobol-Kwapinskg w czasopismie istotnym dla tej tematyki, we wspotautorstwie
z Zimbardo — autorem modelu i autorytetem w dziedzinie badan and perspektywa czasowa.

Artykuty PAID-2016¢ oraz JGP-2016 to artykuty narzedziowe: PAID-2016c prezentuje
polskg krotkg wersje kwestionariusza ZTPl do pomiaru perspektyw czasowym w modelu
Zimbardo a JGP-2016 krotkg wersje kwestionariusza Metafory czasu autorstwa dr Matgorzaty
Sobol-Kwapinskiej. Oba artykuty oparte sg na dobrym warsztacie analitycznym i sg dobrze

napisane. Mimo ze Impact Factor artykutu PAID-2016c jest duzo wyzszy niz JGP-2016, ten drugi
uwazam za zdecydowanie lepszy, a pierwszy obarczony jest kilkoma watpliwosciami
teoretycznymi i praktycznymi, ktore ponizej omowie.

Zaczne jednak od zalet tekstu PAID-2016c. Zawarte sg w nim rozne zaawansowane
analizy struktury, w tym struktury z wyroznieniem czynnikow emocjonalnych (pozytywne,
negatywne) i tresciowych (przesztosc, przysztosé, terazniejszosc). Jest to wnikanie w gigb
modelu i w gruncie rzeczy wykazuje stabosci modelu Zimbardo, w ktorym te dwa kryteria
mogty byc lepiej wydzielone i precyzyjniej zastosowane. Dodatkowo uzyskana ostatecznie
czteroczynnikowa struktura podwaza zasadnos¢ przyjetego w punkcie wyjscia modelu
piecioczynnikowego. Wydarzyto sie to jednak w tekscie narzedziowym, wiec wnioski sg nieco
przemycone, w stosunku do gtéwnego celu, jakim jest przygotowanie krotkiej wersji narzedzia
i nie wiadomo czy ograniczajg sie tylko do tej wersji narzedzia, czy tez mozna je rozszerzyc

na model zjawiska. Warto je w przysztosci bardziej wyeksponowac, poniewaz w roznych
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tekstach rozsiane s elementy ukazujace stabos¢ modelu Zimbardo, a dr Matgorzata Sobol-
Kwapinska wydaje sie posiada¢ wystarczajgco danych i kompetencji, aby ten model
zrewidowac. Wadg tekstu PAID-2016c jest to, ze ten gléwny cel, cho¢ zrealizowany
metodologicznie poprawnie, wzbudza watpliwosci praktyczne i teoretyczne. Po pierwsze, jest
to kolejna krotka wersja przygotowana w kolejnej kulturze i jezyku, co wprowadza raczej
zamet w literaturze i utrudnia badania miedzykulturowe. Po drugie, rezygnacja z perspektyw
fatalistycznej zostata oparta na argumentach psychometrycznych, w zwiazku z czym decyzja
zostata podjeta zbyt szybko. Lepiej bytoby zrewidowaé¢ model koncepcyjnie, nie tylko na
podstawie analizy zbioru itemoéw. Po trzecie, w przypadku perspektywy hedonistyczne;
| przysztosciowej wprawdzie wszystkie kryteria techniczne sa spetnione, ale tresé¢ itemoéw
wzbudza watpliwosci: w zasadzie dlaczego w ogole nazwane sg te konstrukty perspektywami
czasowymi? Itemy zawierajg sporo tresci osobowosciowych, ktdre nie sg charakterystyczne
jedynie dla perspektyw czasowych.

Od takich watpliwosci wolny jest artykut JGP-2016. Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska
wprowadza w nim do swiatowego dyskursu naukowego autorski pomyst na pomiar stosunku
do czasu; pomystinny niz w modelu perspektyw czasowych Zimbardo. Psychometryczna praca
jest w tym artykule zrobiona dobrze, ale za najwiekszg jego zalete uwazam dyskusje wynikow,
w ktorej Autorka wykazuje teoretyczng wartosc takiego podejscia do czasu w psychologii.
Narzedzie by¢c moze bedzie miato ograniczony wptyw ze wzgledu na scisty zwigzek metafor
z jezykiem — w tym wypadku jez. polskim — ale sposob podejscia jest na pewno wart
kontynuowania. Wydaje sie, ze w takim ujeciu perspektywa czasowa, stosunek do czasu, jego
usytuowanie w wizji swiata jest bardziej precyzyjne i — mozna by powiedzieC — czyste niz
osobowosciowa operacjonalizacja w ZTPl. Ponadto, zaletg narzedzia jest pewien
uniwersalistyczny punkt wyjscia — dzieki procedurze zastosowanej przez Autorka mozna
przyjac, ze zbior wyjsciowy metafor dla jez. polskiego jest wzglednie kompletny, dzieki czemu
indukcyjnie wygenerowane rodzaje metafor dziedziczg te empiryczng nieprzypadkowosc.
Dodatkowo Autorka podjeta probe analizy teoretycznego znaczenia znalezionych rezultatow,
taczac w ten sposob indukcyjng strategie z teoretyczng interpretacjg wynikow.

Artykuty EJP-2016a oraz EJP-2016b sg z obszaru psychologii klinicznej i dotyczg bélu
pooperacyjnego. Tekst EJP-2016a jest przeglagdem i metaanaliza psychologicznych
uwarunkowan bdlu odczuwanego po operacji. Mogtoby sie wydawac na pierwszy rzut oka,

ze jest to watek niezbyt pasujgcy do cyklu, ale w gruncie rzeczy jest to bardzo porzadne
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rozszerzenie wczesniejszych prac, dopetniajace cykl o element nowy, ale z poprzednimi
spojny. Jest to bowiem solidny fundament pod badania wtasne, zaprezentowane w EJP-2016b,
ktory jest z kolei wyraznym krokiem do mozliwosci aplikacyjnych wynikéw badan
dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej. Artykut EJP-2016b zawiera ciag dalszy krytycznej analizy
wtasnego konstruktu — Carpe Diem — ktory zachowuje sie nieco inaczej, niz Autorka sadzita:
jego wysokie nasilenie moze nawet wzmagac negatywne konsekwencje (w tym wypadku
nasilenie bélu pooperacyjnego). Ponadto warto podkresli¢ kontynuacje watku relacji Carpe
Diem z uwaznoscig, tutaj tez na poziomie koncepcyjnym. Wydaje mi sie, ze problem znaczenia
tych konstruktow i relacji miedzy nimi warto nadal badan. S3 to by¢ moze dwa aspekty
podobnego czy tego samego zjawiska. Wowczas warto je dobrze skonceptualizowac
| zaproponowac spojng metode pomiaru obu aspektow, w ktorej to, co je rozni, bedzie
precyzyjnie kontrolowane. Artykut EJP-2016b zawiera jednak wediug mnie pewng
przedwczesng sugestie aplikacyjng o powigzaniu dawki lekow przeciwbolowych z uprzednim
pomiarem — tak skonceptualizowanych jak to jest w modelu Zimbardo - perspektyw
czasowych w praktyce szpitalnej. Takg sugestie uwazam za przedwczesng ze wzgledu na
ktopoty z modelem Zimbardo, z ktorych — przynajmniej niektore przewijajg sie rowniez
w tekstach dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej.

Aplikacje kliniczne sg sugerowane przez Habilitantke zresztg nie tylko w kontekscie
lekow, ale rowniez mozliwych interwencji psychologicznych zmieniajgcych perspektywe
czasowq. Pojawiajg sie sugestie (np. w PAID-2016b), ze perspektywy czasowe - inaczej niz
cechy osobowosci, a w zgodzie z tezg Zimbardo - mogg byc modyfikowane. Teza ta staje sig
dos¢ ktopotliwa, kiedy zrobi sie analize operacjonalizacji ZTPl. Okazuje sie, ze w itemach
oprocz perspektywy czasowej jest catkiem znaczna czesc zawartosci po prostu cechowej
osobowosci. Owg osobowosciowo-dyspozycyjng tres¢ widac tez w itemach polskiej krotkiej
wersji, proponowanej w PAID-2016c. W konsekwencji, owa osobowosciowa tres¢ komplikuje
jednak modyfikowalnosc tego, co jest mierzone przy pomocy ZTPI.

Podsumowujac caty cykl, wyrdznitbym w nim trzy gtowne problemy, sygnalizowane
w tytule. Jest to zatem zagadnienie (1) perspektywy czasowej, ktora (2) jest optymalna dla

dobrostanu, (3) ze szczegdlnym uwzglednieniem terazniejszosci, do ktorej znaczenia
doprowadzity Autorke juz wczesniejsze badania. Kazdy z tych elementow jest bohaterem
co najmniej dwdch tekstow sktadajgcych sie na cykl. W ramach drugiego i trzeciego problemu

dr Matgorzata Sobol-Kwapiriska wnosi wyraznie wtasny wktad do nauki. W zakresie problemu
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drugiego sg to wyniki dobrze przeprowadzonych i konkluzywnych badan, a w zakresie
problemu trzeciego — wtasny konstrukt teoretyczny (perspektywa Carpe Diem). W zakresie
problemu pierwszego dr Matgorzata Sobol-Kwapinska przyjmuje model perspektyw
czasowych, zaproponowany przez Zimbardo, rozwija go i czasem sugeruje uzupetnienie, cho¢
na dobre tego nie robi. Mozna by powiedziec: szkoda, poniewaz - biorac pod uwage dobry
warsztat, wysokie kompetencje i przenikliwosc teoretyczng (zaprezentowane w realizacji
problemu drugiego i trzeciego) - zmierzenie sie z modelem Zimbardo i jego modyfikacja jest
w zasiegu reki.

Gtowne osiggniecie zawiera wiele niewatpliwych plusow: dr Matgorzata Sobol-
Kwapinska uczestniczy w dyskusji naukowej na swiatowym poziomie. Publikuje w waznych
swiatowych czasopismach z dziedziny, co samo w sobie jest juz synatem (choc nie gwarantem)
dobrej jakosci. Lektura przedtozonych tekstow nie pozostawia watpliwosci, ze Autorka posiada
niezty warsztat analityczny, przenikliwos¢ teoretyczng, a zarazem tatwos¢ przekazu
naukowych, nie zawsze przeciez prostych, tresci w prosty i jasny sposob. W tekstach
wprowadza do gtownego nurtu naukowego wiele swietnych szczegotowych obserwacji, uwag,
sugestii, interesujgcych interpretacji uzyskanych wynikow.

Jednak dostrzegam rowniez pewne wady tego dorobku. Polegajg one na (1) czasem
pewnym obcigzeniu mysleniem narzedziowym, ktore w konsekwencji pozostawia niedosyt
myslenia teoretycznego, oraz (2) na braku systematyzacji witasnego wktadu na poziomie
modelowym. Oba elementy sg ze sobg dosc scisle powigzane, co ponizej omawiam.

Obcigzenie mysleniem kwestionariuszowym, narzedziowym polega na zauwazalnym
w tekstach swoistym prymacie narzedzia wobec modelu lub problemu. Widac¢ to np.
w Autoreferacie (s. 4), gdzie dr Matgorzata Sobol-Kwapinska uzasadnia, dlaczego wykorzystata
ZTPI (narzedzie Zimbardo), a nie AION-2000 (autorzy: Nosal i Bajcar, 2004). Jest to porownanie
i argumenty na rzecz wtasnie narzedzia, a nie modelu. A przeciez narzedzie jest zawsze wtorne
wobec modelu, wyrdznianych w nim wymiarow, relacji, mechanizmow. Nawiasem mowigc,
argumenty przedstawione na rzecz ZTPI zawierajg tresci, ktore mozna juz policzyc¢ na korzysc
Habilitantki, np. uczestniczenie w projektach miedzynarodowych wspodlnie z autorytetami
w dziedzinie. Innym przejawem tego obcigzenia narzedziowego byto wprowadzanie wtasnego
konstruktu — perspektywy Carpe Diem — w kategoriach dodania skali do badan. Duzo
wthasciwszg interpretacjg bytaby propozycja nie dodania skali, ale dodania wymiaru, czyli

w konsekwencji rewizji, poszerzenia modelu. Wprowadzenie Carpe Diem to dobry pomyst,
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lepszy i wazniejszy niz tylko decyzja narzedziowa. Jest to propozycja interesujgcej modyfikacj
modelu i tak mozna to przedstawiac¢, podobnie jak zréznicowanie struktury ze wzgledu na
wiek, wykazane w TS-2016 i wiele innych szczegétowych krytycznych wobec modelu Zimbardo
obserwacji, ktore dr Matgorzata Sobol-Kwapinska zbiera, ale nie wykorzystuje ich
dostatecznie.

Wigze sie z tym drugi aspekt stabosci — brak systematyzacji wtasnego wkiadu
na poziomie modelu. To rowniez widoczne jest zarowno w przedtozonych tekstach, jak
| w Autoreferacie. Prezentowany cykl artykutow jest jakosciowo i ilosciowo dobry oraz spdjny.
Niemniej jednak brakuje scalenia go w prezentacje catosciowego wktadu do nauki. Miejscem
gdzie takie scalenie czy synteza mogtaby sie dokonac jest jakis podsumowujacy tekst lub
Autoreferat. Jednak w swoim Autoreferacie dr Matgorzata Sobol-Kwapinska przedstawita
raczej kontekst odkrycia niz uzasadnienia, by postuzyc sie klasyczng dystynkcjg Reichenbacha.
Zgodnie z tym rozroznieniem odkry¢ dokonujemy w rozny sposob, czasem nawet nieco
przypadkowy, z roznych inspiracji i powodow. Niemiej komunikacja naukowa odbywa sie w
kontekscie uzasadniania, nie odkrycia. Innymi stowy — mniej istotne jest to, jak sie odkrycie
dokonato, co je zainspirowato itd., a bardziej jak sie owo odkrycie wkomponowuje w istniejgcg
wiedze. Takiego kontekstu uzasadnienia nieco w przedtozonych materiatach brakuje. Brak jest
catosciowego modelu, w ktorym elementy bytyby uzasadnione, pokazane jako elementy
modelu wtasnie, wiekszej catosci. W zamian za to jest taki troche spacer po obszarze. Nie ulega
watpliwosci, ze kazdy punkt tej wycieczki jest interesujacy, ale catosc uktada sie wtasnie troche
jak spontaniczna trasa wycieczkowa, a nie kawatek systematycznej wiedzy o geografii.
To widac¢ w tekstach sktadajacych sie na cykl, ich doborze, ale tez symptomatycznie widac
w Autoreferacie, gdzie sg informacje raczej o inspiracjach (skadingd na wage ztota — z praktyki
psychologicznej) oraz wyniki jako seria znalezionych zaleznosci, ale brakuje modelu.
W konsekwencji podsumowanie dotychczasowych badan zaprezentowane w Autoreferacie
(s. 6) przybrato postaé wyliczenia zaleznosci w technicznym jezyku korelacji, a nie objasnienia
dziatania, mechanizmu perspektywy czasowej i wiasnego wktadu w opis tego mechanizmu.

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze moje krytyczne uwagi sa formutowane wobec
dorobku, ktory traktuje nie tylko jako dobry, ale rowniez rozwojowy. Nie kazdy dorobek
habilitacyjny mozna ocenia¢ wedtug takich kryteriow. Czasem mozna bytoby sformutowac
jedynie wniosek o wystarczajgcym dla habilitacji dorobku, poniewaz zawiera kilka obserwacji

wprowadzonych do gtéwnego nurtu $wiatowej psychologii. W tym wypadku jest inaczej. Kilka
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obserwacji wprowadzonych do gtownego nurtu nie ulega tu najmniejszym watpliwosciom,
co przesgdza mojg ocene, ze jest to dorobek spetniajacy ustawowe wymagania habilitacyjne.
Ale analiza przedtozonych tekstow pozostawia pewien niedosyt. Autorka skrywa w sobie
potencjat, ktory — wprawdzie wedtug mnie wygenerowat juz habilitacyjnie satysfakcjonujgce
rezultaty naukowe — to jednak jeszcze jest jakby nieco ukrywany, w tekstach wprawdzie sie
przejawia, ale jeszcze zbyt niesmiato, jeszcze na dobre sie nie objawit, nie wybucht, nie zakwitt.
Jest to niedosyt, ktory wzbudza zainteresowanie kolejnymi tekstami dr Matgorzaty Sobol-
Kwapinskiej. Zycze jej i sobie - jako ich czytelnikowi - zeby przekroczyty Rubikon myslenia
teoretycznego, w ktorym metoda jest tylko metody, a nie rusztowaniem, a myslenie
modelowe - tak bardzo psychologii potrzebne - objawi sie w catej petni. Swoje krytyczne uwagi
sformutowatem miedzy innymi dlatego, aby Autorke do tego zachecic i — by¢ moze — w tym

pomaoc.

3. ZESTAWIENIE | RECENZJA POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH
wedtug Rozporzgdzenia MINISW w sprawie kryteriow oceny osiggniec osoby ubiegajgcej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego z dn. 1 wrzesnia 2011 r.

(zwanego dalej Rozporzqdzeniem MNISW)

3.1 ZESTAWIENIE POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH
Zestawienie zostato przegotowane zgodnie z Kryteriami oceny w zakresie osiggniec

naukowo-badawczych wg § 3 i 4 Rozporzgdzenia MNISW.

(1) Autorstwo lub wspdtautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie w bazie Journal

Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH)
(§ 3.2. Rozporzgdzenia MNIiSW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska jest autorka lub wspotautorka:

- 11 artykutow w czasopismie z listy JCR (Impact Factor zawiera sie w przedziale od 0,4 do 2,9).

- 2 artykutow w czasopismach z listy ERIH.

(2) Autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach miedzynarodowych lub

krajowych innych niz znajdujace sie w bazach lub na liscie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy
(§ 4.1. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska jest autorkg lub wspotautorka:
- 3 artykutow w czasopismach z listy B MNiSW,

- 2 artykutow w innych czasopismach miedzynarodowych,

- 1 monografii.
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(3) Autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych, katalogéw
zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworow i dziet artystycznych
(§ 4.2. Rozporzgdzenia MNiSW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska jest autorkg narzedzia diagnostycznego wydanego
przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne (Kwestionariusz Metafory czasu) oraz autorka lub

wspotautorky 6 rozdziatow w pracach zbiorowych.

(4) Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie
z rokiem opublikowania

(§ 4.3. Rozporzgdzenia MNISW)
Sumaryczny Impact Factor publikacji dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej wynosi 16,532.

(5) Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS)
(§ 4.4. Rozporzgdzenia MNISW)

Liczba cytowan dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej wg WoS wynosi 15, a wedtug Google
Scholar 67.

(6) Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS)
(§ 4.5. Rozporzgdzenia MNISW)

Indeks h dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej wynosi wg WoS = 3, a wg Google Scholar 5.

(7) Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich projektach
(§ 4.6. Rozporzgdzenia MNISW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska:
- kierowata 2 projektami finansowanymi przez Narodowe Centrum Nauki,
- byta wykonawca lub stypendysta w 5 projektach finansowanych przez Narodowe Centrum

Nauki lub Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

(8) Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ odpowiednio naukowg albo artystyczng
(§ 4.7. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska otrzymywata nagrody wewnetrzne KUL za publikacje

naukowe.

(9) Wygtoszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych
(§ 4.8. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska wygtosita:
- 3 referaty na konferencjach miedzynarodowych,
- 2 referaty na konferencjach krajowych,

oraz zaprezentowata 23 plakaty na konferencjach polskich i miedzynarodowych.
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3.2 RECENZJA POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

W ocenie dodatkowego dorobku naukowo-badawczego dr Matgorzaty Sobol-
Kwapinskiej zwroce szczegdlng uwagg na trzy elementy: (1) publikacje, (2) aktywnogé
grantowg oraz (3) aktywnosc konferencyjna.

W zakresie publikacji — poza habilitacyjnym cyklem osmiu publikacji, z ktérych
wszystkie zostaty opublikowane w czasopismach z listy JCR — jeszcze trzy zostaty opublikowane
w czasopismach posiadajgcych Impact Factor. Ponadto, zauwazy¢ mozna pewng tendencje
wzrostowg w zakresie jakosci czasopism. Z publikacji wchodzacych w skiad cyklu, najlepsze
zostaty opublikowane w European Journal of Pain oraz w Personality and Individual
Diffferences. To drugie jest pismem, ktore ma swoja renome w psychologii roznic
indywidualnych, w slad za czym idzie rowniez wysoki Impact Factor, ale jest to jednoczesnie
czasopismo, w ktorym dzisiaj stosunkowo tatwo opublikowac teksty, bez specjalnego wktadu
teoretycznego. Wsrod czasopism, gdzie aktualnie dr Matgorzata Sobol-Kwapinska (jak pisze
w Autoreferacie) ztozyta tekst jest Journal of Research on Personality. To jest juz jakosciowo
| sSrodowiskowo wyzsza liga. Temat, dane oraz sposob prezentacji materiatu przed
dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej z cata pewnoscig pozwalajg oczekiwac, ze jesli nie ten, to
kolejne artykuty pojawig sie w tym lub innych, lepszych czasopismach.

Gtowna tematyka pozostatych osiggniec¢ oscyluje wokot problematyki czasu oraz
dobrostanu. Dodatkowo zauwazalne sg wyrazne dwie tendencje, z ktorych obie oceniam
bardzo pozytywnie. Pierwszg z nich jest pewna wrazliwos¢ na praktyke psychologiczng.
Badania sg czasem inspirowane praktykg, czasem prowadzone w srodowisku klinicznym,
a wnioski wyciggane z badan, nawet z tych pozornie nieklinicznych, sg interpretowane
w kontekscie ich przydatnosci w poradnictwie, terapii, praktyce psychologicznej. To istotna
wartosc, bo psychologia, cho¢ prowadzi badania podstawowe, dobrze jesli ma na uwadze
rowniez dobro swego przedmiotu badania, a nie tylko prawde o nim. Praktyczno-kliniczne
inklinacje dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej, obecne zaréowno w cyklu habilitacyjnym, jak
i pozostatych osiggnieciach, sg bardzo wartosciowe oraz ze wszech miar warte kontynuowania

| rozwiania.

Drugim charakterystycznym rysem dorobku jest tematyczna spojnosc i — nazwatbym to
— $rodowiskowa tozsamosé. W roznych pracach pojawiajg sie watki dialogiczne oraz
osobowosciowe traktowane w charakterystyczny dla Lubelskiej Szkoty Psychologii

Osobowosci sposéb. To, co nazywam Lubelskg Szkotg Psychologii Osobowosci, to oczywiscie
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tematyka, metodologia i ludzie skupieni wokot prof. Piotra Olesia. Tematyka dialogowego ja,
rozwoj osobowosci w umiejetny sposob potgczona z wiodgcym tematem — psychologia czasu
— to wszystko swiadczy o takim naukowym zakorzenieniu we wtasnym srodowisku, co wedtug
mnie jest i powinno byc dzisiaj rownie duzg wartoscig, co geograficzna i tematyczna mobilnos¢
naukowcow, tak charakterystyczna dla dominujgcego modelu kariery naukowej.

Aktywnosc publikacyjna dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej idzie w parze z aktywnoscia
grantowgq i zupetnie nie idzie w parze z aktywnoscig konferencyjng. To dosc ciekawy i rzadki
fenomen. Dr Matgorzata Sobol-Kwapiniska umie zdobywaé granty. Ma w tym zakresie
Imponujgce rezultaty — m.in. grant Harmonia z Narodowego Centrum Nauki na wspotprace
migdzynarodowq z prof. Zimbardo. W tym kontekscie nieco dziwi raczej skromna aktywnos¢
konferencyjna. Zwykle aktywnosc¢ grantowa idzie w parze z konferencyjng i publikacyjna.
W tym wypadku tak nie jest, ale aktywnos¢ konferencyjng uwazam za wspomagajaca
i stuzebng wobec aktywnosci gtéwnej, czyli publikacyjnej. Zatem jesli sa publikacje
| wspotpraca miedzynarodowa bez licznych wyjazdoéw konferencyjnych — to znaczy, ze cele
zostaty osiggniete i rowniez dodatkowag aktywnos¢ naukowo-badawcza, poza cyklem

habilitacyjnym, mozna ocenic jako wystarczajgco dobra.

4. ZESTAWIENIE | RECENZJA DZIAtALNOSCI DYDAKTYCZNEJ | POZOSTALE)
Wedtug Rozporzgdzenia MNISW w sprawie kryteriow oceny osiqgniec osoby ubiegajqcej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego z dn. 1 wrzesnia 2011 r. (zwanego dalej Rozporzqdzeniem MNISW)

4.1 ZESTAWIENIE DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNE | POZOSTALE)

Zestawienie zostato przegotowane zgodnie z Kryteriami oceny w zakresie osiggniec

naukowo-badawczych wg § 5 Rozporzqgdzenia MINISW.

(10) Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub krajowych
(§ 5.1. Rozporzqdzenia MNISW)

Brak.

(11) Udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach

organizacyjnych tych konferencji
(§ 5.2. Rozporzgdzenia MNISW)

Udziat w konferencjach zostat uwzgledniony w Kryterium 9.

Ponadto dr Matgorzata Sobol-Kwapinska byta po doktoracie cztonkiem komitetu

organizacyjnego jednej konferencji.

(12) Otrzymane nagrody i wyroznienia
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(§ 5.3. Rozporzqdzenia MNIiSW)
Brak innych oprocz wymienionego w Kryterium 8.

(13) Udziat w konsorcjach i sieciach badawczych
(§ 5.4. Rozporzqdzenia MNIiSW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska jest uczestnikiem nieformalnej grupy The

International Research Network on Time Perspective.

(14) Kierowanie projektami realizowanymi we wspdtpracy z naukowcami z innych os$rodkéw polskich
| zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspotpracy z przedsiebiorcami
(§ 5.5. Rozporzqdzenia MNIiSW)

Wymienione w Kryterium 7.

(15) Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
(§ 5.6. Rozporzgdzenia MNISW)
Brak.

(16) Cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych
(§ 5.7. Rozporzgdzenia MNISW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska jest cztonkiem dwoch miedzynarodowych

towarzystw naukowych i jednego polskiego.

(17) Osiaggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki
(§ 5.8. Rozporzgdzenia MNiSW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska prowadzita zajecia dla studentow:
- na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie jest zatrudniona na stanowisku adiunkta, oraz
Wyzszej Szkole Ekonomii i Innowacji w Lublinie;
- w roznej formie (zajecia kursowe, proseminarium magisterskie, zajecia fakultatywne);
- Z tematyki wchodzacej w zakres psychologii osobowosci, klinicznej, diagnozy;
- w jezyku polskim i angielskim.

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska jest wspotautorkg materiatow dydaktycznych do
psychologii osobowosci oraz ma pewne osiggniecia w zakresie popularyzacji nauki: jest
autorka artykutow popularno-naukowych, wystepowata w audycji popularno-naukowe;

w radio.

(18) Opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji
(§ 5.9. Rozporzqdzenia MNIiSW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska byta opiekunkg stypendysty-doktoranta w projekcie

NCN, uczestniczy w opiece nad magistrantkg oraz jest opiekunem prac seminaryjnych.

(19) Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego,

z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich
(§ 5.10. Rozporzgdzenia MNISW)

Brak.

(20) Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich
(§ 5.11. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska odbyta staze w szpitalu oraz poradni psychologicznej.

16

R




(21) Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organéw wtadzy publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub przedsiebiorcow
(§ 5.12. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska wykazata wykonanie jednej ekspertyzy na rzecz firmy

zewnetrzne.

(22) Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych
(§ 5.13. Rozporzqdzenia MNISW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska byta cztonkiem Panelu Ekspertow w Narodowym

Centrum Nauki.

(23) Recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych
(§ 5.14. Rozporzqdzenia MNiSW)

Dr Matgorzata Sobol-Kwapinska recenzowata wnioski do Narodowego Centrum Nauki

oraz artykuty w czasopismach polskich i zagranicznych, w tym rowniez z listy JCR.

4.2 RECENZJA DZIAtALNOSCI DYDAKTYCZNE | POZOSTALE)

Dziatalnosc dydaktyczng i organizacyjng dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej okreslitbym
jako powyzej przecietnej w dziatalnosci dydaktycznej i nieco ponizej przecietnej w
dziatalnosci organizacyjnej.

Do atutow dziatalnosci dydaktycznej nalezy redakcja materiatow dydaktycznych O
osobowosci prawie wszystko (we wspotautorstwie z prof. Piotrem Olesiem oraz dr Matgorzatg
Puchalskg-Wasyl) oraz przygotowanie niektorych z tych materiatow. Jest to publikacja, ktora
moze byC wzorem dobrze prowadzonych zajec, ktore taczg przygotowanie teoretyczne z
wyczuciem psychologa praktyka. Habilitantka nie byta jeszcze promotorem prac magisterskich
ani promotorem pomocniczym prac doktorskim, jednak opiekowata sie pracami
seminaryjnymi. Doswiadczenie dydaktyczne oraz naukowe pozwala oczekiwac, ze bedzie
dobrym promotorem prac magisterskich i doktorskich.

Warto odnotowac jako zalete dorobku pozostatego, ze dr Matgorzata Sobol-Kwapinska
zajmuje sie réwniez popularyzacja nauki w mediach. Na uwage zastuguje tez dziatalnosc
recenzencka Habilitantki, w tym rowniez udziat w Panelu Ekspertow Narodowego Centrum
Nauki, co jest poktosiem jej grantowe] aktywnosci i wyrazem uznania ze strony srodowiska.

Habilitantka wprawdzie nie wykazata jakiejs szczegolnej aktywnosci organizacyjnej na
rzecz nauki, swojej uczelni czy Srodowiska, ale biorgc pod uwage omowione powyze|

elementy, mozna uznac, ze kryteria w tym zakresie s spetnione w zadowalajgcym stopniu.
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Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy, oceniam pozytywnie zarowno gtowne
osiggniecie habilitacyjne, jak i dodatkowg dziatalnos¢ naukowo-badawcza oraz aktywnosc
dydaktyczng i organizacyjnga

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze dorobek dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej,
uzyskany po otrzymaniu stopnia naukowego doktora, oceniony na podstawie kryteriow
zawartych w Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,
w odniesieniu do obszaru nauk spotecznych, oraz osiggniecie naukowe, wskazane przez
Habilitantke zgodnie z art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 z pozniejszymi zmianami stanowig
znaczny wktad w rozwoj psychologii.

Tym samym stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji dorobek naukowy
dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej spetnia wymogi stawiane Habilitantom i wnioskuje
o dopuszczenie dr Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej do dalszych krokow postepowania

habilitacyjnego.

0% Coeadd

/Jan Cieciuch/
Warszawa, 10.01.1/
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