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UNIWERSALIZM PRAW CZELOWIEKA

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie: czy istnieja uniwersalne prawa
czlowieka lub tez uniwersalne ich uzasadnienie? Odpowiadajac na nie, wpisu-
jemy sig¢ w wieloptaszczyznowy spor dotyczacy tej tematyki. Ozywiona dys-
kusja dotyczy réznych dyscyplin. Wsrdd nich mozna przyktadowo wymienié¢
podziat na zwolennikoéw uniwersalizmu 1 relatywizmu w obrebie etyki, pozy-
tywizmu i niepozytywizmu w filozofii prawa oraz liberalizmu i komunita-
ryzmu w filozofii politycznej. Te odniesienia nie sa bez znaczenia dla
wlasciwej refleksji teoretycznoprawnej z zakresu praw cztowieka'. Ponadto
nalezy doda¢, ze ta interdyscyplinarno$¢ nie ulatwia udzielenia odpowiedzi
na wyzej postawione pytanie. Skutkuje ona wieloznaczno$cia pojecia ,,prawa
cztowieka”. Moze by¢ ono rozumiane np. jako normy etyczne, koncepcje reli-
gijne, postulaty filozoficzne, zasady ustrojowo-polityczne czy tez szczegolne
normy prawne nalezace tak do systeméw prawa krajowego, jak i migdzynaro-
dowego’.

Spor o uniwersalizm sila rzeczy ma charakter debaty migdzycywilizacyjnej,
gdzie do dyskusji zaproszono chociazby przedstawicieli swiata Islamu czy
Dalekiego Wschodu. Pomimo to nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze prawa czto-
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wieka sa koncepcja kultury Zachodu. Zatem tak czy inaczej przebiegajaca
dyskusja, co zauwazyt J. Habermas, jest sporem takze samym z soba’.
Szczegolnie, ze wedlug H. Waskiewicz kultury pozaeuropejskie raczej zado-
walaty sig powolna i w ograniczonym stopniu recepcja koncepcji praw czlo-
wieka niz wypracowaniem wlasnej*. A. Wisniewski zwraca uwage, ze
w obecnych czasach poglad ten nalezy zrewidowac¢, gdyz inaczej tu definio-
wano pojecie ,,prawa” niz w jezyku typowym dla kultury Zachodu’.

Rozwiazanie sporu o uniwersalizm praw czlowieka J. Zajadlo proponuje
przenie$é na plaszczyzne ochrony praw jednostki w Europie®. Wérod argu-
mentow za takim rozwiazaniem przytoczonych przez tego autora warto wy-
mieni¢ zarzuty dotyczace ,,zachodniego imperializmu wartosci”, kierowane
gtownie pod adresem Europy, odzwierciedlenie §wiatowych tendencji w de-
bacie na temat jej ksztaltu, a takze europejskiego rodowodu idei praw
cztowieka. Ponadto widzi niedostateczne uzasadnienie systemu normatywnego
»prawa europejskiego praw cztowieka, jego niejednolito$¢ oraz europejskosc
postmodernizmu, ktérego przedstawiciele formuluja najbardziej krytyczne
uwagi wobec uniwersalizmu”.

IL.

W wyjasnieniu kwestii uniwersalnosci praw czlowieka po raz kolejny
nalezy uwzgledni¢ ich trzy elementy, tj. podstawe’, tres¢® i ochrone’.

3J.Habermas, Zur Legitimation durch Menscherechte, w: Das Recht der Republik,
Red. H. Brunkhorst, P. Niesen, Frankfurt a. Main, 1999, s. 386.

*H.Was$kiewicz Prawa czlowicka, ,,ChrzeScijanin w Swiecie” 1978, nr 63-64,
s. 19.

SWisniews ki, Filozofia i teoria praw czlowieka — wybrane zagadnienia, s. 352-
353; zob. takze A. Stam o ul as, The Justifications of Human Rights and the Question of
its Cross-Cultural Validity: Universal Theories and Particular Perspectives, ,,Mediterranean
Journal of Human Rights” 8(2004), nr 1, s. 308.

6J.Zajadto, Filozoficzne problemy ochrony praw jednostki, w: Ochrona praw jed-
nostki, red. Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 27-28.

7 Pierwszym elementem jest godnosé osoby ludzkiej, ktora okre$laja: rozum, sumienie oraz
wolno$¢, rozwijane poprzez ksztalcenie i wychowanie. Przymiotami godnosci czlowieka sa:
wrodzono$¢, niezbywalnos¢, trwatos¢ oraz powszechnos¢. Cztowiek, rodzac sie, wyposazony
jest w rozum, sumienie i wolnos¢, ktorych to elementdw nie moze si¢ wyzby¢ ani zosta¢ ich
pozbawionym przez inny podmiot. W zwiazku z tym, iz wymienione przymioty sa wrodzone,
mowi sie o godnosci czlowieka jako wartosci wrodzonej, natomiast niezbywalnos$¢ i trwatosc
przejawia sie¢ w niemoznosci wyzbycia sig¢ jej. Przymioty te wlasciwe sa wszystkim ludziom
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F. J. Mazurek, biorac je pod uwage, idzie za J. Maritainem i wyodrgbnia tak-
ze dwa inne elementy: ontologiczny i poznawczy'®. Pierwszy z nich bierze
pod uwage zakorzenienie praw cztowieka w ontycznej strukturze osoby ludz-
kiej. Element poznawczy obejmuje ich dynamike, na ktéra wptywaja zaréwno
czynniki negatywne, jak 1 pozytywne. Rozrdznienie to pomaga uscisli¢ ter-
minologi¢ w celu podjecia proby wilasciwego zdefiniowania praw cztowieka
1 ustalenia jednolitej ich koncepcji.

Moéwiac o prawach cztowieka i zasygnalizowanej juz wyzej wieloznacz-
nosci poje¢ podyktowanej ich interdyscyplinarnym ujmowaniem, czgsto za-
miennie uzywamy takich terminéw, jak ,,prawa jednostki”, ,prawa podsta-
wowe”, ,prawa obywatelskie” czy tez ,,prawa podmiotowe”. Jednak nie za-
wsze oznaczaja one to samo. Juz na gruncie nauk prawnych, gdzie prawa
czlowieka to szczegolnego rodzaju uprawnienie przystugujace jednostce,
przytoczone pojegcia roznig sig swym zakresem i tworza wlasne kategorie.
Zatem nie tylko inne dyscypliny zwracaja uwage na réznorakie ujmowanie
i konkretne elementy definicji tych praw.

Dla M. Piechowiaka jedynym kryterium definiujacym prawa cztowieka jest
bycie cztowiekiem''. Ugruntowane w godnosci ludzkiej, przystuguja one

— czyli catemu rodzajowi ludzkiemu — stad tez mowimy, iz godnos$¢ osoby ludzkiej jest war-
toscig powszechna. Uznanie powyzszej podstawy, a co za tym idzie i charakteru prawnonatu-
ralnego tych praw, ma swoje odzwierciedlenie rowniez w porzadkach normatywnych zaréwno
krajowych, jak i migdzynarodowych. Rozwoj §wiadomosci cztonkéw wspolnoty ludzkiej — do-
tyczacy przystugiwania im tej godnoséci — jest wyrazem jej dynamicznego charakteru.

8 Mozna w niej wyodrebnié trzy generacje praw. Pierwsza zakladala wolno$é jednostki
skutkujaca niezaleznoécia od pafistwa na plaszczyznie mys$li i dzialania. Panstwo na mocy
umowy spotecznej nie moglo ingerowa¢ w obszarze wolnego dziatania jednostki, lecz miato
gwarantowac korzystanie z praw zen wynikajacych. Obok wolnos$ci zapewniano takze rownosc,
ale tylko wobec prawa, a nie spoteczno-gospodarcza. W konsekwencji rozwdj gospodarczy
odbywat sig kosztem ludzi pracy. Zaowocowalo to konceptualizacja drugiej generacji — obej-
mujacej spoteczne prawa czlowieka, rozumiane jako spoteczne, gospodarcze i kulturalne.
Warunkiem ich realizacji jest aktywny udziat panstwa. W rezultacie nastapilo poszerzenie
pojecia ,,wolnos¢” zawierajacego zaréwno brak przymusu (wolnos¢ od), jak i partycypacje
(wolno$¢ do). Trzecia generacja odwoluje si¢ do solidarno$ci. Uwzglednia sie tu prawa, ktore
ze swej istoty wymagaja wspotdziatania kilku panstw dla ich realizacji.

® Ochrona stanowi trzeci element struktury praw czlowieka. Wystepuje ona na
plaszczyznie krajowej 1 migdzynarodowej. Ta ostatnia wystepuje w wymiarze lokalnym, jak
i globalnym.

WE J.Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lublin 2001,
s. 191; J. M aritain, L'Homme et I’Etat, w: Qeuvres complétes, vol. XI, Paris 1990,
s. 578-590.

"M.Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, s. 13.
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kazdemu czlowiekowi, niezaleznie od aktow prawa stanowionego!'2. C. Mik
poprzez prawa cztowieka rozumie ,,specyficznie rozwarstwione, naturalne
moznosci ludzkie, co do istoty indywidualne, ale spotecznie zdeterminowane,
rowne, czasowo trwale, uniwersalne podmiotowo, przedmiotowo i terytorial-
nie, konieczne i zawsze wyplywajace z przyrodzonej kazdemu cztowiekowi
godnosci osobowej”!®. B. Banaszak, za Z. Kedzia, zwraca uwage na zakres
pojecia, rozumianego niekiedy bardzo szeroko i uwzgledniajacego wolnosci
jednostki, a takze jej uprawnienia'®. W zwiazku z tym obok praw natural-
nych wystepuja tu uprawnienia pozytywnoprawne, mogace skutkowac ewentu-
alnym roszczeniem. Do prawnonaturalnego charakteru praw cztowieka skutku-
jacego ich wrodzonoscia, nieutracalno$cia i niezbywalnoscia, a takze ponad-
pozytywnos$cia i ponadkonstytucyjnoscia, O. Hoffe wprowadza obowiazek
ochrony tych praw poprzez prawo pozytywne'’. Bez pozytywnoprawnej
ochrony prawa cztowieka sa jedynie normami moralnymi. Prawa podstawowe
i wolnosci A. Burda taczy z koniecznoscia umieszczenia ich przez ustrojo-
dawce w konstytucji'®. Natomiast prawa obywatelskie uprawniaja obywatela
do korzystania z praw, zobowigzujac jednoczes$nie panstwo do ich zapewnie-
nial”. W zwiazku z tym moze pojawi¢ si¢ okreslone roszczenie wzgledem
panistwa'®. Na tym tle Mazurek definiuje prawa cztowieka jako ,,wszystkie
prawa podmiotowe ponadustrojowe — naturalne — odczytywane z wrodzone;j
godnosci osoby ludzkiej wraz z korelatywnymi obowiazkami; proklamowane
za§ w konstytucjach i prawie migdzynarodowym przyjmuja forme praw pozy-
tywnych, nie tracac swego naturalnego charakteru prawa moralnego, odzna-

12T ¢ n z e, Powszechno$é praw czlowieka. Zagadnienia filozoficznoprawne, w: O prawach
czlowieka w podwdjnq rocznice Paktow. Ksiega Pamiqtkowa w holdzie Profesor Annie Michal-
skiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996, s. 53-54.

13°C. M ik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw czlowieka, Torun 1994,
s. 17-18.

“'B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach czlowieka, w: Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 16;
Z. K e d z i a, Burzuazyjna koncepcja praw czlowieka, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1980, s. 9.

15°0.H & f f e, Menschenrechte in der Kirche, w: Handbuch der christlichen Ethik, Bd. 3:
Wege ethischer Praxis, Hrsg. A. Hertz [i in.], Freiburg 1982, s. 236-238.

' A. Burda, Sudia z zakresu konstytucjonalizmu socjalistycznego, Wroctaw 1966,
s. 183.

7 Zob. S. R 0 z m a r y n, Polskie prawo parstwowe, Warszawa 1949, s. 409.

8 Zob. F. Siemie i sk i, Podstawowe wolnoSci prawa i obowiqzki obywateli PRL,
Warszawa 1979, s. 37-38.
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czajacych sig powszechnoscia, niezbywalnos$cia, nienaruszalnoscia i dynamiz-
mem, odpowiadajacych godnos$ci osoby ludzkiej i chroniacych ja w wymiarze
wertykalnym i horyzontalnym”'®. Przy czym podmiotowo$¢ tych praw rozu-
miana jest tu z punktu widzenia filozoficznego, jako tkwiaca w ontycznej
strukturze osoby ludzkiej?’. Zatem sa to naturalne prawa z korelatem obo-
wigzkéw, proklamowane w prawie stanowionym. Bez umieszczenia ich w in-
strumentach prawnych sa jedynie normami moralnymi.

I11.

Prawa cztowieka maja charakter prawnonaturalny. Dlatego pojawia sig
tutaj kwestia powszechno$ci prawa naturalnego. Waskiewicz sprowadza ja do
faktu jego istnienia, swiadomosci faktu jego istnienia u ludzi oraz zawarcia
tresci norm moralnych we wszystkich kulturach i religiach®!. W sporze
o filozoficzne uzasadnienie praw cztowieka Piechowiak postuluje oparcie
ontologii tych praw, jak i calej filozofii praw cztowieka na koncepcji $w.
Tomasza z Akwinu??. Porzadek normatywny tu wystepujacy stanowi sam
w sobie zjawisko kulturowe i jest niezalezny od bytu.

Do tradycji filozoficznoprawnej arystotelesowsko-tomistycznej sigga tez
J. Finnis, taczac ja z o$wieceniowa szkola prawa natury?®. Wedlug niego
istnieja formy dobra bedace cenne dla wszystkich spotecznosci. Oznacza to
powszechne istnienie kilku podstawowych wartosci stanowiacych trzon dla
pozostalych. Mozna je sprowadzi¢ do: zycia, zabawy, przezy¢ estetycznych,
zycia spotecznego, przyjazni, rozumnosci praktycznej oraz religii. W zwiazku
z tym autor ten ktadzie nacisk na uprawnienia naturalne i wskazanie praw czto-
wieka jako wspotczesnego odpowiednika tradycyjnego prawa natury. Uniwersa-
lizm praw cztowieka zwiazany jest zatem z ich prawnonaturalnym charakterem.

M a z u r ek, Godnosé¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, s. 195.
20 Tamze, s. 192.

2lH, Waskiewicz Powszechnosé prawa naturalnego, ,,Studia Phiosophiae
Christianae” 1(1970), s. 236-268.

2pijechowiak, dz cyt, s. 29-30.
B J Finnis, Prawo i uprawnienie naturalne, Warszawa 2001, rozdz. III i IV.
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Y. Madiot zwraca uwage na uniwersalizm koncepcji, tresci i ochrony?*.
Prawa czlowieka to kontynuacja idei prawa naturalnego. Kryterium uniwer-
salnosci wedtug niego to jednakowa reakcja ludzi na ich naruszanie. Oznacza
to powszechno$¢ prawa do zycia, zakaz tortur lub innego nieludzkiego i po-
nizajacego zachowania, zakaz niewolnictwa, prawo do bezpieczenstwa, prawo
do réwnosci wobec prawa, prawo do godnego zycia oraz wolno$¢ wypowie-
dzi. Uniwersalna koncepcja praw czlowieka zostata zredukowana do formy
indywidualistycznej i liberalnej, co skutkuje migdzy innymi przyznaniem
priorytetu jednostce wobec spoleczenstwa i wiadzy panstwowej?>. W tym
tez duchu — zdaniem autora — powstaly dwie wielkie deklaracje osiemnasto-
wieczne, tj. amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci z 1776 r.?® oraz fran-
cuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.?’

Szukajac uzasadnienia powszechnos$ci praw cztowieka w prawie stanowio-
nym, nalezy siggna¢ do miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Inspiru-
jacy jest tu szeroki konsensus dla praw objetych ochrona, osiagnigty przez
panstwa nieraz bardzo odlegle kulturowo i cywilizacyjnie. Jednym z chetnie
cytowanych dokumentéw odnoszacych sie¢ do przedmiotowej kwestii jest Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowicka z 1948 r.2® Juz sam tytul w oryginale
mogtby wskazywac, ze jest to deklaracja uniwersalna. W tredci art. 1 po-
twierdzono, iz: ,,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni w swej godnos-
ci i swych prawach”?’. Krokiem dalej bylo przyjecie Deklaracji Wieden-
skiej i Programu Dziatania podczas Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka
w 1993 r. Stwierdzono tam m.in.: ,,Uniwersalny charakter tych praw i wol-

2 Y. M a d i o t, Considérations sur les droits et les devoirs de I’homme, Bruxelles 1998,
s. 23-109.

% Dylematy zwiazane z relacjami jednostka—grupa nie dotyczyly tylko tych deklaracji.
Stosunki miedzy prawami jednostki a dobrem wspdlnym wpisuja si¢ obecnie w spor miedzy
doktryny liberalizmu i komunitaryzmu. Jego rozwiazanie L. Morawski proponuje oprze¢ na
starannym wywazeniu argumentow, a nie z gory ustalonych zatozeniach— L. M ora w s k i,
Prawa jednostki a dobro ogdlne (liberalizm versus komunitaryzm), ,,Panstwo i Prawo” 1998,
nr 11, s. 42.

26 Ogloszono w niej ,,[...] ze wszyscy ludzie zostali stworzeni réwni, ze zostali
wyposazeni przez Stwérceg w pewne niezbywalne prawa [...]” — Prawa czlowieka. Wpro-
wadzenie, wybor zrodel, oprac. K. Motyka, Lublin 2001, s. 74.

27 Postanowiono ,,[...] wylozy¢ w uroczystej deklaracji naturalne, niezbywalne i $wiete
prawa czlowieka” — Prawa czlowieka. Wprowadzenie, s. 77.

Bpor. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, s. 198;
Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, s. 112.

2 Prawa czlowicka. Wprowadzenie, s. 82.
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»30 W zwiazku z tym Piechowiak podnosi niezaleznos¢

nosci jest bezsporny
praw od faktu bycia obywatelem danego panstwa’'.
Powyzsza tre$¢ dokumentow normatywnych J. Zajadto kwituje jako ,,praw-
nicza wiarg w kreacyjny charakter tekstu prawnego”?. Zapisy takie mogty-
by wskazywa¢, ze w debacie o prawach cztowieka i ich filozofii nie ma
sporu — a jest zupelnie przeciwnie®®. Prawo naturalne jako podstawe dla
praw czlowieka Waskiewicz dostrzega we wszystkich powojennych aktach
normatywnych dotyczacych tej kwestii**. Uniwersalny charakter praw osoby
ludzkiej Mazurek sprowadza do ontologicznego uzasadnienia zawartego
w obydwu Paktach Praw Cztowieka, poprzez uznanie, ze ,,[...] prawa te wy-
nikaja z przyrodzonej godno$ci osoby ludzkiej™®>. Zgodnie z tym uniwer-
salnos¢ ta jest tylko potwierdzona w migdzynarodowych prawach praw czto-
wieka, a nie w nich ustanowiona.

IV.

Uzasadnienie uniwersalnego charakteru prawa cztowieka wymaga uwzgled-
nienia dwoch ptaszczyzn. Pierwsza z nich uwzglednia ontycznos$¢ tych praw.
Juz z samej natury kazdy jest ich nosnikiem. Godno$¢ osoby ludzkiej jest
wartoscia wrodzona, a w zwiazku z tym — powszechna. Uznana za zrddio
praw czlowieka stanowi o ich powszechnym charakterze.

Prawom cztowieka przypisuje si¢ odpowiadajace im obowiazki. Taka kon-
strukcja zrozumiala jest w religiach czy tez szerzej w systemach etycznych.
Teoria praw czlowieka ma za zadanie uwzgledni¢ zagadnienia dotyczace kon-
strukcji normatywnej obejmujacej zrodta, kwalifikacje podmiotow, ewentualne
roszczenia czy tez systematyzacje tych praw.

Prawa cztowieka to prawa moralne. Dopiero umieszczenie ich w instru-
mentach prawnych nadaje im charakter normy prawnej. Staja si¢ wowczas

39 Deklaracja Wiederska i Program Dzialania §wiat0wej Konferencji Praw Czlowieka,
Wieden, Czerwiec 1993, Poznan: Instytut Nauk Prawnych PAN Poznanskie Centrum Praw
Cztowieka 1998.

3'Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, s. 111-112.
327 ajadto, Filozoficzne problemy ochrony praw jednostki, s. 25.

$3J.Za j a dto, Prawa czlowieka: wezoraj — dzis — jutro, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
13(2005), s. 12.

¥ Waskiewic z Prawa czlowicka, s. 33.
3 M a zur ek, Godnosé osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, s. 207.
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szczegolnego rodzaju uprawnieniem jednostki, i to jest drugi obszar, jaki
nalezy wzia¢ pod uwage przy analizie kwestii uniwersalizmu praw cztowieka.
Idea prawa jako czego$, co si¢ juz ma, wymaga S$cistego zdefiniowania jego
zakresu. Stad potaczenie jego z obowiazkami na plaszczyznie jurydycznej
zdaje si¢ nietratne. Jesli chodzi o powszechno$¢ praw cztowieka jako upraw-
nienie, problemem jest to, ze nawet na terenie jednego kraju jest kilka
systemOw etycznych. Natomiast moze by¢ tylko jeden system prawny. Trudno
wyobrazi¢ sobie zatem migdzynarodowe prawo praw cztowieka i wspdlczesna
koncepcje tych praw jako uniwersalne.

UNIVERSAL THEORIES OF HUMAN RIGHTS
Summary
The paper seeks the philosophical foundations to give rise to universal protected of human

rights. These problems have been discussed from the viewpoint of philosophy of natural law.

Slowa kluczowe: prawa czlowieka, prawo migdzynarodowe, teoria prawa.

Key words: human rights, international law, theory of law.



