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Krakéw, 17 listopada 2011

Instytut Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie
zorganizowat 17 listopada 2011 r. w auli Wyzszego Seminarium Duchownego Archi-
diecezji Krakowskiej — celem uczczenia bi. Jana Pawta II — migdzynarodowe sym-
pozjum nt. ,,Urzad Biskupa Rzymu w stuzbie jednosci Kosciota”.

Konferencja sktadata si¢ z dwoch sesji. W pierwszej wygloszono trzy, w drugiej
— dwa referaty.

W ramach otwarcia ks. prof. dr. hab. Jézef Krzywda CM - dyrektor IPK UPJPII
odczytal stowo kard. Stanistawa Dziwisza — Wielkiego Kanclerza UPJPII — skiero-
wane do uczestnikow konferencji. Kard. S. Dziwisz przekazal pozdrowienie dla
wszystkich obecnych oraz stowa wdzigczno$ci za podjgcie tego tematu. Wyrazit
swoje zadowolenie z faktu, iz poprzez naukowa dyskusj¢ kanonisci chca upamigtnié
pontyfikat bt. Jana Pawta II.

Nastegpnie glos zabrat ks. dr hab. Arkadiusz Baron, prof. UPJPII — prorektor.
Podzickowat gosciom za podjecie trudu przygotowania sympozjum. Wyrazy wdzigcz-
noSci skierowal w sposéb szczegdlny do kard. Pétera Erdo — prymasa Wegier, abpa
Celestino Migliore — nuncjusza apostolskiego w Polsce, bpa Krzysztofa Nitkiewicza
— biskupa diecezji sandomierskiej, ks. prof. dra hab. J6zefa Krukowskiego — prezesa
Stowarzyszenia Kanonistow Polskich, ks. dra hab. Piotra Majera — kanclerza, ks. dra
Piotra Kroczka, a takze ks. prof. Jézefa Krzywdy. Prorektor podkreslit, iz podjeta
tematyka stanowi jeden z wazniejszych probleméw wspdiczesnych chrzescijan.
Zwrdécil uwage, aby nie dopusci¢ do btednego postrzegania KoSciota o charakterze
globalnym. Nawiazal do listu apostolskiego Jana Pawla II Novo Millennio Ineunte
do biskupéw, duchowienistwa i wiernych na zakonczenie wielkiego jubileuszu roku
2000, w ktérym papiez prosil, aby na nowo przemysle¢ sprawy zwiazane z wtadza
Kosciota.

Dyrektor IPK UPJPII oficjalnie powitat wszystkich przybytych na konferencjg.
Podkreslit, iz w celu wypetnienia woli papieza Jana Pawta II, zostaly zaproszone
osoby, ktére byly naocznymi $§wiadkami jego pontyfikatu. Jeszcze raz skierowat
stowa powitania do kard. Pétera Erdo za jego przybycie i podjecie si¢ wygloszenia
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referatu dotyczacego wiladzy Biskupa Rzymu. Ksiadz Profesor zwracajac si¢ do abpa
C. Migliore, zaznaczyl, iz w jego osobie wyrazona zostaje cze$S¢ Ojcu §wigtemu
Benedyktowi XVI.

Sesji pierwszej przewodniczyt ks. prof. J. Krukowski, ktéry skierowat stowo
okolicznoSciowe do uczestnikéw sympozjum.

Pierwszy referat wygtosit kard. P. Erd6 na temat ,,Wtadza Biskupa Rzymskiego
w ujeciu historyczno-prawnym”. Na wstgpie Kardynat podkreslit, iz poza Kodeksem
Prawa Kanonicznego z 1983 r. uzasadnione jest odwotanie si¢ rowniez do prawa
katolickich Kosciotéw wschodnich, a w sposéb szczegdlny do innych mozliwosci
praktycznego sprawowania prymatu. Wystapienie kard. Erdo sktadato si¢ z dwdch
czeSci. Pierwsza dotyczyla zasady prymatu i jej sformutowania technicznego
w prawie kanonicznym. Prelegent zwrdcit uwage na rézne aspekty postannictwa
Biskupa Rzymu, takie jak honorowa procedencja, prymat jurysdykcyjny czy charyz-
mat nieomylnos$ci. Jakkolwiek, obowiazujace prawo kanoniczne ukazuje przede
wszystkim urzad Biskupa Rzymu jako prymat wiladzy rzadzenia (kan. 129 § 1
KPK/83). WyraZny opis urz¢du papieza zawarty jest natomiast w kan. 331 KPK/83,
ktéry ma swoje Zrédlo w doktrynie Soboru Watykarnskiego II.

Druga cz¢$¢ referatu kard. P. Erdo stanowita analiz¢ kan. 331 KPK/83. Autor
oméwit przymioty wladzy Biskupa Rzymu, ktéra jest najwyzsza (nie jest podporzad-
kowana zadnej wtadzy ludzkiej), petna (cata wiladza, jaka Chrystus chcial daé
KoSciotowi), bezposrednia (sprawowana zaréwno wobec poszczegdlnego wiernego,
jak i konkretnego Kosciota partykularnego bez jakiegokolwiek zezwolenia) i po-
wszechna (w aspekcie osobistym i materialnym). Kardynat konkludujac podkreslit,
iz traktujac o wladzy Biskupa Rzymu, nalezy mie¢ na mysli ,,stalty i fundamentalny
element ustroju KoSciota”, a zmiany w ciagu dziejéw dotyczace tej tematyki ukazuja
zdolno$¢ Kosciota do odnajdywania nowych rozwiazan instytucjonalnych.

,»Rola KoSciola partykularnego w procedurze mianowania biskupéw przez pa-
pieza” byta przedmiotem drugiego referatu, wygltoszonego przez abpa C. Migliore.
Prelegent przypomnial, iz procedura mianowania biskupéw podlegata ustawicznemu
rozwojowi. Na poczatku XIX wieku na okoto 600 biskupéw w §wiecie tylko 27 mia-
nowanych zostalo bezposrednio przez papieza. Na mocy KPK/1917 biskupi byli
mianowani w sposOb nieskrgpowany przez Biskupa Rzymu. Sobdér Watykarnski II
potwierdzil ogélne zasady dotyczace nominacji biskupéw przez papieza. Takie
rozwiazanie miato na celu przeciwdziatanie jakiejkolwiek ingerencji wtadzy Swieckiej
w wybdr biskupdw.

Uczestnictwo KoSciota partykularnego w procedurze mianowania biskupéw przez
Biskupa Rzymu okreslone jest w specjalnych normach, ktére zostaty przeanalizowane
przez Komisj¢ specjalnie w tym celu powotang w 1998 r. Nuncjusz zwrdécil szcze-
g6lng uwage na konieczno$¢ prowadzonych konsultacji, w ktérych biorg udziat nie
tylko biskupi, ale réwniez Swieccy. Swoje opinie przekazuja w formie ankiety, ktérej
tre$¢ zostaje objeta tajemnica (sub Secreto Pontificio — pod Sekretem Papieskim).

Trzeci referat, pt. ,Prymat papieski a zakres autonomii zebran biskupéw”,
wyglosit bp K. Nitkiewicz. Autor swoja wypowiedZ rozpoczal od istoty znaczenia
synodéw partykularnych (plenarnych i prowincjonalnych), stanowiacych wyraz kole-
gialno$ci Episkopatu danego terytorium. Biskup dodat, iz synod taki wymaga apro-
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baty Stolicy Apostolskiej. Prelegent — w kontekScie prymatu Biskupa Rzymu — przy-
pomniat not¢ wyjasniajaca Papieskiej Rady Tekstéw Prawnych z 28 kwietnia 2006 r.
dotyczaca ,,Natury prawnej oraz zakresu recognitio Stolicy Apostolskiej”. Podkreslit,
iz zgodno§¢ prawa powszechnego z prawem partykularnym gwarantuje recognitio
Stolicy Apostolskie;j.

Na zakoniczenie pierwszej sesji ks. prof. Krukowski podzigkowal prelegentom za
wygtoszenie referatoéw, a nastgpnie otworzyt dyskusje, ktéra dotyczyta w szczegdl-
noSci nastgpujacych watkéw tematycznych. Abp Migliore na pytanie prof. Krukow-
skiego dotyczace konsekwencji ztamania tajemnicy, jaka opatrzony jest kwestio-
nariusz dotyczacy postgpowania przy nominacji biskupdw, odpowiedziat, iz przede
wszystkim jest to grzech, jakkolwiek konsekwencje prawne réwniez znajduja za-
stosowanie w takiej sytuacji. Ks. prof. W. Goralski zapytal o natur¢ prawng
recognitio. Bp Nitkiewicz, odpowiadajac na to pytanie, okreslit recognitio jako
»przejrzenie” i ,,rewizj¢” (interwencje¢). Dodat, iz rewizj¢ zaktada réwniez aprobatio.
Ks. prof. T. Rozkrut zapytat, jak wyjasni¢ fakt, ze Biskup Rzymu nie jest wybierany
przez Kolegium Biskupdw, a przez Kolegium Kardynaléw. Prelegent odpowiedzial,
ze nie ma takiej racji, aby Kolegium Biskupéw zostalo wiaczone do elektoréw.

Drugiej sesji przewodniczyt ks. prof. J6zef Wroceriski — dziekan Wydziatu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Pierwszy referat w sesji drugiej wyglosit ks. dr hab. P. Majer nt. ,,Wybér Biskupa
Rzymskiego w perspektywie jedno$ci KoSciota”. Na wstepie prelegent wymienit trzy
elementy procedury wyboru papieza, ktére ukazuja jedno$¢ w Kosciele: powierzenie
wyboru Biskupa Rzymu Kolegium Kardynalskiemu, wigkszo$¢ gloséw wymagana do
tego wyboru, a takze duchowy wymiar konklawe.

»Prawo do wyboru papieza wysuwa si¢ na pierwszy plan i jawi si¢ jako najwaz-
niejsze sposréd uprawnien kardynatéw” — stwierdzit autor. Podkreslit ponadto fakt
umiejscowienia przez prawodawce kodeksowego tego uprawnienia w definicji Kole-
gium Kardynalskiego, zawartej w kan. 349 KPK/83. Jedno$¢ Kosciota zostaje po-
twierdzona koniecznoScia uzyskania wigkszosci kwalifikowanej dwoéch trzecich
gtoséw do waznosci wyboru Biskupa Rzymu. Wigkszo§¢ kwalifikowana zostata bo-
wiem przywrécona na mocy motu proprio papieza Benedykta XVI Constitutione
apostolica, promulgowanego 11 czerwca 2007 r. Nastgpnie prelegent zwrdcil
szczegblng uwage uczestnikow sympozjum na wymiar religijny konklawe, ktéry nie
moze zostaé pominigty. Zdaniem autora, znaczenie to podkreslaja rowniez normy
Konstytucji apostolskiej Universi Dominici Gregis, a wS$rdd nich zachegta do
jednomyslnego trwania calego Ko$ciota na modlitwie w tacznosci z kardynatami
elektorami.

Ostatni referat, pt. ,,Czy mozna rozdzieli¢ prymat nauczania od prymatu jurys-
dykcji? Perspektywa ekumeniczna”, wygtosit ks. dr P. Kroczek. Autor podkreslil, iz
konkluzja rozwazai ma by¢ ,,odpowiedzia katolicka, lecz ujeta z perspektywy
ekumenicznej”’, natomiast odpowiedz ta begdzie poszukiwana metodg §w. Tomasza
z Akwinu. Prelegent w pierwszej kolejnosci przytoczyt argumenty twierdzace (na
podstawie pogladéw filozoficznych, teologii luteranskiej i teologii katolickiej), iz
rozdzielenie prymatu nauczania od prymatu jurysdykcji jest mozliwe. Przeciwstawit
im racje zaprzeczajace takiemu stanowisku, prezentujac kontrargumenty, ws$réd
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ktérych m.in. odwotal si¢ do teologii katolickiej, w ktérej z punktu widzenia
dogmatycznego nie jest mozliwe rozdzielenie prymatu nauczania od prymatu jurys-
dykcji. Konkludujac, prelegent odpowiedzial na postawione w tytule swojego
wystapienia pytanie przeczaco. Rozdziat prymatu nauczania od prymatu jurysdykcji
jest niemozliwy z punktu widzenia katolickiego. Jedynym sposobem jest dalsze
teologiczne poszukiwanie w zakresie interpretacji dogmatu o prymacie papieskim
uchwalonego na Soborze Watykanskim I. ,,Kierunki tych badai moga i§¢ w kierunku
pragnienia realizacji jedno$ci chrze$cijaiistwa” — dodal. Petna jedno$§¢ — zdaniem
Ksigdza Doktora — wymaga ,,wsp6lnego uznania powszechnej postugi koscielnej”,
a Koscidt katolicki upatruje ja w postudze prymatu Biskupa Rzymu.

Po wystapieniach prelegentdéw, przewodniczacy drugiej sesji zaprosit uczestnikow
konferencji do dyskusji na temat zagadnien poruszanych w referatach. Pytania
dotyczyly zaréwno kwestii teoretycznych, jak i praktycznych.

Na zakoriczenie dyrektor Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII, ks. prof.
J. Krzywda dokonat podsumowania obrad i zamknigcia sympozjum, podzigkowat pre-
legentom za wygloszenie referatéw, a pozostalym uczestnikom za owocne obrady.
Konferencja zakonczyla si¢ wspélnym obiadem.



