188 RECENZIE

PAWEt. A. LESZCZYNSKI, Regulacja stosunkéw miedzy panstwem
a nierzymskokatolickimi KoSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okreslona
w art. 25 ust.5 Konstytucji RP, Gorzéw Wielkopolski: Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa 2012, ss. 557.

W obszernym wstepie Autor zamiescil informacje o motywach wyboru tematu swej
rozprawy. Wskazal konieczno$¢ poglebienia refleksji naukowej nad art. 25 ust. 5
Konstytucji RP i przetozenie wynikéw swych badan na praktyke zwiazana z jej realizacja.
Nastepnie zapowiedzial, ze celem pracy jest zaproponowanie konkretnych propozycji
nowelizacji istotnych dla implementacji art. 25 ust. 5 aktéw prawnych, ktére maja by¢
rozpatrzone w kontek$cie pozostatych konstytucyjnych regulacji stosunkéw miedzy
panstwem a Kos$ciotem, a mianowicie: réwnouprawnienia Kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych; bilateralnosci regulacji stosunkéw miedzy panstwem a KosSciotem,
znajdujacej zastosowanie w zawarciu umowy miedzynarodowej (konkordatu) miedzy RP
i Stolica Apostolska (ust. 4); bezstronnosci (neutralnosci) organéw panstwa wobec
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, z zapewnieniem prawa do ich
uzewnetrzniania w zyciu publicznym (ust. 2), oraz rozdzielno$ci zakresu obu porzadkow
(ust. 3), czyli poszanowania autonomii 1 niezaleznosci panstwa i zwiazkéw
wyznaniowych, kazdego w swoim porzadku. Imponujaca jest zapowiedZ Autora, ze
w rozwiazywaniu istniejacych w tym przedmiocie probleméw postuzy si¢ wieloma
rodzajami wykladni, a mianowicie: jezykowa, historyczna, funkcjonalna, celowosciowa
i poréwnawczg. Ponadto Autor zaznaczyl, ze zastosowal takze metode opisowa, uzywang
w politologii.

Informacje P. Leszczynskiego dotyczace problemdéw, jakie zamierza wyjasnic,
i metod, jakimi ma sie postuzy¢, nie budza zastrzezen. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze
podjeta przez niego dyskusja wokoét formy regulacji relacji miedzy panstwem
a Kosciotem na zasadzie bilateralnoSci nie jest nowa. Byla bowiem przedmiotem
gruntownych debat w panstwach Europy Potudniowo-Zachodniej (Wtochy, Hiszpania) —
na etapie przechodzenia od modelu panstwa wyznaniowego do modelu panstwa
$wieckiego, a nastgpnie w Polsce — na etapie transformacji wiodacych od totalitarnego
panstwa ateistycznego do demokratycznego panstwa $wieckiego. Regulacja stosunkéw
migdzy panistwem a Kosciolem w formie dwustronnej umowy jest istotnym elementem
zakorzenionego w Kkulturze europejskiej dualizmu religijno-politycznego, uksztatto-
wanego w $redniowieczu na bazie nakazu Chrystusa: ,,Oddajcie cesarzowi to, co cesar-
skie, a Bogu to, co boskie”, zanegowanego w epoce wspolczesnej z inspiracji ideologicz-
nych: totalitaryzmu i skrajnego liberalizmu. Wszakze, mimo nacisku tych ideologii
regulacja stosunkéw panstwo-Kosciét katolicki w formie dwustronnej umowy ze Stolica
Apostolska nie zostala odrzucona, ale zmodyfikowana w praktyce zawierania
analogicznych uméw z przedstawicielami innych Kosciotéw badz zwiazkéw wyznanio-
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wych niechrzescijanskich. Doswiadczenia wykazuja, ze jakkolwiek umowa dwustronna
nie jest jedyna forma regulacji stosunkéw panstwo-Kosciél, to jest doskonalsza od
regulacji jednostronnych, poniewaz: 1) respektuje pluralizm religijny i $wiatopogladowy
wspolczesnego spoleczenstwa oraz podmiotowo$¢ réznych grup spotfecznych, tzn.
Kosciotéw i innych zwigazkéw wyznaniowych; 2) zapewnia wyzszy stopien stabilizacji
w stosunkach migdzy pafnstwem i Kosciotem anizeli regulacje jednostronne; 3) przyczynia
si¢ do zachowania pokoju w spoteczenstwie.

Nalezy zauwazy¢, ze w epoce wspdtczesnej nastapila istotna zmiana przedmiotu i celu
zawierania dwustronnych uméw miedzy demokratycznym panstwem S$wieckim
a poszczegllnymi Ko$ciotami. Konkordaty klasyczne — zawierane przed Soborem
Watykaniskim II — mialy bowiem na celu wymian¢ przywilejow miedzy najwyzszymi
organami wtadzy panstwowej i ko$cielnej w panstwach wyznaniowych, za$ konkordaty
wspotczesne zawieraja gwarancje wolnosci sumienia i religii w Zyciu prywatnym
i publicznym, naleznej kazdemu z racji posiadania przyrodzonej godno$ci ludzkie;j.
Dlatego gwarancje wpisane do konkordatéw w odniesieniu do Kosciota katolickiego, sa
rozszerzane na inne zwigzki wyznaniowe z poszanowaniem ich tozsamosci przy uzyciu
innych instrumentéw legislacyjnych, jakimi sa umowy krajowe badz ustawy. Jakkolwiek
wybor problematyki badawczej przez P. Leszczynskiego nie jest nowy, to zastuguje na
zainteresowanie czytelnikow.

Konstrukcja rozprawy P. Leszczynskiego jest logiczna. Catos¢ zostata podzielona na
siedem rozdzialéw, przy zastosowaniu kryteriéw historycznych i merytorycznych.

Pierwsze dwa rozdzialy poswigcone sa genezie wspolczesnej regulacji stosunkéw
miedzy panstwem a Kosciotami w Polsce. W rozdziale: ,Historyczne aspekty
normowania stosunkéw Panstwa Polskiego do zwiazkéw wyznaniowych w XX w.” —
Autor przedstawit ,dalsza” geneze art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, siegajac do II
Rzeczypospolitej i do PRL-u. Stwierdzil, ze forma dwustronnych regulacji w okresie II
RP miata zastosowanie tylko w odniesieniu do Kosciota katolickiego. Odnosnie do PRL-u
stwierdzil, ze jakkolwiek wiadze komunistyczne — kierujac si¢ zasada wrogiej separacji
wzorowanej na Zwiazku Radzieckim — zerwaly konkordat zawarty w II RP, to
w nastgpnych latach zawarty ,,porozumienie” z Episkopatem Polski, a pod koniec PRL-u
podjely negocjacje ze Stolica Apostolska w celu zawarcia konwencji. Jednakze wiadze
komunistyczne nie mialty woli dotrzymywania swoich zobowiazan. ,,Porozumienie”
z Kosciotem katolickim tylko pozorowatly z racji taktycznych — w celu pokonania oporu
po stronie spofeczenistwa, ktérego zdecydowana wigkszo$¢ do niego nalezata. Natomiast
nie zawieraly porozumien 2z przedstawicielami innych Koscioléw (zwanych
mniejszosciowymi), lecz wspomagaty ich dziatalno$¢ badz utrudnialty ja — w zalezno$ci
od stopnia ich ulegtosci.

W rozdziale drugim, zatytulowanym ,,Geneza art. 25 ust. 5 Konstytucji RP w §wietle
prac ustawodawczych lat 1989-1997”, Autor przy uzyciu metody historycznej opisat
przebieg wydarzen zwiazanych z pracami nad przygotowaniem projektow ustawy ogdlnej
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (1989) i ustaw indywidualnych o stosunku
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panstwa do poszczegélnych Kosciotéw. Najpierw bylta to ustawa o stosunku Panstwa do
Kosciota katolickiego (1989), a nastepnie ustawy o stosunku Panstwa do innych
zwigzkéw wyznaniowych, z ktérych wigkszos¢ nosi nazwe ,.kosciotéw”. Leszczynski
zauwazyl, ze ustawy te byly wynegocjowane przez przedstawicieli rzadu z przedstawi-
cielami Kos$ciotow, a mianowicie: Kosciota katolickiego (ustawa o stosunku panstwa do
Kosciota katolickicgo i1 cze$¢ ogdélna ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania) i Polskiej Rady Ekumenicznej (ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania); a nastepnie zasada bilateralno$ci znalazta zastosowanie z przedstawicielami
Kosciota katolickiego w pracach nad konkordatem i nad projektami ustaw indywidual-
nych z innymi Kos$ciotami.

W  rozdziale trzecim: ,Kontekstualizacja uktadowych metod regulacji statusu
prawnego zwiazkéw wyznaniowych w wybranych panstwach”, Autor przedstawit
rezultaty badan prawnoporéwnawczych. Na przyktadzie 24 panstw — w tym kilku
pozaeuropejskich — Autor wybidrczo przedstawit rézne ,,metody uktadowe” w regulacjach
sytuacji prawnej Kosciota katolickiego i innych Ko$ciotéw badz ich konkretnych
jednostek organizacyjnych na réznych szczeblach hierarchii wladzy. Jednocze$nie
wskazal racje, dla ktérych forma bilateralizmu znajduje zastosowanie w regulacjach
dotyczacych réznych dziedzin stosunkéw spotecznych we wspoétczesnych panstwach —
zwhaszcza w Europie Srodkowej, Potudniowej i Wschodniej po upadku rezimu komunis-
tycznego. Zwrécil takze uwage na jej zastosowanie nie tylko w relacji panstw
z Kosciolem wiekszoSciowym (niekoniecznie Kosciolem katolickim), ale z innymi
zwigzkami mniejszosciowymi (Albania, Estonia, Lotwa, Stowacja, Wegry, Polska).

W rozdziale czwartym: ,,Charakter regulacji prawno-wyznaniowej art. 25 ust. 5
Konstytucji RP”, jest prezentacja réznorodnych opinii na temat interpretacji, mocy
obowiazujacej i pozycji w systemie zZrodet prawa umoéw zawieranych miedzy rzadem —
organem wtadzy wykonawczej na szczeblu centralnym — a organami wladzy zwiazkow
wyznaniowych w szerokim kontekscie prawnoporéwnawczym. Autor, jako politolog,
wykazuje oryginalno$§¢ tych uméw, poréwnujac je z ,,umowami politycznymi”
zawieranymi miedzy partiami politycznymi, badZ z ,umowami spolecznymi”
zawieranymi miedzy rzadem a zwiazkami zawodowymi, np. umowy miedzy rzadem
i samorzadem strajkujacych robotnikéw w 1989 r., majace wplyw na transformacje
spoteczno-polityczne w kraju.

Zdaniem Autora, dyspozycja zawarta w art. 25 ust. 5 jest ,,pierwsza instytucjonalizacja
na gruncie polskim odejscia przez panstwo od jednostronnej regulacji statusu zwiazkéw
wyznaniowych zwanych «mniejszosciowymi»”. Stara si¢ on wyjasni¢ natur¢ umoéw
zawieranych przez rzad z przedstawicielami Ko$ciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych, innych niz Kosciét katolicki. Glosi m.in. opinig, ze jest to ,,odej$cie na
tym polu od wladczych form dzialania administracji na rzecz form niewladczych,
wystepujacych na gruncie prawa cywilnego”. Jednakze nie zwrdcil dostatecznej uwagi na
to, ze taka umowa ,,rzadowo-wyznaniowa”, mimo iz nie jest rownorzedna z konkordatem,
jest umowa publicznoprawna w znaczeniu analogicznym do konkordatu. Wszystkie
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Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe — zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP —
wyposazone sa bowiem w atrybuty ,,autonomii i niezaleznosci” w swoim zakresie, ktore
implicite wskazuja na posiadanie przez nich osobowosci publicznoprawnej w krajowym
porzadku prawnym RP. Dlatego umowa ta nie jest tylko umowa cywilnoprawna, ani
~swoistym efektem S$rodowiskowej inicjatywy ustawodawczej wyptywajacej z woli
zwiazku wyznaniowego, ale zaklada wspétprace tego podmiotu na zasadzie partnerstwa
7 rzadem i z obiema izbami parlamentu w zyciu publicznym”.

Szczegdlnie interesujace s3 rozwazania Autora dotyczace funkcji, jakie regulacje
przewidziane w art. 25 ust. 5 maja w systemie prawa polskiego i propozycji de lege
ferenda. Jednakze zastrzezenia budzi zakwestionowanie stuszno$ci przyjetej przez
Trybunat Konstytucyjny wykladni, wedtug ktérej konstytucyjna zasada réwnoupraw-
nienia Ko$cioléw nie obejmuje formy regulacji stosunkéw panstwo-Kosciét. Zdaniem
P. Leszczynskiego zasade réwnouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych trzeba pojmowac
w sensie prymitywnego egalitaryzmu. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie jest to koncepcja
oryginalna. Przyjecie jej przez ustrojodawce III Rzeczypospolitej spowodowatoby powrét
do supremacji panstwa nad Ko$ciotem, wpisanej do Konstytucji PRL.

W rozdziale piatym, zatytulowanym ,,Okolicznosci 1 skutki braku implementacji art.
25 ust. 4 Konstytucji”, Autor omoéwil zaréwno fakty nieprzestrzegania przez organy
wladzy publicznej III RP gwarancji wpisanych do ustaw indywidualnych — dotyczacych
sytuacji prawnej niektérych zwigzkéw wyznaniowych — jak i fakty ich przestrzegania,
w szczegblnosci fakt zawarcia ,,porozumienia” przedstawicieli kilku Ko$ciotéw z rzadem,
na kanwie ktérego nastapito uchwalenie ustawy wyznaniowej w sprawie uregulowania
stanu prawnego ich nieruchomos$ci. Zamiescit takze propozycje nowelizacji ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz postulaty uregulowania na jej
podstawie kilku kwestii.

W rozdziale széstym Autor przedstawit analize projektow (rzadowego i parlamentar-
nego) implementacji regulacji przewidzianej w art. 25 ust. 5, majacych na celu okreSlenie
procedury uchwalania indywidualnych ustaw wyznaniowych.

W ostatnim rozdziale (VII), zatytulowanym , Argumenty «za» oraz «przeciw»
metodzie regulacji okreslonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP”, Autor oméwit najpierw
argumenty ,,za” pozostawieniem w mocy metody regulacji stosunkéw panstwo-Koscidt
w formie dwustronnej umowy, a nastgpnie — argumenty przeciwne. Argumenty ,,za”’ —
jego zdaniem — wynikaja z potrzeby poszanowania wspdtczesnego pluralizmu religijnego
i $wiatopogladowego w spoleczenistwie globalnym, zwanym ,,spoleczefistwem obywa-
telskim”, jak réwniez z poszanowania zasady partnerstwa stron 1 reprezentacji
poszczegblnych Koscioléw w relacji do wiadz panstwowych. Natomiast argumenty
przeciw” przedstawit z punktu widzenia konstytucjonalizmu pétocnoamerykanskiego
i francuskiego. Reasumujac swoje dociekania stwierdzil, ze jakkolwiek ustawa ,jedna
wspodlna dla wszystkich Ko$cioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych jest postulatem
istotnym z punktu widzenia réwnouprawnienia”, to jednoczesnie realistycznie zauwazyl,
ze w Polsce ,.ta droga nie jest mozliwa” (s. 460).
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Z uznaniem nalezy zauwazy¢, ze publikacja P. Leszczynskiego dotyczy catosci
problematyki regulacji sytuacji prawnej Kosciotéow i innych zwiazkéw wyznaniowych
wedtug Konstytucji RP z 1997 r., jakkolwiek jej tytut sugeruje, ze dotyczy tylko formy
regulacji sytuacji prawnej ,,Koscioléw nierzymskokatolickich”. Zastrzezenie moze budzi¢
takze preferowany przez niego postulat de lege ferenda, aby stosunki miedzy panstwem
a Kosciotem katolickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi w Polsce zostaty uregulowa-
ne w formie jednej ustawy uchwalonej na podstawie porozumien zawartych przez rzad
7 ich przedstawicielami. Na uzasadnienie takiego postulatu Autor powotat sie na opinie
przeciwnikéw regulacji sytuacji Kosciota katolickiego w formie konkordatu. Jednakze
w ostatnim rozdziale swej rozprawy Autor krytycznie zauwazyl, ze zastosowanie takiego
postulatu w Polsce jest ,,niemozliwe do zrealizowania”.

Reasumujac stwierdzam, ze monografia P. Leszczynskiego stanowi powazne
osiagniecie naukowe, ktére wnosi znaczacy wklad do dyskusji wokét problematyki
dotyczacej form regulacji stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem rozpatrywanej
w aspekcie prawnoporéwnawczym.
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