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1. POJECIE SLUZB SPECJALNYCH I ZAKRES ICH DZIALANIA

Jednym z zadan nalezacych do panstwa jest ochrona bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego jego obywateli. W $§wietle art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej': ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci
i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolno$ci i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju’.
Analiza przytoczonego przepisu Ustawy Zasadniczej pozwala stwierdzi¢, ze
bezpieczenstwo jako stan pozytywny ma wieloaspektowy charakter. Jak stusznie
zauwazyl B. Banaszak: ,[...] na wladzach publicznych cigzy obowigzek
zapewnienia wszystkim minimum egzystencji oraz wykorzystania $rodkow
prawnych i $rodkéw o charakterze instytucjonalnym, ktére panstwo stworzyto
i stosuje dla zapewnienia realizacji praw i wolnosci jednostki™, a zatem stosuje
w celu zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Wiladze publiczne
moga ten obowiazek speni¢ jedynie poprzez odpowiednia dzialalno$¢ organéw
ochrony prawnej: konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych’. Wéréd tych ostatnich
nalezy wymieni¢ stuzby specjalne.
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2B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, s. 72.

3 Wigcej na ten temat m.n.: J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustrgj
organow ochrony prawnej. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 2012; D. Dudek, Z. Husak,
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W ujeciu stownikowym ,,stuzba” oznacza m.in. dziatalno$¢, prace obejmujaca
okreslong dziedzing, a takze instytucj¢ powotana do wykonywania pewnej
czynnosci na rzecz spoleczenstwa’. Z kolei przymiotnik ,.specjalna/y” wskazuje,
1z odnosi si¢ ona do zjawiska szczegdlnego, zwigzanego z jednym wybranym
przedmiotem, zagadnieniem, rzecza; posiada jaka$ cech¢ charakterystyczna,
unikatowg i jest przeznaczona wylacznie dla kogos lub czegos’. W zwigzku
ztym pod pojeciem stuzb specjalnych nalezy rozumie¢ bedace agendami
rzagdowymi specyficzne formacje, ktérych zadaniem jest pozyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie i ochrona informacji (wywiadowczych i kontr-
wywiadowczych) majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa panstwa. Jak
stusznie zauwazyt S. Zalewski, pojecie stuzb specjalnych nie jest jednoznaczne;
tradycyjnie nalezy odnie$¢ je do stluzb wykonujacych zadania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze®.

Po raz pierwszy prébe zdefiniowania terminu ,,stuzby specjalne” podjeto
w 1995 r. w Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992r.7,
gdzie powotujac Sejmowg Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych wskazano, ze do
stuzb specjalnych nalezy zaliczy¢ Urzad Ochrony Panstwa® oraz Wojskowe
Stuzby Informacyjne’. Réwniez na podstawie kryterium podmiotowego pojecie
stuzb specjalnych definiowata ustawa (art. 4 ust. 2 pkt 5 UOP). Obowiazujace
ustawodawstwo regulujagce problematyke i zakres dziatania stuzb specjalnych,
a wigc: ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu'®, ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym'', ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego'”, ustawa z dnia 9 czerwca
2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz

G.Kowalski, W. Lis, Konstytucyjny system organow panstwa, Warszawa 2012; Organy
i korporacje ochrony prawa, red. S. Sagan, J. Ciechanowska, Warszawa 2010; S. Serafin,
B. Szmulik, Organy ochrony prawnej RP, Warszawa 2010.

* Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1989, s. 261.

> Tamze, s. 285.

S.Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie demokratycznym, Warszawa 2005, s. 13 in.

" Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 kwietnia 1995 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: M.P. 2012, poz. 32).

8 Powotany na mocy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (tekst jedn.:
Dz. U. 1999, Nr 51, poz. 526 z pézn. zm.), istniejacy do dnia 29 czerwca 2002 r. [dalej cyt.: UOPul].

® Powotane ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz. U. Nr
139, poz. 1326 z pézn. zm.), ktéra utracita moc 30 wrzesnia 2006 r.

10 Tekst jedn.: Dz. U. 2010, Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm. [dalej cyt.: ABWiAWu].

" Tekst jedn.: Dz. U. 2012, poz. 621 z p6zn. zm. [dalej cyt.: CBAu].

12 Tekst jedn.: Dz. U. 2014, poz. 253 z p6zn. zm. [dalej cyt.: SKWiSWWul].
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Stuzby Wywiadu Wojskowego", oraz ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej', a takze akty wykonawcze do nich, nie
zawieraja legalnej definicji terminu ,stuzby specjalne”, chociaz wielokrotnie
postuguja si¢ nim.

Przywotane akty normatywne pozwalaja dokona¢ klasyfikacji stuzb
specjalnych na: cywilne i wojskowe. Do pierwszych nalezy zaliczy¢: Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne, do drugiej — Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, a takze Stuzbeg
Wywiadu Wojskowego. Kazda ze wspomnianych grup zawodowych posiada
odrgbne formalne prawo w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktéremu
po$wiecony jest odrebny rozdziat odpowiedniego aktu normatywnego.

Funkcjonariuszem zaréwno cywilnych, jak i wojskowych stuzb specjalnych
moze zosta¢ tylko i wylacznie osoba, ktéra spelnia wszystkie wymogi
przewidziane przez ustawe dla kandydata na funkcjonariusza do odpowiedniej
stuzby specjalnej. Na podstawie przepisow art. 44 ABWiAWu, art. 48 CBAu oraz
art. 3 funkcjSKWiSWWu, kandydat na funkcjonariusza wspomnianych stuzb
powinien:

— posiada¢ wylacznie obywatelstwo polskie;

— korzysta¢ z petni praw publicznych;

— wykazywac nieskazitelng postaw¢ moralng, obywatelska i patriotyczna;

— dawa¢ rekojmie zachowania tajemnicy stosownie do wymogow

okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych;

— legitymowac¢ si¢ co najmniej Srednim wyksztalceniem i okreslonymi
kwalifikacjami zawodowymi oraz zdolnoscia fizyczng i psychiczng do
petnienia stuzby.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze przepis art. 48 CBAu dodatkowo
wskazuje, ze funkcjonariuszem tejze stuzby specjalnej nie moze by¢ osoba, ktéra:
byta skazana za popetnione umyS$lnie przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe; ktéra petnita stuzbe zawodowa,
pracowata badz byla wspoétpracownikiem organdéw bezpieczenstwa panstwa,
wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Funkcjonariuszem wojskowych shuzb specjalnych moze zosta¢é osoba
spetniajagca wymagania okreslone w art. 3 funkcjSKWiSWWau, tj.: posiadajaca
wylacznie obywatelstwo polskie, korzystajaca z peini praw publicznych,
wykazujaca nieskazitelna postawe moralng, obywatelska i patriotyczng, dajaca

3 Dz. U. Nr 104, poz. 710 z p6zn. zm. [dalej cyt.: funkcjSKWiSWWu].
' Dz. U. 2013, poz. 628 z p6zn. zm.
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rekojmi¢ zachowania tajemnicy stosownie do wymogéw okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych, posiadajaca co najmniej Srednie
wyksztalcenie i okreslone kwalifikacje zawodowe oraz zdolno$¢ fizyczna
i psychiczng do petnienia stuzby.

Wséréd uprawnien funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb specjalnych nalezy
wymieni¢ m.in.:

— wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-
Sledczych w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw oraz §cigania ich sprawcow (art. 21 ust. 1 pkt 1 ABWiAWnu,
art. 13 ust. 1 pkt 1 CBAu);

— wykonywanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze 1 analityczno-
informacyjne (art. 21 ust. 1 pkt 2 ABWiAWu, art. 22 ABWiAWau, art. 13
ust. 1 pkt 3 CBAu, art. 25-26 SKWiSWWu);

— prawo przeprowadzania doprowadzenia (art. 24 a ABWiAWau, art. 13 ust.
3 CBAu, art. 28 a SKWiSWWu);

— prawo do zatrzymania oséb w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego' (art. 23 ust. 1
pkt 3 ABWiAWu'’, art. 14 ust. 1 CBAu);

— prawo do uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego w przypadkach
wyraznie wskazanych w ustawie (art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1
ABWiAWu, art. 15 ust. 1 CBAu, art. 30 ust. 1 oraz art. 30 a ust. 1
SKWiSWWu);

— prawo do uzycia broni palnej w sytuacjach przewidzianych w ustawie
(art. 25 ust. 2 oraz art. 26 ust. 2 ABWiAWau, art. 15 ust. 2 CBAu, art. 30
ust. 2 oraz art. 30 a ust 2 SKWiSWWu);

— legitymowanie os6b w celu ustalenia ich tozsamosci (art. 23 ust. 1 pkt 2
ABWiAWu'", art. 14 ust. 1 pkt 2 CBAu, art. 44 ust. 1 pkt 2
SKWiSWWu);

— prawo przeszukiwania os6b i pomieszczen w trybie i w przypadkach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego (art. 23 ust. 1
pkt 4 ABWiAWu, art. 14 ust. 1 pkt 4 CBAu).

5 Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm. [dalej cyt.: KPK].

'6 Ze wzgledu na charakter oraz miejsce wykonywanych czynnoéci funkcjonariusze AW —
w przeciwienstwie do funkcjonariuszy ABW — nie zostali wyposazeni w prawo zatrzymania osoby.

7 Uprawnienie nie przystuguje funkcjonariuszom AW.
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2. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE A PRAWO KARNE
MATERIALNE

Rozpatrywanie problematyki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w odniesieniu
do przepiséw prawa karnego materialnego podyktowane jest tym, iz wspomniane
rodzaje odpowiedzialno$ci opieraja si¢ na zasadzie winy i nalezg do tzw.
odpowiedzialno$ci  represyjnej, ktéra zwigzana jest z zastosowaniem
odpowiednich $rodkéw stanowigcych dolegliwo$¢ dla sprawcy popelnionego
czynu'®. W ustawach regulujacych dziatalnos¢ stuzb specjalnych przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy tych stuzb mozna
odnalez¢ odpowiednio w: rozdziale 10 ABWiAWu, rozdziale 7 CBAu oraz
rozdziale 6 funkcjSKWiSWWau. Przepisy art. 144 ABWiAWu, a takze art. 106
CBAu oraz art. 105 funkcj]SKWiSWWu wskazuja, ze: ,,Funkcjonariusz,
niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
za popelnione przestgpstwa i wykroczenia”, co oznacza, ze statuuja zasadg
niezaleznos$ci odpowiedzialno$ci karnej idyscyplinarnej. To z kolei pozwala
stwierdzi¢, ze ukaranie sprawcy karg dyscyplinarng nie zwalnia go od
odpowiedzialnosci w trybie przepiséw kodeksu karnego'®, a z kolei
przeprowadzenie postgpowania karnego i skazanie sprawcy za przestepstwo badz
wykroczenie nie zwalnia funkcjonariusza z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®.
Jak stusznie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r.,
wszczgcie 1 prowadzenie dwoch réwnoleglych postgpowan w tej samej sprawie
nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, gdyz: ,[...] deontologia postgpowania
dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania karnego. Laczy si¢ ona przede
wszystkim ze specyfika wykonywania niektérych zawodéw oraz zasadami
funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztattowane w ich
ramach reguly deontologiczne ukierunkowane sa przede wszystkim na obrong
honoru i dobra zawodu. Moga przez to odwotywac si¢ do etycznych aspektow
wspolistnienia i dzialania. Deontologia zawodowa musi by¢, wiec ujmowana
takze w perspektywie imperatywnych rozwigzan praktycznych w zakresie
dotyczacym wypelniania obowiazkéw zawodowych. Stad tez odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna zwigzana moze by¢ =z czynami, ktére nie podlegaja

8 Por. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, [w:] Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, red. J. Giezek, Warszawa 20006, s. 191.

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

S Hoc,P.Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz,
LEX/el., 2012.
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odpowiedzialno$ci karnej. Takie zasady odpowiedzialnosci przewiduje si¢
zwlaszcza w odniesieniu do zawodéw o duzym prestizu spotecznym™'. Istota
postepowania dyscyplinarnego jest zatem ustalenie, czy zostalo popelnione
przewinienie dyscyplinarne. Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie
dyscyplinarne jest postepowaniem samodzielnym, rzadzacym si¢ odmiennymi
regutami, niz postgpowanie karne, wobec czego reguly tego ostatniego nie moga
mie¢ bezposredniego zastosowania do postgpowania  dyscyplinarnego®.
Funkcjonariusze stuzb specjalnych, zar6wno cywilnych, jak i wojskowych,
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng ponosza za ,naruszenia dyscypliny stuzbowe;j
oraz w innych przypadkach okre§lonych w ustawie” (art. 145 ust. 1 ABWiAWu,
art. 107 CBAu, art. 106 ust. 1 funkciSKWiSWWu). W odréznieniu od regulacji
zawartych w ABWiAWu, ktéra nie wskazuje nawet przykltadowo katalogu
czynéw, za ktére funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, przepis
art. 107 ust. 2 CBAu, jak i przepis art. 106 ust. 2 funkciSKWiSWWu czynia to
do$¢ precyzyjnie zaliczajac do nich:

— odmowe wykonania albo niewykonanie polecenia przetozonego/rozkazu
(w zalezno$ci od petnionej przez funkcjonariusza stuzby), z wytaczeniem
polecen, ktérych wykonanie taczyloby sie¢ popetnieniem przestepstwa;

— odmowe wykonania albo niewykonania polecenia organu uprawnionego
na podstawie ustawy do wydawania polecen funkcjonariuszom CBA;

— zaniechanie czynnosci stuzbowej albo wykonanie jej w sposéb
nieprawidlowys;

— niedopetnienie obowiazkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawnien
okreslonych w przepisach prawa;

— wprowadzenie w btad przetozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli
spowodowalo to lub moglo spowodowaé szkode stuzbie,
funkcjonariuszowi lub innej osobie;

— postgpowanie przetozonego w sposob przyczyniajacy si¢ do rozluznienia
dyscypliny stuzbowej w podlegtej jednostce organizacyjnej lub komoérece
organizacyjnej;

— stawienie si¢ do sluzby w stanie po spozyciu alkoholu lub po uzyciu
podobnie dziatajacego $rodka oraz spozywanie alkoholu lub uzywanie

2! Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK ZU 2001, nr
3, poz. 48.

2 Por. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2006t.,
II SA/Wa 1755/05, LEX nr 194440, a takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2004 r., II SA 1561/03, LEX nr 150843.
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podobnie dziatajacego Srodka w czasie stuzby albo w obiektach lub na
terenach zajmowanych odpowiednio przez CBA, SKW albo SWW;

— utrate stuzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej;

— utrate materiatu zawierajgcego informacje niejawne;

— utrate¢ przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe, ktérego
wykorzystanie przez osoby nieuprawnione wyrzadzito szkodg
obywatelowi lub stworzylo zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa powszechnego;

— ujawnianie informacji pozostajacej w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza CBA;

— naduzycie zajmowanego stanowiska lub stuzby dla osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej przez funkcjonariusza SKW albo funkcjo-
nariusza SWW;

— samowolne oddalenie si¢ funkcjonariusza SKW albo funkcjonariusza
SWW zrejonu zakwaterowania, jezeli peini stuzbe w systemie
skoszarowanym, a takze nieusprawiedliwione opuszczenie lub
niestawienie si¢ w miejscu petnienia stuzbys;

— porzucenie stluzby przez funkcjonariusza SKW albo funkcjonariusza
SWW.

Zaden ze wspomnianych przepiséw nie podaje legalnej definicji przewinienia
dyscyplinarnego. Bez ryzyka bledu nalezy przyja¢, ze wspomniane pojecie
definiuje poprzez wskazanie katalogu czynéw, za popelnienie ktorych
funkcjonariusz stuzby specjalnej bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
gdyz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna to nie tylko naruszenie czy niedopetnienie
obowigzkéw stuzbowych (np. uchybienie godno$ci sprawowanego urzedu, ale tez
popetnienie czynu zabronionego (przestgpstwa lub wykroczenia®. Nie budzi
réwniez watpliwos$ci, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest zawiniony czyn
(polegajacy na dziataniu badz zaniechaniu dziatania, do ktérego funkcjonariusz
danej stuzby specjalnej byl zobowiazany), dyscyplinarnie bezprawny,
wplywajacy ujemnie w stopniu wigkszym niz znikomy na dobra chronione
odpowiednimi przepisami ustawowymi.

Reakcja na przewinienie dyscyplinarne jest sankcja — kara dyscyplinarna, czyli
pewna dolegliwo$¢ wynikajaca z pozbawienia lub ograniczenia débr osoby, ktérej

 Wigcej na temat odpowiedzialnoci dyscyplinarnej: T. Kuczynski, Rozdziat X.
Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa i dyscyplinarnma, [w:] System Prawa Administracyjnego, red.
R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, t. XI, Warszawa 2011, s. 437-462.
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zostala wymierzona®. Katalog kar dyscyplinarnych wskazuja odpowiednio
przepisy art. 146 ust. 1 ABWiAWu, art. 113 ust. 1 CBAu oraz art. 109 ust. 1
funkcjSKWiSWWu. Najwezszy ich katalog zawiera art. 113 ust. 1 CBAu,
wymieniajac: nagang, ostrzezenie o niepelnej przydatno$ci do stuzby na
zajmowanym stanowisku, wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe,
wydalenie ze stuzby.

Znacznie szerzej katalog kar dyscyplinarnych zostal wskazany w przepisach
ABWiAWu czy tez funkcjSKWiSWWu, ktére wsréd sankcji dyscyplinarnych
wymieniaja: upomnienie, nagan¢, surowa nagang, nagan¢ z ostrzezeniem,
ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku,
wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenie stopnia, pozbawienie
stopnia oficerskiego, ostrzezenie o niepetnej przydatnosci do stuzby, wydalenie ze
stuzby. Katalog kar dyscyplinarnych, jakie moga by¢é wymierzone
funkcjonariuszom poszczegdlnych stuzb specjalnych, jest zamknigty, co oznacza,
ze funkcjonariuszowi nie mozna wymierzy¢ kary, ktéra nie zostata przewidziana
w ustawie. Warto réwniez zauwazy¢, ze kolejno$¢ wymienionych kar
dyscyplinarnych nie jest przypadkowa; zostaty one wskazane od najtagodniejsze;j
do najsurowszej. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 26 lutego 2007 r.
wydanym na podstawie art. 134 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®
stwierdzil, ze: ,,Gradacja kar [...] jest swego rodzaju stopniowaniem $rodkéw,
jakie moga by¢ zastosowane w konkretnej sprawie. Ustawodawca nie okreslit
jednak, jakiemu przewinieniu stuzbowemu odpowiada kazdy z nich. Pozostawit
to do uznania wlasciwemu organowi. Jednakze ustawowa uznaniowos$¢ nie moze
oznacza¢ dowolno$ci w podejmowaniu decyzji. Uzasadniajac natozong kar¢ nie
wystarczy jedynie wskaza¢ na stawiane zarzuty. Nalezy zwazy¢ takze
okolicznosci tagodzace, ktére mogg wptywaé¢ na wymiar kary”®. O ile nalezy
zaakceptowac stanowisko wyrazone przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ze przyznanie si¢ potwierdza naruszenie dyscypliny stuzbowej,
o tyle trudno zgodzi¢ si¢ ztwierdzeniem tego samego sadu, ze stanowi ono
podstawe do wymierzenia kary najsurowszej”’.

2 W.Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 54.

25 Tekst jedn.: Dz. U. 2011, Nr 287, poz. 1687 z pézn. zm. [dalej cyt.: PolU].

% Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2007 r.,
II SA/Wa 2354/06, LEX nr 318265.

" Por. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2010r.,
VIII SA/Wa 404/10, LEX nr 760266.
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W tym miejscu warto wspomnie¢, ze art. 113 ust. 2 CBAu przewiduje karg
dodatkowa, jaka mozna natozy¢ na funkcjonariusza CBA, w postaci okresowego
pozbawienia premii.

Ze wzgledu na stopien nasilenia elementéw represyjnych zawartych
w wymienionych przepisach sankcjach, mozna wskaza¢ trzy rodzaje kar
dyscyplinarnych. Pierwszy rodzaj tworza kary najtagodniejsze, tj. upomnienie,
nagana, surowa nagana, nagana z ostrzezeniem, ostrzezenie o niepeinej
przydatno$ci do stuzby na zajmowanym stanowisku, ktére zasadniczo nie
posiadaja elementéw represyjnych, koncentrujac si¢ jedynie na aspekcie etyczno-
wychowawczym. Drugi rodzaj kar to: wyznaczenie na nizsze stanowisko
stuzbowe, obnizenie stopnia, pozbawienie stopnia oficerskiego, ostrzezenie
o niepelnej przydatno$ci do stuzby, zdos¢ dolegliwym juz elementem
represyjnym. Ostatni rodzaj kar dyscyplinarnych, tj. wydalenie ze stuzby,
wkracza najbardziej dotkliwie w sytuacje faktyczng i prawng ukaranego,
wskazujac, ze czyn obwinionego jest na tyle powazny, iz funkcjonariusz zostaje
zwolniony ze stuzby.

Regula jest, iz za przewinienie dyscyplinarne wymierza si¢ tylko jedng karg
dyscyplinarng (art. 118 ust. 1 CBAu, art. 123 ust. 1 funkcj]SKWiSWWu, a takze
§ 29 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004 r.
w sprawie udzielania wyr6znien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych
wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego™. Ustawodawca
przewidziat jednak od niej wyjatki w postaci mozliwosci kumulowania —
w uzasadnionych przypadkach — niektérych kar dyscyplinarnych w odniesieniu
do funkcjonariuszy ABW, AW, SKW, SWW (art. 146 ust. 2 ABWiAWu, art. 109
ust. 2 13 funkcjSKWiSWWu), a takze mozliwosci orzeczenia odpowiednio
surowszej jednej kary dyscyplinarnej w przypadku, gdy funkcjonariusz
ktérejkolwiek ze stuzb specjalnych dopuscit si¢ kilku przewinien (art. 118 ust. 2
CBAu, art. 123 ust. 2 funkcjiSKWiSWWu).

Kolejnym istotnym zagadnieniem, na ktére nalezy zwrdéci¢é uwage
w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jest — okres$lajaca skutki uptywu
czasu dla kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — instytucja przedawnienia,
ktéra polega albo na niemozliwosci wymierzenia kary za okreslony czyn
(przedawnienie karalnosci), albo niemozno$ci wykonania kary orzeczonej
(przedawnienie wykonania kary). W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze upltyw
czasu od momentu popetnienia czynu ma z jednej strony site tagodzaca, z drugiej
pojednawcza®™. W zakresie przedawnienia czynéw bedacych przedmiotem

8 Tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 60 [dalej cyt.: rozpABW].
P Kozielewicz Odpowiedzialnosé dyscyplinarna, s. 58.
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rozpoznania w postgpowaniu dyscyplinarnym, omawiane akty normatywne
zakreslajg termin przedawnienia ich $cigania na 90 dni od momentu otrzymania
przez przetozonego po raz pierwszy wiadomosci o popetnieniu przewinienia lub
naruszeniu dyscypliny stuzbowej (art. 147 ust. 1 ABWiAWu, art. 111 wust. 1
CBAu, art. 118 ust. 1 funkcjSKWiSWWu), a zatem poczatkowa date biegu
terminu wyznacza dzien uzyskania informacji o takim dziataniu funkcjonariusza
stuzby specjalnej, ktére stanowi naruszenie dyscypliny w rozumieniu ustaw’.
Okres przedawnienia karalnosci w przypadku odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
funkcjonariuszy stuzb specjalnych jest krétki i wynosi 1 rok, liczac od dnia
popetnienia przez niego przewinienia lub naruszenia dyscypliny stuzbowej (art.
147 ust. 2 ABWiAWnu, art. 111 ust. 2 CBAu, art. 118 ust. 2 funkciSKWiSWWu).
Tak krétki termin przedawnienia zmusza odpowiednie organy do mozliwie
najszybszego zainicjowania postgpowania dyscyplinarnego. W przepisach
analizowanych aktéw normatywnych ustawodawca wyraznie wskazuje, ze jesli
przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, to przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wczesniej, anizeli przedawnienie przewidziane
w rozdziale XI ustawy karnej (art. 147 ust. 3 ABWiAWu, art. 111 ust. 3 CBAu,
art. 118 ust. 3 funkcjSKWiSWWu).

3. STOSOWANIE PRZEPISOW PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO
W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM
FUNKCJONARIUSZY SEUZB SPECJALNYCH

Bardziej zlozona jest problematyka stosowania przepisow kodeksu
postepowania karnego w odniesieniu do funkcjonariuszy stuzb specjalnych.
Prima facie mogtoby si¢ wydawaé, ze kwestia ta nie budzi wigkszych
watpliwoSci z uwagi na dyspozycje przepisOw: § 53 rozpABW, § 54
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie udzielania
wyréznieh 1 przeprowadzania  postepowan  dyscyplinarnych  wobec
funkcjonariuszy Agencji Wywiadu®', art. 135 ust. 1 CBAu, art. 139 ust. 1
funkcj]SKWiSWWu, w $wietle ktérych w sprawach nieuregulowanych
w ustawach do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania karnego, przy czym art. 135 ust. 1 CBAu wyraznie
wskazuje, w jakim zakresie w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko

30 Por. wydany na podstawie art. 147 ust. 1 i 2 PolU wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2007 r., I OSK 1786/06, LEX nr 386545.
31 Tekst jedn.: Dz. U. 2013, poz.1420 [dalej cyt.: rozpAW].
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funkcjonariuszowi CBA mozna stosowa¢ przepisy KPK. Na pewno nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem, ktéry znalazt swoje odzwierciedlenie w przepisie art. 135
ust. 1 CBAu, w $wietle ktérego w postepowaniu dyscyplinarnym maja
zastosowanie przepisy KPK dotyczace wezwan, zawiadomien, termindw,
dorgczen, $wiadkéw (oczywiscie z przewidzianymi w ustawie wyjatkami).
Istnieja rowniez i takie przepisy KPK, ktére nie moga mie¢ zastosowania
w postepowaniu dyscyplinarnym, gdyz nie reguluja kwestii bezposrednio
zwigzanych ztym postgpowaniem. Jako przyktad moga postuzy¢ nastepujace
przepisy dotyczace: udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu (art. 3 KPK),
srodkéw przymusu (rozdziat 27-30 KPK, zabezpieczenia majatkowego (rozdziat
32 KPK).

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko funkcjonariuszom stuzb specjalnych
oparte jest na nast¢gpujacych zasadach:

— Scigania z urzedu (art. 120 ust. 1 CBAu, § 10 ust. 1 rozpABW, 10 ust. 1
rozpAW, art. 124 ust. 1 funkcjSKWiSWWu);

— legalizmu (art. 120 ust. 1 CBAu, § 8 rozpABW, § 9 ust. 1 rozpAW, art.
124 ust. 1 funkcjSKWiSWWu);

— domniemania niewinnoS$ci (art. 126 ust. 2 zd. 1 CBAu, art. 130 ust. 2 zd. 1
funkcjSKWiSWWu);

— in dubio pro reo (art. 126 ust. 2 zd. 2 CBAu, art. 130 ust. 2 zd. 2
funkcjSKWiSWWu);

— prawa do obrony (art. 125 ust. 1 pkt 5 CBAu, § 22 rozpABW, art. 129 ust.
1 pkt 5 funkcj]SKWiSWWu);

— Dbezstronnosci (art. 122 ust. 31 5 CBAu, § 161 17 rozpABW, § 161 18
ust. 1 rozpAW, art. 126 ust. 6 i 8 funkcj]SKWiSWWu);

— bezposrednio$ci (m.in. art. 124 ust. 1 CBAu, § 18 ust. 1 rozpABW, § 19
ust. 1 rozpAW, art. 128 ust. 1 funkcj]SKWiSWWu);

— informacji (art. 125 ust. 1 CBAu, § 18 ust. 3 oraz § 20 rozpABW, § 19
ust. 3 1 § 21 rozpAW, art. 128 ust. 1 CBAu, art. 129 ust. 1
funkcj]SKWiSWWu, art. 132 wust. 1 art. 130 wust. 2 zd. 1
funkcjSKWiSWWu);

— koncentracji i szybkosci postegpowania dyscyplinarnego (art. 120 ust. 3
zd. 2 CBAu, § 11 ust. 2 oraz § 23 ust. 1 rozpABW, § 11 ust. 21 § 24 ust.
1 rozpAW, art. 131 ust. 1 funkcjSKWiSWWu);

— dwuinstancyjno$ci postgpowania dyscyplinarnego (art. 130 ust. 1 CBAu,
§ 9 rozpABW, § 32 ust. 1 rozpAW, art. 134 ust. 1 funkcjSKWiSWWu);

— sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych (art. 139 CBAu, art. 143
funkcjSKWiSWWu);
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— protokolarnosci (art. 128 ust. 3 CBAu, § 18 ust. 2 rozpABW, § 10 ust. 2
rozpAW, art. 128 ust. 11 2, art. 132 ust. 3 funkcjSKWiSWWu);
— trwalosci decyzji wydanych w postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 134
ust. 1 CBAu, § 40 rozpAW, art. 138 ust. 1 funkcjSKWiSWWu).
Z uwagi na charakter niniejszego opracowania zostaly one jedynie
zasygnalizowane, a ich oméwienie (wybidrcze) nastapi w dalszej czesci artykutu,
dotyczacej przebiegu postepowania dyscyplinarnego.

4. PRZEBIEG POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Wiadze dyscyplinarng wobec funkcjonariuszy stuzb specjalnych posiada
odpowiednio: Szef CBA (art. 110 ust. 1 CBAu), przetozony dyscyplinarny (art.
110 ust. 2 CBAu, art. 124 funkcjSKWiSWWu), przetozony (§ 10 ust. 1
rozpABW, § 10 ust. 1 rozpAW). Postgpowanie dyscyplinarne wszczyna si¢
z dniem wydania postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego (art.
120 ust. 4 zd. 1 CBAu, art. 124 ust. 4 zd. 1 funkcj]SKWiSWWu, § 13 ust. 1
rozpAW, § 13 ust. 1 rozpABW). Z ta chwila funkcjonariusz stuzby specjalnej,
ktéry dopuscit sie¢ deliktu, uzyskuje status obwinionego (art. 120 ust. 4 zd. 2
CBAu, art. 124 ust. 4 zd. 2 funkcjSKWiSWWau, § 13 ust. 2 rozpAW, § 13 ust. 2
rozpABW). W S$wietle przywolanych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze za
obwinionego nalezy uwaza¢ kazdego funkcjonariusza stuzb specjalnych,
przeciwko ktéremu zostalo wydane postanowienie o wszczeciu postgpowania
dyscyplinarnego, ktére powinno odpowiada¢ wymogom stawianym tego rodzaju
pismom, a przewidzianym w ustawach (art. 120 ust. 5 CBAu, art. 124 ust. 5 §
funkcjSKWiSWWu, 13 ust. 3 rozpAW, § 13 ust. 3 rozpABW), tj. zawieral
nastepujgce informacje:

— oznaczenie przetozonego dyscyplinarnego;

— dat¢ wydania postanowienia;

— stopien, imi¢ 1 nazwisko oraz stanowisko stuzbowe obwinionego;

— opis przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu wraz

z jego kwalifikacja prawna;

— uzasadnienie faktyczne zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego;

— stopien, imi¢ 1 nazwisko rzecznika dyscyplinarnego prowadzacego

postepowanie;

— podpis z podaniem stopnia, imienia i nazwiska przetozonego

dyscyplinarnego;
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— pouczenie o uprawnieniach przystugujacych obwinionemu w toku

postgpowania dyscyplinarnego.

Postepowanie dyscyplinarne, a takze czynno$ci wyjas$niajace (w sytuacji, gdy
istnieja watpliwosci co do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego
kwalifikacji prawnej albo tozsamosci sprawcy) prowadzi rzecznik dyscyplinarny,
ktéry we wszystkich komentowanych aktach normatywnych jest instytucja
kadencyjna (art. 126 ust. 5 funkcjSKWiSWWu, art. 122 CBAu, § 15 ust. 3
rozpAW) powotywang przez szefa danej stuzby specjalnej za swoja pisemnag
zgoda.

Postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne (§ 9 rozpABW, art. 130 ust.
1 CBAu, art. 134 ust. 1 funkcj]SKWiSWWu). W pierwszej instancji czynno$ci
podejmuje przetozony dyscyplinarny/przetozony, ktéry wszczyna postgpowanie,
gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez funkcjonariusza
przewinienia dyscyplinarnego, badz decyduje o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na wystapienie negatywnych
przestanek. Ponadto decyduje o ukaraniu, odstgpieniu od ukarania badz
o uniewinnieniu obwinionego (art. 133 funkcj]SKWiSWWu, art. 129 CBAu, § 28
rozpAW, § 27 rozpABW).

Postepowanie w drugiej instancji toczy si¢ na skutek skargi ztozonej do tzw.
wyzszego przelozonego dyscyplinarnego za posrednictwem przelozonego
dyscyplinarnego, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji (art. 134 ust. 2
funkcjSKWiSWWau, art. 130 ust. 2 CBAu, § 32 ust. 1 rozpAW, § 32 ust. 1
rozpABW).

Identycznie, jak w postepowaniu karnym, réwniez w postepowaniu
dyscyplinarnym nie przeprowadza si¢ dowodéw rozpatrujac sprawe¢ jedynie na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym (art. 135 ust. 1 funkcj]SKWiSWWu, art. 131 ust. 1 CBAu, § 34 ust.
1 rozpAW, § 34 rozpABW). Oczywiscie nie jest to regula bezwzgledna, gdyz
w wyjatkowych sytuacjach mozna uzupetni¢ materiat dowodowy, ale nie mozna
w calosci dowodéw uzyskanych w postepowaniu pierwszej instancji zastgpic¢
dowodami przeprowadzonymi w postepowaniu odwotawczym, poniewaz ztamana
zostataby wéwczas zasada dwuinstancyjnosci postepowania dyscyplinarnego (art.
135 ust. 1 zd. 2 funkcj]SKWiSWWu, art. 131 ust. 1 zd. 2 CBAu, § 34 ust. 1
rozpAW, § 34 ust. 1 rozpABW). W takim przypadku nalezy obwinionego
zapozna¢ z materiatami dowodowymi uzyskanymi w postgpowaniu
odwotawczym.

W celu zbadania zaskarzonego orzeczenia szef odpowiedniej stuzby specjalne;j
moze powotaé komisj¢ (art. 136 funkcj]SKWiSWWu, art. 132 CBAu). Sytuacja
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taka ma najczeSciej miejsce wowczas, gdy sprawa dyscyplinarna jest zawila,
wymagajaca zglebionej wiedzy z zakresu dzialania stuzb specjalnych®™. Sktad
komisji zostat SciSle okreSlony w ustawach. Do fakultatywnych uprawnien
komisji nalezy wystuchanie: rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego, a takze
jego obroncy (art. 136 ust. 4 funkcjSKWiSWWau, art. 132 ust. 4 CBAu). Zaden
z przytoczonych przepisOw nie wskazuje expressis verbis, czy wysluchanie ma
nastgpi¢ z urzedu, czy jest dopuszczalne réwniez na wniosek podmiotéw, ktére
moga by¢ wystuchane. W zwigzku z brakiem takiego wskazania nalezy przyjac,
ze komisja moze dokona¢ czynnosci przestuchania zaréwno z urzedu, jak rowniez
na wniosek podmiotéw wskazanych w odpowiednich przepisach ustaw. Jak
stusznie zauwazyli S. Hoc i P. Szustakiewicz, komisja nie jest takim wnioskiem
zwigzana 1 je$li uzna, ze charakter sprawy nie wymaga wystuchania, nie
przeprowadza tej czynno$ci>. Przeprowadzone przez komisje czynnosci musza
by¢ udokumentowane, dlatego tez sporzadza ona sprawozdanie wraz z wnioskiem
dotyczacym sposobu rozstrzygnigcia sprawy (art. 137 ust. 1 funkcjSKWiSWWu,
art. 133 ust. 1 CBAu). W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze szef odpowiedniej
stuzby specjalnej nie jest zwigzany stanowiskiem komisji przedstawionym we
wniosku. Niemniej w sytuacji, gdy zdecyduje, ze sprawe nalezy rozstrzygnac
odmiennie, niz zaproponowata komisja, powinien swoje stanowisko uzasadnic.
Rozpoznajac zaskarzone orzeczenie, po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem
komisji, szef odpowiednich stuzb specjalnych ma mozliwo§¢ podjecia
nastepujacych decyzji:
— utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie, albo
— uchyli¢ w catosci albo w czgSci 1 w tym zakresie uniewinni¢
obwinionego, odstapi¢ od ukarania, wzglednie wymierzy¢ inng kare, badz
uchylajagc to orzeczenie — umorzy¢ postgpowanie dyscyplinarne
w pierwszej instancji, albo

— uchyli¢ w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
przetozonego dyscyplinarnego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
przeprowadzenia czynno$ci dowodowych w catosci lub w znacznej czesci
(art. 137 ust. 4 funkcj]SKWiSWWhu, art. 133 ust. 4 CBAu).

Jednym ze sposobéw zakonczenia postegpowania odwotawczego w sprawach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy stuzb specjalnych jest rowniez jego umorzenie,
w sytuacji gdy odwolanie zostanie cofnigte (art. 137 ust. 5 funkcj]SKWiSWWu,
art. 133ust. 5 CBAu).

2Hoc,Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
33 .
Tamze.
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W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na zawarty w przepisach ustaw —
a majacy wymiar gwarancyjny dla funkcjonariuszy stuzb specjalnych, przeciwko
ktérym toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne — zakaz reformationis in peius (art.
137 ust. 6 funkcjSKWiSWWu, art. 133 ust. 6 CBAu). Nalezy zgodzi¢ si¢
z pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
3 stycznia 2008 r. (na podstawie art. 135n ust. 6 PolU), ktéry zachowuje swoja
aktualno$¢ réwniez na gruncie przepisOw regulujacych odpowiedzialno$é
dyscyplinarng funkcjonariuszy stuzb specjalnych, w $wietle ktérego wspomniany
zakaz ,[...] polega [...] na tym, ze wyzszy przelozony uchylajac orzeczenie
przetozonego dyscyplinarnego i orzekajac co do istoty sprawy nie moze zmienic
rozstrzygnigcia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu na niekorzys$¢ strony, ktéra
si¢ odwotata. Strona nie powinna mie¢ bowiem obaw przed sktadaniem srodkéw
zaskarzenia, poniewaz maja one stuzy¢ przede wszystkim ochronie jej
interes6w™*. Oczywiscie wspomniany zakaz nie jest bezwzgledny i zostaty
przewidziane od niego wyjatki, tzn. moze on zosta¢ ztamany w sytuacji, gdy
zaskarzone orzeczenie znaczaco narusza normy prawne badz interes stuzby.

Z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng funkcjonariuszy stuzb specjalnych
zwigzana jest rOwniez instytucja zatarcia skazania (art. 140 funkcj]SKWiSWWu,
art. 136 CBAu, rozdziat 7 rozpAW, rozdziat 7 rozpABW), wprowadzajaca fikcje
prawna polegajaca na tym, ze w zwiazku z zaistnieniem pewnych okolicznosci
(np. uptyw czasu, depenalizacja danego czynu w zwigzku ze zmiang ustawy)
skazanie uwaza si¢ na niebyte®, co w tym przypadku oznacza, ze funkcjonariusza
stuzby specjalnej traktuje si¢ jako tego, ktdry nie dopuscil si¢ przewinienia
dyscyplinarnego. Zatarcie skazania nie gwarantuje jednak funkcjonariuszowi
powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko, a takze wyptaty niewyptaconych
sktadnikéw wynagrodzenia, ktére wskutek orzeczenia kary dyscyplinarnej zostaty
albo obnizone, albo funkcjonariusz zostat ich pozbawiony i w tym zakresie ma
wplyw na dalsza stuzbe funkcjonariusza stuzby specjalne;.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 stycznia 2008 r., I OSK 1365/07, LEX
nr 494783.

35 Wigcej na ten temat m.in.: E. Bien ko w s k a, Komentarz do art. 106 kodeksu karnego, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1320-1325; M.
Btaszczyk, Komentarz do art. 106 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 11:
Komentarz do art. 32-116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 849-862; G.
B o gd an, Komentarz do art. 106 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, red. A. Zoll,
Warszawa 2012, s. 1270-1273; N. Ktaczynska, Komentarz do art. 106 kodeksu karnego, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Warszawa
2012, LEXonline; M. Mo z gaw a, Komentarz do art. 106 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2007, s. 211-212.
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Akty normatywne regulujace dziatalno$¢ stuzb specjalnych wyrazaja stuzaca
zapewnieniu  pewnoSci obrotu prawnego zasade trwaloSci orzeczen
dyscyplinarnych (art. 134 ust. 1 CBAu, § 40 rozpAW, art. 138 ust. 1
funkcjSKWiSWWu), ktérej obowigzywanie wyraza si¢ m.in. w istnieniu
ustawowych ograniczen polegajacych na ustanowieniu prawnych wymogow,
szczegllnego trybu, zasad i1 termindéw, w jakich moze nastgpi¢ wzruszenie
prawomocnego orzeczenia, a ktére moze mie¢ miejsce w wyniku wznowienia
postgpowania dyscyplinarnego (art. 141 i nast. funkcjSKWiSWWu, art. 137
i nast. CBAu, rozdziat 8 rozpAW, rozdziat 8 rozpABW) z powodu zaistnienia
przestanek enumeratywnie wymienionych w ustawach®. Ustawodawca zezwala
na wszczecie postgpowania wznowieniowego zaréwno na wniosek ukaranego lub
obwinionego (a w przypadku jego $mierci — nawniosek cztonka rodziny
uprawnionego do renty rodzinnej), jak i z urzedu. W toku postepowania
wznowieniowego bada si¢ jedynie przestanki, ktére daty podstawe do jego
wznowienia, gdyz — jak slusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 24 lutego 2009 r. — przedmiotem tego rodzaju postgpowania jest
~kwestia istnienia podstaw do wznowienia postgpowania, a nie kwestia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej™’.

Postepowanie wznowieniowe konczy si¢ wydaniem jednego z nastepujacych
orzeczen: uchylajacego  dotychczasowe orzeczenie 1  stwierdzajacego
uniewinnienie ukaranego lub umorzenie postepowania dyscyplinarnego;
zmieniajacego dotychczasowe orzeczenie 1 wymierzajacego inng karg
dyscyplinarng; odmawiajgcego uchylenia dotychczasowego orzeczenia.

Zgodnie z obowigzujacg w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
przeciwko funkcjonariuszom stuzb specjalnych zasada sagdowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych, korzystaja oni z uprawnienia do zaskarzania orzeczen wydanych
przez przetozonego dyscyplinarnego w  drugiej instancji  (art. 143
funkcjSKWiSWWu, art. 139 CBAu, art. 152 ust. 2 ABWiAW). Sadem
wlasciwym do rozpoznania skargi jest wojewddzki sad administracyjny ze
wzgledu na siedzibe przetozonego dyscyplinarnego, ktéry wydal decyzje
w ostatniej instancji, natomiast post¢powanie toczy si¢ w trybie przepiséw ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi’®.

3 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2006 r.,
II SA/Wa 989/06, LEX nr 302719.

37 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., I OSK 449/08,
LEX nr 520746.

38 Tekst jedn.: Dz. U. 2012, poz. 270 z p6zn. zm.
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*

Postegpowania  dyscyplinarne w  stosunku do funkcjonariuszy stuzb
specjalnych, cho¢ uregulowane dla kazdej ze stuzb odrgbnie w ustawie
o pragmatyce shuzbowej, nie jest rozwigzaniem doskonatym. Swiadcza o tym
chociazby odestania ,,w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie”, np. do
przepisow kodeksu postepowania karnego. Jak stusznie zauwazyt S. Maj: ,, Taki
stan rzeczy powinien by¢ zmieniony, a procedura ujednolicona, dostosowana do
realiéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”*’. Za uchwaleniem jednolitego aktu
normatywnego o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb
specjalnych przemawia rowniez fakt, Ze orzeczenie najsurowszej zkar
dyscyplinarnych w postaci wydalenia ze stuzby w danej formacji nie skutkuje
zakazem stuzby w innej. Tak skonstruowane przepisy budza watpliwosci
w zakresie skuteczno$ci ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego i zewngtrznego
panstwa, ktérego strzega m.in. stuzby specjalne. Wspdlny dla wszystkich stuzb
mundurowych akt normatywny dotyczacy omawianej problematyki pozwolitby
na wzbogacenie orzecznictwa w tym zakresie.

Wobec poczynionych rozwazan nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad opracowaniem
dla wszystkich stuzb — nie tylko specjalnych, ale szeroko rozumianych stuzb
mundurowych® — wspélnego modelu postgpowania w kwestii odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ktéry opieralby si¢ na doswiadczeniach kazdej z nich, zawierajac
najlepsze 1 sprawdzone rozwigzania. Pomyst nie jest nowy, gdyz w literaturze
przedmiotu byt wielokrotnie podnoszony®', niemniej jednak ze wszech miar
pozadany, cho¢ na pewno pojawia si¢ poglady przemawiajace za obecnym
uregulowaniem.
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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
FUNKCJONARIUSZY SEUZB SPECJALNYCH. WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie

Dyscyplina stuzbowa to jeden z warunkéw prawidlowego funkcjonowania stuzb specjalnych.
W niniejszym artykule przyblizono t¢ problematyke wskazujagc m. in. sankcje, ktére zostang
natozone na funkcjonariusza stuzb specjalnych (cywilnych i wojskowych) w sytuacji, gdy dopusci
si¢ przewinienia dyscyplinarnego, ktére musi mie¢ zwiazek ze sluzbg i wykonywanymi
czynnosciami stuzbowymi. I chociaz wydaje si¢, ze stosowanie procedur zwiazanych z postgpo-
waniem dyscyplinarnym nie powinno budzi¢ zastrzezen, to jednak w praktyce powstaje szereg
watpliwosci w toku prowadzonych postgpowan. Dlatego tez coraz cz¢sciej w literaturze przedmiotu
podnosi si¢, by kwesti¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stuzb mundurowych (a wigc nie tylko
stuzb specjalnych) uregulowa¢ we wspdlnym akcie normatywnym.
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Stowa kluczowe: Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego,
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DISCIPLINARY LIABILITY OF INTELLIGENCE AGENCY OFFICERS. SELECTED ISSUES
Summary

Discipline at work is an aspect of proper functioning of intelligence agencies. The presented
paper sheds some light on the issue by presenting, for example, certain types of disciplinary action
regarding an officer of an intelligence agency (both civil and military) who is guilty of disciplinary
misconduct while performing service. Although the application of disciplinary measures seems
unquestionable, in practice there appear to be a number of doubts arising during various
proceedings. As a result, the literature of the subject increasingly postulates that disciplinary liability
of uniformed services (therefore not only intelligence agencies) be regulated by a common
normative act.

Key words: Internal Security Agency, intelligence, Central Anti-Corruption Bureau, Military
Counterintelligence Service, military intelligence, liability, penalty, disciplinary action.
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