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REALIZOWANE PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE

Wsréd propozycji, jakie zostaty zgtoszone w 2012 r. w ramach dziatajacego
pod patronatem Prezydenta RP Forum Debaty Publicznej ,,Spoleczenstwo
Obywatelskie — kapital spoteczny”', na szczegélng uwage zastuguje postulat
zmiany zasad rozliczania realizacji zadah publicznych przez organizacje
pozarzadowe. W ocenie przedstawicieli tych organizacji obowiazujacy obecnie
sposéb rozliczania wykonywanych zadan oraz przyznawanych w zwiazku z tym
dotacji budzetowych rodzi powszechne frustracje, koncentruje si¢ bowiem na
zagadnieniach formalnorachunkowych, a nie na faktycznie osiagnietych
rezultatach’. W zwiagzku z tym dziatajacy przy Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Zespdt ds. Rozwigzan w zakresie Dziatalno$ci
Spotecznej i Obywatelskiej wypracowal propozycje zmian, w ramach ktérych
przewiduje si¢ rezygnacje z obowigzku dolaczania do rozliczenia dotacji
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Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawila II, Al
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! Szerzej na temat Form zob. http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/spoleczenstwo-obywatelskie---
kapital-spoleczny-/

2 Szerzej zob.: M. Gu ¢, Organizacje pozarzgdowe — dyskryminowany partner administracji
publicznej, [w:] Forum Debaty Publicznej ,Spoteczenstwo Obywatelskie, kapitat spoteczny”
propozycje dotyczgce zmian uregulowan prawnych w zakresie zbiorek publicznych oraz sposobow
rozliczania realizacji zadan publicznych, Warszawa 2012, s. 53-56; M. Dadel, Dylematy
rozliczen, [w:] tamze, s. 57-58.
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zestawienia dokumentéw ksiggowych zwigzanych z wykonaniem danego
zadania’. W mysl przyjetych zatozen podmioty realizujace zadania ze sfery
dziatalnosci pozytku publicznego sklada¢ maja jedynie ,,0§wiadczenie o tym,
ze srodki dotacji zostaly przeznaczone na realizacj¢ zadania publicznego, ktére
byto przedmiotem umowy”*, natomiast weryfikacja zgodno$ci powyzszych
oswiadczen ze stanem faktycznym bedzie mogta by¢ dokonywana dopiero
w trakcie kontroli. Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ przedtozony przez Zesp6t projekt
dotyczy wzoru sprawozdania okreslonego w tresci zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej’, to jego znaczenie zdaje si¢ wykraczaé poza
sfere praktyki rozliczania dotacji przekazywanych w trybie przepiséw ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie’. Na tle projektowanych zmian
wylania si¢ bowiem szerszy problem dotyczacy okreslenia istoty instytucji
prawnej, jaka jest rozliczenie dotacji budzetowych przekazywanych podmiotom
spoza sektora finanséw publicznych na realizacje zadan zleconych.

Celem niniejszego opracowania jest ocena projektowanych zmian
w konteksécie znaczenia, jakie pojeciu ,rozliczania dotacji” nadajg przepisy
z zakresu finanséw publicznych. Artykul nie pretenduje przy tym do
przedstawienia spdjnego i zupelnego modelu rozliczania dotacji budzetowych,
ajedynie stanowi¢ ma przyczynek do dyskusji na temat cech tej instytucji
prawnej oraz mozliwych kierunkéw zmian w zakresie mechanizméw takiego
rozliczenia.

1. ROZLICZANIE DOTACIJI CELOWYCH NA ZADANIA PUBLICZNE
REALIZOWANE PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE
W SWIETLE PRZEPISOW USTAWY O FINANSACH PUBLICZNYCH
ORAZ USTAWY O DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO
I WOLONTARIACIE

Podstaw prawnych procesu dotowania podmiotéw nienalezacych do sektora
finans6w publicznych, w tym organizacji pozarzagdowych, upatrywa¢ nalezy

3 Wskazane propozycje oraz wzory sprawozdan zostaty zawarte w publikacji Forum Debaty
Publicznej.

4 Tamze, s. 17.

> Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. 2011, Nr 6, poz. 25) [dalej cyt.: rozporzadzenie
w sprawie wzoru oferty].

® Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U.
2010, Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.) [dalej cyt.: u.d.p.p.w.].
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wtre§ci ustawy o finansach publicznych oraz ustawach szczegétowych.
W ramach unormowan ustawy o finansach publicznych wyr6zni¢ mozna dwie
grupy przepiséw’. Po pierwsze, regulacje o charakterze ogélnym — wspélne dla
wszystkich dotacji. Po drugie, przepisy szczegdlne, bedace podstawg udzielania
poszczegblnych rodzajéw dotacji dla okreslonych podmiotéw®.

Przepisy o charakterze ogélnym zawieraja definicje legalng dotacji’. Warto
zwréci¢ uwage, ze ustawodawca postuzyl sie w tym wypadku definicja
o charakterze treSciowym, ktérej celem jest doprecyzowanie pojecia nieostrego'”,
za$ zajedng z cech wyrdzniajacych dotacje uznal ,podleganie szczegdlnym
zasadom rozliczania”. Do przepiséw o charakterze ogélnym zaliczaja si¢ rOwniez
regulacje okreslajace poszczegdlne rodzaje dotacji, tj. dotacje podmiotowe,
przedmiotowe i celowe''. W tresci powotanych unormowan explicite wskazano,
ze srodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie zadah zleconych do
realizacji organizacjom pozarzadowym stanowig dotacje celowe'’. Charakter
og6lny maja takze przepisy przewidujace obowiazek zwrotu do budzetu dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, a takze dotacji pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci'.

W ramach przepiséw szczegblnych normujacych procedure przekazywania
dotacji celowych dla organizacji pozarzadowych wyrézni¢ mozna regulacje
dotyczace trybu przekazywania tego rodzaju $rodkéw z budzetu panstwa oraz
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. W zakresie dysponowania
srodkami budzetu pafstwa ustawa o finansach publicznych upowaznia
dysponenta czeSci budzetowej do zlecania organizacji pozarzadowej realizacji
swoich zadan na podstawie zawartej z tg organizacja umowy oraz do przekazania
dotacji celowej na realizacj¢ owych zadan'*
katalog elementéw tre§ci umowy dotacyjnej, z ktérego wynika jednoznacznie, ze
umowa musi zawiera¢ postanowienia odnoszace si¢ do trybu kontroli

. W ustawie wskazany zostal réwniez

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn.
zm.) [dalej cyt.: uf.p.].

8 Zob. K. Sawicka, Wydatki z budzetu gminy w formie dotacji. Zagadnienia
prawnofinansowe, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009, nr 3127, Przeglad Prawa
i Administracji LXXX, s. 153.

9 Art. 126 u.f.p.

'0°§ 146 ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 z p6zn.
zm.).

' Art. 127, art. 130-131 u.f.p.

12 Art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e u.f.p.

13 Art. 168-169 oraz art. 251-252 u.f.p.

4 Art. 151 u.fp.



10 MICHALINA DUDA

wykonywania zadania oraz terminu i sposobu rozliczenia udzielonej dotacji'.
Przepisy ustawy o finansach publicznych nie zawieraja przy tym zadnych
regulacji wskazujacych, na czym owo ,rozliczenie dotacji” powinno polegac.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w jezyku polskim termin ,rozliczenie” oznacza
»regulowanie wzajemnych naleznoS$ci i zobowigzah migdzy stronami zwigzanymi
jakas umowa”, za$§ termin ,rozlicza¢” — ,liczac, ustala¢ wysoko$¢ naleznoSci
(zwlaszcza pienigznych) migdzy stronami zwigzanymi jakas umowa”'®. Wydaje
si¢ zatem, ze istotg rozliczenia dotacji w rozumieniu analizowanych przepiséw
jest dokonanie odpowiednich operacji o charakterze rachunkowym (pieni¢znym),
odnoszacych si¢ do wydatkéw poniesionych w zwiazku z realizacja zadania.
Takie rozumienie terminu ,rozliczanie dotacji” koresponduje z wyrazanym
w doktrynie pogladem, iz dotacja przekazywana w ramach stosunku zlecenia
publicznoprawnego powinna by¢ postrzegana jako swoisty rodzaj zaptaty za
wykonanie zadania publicznego, w zwigzku z czym dotujagcemu przystuguje
prawo do oceny zakresu i celowosci wydatkowania'’. Wypada réwniez
zaznaczy¢, ze z uwagi na potrzebe zabezpieczenia interesu finansowego panstwa
oraz konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej realizacji zadan publicznych, ustawa
o finansach publicznych naktada zar6éwno na jednostki, ktérym zostata udzielona
dotacja celowa, jak i na podmioty dotujace szczegélne obowiazki. I tak, na
beneficjencie dotacji celowej ciazy obowigzek prowadzenia wyodrebnione]
ewidencji  ksiegowej S$rodkéw otrzymanych zdotacji oraz wydatkéw
dokonywanych z tych $rodkéw. Z kolei dysponent czesci budzetowej lub inny
podmiot udzielajacy dotacji z budzetu panstwa zobowigzany jest do dokonania,
w ustawowo okreslonych terminach, zatwierdzenia rozliczenia dotacji w zakresie
rzeczowym i finansowym'®.

W przepisach okreslajacych procedure prawna udzielania i1 przekazywania
dotacji z budzetu panstwa na rzecz organizacji pozarzadowych brak jest zatem
unormowan, ktore expressis verbis przewidywalyby obowiazek dotaczania do
rozliczenia dotacji  zestawienia dokumentéw  ksiegowych  zwigzanych

'S Art. 151 ust. 2 pkt 4 i 5 ufp. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze zawarty
w ustawie katalog elementéw tresci umowy dotacyjnej ma charakter zamknigty, co oznacza, ze nie
powinny by¢ w niej zamieszczane inne postanowienia. Zob. Z. Ofiarski, M. Ofiarska,
Umowa w sprawie udzielenia dotacji celowej — wybrane aspekty, [w:] Prawo finansowe wobec
wyzwan XXI wieku. Daniny publiczne, red. A.Dobaczewska, E. Juchniewicz, T. Sowinski,
Warszawa 2010, s. 290.

16 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 963.

17 Szerzej zob.: T. D¢bowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czes¢ konstytucyjna
wraz z czescig ogolng, Warszawa 2010, s. 43 n.

'8 Art. 152 ust. 112 u.f.p.
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z wykonaniem danego zadania. Sposéb rozliczenia dotacji, a tym samym i tres¢
sprawozdan skladanych w tym celu, okre§la kazdorazowo umowa dotacyjna
zawierana pomiedzy dysponentem budZetu panstwa a organizacja pozarzadows.
Nalezy jednak podkresli¢, ze juz zsamej istoty stosunku dotacyjnego, jaki
nawigzuje si¢ w sytuacji zlecania przez panstwo realizacji zadan publicznych,
wynika, ze dotujacy powinien mie¢ prawnie zagwarantowang mozliwo$¢ nadzoru,
zaréwno nad wykonaniem zadania pod wzgledem merytorycznym, jak ijego
finansowaniem'®. Zadanie przekazane do wykonania organizacji pozarzadowej
nie przestaje by¢ bowiem zadaniem podmiotu prawa publicznego, ktéry ponosi
odpowiedzialno§¢ za jego wykonanie”. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w powotanych przepisach dotyczacych obowiazku prowadzenia
ewidencji ksiegowej oraz sposobu zatwierdzania dotacji, gdzie w sposéb
jednoznaczny wyréznia si¢ aspekt rzeczowy (merytoryczny) i finansowy oceny
wykonania zadania publicznego.

W zakresie dotacji udzielanych organizacjom pozarzadowym z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego ustawa o finansach publicznych przewiduje
dwa tryby dotowania. Pierwszy dotyczy przekazywania $rodkéw na zadania
okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, drugi —
finansowania innych zadan, ktére naleza do kompetencji danej jednostki
samorzadu terytorialnego, lecz nie mieszcza si¢ w sferze zadan okreslonych w tej
ustawie®'.

W odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego,
ustawa o finansach publicznych nie reguluje szczegétowych procedur udzielania
zlecenia publicznoprawnego, ani przekazywania $rodkéw publicznych na
wykonanie wynikajacych ztego zlecenia zadan, lecz odsyla do unormowan

Zob.Debowska-Romanowska, Prawo finansowe, s. 44-45.

20 0Ofi arski, Ofiarska, Umowa w sprawie udzielenia dotacji, s. 285. Szerzej na temat
pojecia zadania publicznego zob.: M. Tabernacka, Konstrukcja prawna zadania publicznego,
,Acta Universitatis Wratislawiensis” 2005, Prawo CCXCV, nr 294, s. 411; E. Knosala,
Problemy teorii zadan publicznych (szkic z nauki administracji), [w:] Panstwo, Prawo,
Spoteczeristwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigeciolecie urodzin, red. A. Litynski, M. Mikotajczyk, T. Adamczyk,
Katowice—Krakéw 2009, s. 319 n.; M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] Koncepcja
systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postgpowania
Administracyjnego. Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r., red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 101
in.

2 S3 to m.in. zadania z takich sfer publicznych, jak: geodezja, administracja architektoniczno-
budowlana czy planowanie przestrzenne. Szerzej zob.: K. Sawick a, Dotacje celowe na zadania
publiczne realizowane przez organizacje pozarzgdowe, [w:] Prawna dziatalnos¢ instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego, red. J. Blicharz, J. Bo¢, Warszawa 2009, s. 381 i powotywana tam
literatura.
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ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie™. Oznacza to, Ze
w powyzszym zakresie normami wiasciwymi dla procesu dotowania beda normy
zawarte w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, za$
podmioty ubiegajace si¢ o dotacje celowe z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego zobowigzane sg stosowac przepisy tego aktu™.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie przewiduje dwie
formy zlecania realizacji zadan publicznych. Po pierwsze, powierzenie
wykonywania tych zadan organizacjom pozarzadowym oraz innym podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ statutowa w danej dziedzinie, po drugie — wspieranie
ich wykonywania przez te podmioty. Obydwie formy wigza si¢ z udzieleniem
przez organ administracji publicznej dotacji na finansowanie realizacji danego
zadania publicznego™.

Zlecanie realizacji zadan publicznych co do zasady odbywa si¢ poprzez
zawarcie stosownej umowy dotacyjnej, po przeprowadzeniu otwartego konkursu
ofert. Warto przy tym podkresli¢, ze pomimo to, iz sam wzor oferty oraz ramowy
wzor umowy okre$lone sa w rozporzadzeniu wykonawczym, o zakresie i tresci
informacji, jakie powinny by¢ w nich zawarte, przesadzaja przepisy rangi
ustawowej”. Ustawa o dzialalnoéci pozytku publicznego expressis verbis
zobowiazuje takze organ administracji publicznej do dokonania kontroli i oceny
realizacji zadania, w szczeg6lnosci poprzez ocen¢ prawidtowosci wykorzystania
srodkéw publicznych otrzymanych na ten cel®. W zwigzku z powyzszym
w judykaturze wskazuje si¢, ze rolg podmiotu realizujacego zadanie publiczne
z otrzymanej dotacji jest takie dokumentowanie prowadzonych w ramach tego
zadania czynnosci i zwigzanych z nimi wydatkéw, by organ, od ktérego Srodki te
pochodza, na podstawie przedstawionych i wiarygodnych dokumentéw, byt
w stanie powigza¢ kazdy poniesiony wydatek z realizowanym w ramach zadania
celem®’.

22 Art. 221 ust. 2 u.f.p. Szerzej zob.: J. S alachn a, Komentarz do art. 221 ustawy o finansach
publicznych, [w:] Nowa ustawa o finansach publicznych wraz z ustawg wprowadzajgcq. Komentarz
praktyczny, red. E. Ruskowski, J.M. Salachna, Gdansk 2010, s. 688; Ofiarski, Ofiarska,
Umowa w sprawie udzielenia dotacji, s. 293.

% Zob. uchwata RIO w Bydgoszczy nr XVII/43/2010 z dnia 4 sierpnia 2010, SIP Lex nr
2394436, cyt. za: A. Gor gol, Komentarz do art. 221 ustawy o finansach publicznych, [w:] Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, Warszawa 2012, s. 991.

2 Art. 5 ust. 4 w.d.p.p.w.

25 Art. 47, art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 u.f.p. oraz art. 15-16 u.d.p.p.w.

2 Art. 17 u.d.p.p.w.

" Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 15 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I SA/Op 454/10, SIP Lex nr
749741.
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Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego nie okresla wprost, jakie elementy
powinno zawiera¢ sprawozdanie z realizacji zadania publicznego, odsylajac
w tym zakresie do przepiséw wykonawczych. Z treSci przepisow ustawowych
wynika jednak, ze sprawozdanie to powinno obejmowal takze rozliczenie
udzielonej dotacji. Doda¢ nalezy, ze obowigzujacy wzor sprawozdania sktada si¢
z dwoch czgéci, tj. sprawozdania merytorycznego oraz sprawozdania z wykonania
wydatkéw, ktére obejmuje m.in. zestawienie wszystkich dokumentéw
ksiggowych zwigzanych z realizacja zadania®™.

W sytuacji, gdy zlecenie zadania i udzielenie dotacji z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego nastgpuje dla podmiotu niezaliczanego do sektora
finanséw publicznych i niedziatajagcego w celu osiagnigcia zysku, ale dotyczy
zadania innego, niz okreslone w ustawie o dziatalnoSci pozytku publicznego
1 wolontariacie, podstaw prawnych procesu dotowania nalezy upatrywa¢ w tresci
ustawy o finansach publicznych oraz wydanej opierajacej si¢ na przepisach tej
ustawy uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego®.
W takiej sytuacji zlecenie wykonania zadania publicznego i udzielenie dotacji na
ten cel odbywa si¢ na podstawie umowy, ktérej elementy przedmiotowo istotne
wskazuje ustawa o finansach publicznych®. Podobnie jak w przypadku dotacji
udzielanych z budzetu panstwa, umowa ta powinna okresla¢ m.in. tryb kontroli
wykonywania zadania oraz termin i spos6b rozliczenia udzielonej dotacji.
Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze elementy treSci umowy dotacyjnej maja charakter
obligatoryjny i nie mozna z nich zrezygnowa¢ wydajac stosowna uchwate™'.

8 Zatacznik nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wzoru oferty. Do sprawozdania nie zatacza sie
faktur (rachunkéw), ktére nalezy przechowywaé zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz
postanowieniami umowy i udostgpnia¢ na zadanie zleceniodawcy. W przypadku umowy o wsparcie
realizacji zadania publicznego zleceniodawca moze takze zada¢ faktur (rachunkéw)
dokumentujacych pokrycie kosztéw ze $rodkéw innych niz przekazana dotacja.

2 Art. 221 ust. 2 i 4 u.f.p. Powyzszy tryb nie dotyczy przekazywania dotacji dla podmiotéw
innych niz organizacje non-profit. W takiej sytuacji dotacje przekazywane sa w trybie okreslonym
w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Zob. uchwata RIO w Rzeszowie Nr XXV1/5137/2010
z dnia 3 listopada 2010 r., Legalis. Wskazany tryb nie dotyczy réwniez sytuacji, gdy ustawy
szczegbtowe przewiduja odrgbne tryby udzielania i rozliczania dotacji. Ustawami szczegétowymi
przewidujacymi odrebne tryby udzielania i rozliczania dotacji z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego sa m. in.: ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (tekst jedn.: Dz. U.
2004, Nr 256, poz. 2572 z p6ézn. zm.), ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.) czy ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.). Zob. uchwata
RIO w Poznaniu Nr 15/1328/11 z dnia 27 lipca 2011 r., SIP Lex nr 964186; uchwata RIO
w Zielonej Gérze Nr 305/11 z dnia 14 czerwca 2011 r., SIP Lex nr 963442.

30 Art. 221 ust. 3 u.f.p.

31 Zob. uchwata RIO w L.odzi Nr 43/194/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r., Legalis.
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Tryb postepowania o udzielenie dotacji na realizacj¢ zadan jednostki
samorzadu terytorialnego wykraczajacych poza sfere dzialalnosci pozytku
publicznego, sposéb rozliczenia takich dotacji, a takze sposéb kontroli
wykonywania zleconego zadania okreslany jest przez organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego w formie aktu prawa miejscowego’’.
Zaréwno postanowienia dotyczace sposobu kontroli zleconego zadania, jak
i metody rozliczania dotacji maja zatem charakter obligatoryjny”. W doktrynie
i orzecznictwie zasadnie zwraca si¢ uwage, ze pod wzgledem merytorycznym
postanowienia te nie powinny stanowi¢ jedynie powtdrzen regulacji ustawowych,
lecz w sposéb szczegdlowy i wyczerpujacy okresla¢ obowigzek skltadania przez
dotowanego stosownych informacji (np. wedlug zataczonego do uchwaty wzoru)
czy tez dokumentéw lub ich kopii**. W uchwale nalezy uregulowaé m.in.
elementy konieczne, jakie winno zawiera¢ sprawozdanie, a takze wskaza¢, jakie
dokumenty iczynnosci podlegaja kontroli w trakcie realizacji zadania®,
natomiast termin do zlozenia sprawozdania powinien wynika¢ z tresci samej
umowy dotacyjnej®. Warto réwniez zaznaczyé, ze organ stanowiacy
zobowigzany jest do okreslenia procesu dotowania w taki sposéb, aby zaréwno
w odniesieniu do postgpowania o udzielenie dotacji, jak i jej rozliczenia mozliwa
byta realizacja zasady jawnosci®’.

Podobnie jak w przypadku dotacji udzielanych z budzetu panstwa, ustawa
o finansach publicznych nie okres$la expressis verbis sposobu, w jaki powinny by¢
rozliczane dotacje przekazywane z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
na rzecz podmiotéw nienalezacych do sektora finanséw publicznych. Dotacje
celowe na realizacj¢ zadan z zakresu dziatalnosci pozytku publicznego rozliczane

32 Art. 221 ust. 4 u.f.p. Organ stanowiacy nie moze cedowaé tych kompetencji na organy
wykonawcze. Zob. uchwata RIO w Krakowie Nr KI-411/28/11 z dnia 17 marca 2011 r., SIP Lex nr
962553.

33 Zob. Salachn a, Komentarz do art. 221, s. 691 oraz powolywane tam orzecznictwo.

3* Tamze.

35 Zob. uchwata RIO w Poznaniu Nr 15/1253/11 z dnia 27 lipca 2011 r., SIP Lex nr 964178.

36 Zob. uchwata RIO z Lodzi Nr 5/20/11 z dnia 10 lutego 2011 r., SIP Lex nr 962608.

37 Obowigzek zapewnienia jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia nalezy
przy tym rozumie¢ w taki sposéb, ze organ stanowiacy w uchwale nie tylko nie moze tej jawnoS$ci
ograniczy¢, ale ma przede wszystkim obowiazek wprowadzenia zapiséw t¢ jawno$¢ gwarantujacych
(uchwata RIO w Lodzi Nr 2/7/2011 z dnia 20 stycznia 2011 r., SIP Lex nr 962379). Zob. takze
uchwata RIO w Olsztynie Nr 0102-80/12 z dnia 15 marca 2012 r., SIP Lex nr 1217948; uchwata
RIO w Lodzi Nr 7/26/11 z dnia 18 lutego 2011 r., SIP Lex nr 962695; uchwata RIO w Lodzi Nr
15/69/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r., Legalis, uchwata RIO w Opolu Nr 25/64/2010 z dnia
24 listopada 2010 r., Legalis; uchwata RIO w Opolu Nr 4/11/11 z dnia 31 stycznia 2011 r., SIP Lex
nr 962419.
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sa w trybie przewidzianym w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy, za$ dotacje na
pozostate zadania danej jednostki — w trybie przewidzianym uchwala wydana na
mocy przepisOw ustawy o finansach publicznych lub na zasadach okreslonych
w odrebnych ustawach. Obowigzek ustalenia sposobu rozliczenia dotacji,
z zachowaniem zasady jawnos$ci gospodarowania srodkami publicznymi, cigzy na
organie stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego.

2. OCENA POSTULOWANYCH ZMIAN
W ZAKRESIE SPOSOBU ROZLICZANIA DOTACII
UDZIELANYCH NA PODSTAWIE USTAWY
O DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO I WOLONTARIACIE

Z perspektywy organizacji pozarzadowej dotacja na realizacj¢ zadania
zleconego oznacza uzyskanie przysporzenia majatkowego oraz mozliwosé
petniejszego wykonywania zadan statutowych w zakresie, w jakim pokrywajg si¢
z zadaniami publicznymi dotujacego®. Dla podmiotu prawa publicznego dotacja
stanowi natomiast rodzaj wydatku budzetowego, podlegajacego szczegdlnym
zasadom rozliczania. W zwiazku z powyzszym, przepisy dotyczace zasad jej
udzielania 1 rozliczania winny korespondowa¢ z obowigzujacymi w toku
wykonywania budzetu zasadami gospodarki finansowej”. Wydaje si¢, ze skoro
korzystanie z mozliwosci wyboru i doboru najlepszych S$rodkéw dla
wykonywania zadan nie jest przywilejem, ale obowiazkiem wtadz publicznych®,
to konstrukcja poszczegdlnych instytucji prawno-finansowych, takich jak oferta,
umowa czy rozliczenie dotacji, powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ realizacji tego
obowiazku.

Jak juz wskazano, w obowiazujacym stanie prawnym zlecanie realizacji zadan
z zakresu dziatalno$ci pozytku publicznego odbywa si¢ w trybie okreslonym

®¥Debowska-Romanowska, Prawo finansowe, s. 45.

¥ Art. 162 i art. 254 ufp. Analogiczne dyrektywy dotyczace wydatkowania $rodkéw
publicznych wynikaja z tresci art. 44 ust. 3 u.f.p.

40 Zob. T.Debowska-Romanowska, Istota i tres¢ wltadztwa finansowego — samowola
finansowa (samowola podatkowa), restrykcje finansowe — zagadnienia pojeciowe, [w:] Konstytucja,
ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Dgbowska-
Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 359. Zob. takze: A. B or o d o, Charakter prawny
wydatkow budzetowych, ,,Studia Prawnicze KUL” 2009, nr 2-3, s. 8 1 9; T. Debowska-
Romanowska, Wydatki publiczne, ich formy prawne oraz zasady realizacji w sektorze finansow
publicznych, [w:] System Prawa Finansowego, t. Il: Prawo finansowe sektora finanséw publicznych,
red. E. Ruskowski, Warszawa 2010, s. 114.
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w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, co do zasady po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert*’. Na zakres i tres¢ informacji, jakie
powinny by¢ zawarte w ofercie, wskazuja posrednio przepisy ustawy o finansach
publicznych, w mys$l ktérych podmiot wnioskujacy o przyznanie Srodkow
publicznych na realizacj¢ wyodrebnionego zadania powinien przedstawi¢ oferte
wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantujaca
wykonanie zadania w sposéb efektywny, oszczedny iterminowy™. W tym
kontekscie wydaje si¢, ze proponowany wzér oferty w sposéb niedostateczny
uwzglednia potrzebe wyodrgbnienia w przewidywanych zrédiach finansowania
zadania publicznego $rodkéw publicznych. Podczas gdy w obecnym wzorze
wyodrebnia si¢ zaré6wno wnioskowang kwote dotacji, jak i $rodki finansowe
zinnych zrédet publicznych®, w przedstawionym projekcie wyrézniona jest
jedynie wnioskowana kwota dotacji. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze w mysl
przepisow ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie zlecajacy
realizacje zadania publicznego ma obowigzek oceni¢ nie tylko mozliwosé
realizacji zadania przez skladajacego oferte, ale takze przedstawiong kalkulacje
kosztéw realizacji tego zadania, z uwzglednieniem $rodkéw publicznych
przeznaczonych na jego wykonanie™. Jest rzecza oczywista, ze organy
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert o podobnym zakresie realizacji
zadania publicznego obowiazane sa kierowac si¢ zasada gospodarnosci i wybierac
te oferty, ktére przewiduja zaangazowanie Srodkéw publicznych w ogdlny koszt
realizacji zadania na poziomie nizszym od pozostatych®.

Druga grupa postulowanych zmian dotyczy ramowego Wwzoru umowy
o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego w trybie przepisOw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 wolontariacie. W ocenie wnioskodawcOw strony umowy powinny mie¢ prawnie
zagwarantowang mozliwos¢ ,rozliczenia zadania na podstawie rezultatéw’*.
W zwiazku z powyzszym, w treSci ramowego wzoru umowy przewiduje si¢
zamieszczenie postanowienia, w mysl ktorego ,.koszty finansowane z dotacji
uznaje si¢ za zgodne z kosztorysem, jezeli zostaly poniesione na realizacje¢

T Art. 11 ust. 2 u.d.p.p.w.

2 Art. 47 u.f.p. Zob. takze: K. S a w i c k a, Dotacje celowe, s. 375.

43 Zob. tabela 2 czesci VI wzoru oferty zamieszczona w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie wzoru oferty.

*Art. 15 w.d.p.p.w.

4 Zob. R. Musiatkiewicz, Problemy prawne udzielania dotacji na cele publiczne
organizacjom pozarzgdowym przez jednostki samorzgdu terytorialnego, [w:] Zagadnienia prawne
finansow i gospodarki samorzqdu terytorialnego, red. A. Borodo, Torun 2008, s. 271.

4 Zob. Forum Debaty Publicznej,s. 17.
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zadania publicznego i Zleceniodawca udokumentuje osiagnigcie rezultatéw
wskazanych w punkcie X oferty. W przypadku nieosiagnigcia rezultatow
wysoko$¢ dotacji pomniejszana jest proporcjonalnie lub w wyniku porozumienia
miedzy Zleceniobiorca i Zleceniodawca. Zadanie publiczne uznaje si¢ za
wykonane zgodnie zumowa, o ile Zleceniobiorca udokumentuje osiagniecie
rezultatbw wskazanych w punkcie X oferty, niezaleznie od sposobu
przeprowadzenia dziatan”. Jednocze$nie zaktada si¢, ze strony nadal beda mogly
rozlicza¢ si¢ w sposéb aktualnie przyjety, tj. zalaczajac zestawienie faktur
i rachunkéw, ktére zostalty optacone w catosci lub w czeéci ze Srodkow
pochodzacych z dotacji.

Z przedstawionymi powyzej zmianami w tre$§ci ramowego wzoru umowy
koresponduja zmiany sprawozdania z wykonania zadania publicznego.
Przewiduje sig, ze zleceniobiorcy, ,rozliczajacy si¢ na podstawie rezultatow”,
beda wykazywa¢ S$rodki uzyskane i przeznaczone na realizacj¢ zadania,
z uwzglednieniem srodkéw z dotacji, optat od uczestnikéw zadania, przychodéw
uzyskanych w trakcie realizacji zadania, odsetek bankowych od przekazanej
dotacji oraz innych $rodkéw. Na beneficjentach dotacji nie bedzie natomiast
cigzyt obowigzek dotaczania zestawienia faktur (rachunkéw) potwierdzajacych
fakt poniesienia danego wydatku. W mysl przyjetych zatozen, podmioty
realizujace zadania ze sfery dzialalnosci pozytku publicznego sktada¢ beda
jedynie ,,o$wiadczenie o tym, ze $rodki dotacji zostaty przeznaczone na realizacje
zadania publicznego, ktére bylo przedmiotem umowy”"’, natomiast weryfikacja
zgodnosci powyzszych o$wiadczen ze stanem faktycznym bedzie mogla byé
dokonywana w trakcie kontroli.

Oceniajac postulowane zmiany, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze —
w mys$l przepiséw ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie —
podmioty przyjmujace zlecenie realizacji zadania publicznego zobowiazuja si¢ do
wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie
sporzadzonej zuwzglednieniem przepiséw ustawy o finansach publicznych®.
Ustawa o finansach publicznych wskazuje natomiast jednoznacznie, ze umowa
powinna okres§la¢ termin isposéb rozliczenia udzielonej dotacji®, a nie
rozliczenia zadania. Oznacza to, ze niezaleznie od obowigzku kontroli
wykonywania zadania pod wzgledem merytorycznym, podmiot dotujagcy ma
prawo do nadzoru nad wydatkowaniem $rodkéw z udzielonej dotacji, co powinno
znajdowac odzwierciedlenie we wzorach umowy i sprawozdaniu.

4 Tamze.
8 Art. 16 u.d.p.p.w.
9 Art. 151 ust. 2 pkt 5 i art. 221 ust. 3 pkt 5 u.fp.
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Drugi problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy zadanie nie zostato zrealizowane
w petni lub zostalo zrealizowane w spos6b nieprawidlowy. W mysSl przedsta-
wionych propozycji w przypadku nieosiagni¢cia rezultatdw wysokos$¢ dotacji
pomniejszana jest proporcjonalnie lub w wyniku porozumienia miedzy
zleceniobiorcg i zleceniodawcg, podczas gdy ustawa o finansach publicznych
explicite przewiduje obowiazek zwrotu dotacji lub czesci dotacji. Zwrot dotacji
powinien by¢ dokonany proporcjonalnie do stopnia braku realizacji lub
nieprawidlowej realizacji zadania publicznego. Wydanie decyzji okre$lajacej
kwote dotacji przypadajacej do zwrotu bedzie zatem wymagato jednoznacznego
ustalenia okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze zadanie nie zostato zrealizowane,
atakze okre$lenia, stopnia braku realizacji tego zadania. Okre$lenie, w jakim
stopniu (procencie) zadanie nie zostalo zrealizowane, wymaga z kolei
precyzyjnego wskazania w umowie dotacyjnej rezultatéw, jakie powinny zostaé
osiagniete (poprzez przyjecie odpowiednich miernikéw tych rezultatéw), oraz
ustalenia na podstawie tych miernikéw procentowej normy realizacji zadania.
Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze skoro ustawa o finansach publicznych expressis
verbis statuuje obowigzek zwrotu do budzetu dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci™, to
wysoko$¢ $rodkéw podlegajacych zwrotowi powinna wynika¢ z okolicznosci
obiektywnych (faktycznych 1 prawnych), a nie by¢ ustalana w drodze
porozumienia mi¢dzy stronami umowy dotacyjne;j.

Jeszcze wiecej watpliwosci budzi sytuacja, w ktdrej zadanie publiczne zostato
zrealizowane w sposéb prawidtowy, a beneficjent dotacji nie przeznaczyt
wszystkich srodkéw z dotacji na jego realizacje, czyli zaoszczgdzil na dotacji.
W aktualnym stanie prawnym tres¢ sprawozdania pozwala dotujacemu na
dokonanie oceny (poprzez przeliczenie), czy wszystkie Srodki z dotacji zostaty
przeznaczone na wykonanie zleconego zadania, co z kolei moze stanowié
podstawe do wydania decyzji w sprawie zwrotu niewykorzystanych Srodkow
dotacji. Zakres 1itre$¢ projektowanego wzoru nie daja podmiotowi prawa
publicznego takiej mozliwosci. Opierajac si¢ na samym sprawozdaniu dotujacy
bedzie moégl oceni¢, czy zadanie zostalo wykonane prawidlowo (poprzez
zastosowanie odpowiednich miernikéw realizacji zadania), nie bedzie miat
natomiast mozliwosci sprawdzenia, czy $rodki pochodzace z dotacji celowej
w petni zostaly przeznaczone na realizacje tego zadania. W tym zakresie
beneficjent dotacji bedzie bowiem sklada¢ jedynie o$wiadczenie. Pojawia sie
zatem pytanie, co w sytuacji, gdy beneficjent zrealizowal zadanie, lecz nie

5 Art. 168-169 oraz art. 251-252 u.f.p.
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przeznaczyl na ten cel wszystkich §rodkéw dotacji? W $wietle przepisow ustawy
o finansach publicznych dotacje otrzymane w wysoko$ci wyzszej, niz niezbedna
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania, traktowane sa jako
dotacje pobrane w nadmiernej wysokosci i podlegaja zwrotowi do budzetu’'.
Przyjecie rozwigzan w projektowanym ksztalcie oznacza, ze podmiot prawa
publicznego nie bedzie miat mozliwos$ci stwierdzenia zaistnienia powyzszych
okoliczno$ci na podstawie przedtozonego sprawozdania. Sprawdzenie, czy $rodki
pochodzace z dotacji w pelni zostaly wykorzystane na realizacj¢ zadania,
wymagaé bedzie przeprowadzenia stosownej kontroli dokumentacji ksiegowe;j
beneficjenta.

Proponujagc zmiany w zakresie wzoru sprawozdania z rozliczenia realizacji
zadania publicznego pamicta¢ nalezy, ze istotnym elementem tego sprawozdania
jest rozliczenie dotacji w rozumieniu przepisow ustawy o finansach publicznych,
czyli czynno$¢, ktéra musi by¢ rozpatrywana zaréwno z punktu widzenia
beneficjenta, jak i donatora. Z pespektywy organu administracji publicznej akt
rozliczenia dotacji wymaga uwzglednienia zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi, co oznacza, ze dotujacy zobowigzany jest do analizy ztozonego
sprawozdania pod katem finansowym (analiza kalkulacji kosztéw) oraz do
odniesienia poniesionych wydatkéw do stopnia realizacji celéw. Czynnosci
rozliczeniowe winny zatem obejmowac sprawdzenie i weryfikacje dokumentow
rozliczeniowych (ksiggowych) przedstawionych przez beneficjenta™.

Rozliczenie dotacji, jako czynno$¢ podmiotu prawa publicznego, musi by¢
rOwniez rozpatrywana w kontekscie przepisOw ustawy o rachunkowos$ci oraz
ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych™.
Poniewaz wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych sa zobowigzane do
prowadzenia rachunkowosci zgodnie z przepisami o rachunkowosci’, procedura
rozliczania dotacji musi uwzglednia¢ przepisy odnoszace si¢ do sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych.

ST Art. 169 ust. 2 i art. 252 ust. 3 u.f.p.

2 Zob. W. Lachiewicz, Prawo o dotacjach — zarys systemu po reformie finanséw
publicznych, [w:] Finanse publiczne. Praktyka stosowania nowej ustawy o finansach publicznych
i aktow wykonawczych, red. W. Lachiewicz, Warszawa 2010, s. 443.

3 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 152, poz.
1223 z p6ézn. zm.).

3 Art. 40 u.f.p.

% Zob. M. Debowska-Sott yk, P. Sottyk, Rozliczenie dotacji celowej udzielonej
z budzetu gminy na zadania zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
Jjako przedmiot oceny audytu wewnetrznego, ,,Finanse Komunalne” 2012, nr 10, s. 57.
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Ustawa o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przewiduje, zZe czynem naruszajacym t¢ dyscypling jest niezatwierdzenie
w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji, a takze nieustalenie kwoty
dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu™®. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
pod pojeciem rozliczenia dotacji nalezy rozumie¢ czynnosci donatora majace na
celu merytoryczng, formalng i rachunkowg kontrol¢ dokumentéw przekazanych
przed podmiot, ktéry dotacj¢ otrzymal. Wyniki tak dokonanego rozliczenia
powinny stanowi¢ podstawe ewentualnego ustalenia kwoty dotacji podlegajacej
zwrotowi do budzetu w razie jej wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobrania nienaleznie, lub w nadmiernej wysokosci’’. Rozliczenie dotacji
w rozumieniu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych obejmuje zatem nie tylko ocen¢ merytoryczng, lecz takze
rachunkowa™®, za$ tre§¢ sprawozdania powinna zawiera¢ dane umozliwiajace
dokonanie tego rozliczenia.

*

Postulat uproszczenia sposobu rozliczen dotacji udzielanych w zwiazku ze
zleceniem realizacji zadan publicznych od lat podnoszony jest przez
przedstawicieli organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego. Dotychczasowym rozwigzaniom zarzuca si¢
nadmierny formalizm i koncentracj¢ na zagadnieniach rachunkowo-ksiegowych,
a nie na faktycznie osiagni¢tych rezultatach. Jest rzecza oczywista, ze z uwagi na
niezwykle istotng role, jaka organizacje pozarzagdowe odrywaja w demokra-
tycznym panstwie, glos przedstawicieli tych srodowisk powinien by¢ brany pod
uwage w procesie tworzenia prawa. Jednocze$nie nalezy jednak pamictac, ze
wszelkie projekty zmian w zakresie przepisOw okreslajacych sposéob rozliczenia
dotacji na zadania zlecone powinny by¢ rozpatrywane w kontek$cie przepiséw
przesadzajacych o istocie instytucji prawnej dotacji, jako wydatku budzetowego
podlegajacego szczegdlnym zasadom rozliczania. Dotacja celowa, przekazywana
w ramach stosunku zlecenia publicznoprawnego, powinna by¢ postrzegana jako

% Art. 8 pkt 2 i 3 ustawy o z dnia 17 grudnia 2004 r. odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2005, Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

57 Zob. orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt ZDB-
4100-4/2009, SIP Lex nr 569550.

8 Zob. np. orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt
BDF1/4900/30/28/12/57, SIP Lex nr 12248448; orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia
2 kwietnia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/13/11/12/247, SIP Lex nr 12244849.



KONTROWERSJE WOKOE POSTULOWANYCH ZMIAN 21

wydatek z budzetu podmiotu prawa publicznego, stanowigcy swoista zaptate za
wykonanie zleconego zadania. Tym samym, wszelkie zmiany w zakresie
przepisow normujacych szczegétowe zasady rozliczania tego typu $wiadczen
nalezy podda¢ poglebionej analizie nie tylko z punktu widzenia pozycji i statusu
prawnego beneficjentow, ale réwniez obowigzkéw, jakie przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego naktadajg na donatoréw.

Obowiazujaca ustawa o finansach publicznych nie zawiera unormowan, ktére
expressis verbis przewidywalyby obowiazek dotaczania do rozliczenia dotacji
zestawienia dokumentéw ksiegowych zwigzanych z wykonaniem danego zadania.
W przypadku dotacji udzielanych z budzetu panstwa, sposéb ich rozliczenia,
atym samym i tre§¢ sprawozdan sktadanych z tym celu, okres§la kazdorazowo
umowa dotacyjna zawierana pomiedzy dysponentem budzetu panstwa
a organizacja pozarzadowa.

W zakresie dotacji udzielanych organizacjom pozarzadowym z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego ustawa o finansach publicznych przewiduje
dwa procesy dotowania. Dotacje celowe narealizacj¢ zadan z zakresu
dziatalnosci pozytku publicznego rozliczane sg w trybie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie oraz przepiséw wykonawczych do tej
ustawy, za$ dotacje na pozostale zadania — w trybie przewidzianym uchwata
wydang na mocy przepisow ustawy o finansach publicznych lub na zasadach
okreslonych w odrebnych ustawach. Przepisy ustawy o finansach publicznych
wskazujg jednak wyraznie, ze umowa dotacyjna powinna okresla¢ termin i spos6b
rozliczenia udzielonej dotacji. Niezaleznie od obowigzku kontroli wykonywania
zadania pod wzgledem merytorycznym, podmiot dotujagcy ma zatem prawo do
nadzoru nad wydatkowaniem $rodkéw z udzielonej dotacji, co powinno
znajdowa¢ odzwierciedlenie we wzorach oferty, umowy i sprawozdania.

Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie przewiduja takze mozliwosci
,hegocjowania pomniejszenia dotacji”, lecz obowiazek zwrotu do budzetu dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, a takze dotacji pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Skoro dotacja przekazywana w ramach
stosunku zlecenia publicznoprawnego stanowi swoistg zaplate za wykonanie
zadania publicznego, to wysoko$¢ $rodkéw podlegajacych zwrotowi powinna
wynika¢ z okolicznosci obiektywnych, a nie by¢ ustalana w drodze porozumienia
miedzy stronami umowy dotacyjnej. Ponadto, dotujacy powinien mie¢ prawnie
zagwarantowang mozliwo§¢ nadzoru, zaréwno nad wykonaniem zadania
pod wzgledem merytorycznym, jak i jego finansowaniem. Tym samym nie mozna
wprowadza¢ do systemu prawa takich zmian, ktére eliminowalyby instrumenty
prawne, za pomocg ktérych dokonywanie takiej oceny jest mozliwe.
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Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego, niezaleznie od tego, na podstawie
jakich przepis6w jest konstruowane, musi umozliwia¢ dokonanie oceny, czy
dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Powyzsza konkluzja
w zadnym wypadku nie oznacza umniejszenia wagi oceny merytorycznej, czy
zlecone zadanie zostalo prawidlowo wykonane. Wedlug przepisow ustawy
o finansach publicznych oraz istoty dotacji na zadania zlecone aspekty rzeczowy
1 finansowy sa réwnie wazne.
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KONTROWERSJE WOKOL PROJEKTOWANYCH ZMIAN
W ZAKRESIE SPOSOBU ROZLICZANIA DOTACIJI NA ZADANIA PUBLICZNE
REALIZOWANE PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE

Streszczenie

Niniejsze opracowanie zawiera prébg oceny projektowanych zmian w zakresie rozliczania
dotacji celowych udzielanych podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego w ramach
stosunku zlecenia publicznoprawnego. Artykul nie pretenduje do przedstawienia spéjnego
i zupetnego modelu rozliczania dotacji budzetowych, a jedynie stanowi¢ ma przyczynek do dyskusji
na temat cech tej instytucji prawnej oraz mozliwych kierunkéw zmian w zakresie mechanizméw
takiego rozliczenia.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, organizacje pozytku publicznego.

CONTROVERSY OVER THE PROPOSED CHANGES
TO THE METHODS OF SETTLING GRANTS FOR PUBLIC PROJECTS
CARRIED OUT BY NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS

Summary

This paper discusses the proposed scenarios for changes to the settlement of specific grants for
those non-governmental organisations which engage in public-benefit activities as commissioned by
public authorities. The aim of the study is not to provide a coherent or complete model of state
subsidy settlements but to initiate a discussion of the legal features of this legal institution and
possible lines of development.

Key words: public finance, public benefit organizations.



