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ZENON G R O C H O L E W S K I, Uniwersytety wobec współczesnych wyzwa�, red. 

Stanisław Urba�ski, Warszawa: Szkoła Wy�sza im. Bogdana Ja�skiego 2013, ss. 

400, ISBN 978-83-87897-74-1. 

Prawodawca w drugiej ksi�dze Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. zatytułowanej 

„Lud Bo�y” zagwarantował wszystkim wiernym prawo do chrze�cija�skiego wychowa-

nia, przez które maj� by� odpowiednio przygotowani do osi�gni�cia dojrzało�ci osoby 

ludzkiej i jednocze�nie do poznania i prze�ywania tajemnicy zbawienia (kan. 217). Nato-

miast w odniesieniu do osób, które zajmuj� si� �wi�tymi naukami, postanowił, �e korzys-

taj� one ze słusznej wolno�ci poszukiwania (kan. 218). Prawa te nast�pnie prawodawca 

skonkretyzował w ksi�dze trzeciej „Nauczycielskie zadanie Ko�cioła”, formułuj�c korela-

tywnie zwi�zany z nimi obowi�zek wszystkich ludzi w poszukiwaniu prawdy. Tym sa-

mym te� przyznał pierwsze�stwo obowi�zkom nad prawami oraz postanowił, �e ludzie 

poznan� prawd� maj� obowi�zek i prawo z mocy prawa Bo�ego przyj�� i zachowywa� 
(kan. 748 § 1). 

Przywołane wy�ej przepisy KPK/83 pozwalaj� na wyodr�bnienie kluczowych słów 

w przedmiocie niniejszej recenzji. Nale�� do nich: edukacja, poznanie, nauka, wolno��, 
poszukiwanie i prawda. Jednocze�nie te sze�� słów oddaje merytoryczn� tre�� publikacji 

kard. Zenona Grocholewskiego pt. Uniwersytety wobec współczesnych wyzwa�. Wskazu-

j�c na zasadno�� zestawionych rzeczowników i odniesienia ich do opracowania prefekta 

Kongregacji Edukacji Katolickiej nale�y podkre�li�, �e stanowi� one wytyczne progra-

mowe dla wszystkich instytucji kształc�cych, co potwierdza Magisterium Ko�cioła, i któ-

re znalazły si� tak�e w ksi��ce Kardynała. Problem badawczy recenzowanej pozycji uwy-

puklony został ju� w jej tytule, w którym Autor (lub Redaktor) zestawił terminy „uniwer-

sytet” ze „współczesnymi wyzwaniami” ł�cz�c je przyimkiem „wobec”, wskazuj�cym na 

to, �e „współczesne wyzwania” s� okoliczno�ciami, poci�gaj�cymi za sob� okre�lone 

konsekwencje dla uniwersytetów. Maj�c na wzgl�dzie powy�sze nale�y sumarycznie 

przypomnie� nauczanie papie�y Jana Pawła II, Benedykta XVI i Franciszka o uniwersa-

tetach, których pontyfikaty odnosz� si� do „współczesnych wyzwa�”. 

Słowa wypowiedziane przez Jana Pawła II dnia 9 czerwca 1987 r. w Lublinie powta-

rzane s� na całym �wiecie. W przemówieniu skierowanym do przedstawicieli �wiata nauki 

i społeczno�ci akademickiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego papie� powiedział: 

„Uniwersytecie! Słu� Prawdzie! Je�eli słu�ysz Prawdzie – słu�ysz Wolno�ci. Wyzwalaniu 

Człowieka i Narodu. Słu�ysz �yciu!” Z kolei papie� Benedykt XVI, który ze wzgl�du na 

protest 67 naukowców i kilkusetosobowej grupy studentów nie mógł uczestniczy� w uro-

czysto�ci 705 inauguracji roku akademickiego Uniwersytetu „La Sapienza” w Rzymie 

(Sapienza Università di Roma), przesłał swoje przemówienie, które z tej okazji miał wyg-

łosi�. Z papieskiego wykładu odczytanego w czasie inauguracji w dniu 17 stycznia 2008 r. 

wynika, �e uniwersytet cieszy si� autonomi� „stanowi�c� z samego swego zało�enia zaw-

sze cz��� natury uniwersytetu, który winien by� zwi�zany wył�cznie z władz� prawdy 
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[…] Prawdziwy, gł�boki pocz�tek uniwersytetu le�y we wła�ciwym człowiekowi pragnie-

niu poznania. Chce on wiedzie�, czym jest to wszystko, co go otacza. Chce zna� prawd�”. 

Równie� Ojciec 	wi�ty Franciszek w swoim nauczaniu odnosi si� do szkolnictwa wy�-
szego. Papie� w przemówieniu skierowanym do przedstawicieli ameryka�skiego uniwer-

sytetu Notre Dame (University of Notre Dame) w dniu 30 stycznia 2014 r. mówił o pot-

rzebie zachowania to�samo�ci katolickiej: „Istotne jest odwa�ne �wiadectwo uniwersyte-

tów katolickich co do nauczania moralnego Ko�cioła. Konieczna jest te� przy tym obrona 

w ko�cielnych instytucjach i poprzez nie wolno�ci opowiadania si� za tym nauczaniem ja-

ko głoszonym z autorytetem przez Magisterium pasterzy Ko�cioła. […] własna to�sa-

mo��, jakiej chciano od samego pocz�tku. Trzeba jej broni�, zachowywa� j�, prowadzi� 
do przodu”. Natomiast w czasie audiencji dla uczestników zgromadzenia plenarnego Kon-

gregacji Edukacji Katolickiej w dniu 13 lutego 2014 r. Biskup Rzymu zauwa�ył: „Katoli-

ckie instytucje akademickie nie powinny izolowa� si� od �wiata, ale winny umiej�tnie, 

odwa�nie wchodzi� w areopag dzisiejszych kultur i wł�cza� si� w dialog, �wiadome tego, 

�e mog� zaoferowa� wszystkim dar […] Dziedzina edukacji to wielki otwarty plac budo-

wy, gdzie Ko�ciół jest od zawsze obecny ze swoimi instytucjami i projektami. Dzi� trzeba 

dodatkowo stymulowa� to zaanga�owanie na wszystkich poziomach i odnowi� zadanie 

wszystkich zaanga�owanych w nie podmiotów w perspektywie nowej ewangelizacji”. 

W nurt tych rozwa�a� bez w�tpienia wpisuje si� monograficzne opracowanie Prefekta 

Kongregacji Edukacji Katolickiej. Publikacja ta została wydana w 2013 r. Dat� t� nale�y 

podkre�li� z trzech powodów. Po pierwsze dlatego, �e ksi��ka kard. Z. Grocholewskiego 

jest niejako ukoronowaniem jego posługi kapła�skiej, której 50-lecie Ksi�dz Kardynał ob-

chodził w 2013 r. Z drugiej strony, lektura recenzowanej pozycji pozwoli na merytorycz-

ne przygotowanie si� do rocznicowych wydarze�, jakie Ko�ciół obchodzi� b�dzie w 2015 r., 

tj. 50-lecia deklaracji Soboru Watyka�skiego II o wychowaniu chrze�cija�skim Gravissi-

mum educationis (28 pa�dziernika 1965 r.) oraz 25-lecia konstytucji apostolskiej Jana Pa-

wła II Ex corde Ecclesiae (15 sierpnia 1990 r.). Ponadto, z przykro�ci� nale�y stwierdzi�, 
�e ksi��ka ta nie została dostatecznie zauwa�ona i wypromowana na polskim rynku wy-

dawniczym. Dlatego te� jednym z powodów napisania niniejszej recenzji jest tak�e zwró-

cenie uwagi na małe zainteresowanie monografi� kard. Grocholewskiego w polskiej lite-

raturze naukowej i popularnonaukowej. Dotychczas spotkałem si� jedynie z dwiema re-

cenzjami [zob. W. B a r, Rec.: Zenon Grocholewski, Uniwersytety wobec współczesnych 

wyzwa�, Szkoła Wy�sza im. Bogdana Ja�skiego, Warszawa 2013, ss. 400, „Studia Praw-

nicze KUL 1 (57) 2014, s. 225-228; J. W r o c e � s k i, Rec.: Ksi�dz Kardynał Zenon Gro-

cholewski, Uniwersytety wobec współczesnych wyzwa�, Warszawa 2013, ss. 400, „Prawo 

Kanoniczne” 57 (2014), nr 2, s. 181-188]. Bez w�tpienia opracowanie to zasługuje na 

miano bestsellera, ale niestety jest to „przemilczany bestseller”. 

Na struktur� monografii składa si� pi�� rozbudowanych rozdziałów. Zostały one pop-

rzedzone cz��ci� zatytułowan� „Wdzi�czno�� i wyzwanie” (s. 7-11), a uwie�czone „Spi-

sem wykorzystanych publikacji” (s. 397-400). Mo�na zada� pytanie, dlaczego ksi��ka nie 

zawiera wst�pu? W odpowiedzi jednak nale�y zauwa�y�, �e rol� wst�pu pełni cz��� 
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„Wdzi�czno�� i wyzwanie” autorstwa ks. Mariana Piwko, Zało�yciela i Kanclerza wy-

dawcy, czyli Szkoły Wy�szej im. Bogdana Ja�skiego, który napisał: „Ksi��ka przedstawia 

wyst�pienia ks. kard. Zenona Grocholewskiego, które ukazuj� program Kongregacji Edu-

kacji Katolickiej wyra�onej jego ustami w sprawie uniwersytetów katolickich. Autor pre-

zentuje aktualn� wizj� Kongregacji jaka jest realizowana obecnie przez Ko�ciół w �wie-

cie. Mocno akcentuje, �e uniwersytet katolicki nie mo�e by� ograniczony tylko do wy-

działu teologicznego. Musi by� zawsze interdyscyplinarny. Ta interdyscyplinarno�� jest 

konieczna, aby kształtowa� integralnie człowieka zdolnego do promowania prawdziwego 

post�pu, którego oczekuje dzisiejszy �wiat” (s. 7). 

Rozdział pierwszy pt. „To�samo�� uniwersytetu” (s. 13-133) składa si� z jedenastu 

punktów, w których mi�dzy innymi Kardynał okre�lił status uniwersytetu katolickiego 

w prawie kanonicznym, podkre�lił autonomi� i wolno�� uniwersytetów, scharakteryzował 

o�rodki wy�szych studiów ko�cielnych i katolickich, umiejscowił wydział teologiczny 

w�ród innych wydziałów na uniwersytecie pa�stwowym czy te� odniósł si� do Procesu 

Bolo�skiego, w którym tak�e partycypuje Stolica Apostolska. W rozdziale tym nawi�zał 

do pasterskiej władzy Jezusa Chrystusa i powierzenia jej Piotrowi (J 21,15-16). Zauwa�ył: 

„Podj�ta refleksja na temat rozdziału 21 Ewangelii �w. Jana zawiera wskazówki koniecz-

ne do zrozumienia, �e Ko�ciół, z nakazu Boskiego Pasterza, od swoich pocz�tków pasał 

i czuwał nad trzod� Pana. Ko�ciół Chrystusowy sprawuje munera Christi, nauczaj�c, u�-
wi�caj�c i rz�dz�c. Dlatego wszyscy wierni, zł�czeni z Chrystusem przez chrzest, maj� 
prawa i obowi�zki uznawane i bronione przez sam Ko�ciół […] Ko�ciół ma obowi�zek 

i prawo nauczania swojej trzody” (s. 17). Jeszcze wyra�niej ten obowi�zek okre�lił Ksi�dz 

Kardynał wskazuj�c, „�e przymiotnikiem katolicki okre�lamy to�samo�� uniwersytetu 

i opisujemy jego misj�. Misja ta, bez w�tpienia, okazuje si� dzi� zarówno wymagaj�ca, 

jak i zobowi�zuj�ca” (s. 19). Zauwa�ył ponadto, �e w czasach współczesnych „uniwersa-

tety katolickie, wobec fragmentaryzacji wiedzy, proponuj� zintegrowanie wiedzy” (s. 22), 

co tak�e stanowi o charakterystyce i misji tych uniwersytetów. Odniósł si� tak�e do funk-

cji, jakie pełni statut uniwersytetu: „[…] statuty gwarantuj� to�samo�� podmiotu […], po-

niewa� definiuj� uniwersytet maj�cy swoje wła�ciwe cechy, za które b�dzie uznawany 

i szanowany, zarówno przez swoich członków jak i przez sam� władz�” (s. 24). Stano-

wisko to potwierdza, �e statut uniwersytetu katolickiego nie mo�e by� dowolnie kształto-

wany i formułowany przez władze uniwersytetu. Statut wyra�a to�samo�� uniwersytetu, 

pokazuje wła�ciwe dla niego miejsce w�ród innych podmiotów, spo�ród których uniwer-

sytet katolicki powinien si� wyró�nia�. To wła�nie przymiotnik „katolicki” ma by� tym 

czynnikiem, który b�dzie �wiadczył i potwierdzał presti� uniwersytetu, a jego statut po-

winien by� tego gwarantem. Nie mo�na go dostosowa� jedynie do wymogów prawa sta-

nowionego w pa�stwie, w którym uniwersytet si� znajduje. Zawsze dyspozycje prawne 

zawarte w statucie uniwersytetu katolickiego musz� by� zgodne z Magisterium Ko�cioła 

wyra�onym w nauczaniu papie�y i w prawie kanonicznym. W przeciwnym razie to�sa-

mo�� i autonomia uniwersytetu katolickiego mo�e okaza� si� tylko fikcj�. Wreszcie Autor 

podj�ł si� zadania scharakteryzowania uniwersytetu. W tym przedmiocie napisał: „[…] 
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jednym słowem uniwersytet, który jest jednocze�nie katolicki, winien by� wspólnot� ludzi 

nauki, przedstawicieli ró�nych dziedzin ludzkiej wiedzy, a zarazem instytucj� akademic-

k�, w której katolicyzm jest obecny w sposób �ywotny […] Uniwersytet o chrze�cijan-

skich korzeniach stanowi przestrze� formacji akademickiej, gdzie kreatywno�� nowego 

Ludu Bo�ego wywołuje przemiany w ka�dym �rodowisku, w ka�dej inicjatywie, w ka�-
dym projekcie. Jest okazj� do pokazania �wiatu �wiatła Ewangelii, o�wiecaj�c tym �wiat-

łem wła�ciw� działalno�� i oferuj�c �ywe �wiadectwo dojrzałej i płodnej wiary” (s. 31). 

Przeprowadził bardzo szczegółow� analiz� nauczania papieskiego, zwłaszcza Benedykta 

XVI. Studium nad tym nauczaniem uwie�czył sformułowaniem definicji uniwersytetu ka-

tolickiego, w której uwzgl�dnił dotychczasowe osi�gni�cia i wnioski. Kardynał Grocho-

lewski stwierdził: „[…] uniwersytet jest katolicki nie tylko za spraw� to�samo�ci jego 

władz, jego profesorów i studentów; jest katolicki poprzez instytucj�, która o�ywia si� 
i uobecnia we wszystkich swoich wymiarach, w słu�bie prawdzie, która go o�wietla i jed-

noczy rozmaite dziedziny wiedzy w wierno�ci Bo�emu Objawieniu i w szacunku do nie-

ograniczonej godno�ci osoby ludzkiej” (s. 41). 

Prefekt Kongregacji Edukacji Katolickiej w rozdziale pierwszym nie pomin�ł tak�e 

kwestii uczelni ko�cielnych. „Uniwersytety i wydziały ko�cielne to te, które głównie zaj-

muj� si� Objawieniem chrze�cija�skim [dla których Objawienie jest �ródłem wiedzy i m�-

dro�ci] oraz tymi zagadnieniami, które si� z nim ł�cz� i dzi�ki temu �ci�lej ł�cz� si� z wła-

�ciwym zadaniem ewangelizacyjnym, a wi�c teologia, filozofia chrze�cija�ska, prawo ka-

noniczne, historia Ko�cioła, pedagogika chrze�cija�ska, itd.” (s. 58). W opracowaniu 

Ksi�dza Kardynała uniwersytety te zostały tak�e wymienione. Siedem z nich znajduje si� 
w Rzymie: 1) Papieski Uniwersytet Gregoria�ski (Pontificia Università Gregoriana); 

2) Papieski Uniwersytet Latera�ski (Pontificia Università Lateranense); 3) Papieski Uni-

wersytet Urbaniana (Pontificia Università Urbaniana); 4) Papieski Uniwersytet �w. To-

masza z Akwinu (Angelicum Pontificia Università S. Tommaso D’Aquino); 5) Papieski 

Uniwersytet Salezja�ski (Università Pontificia Salesiana); 6) Papieski Uniwersytet 	wi�-
tego Krzy�a (Pontificia Università della Santa Croce); 7) Papieski Uniwersytet Antonia-

num (Pontificia Università Antonianum). Od 2009 r. jeden uniwersytet ko�cielny jest 

w Polsce – Uniwersytet Papieski Jana Pawła II w Krakowie, a od 2011 r. tak�e w Hiszpa-

nii – Ko�cielny Uniwersytet 	wi�tego Damazego (Universidad Eclesiástica San Dámaso). 

Jednym z wa�niejszych zagadnie�, jakie kard. Z. Grocholewski poruszył w swojej 

publikacji, jest uzasadnienie przyst�pienia Stolicy Apostolskiej do Procesu Bolo�skiego. 

Niew�tpliwie kwesti� t� mo�na nazwa� jednym ze współczesnych wyzwa�, przed którymi 

musiał stan�� Ko�ciół. Dlatego te� ze wzgl�du na znaczenie tej problematyki i z uwagi na 

fakt, �e to mi�dzy innymi Ksi�dz Kardynał musiał zmierzy� si� z podj�ciem tak wa�nej 

decyzji, nale�y jego uzasadnienie przytoczy� w cało�ci: „[…] chciałbym zauwa�y�, �e – 

pomimo ró�norakich trudno�ci, jakie mog� si� pojawi� w spełnianiu wymogów, które sta-

wia Proces Bolo�ski […] – wielkie znaczenie zachowuje nast�puj�cych sze�� fundamen-

talnych stwierdze�: Gdyby Stolica Apostolska nie wł�czyła si� do Procesu Bolo�skiego, 

wydziały studiów ko�cielnych, które były u pocz�tków uniwersytetów, znalazłyby si� na 
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marginesie nurtu studiów wy�szych w Europie, co przyniosłoby nieunikniony uszczerbek 

zarówno wydziałom ko�cielnym, jak i studiom wy�szym w ogóle. Ponadto wydziały teo-

logiczne, które s� wł�czone do uniwersytetów pa�stwowych […] zostałyby podporz�d-

kowane równie� tym przepisom pa�stwowym, które nie odzwierciedlaj� specyfiki i me-

tody wła�ciwej naukom ko�cielnym, staj�c w ten sposób na przeszkodzie ich autentycz-

nemu rozwojowi. Dzi�ki temu jednak, �e Stolica Apostolska nale�y do Procesu Bolo�-
skiego, nasze wydziały teologiczne wpisuj� si� pełnoprawnie w nurt studiów wy�szych 

w Europie, a tak�e wydziałom ko�cielnym działaj�cym w ramach uniwersytetów pa�st-

wowych zostaje zagwarantowana mo�liwo�� prowadzenia własnych bada� i nauczania 

zgodnie z ich szczególnymi wymogami, co jest niezb�dne, aby mogły wykonywa� swoj� 
misj�. Dzi�ki udziałowi Stolicy Apostolskiej w Procesie Bolo�skim tytuły akademickie 

z teologii i innych nauk ko�cielnych w pełni zyskuj� swoj� godno�� naukow� w całym 

�wiecie uniwersyteckim. Dzi�ki Procesowi Bolo�skiemu Stolica Apostolska stał� si� 
czynnie obecna w instytucjach mi�dzynarodowych, w których podejmuje si� decyzje do-

tycz�ce uniwersytetów i studiów wy�szych, przez co mo�e wnosi� w t� dziedzin� własny 

wkład, korzystaj�c tak�e z bogatych i gł�bokich my�li Jana Pawła II i Benedykta XVI 

w tej materii. Ponadto w Procesie Bolo�skim nasze wydziały ko�cielne maj� wi�ksz� łat-

wo��, a nawet s� zapraszane, by nawi�zywa� kontakty i prowadzi� dyskusje z uczonymi 

z innych dyscyplin naukowych, zarówno wierz�cymi, jak i niewierz�cymi, i by� – z jednej 

strony pewn� prowokacj� do refleksji i dyskusji w kwestii ogólnego dobra człowieka, ety-

cznego i duchowego aspektu ludzkiej działalno�ci, znaczenia poszukiwa�, koniecznej 

syntezy i integracji nauki, bezinteresownego poszukiwania prawdy obiektywnej, dialogu 

mi�dzy wiar� a rozumem itp., – a z drugiej strony dyscypliny ko�cielne mog� by� prowo-

kowane do dania wła�ciwej odpowiedzi na coraz to nowe pytania, jakie stawiaj� ró�ne na-

uki” (s. 83-84). Kardynał wskazał tak�e cel powstania Procesu Bolo�skiego dla Europy. 

Okre�lił go mianem „pobudzenia mobilno�ci wykładowców i studentów, daj�c uniwersa-

tetom wspólny obraz do nauczania i uczenia si�, jak równie� umo�liwiaj�c obywatelom 

spoza Europy wła�ciwe zrozumienie oferty akademickiej” (s. 87). Jednocze�nie przes-

trzegł przed władzami działaj�cymi w coraz bardziej wyrafinowanym społecze�stwie, 

przed propagowaniem idei wolno�ci bez prawdy i nakazał, aby wobec tych zagro�e� uni-

wersytety zachowały krytyczny dystans, co pozwoli im utrzyma� autonomi� i swobod� 
tak�e w tym, co dotyczy ich specyficznej to�samo�ci (s. 89). 

W rozdziale drugim, zatytułowanym „Posłannictwo Uniwersytetu we współczesnym 

�wiecie” (s. 135-241) przedmiotem refleksji kard. Z. Grocholewski uczynił udzielenia od-

powiedzi mi�dzy innymi na nast�puj�ce pytania: „Czy mo�emy teraz znale�� wiar� w ka-

tolickich uczelniach rozsianych po całym �wiecie, albo te�, czy mo�na okre�li� katolicki 

uniwersytet, oprócz społeczno�ci akademickiej, jako wspólnot� wiary? Czy katolicki uni-

wersytet jest wspólnot�, w której mo�na naucza� i uczy� si� wiary?”. Ksi�dz Kardynał 

odpowiedzi na postawione pytania szukał wielopłaszczyznowo. W tym kontek�cie zwrócił 

si� do profesorów, którzy „musz� nie tylko wykaza� kompetencje w swoich dziedzinach 

wiedzy, lecz tak�e by� �wiadkami wiary” (s. 184). Nauczyciel „jest powołany nie tylko do 
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tego, aby by� mistrzem, ale równocze�nie �wiadkiem, i który w swojej egzystencji doko-

nał syntezy wiary, kultury i �ycia” (s. 226). Natomiast „ka�dy student, maj�cy intencj� 
realizowa� si� jako chrze�cijanin, powinien by� istotnie wprowadzony w t� syntez� i do 

niej d��y�” (s. 226). Kardynał wyraził tak�e oczekiwania wzgl�dem studentów, „by byli 

nie tylko kompetentni w zakresie swojej dziedziny, aby lepiej słu�y� społecze�stwu 

i Ko�ciołowi, ale równie� by potrafili �wiadczy� o swojej wierze po�ród �wiata” (s. 207). 

Ponadto odpowiadaj�c na postawione pytania, Autor cały niniejszy rozdział oparł na mo-

tywie prawdy. Czynił to zarówno wtedy, gdy analizował nauczanie Soboru Watyka�skie-

go II, ale zwłaszcza Jana Pawła II i Benedykta XVI. Sobór w tym zakresie definiował uni-

wersytet jako wspólnot� maj�c� na celu poszukiwanie prawdy, do której mo�na doj�� je-

dynie w doskonałej harmonii wiary i rozumu (Gravissimum educationis nr 10). Z kolei 

papie� Jan Paweł II zaproponował rozwini�cie soborowej definicji uniwersytetu i twier-

dził, �e stanowi go wspólnota ludzi, którzy wraz z Ko�ciołem oddani s� na swój sposób 

poszukiwaniu prawdy, post�powi ducha, warto�ciom uniwersalnym i integralnemu roz-

wojowi człowieka (s. 149). Prefekt Kongregacji Edukacji Katolickiej odniósł si� tak�e do 

kwestii powstania konstytucji apostolskiej Sapientia christiana z 15 kwietnia 1979 r. Kar-

dynał napisał: „Zaanga�owanie Jana Pawła II w powstanie tego dokumentu datuje si� na 

kilka lat przed Jego wyborem na papie�a. Jako arcybiskup krakowski został mianowany 

w 1973 r. członkiem Kongregacji Edukacji Katolickiej. Wniósł wówczas cenny i twórczy 

wkład w przygotowanie tej�e Konstytucji. 	wiadcz� o tym dokumenty z sesji plenarnych 

Kongregacji. �yczenie, które wyraził 14 marca 1978 r., a wi�c na kilka miesi�cy przed 

wyborem na Stolic� Piotrow�, podczas sesji plenarnej, po�wi�conej ostatnim korektom 

wspomnianego dokumentu, było jego oryginalnym przyczynkiem, który pozwala zrozu-

mie� równie� jego podstaw� [czyt. postaw� – M.S.] jako pasterza w społecze�stwie, 

w którym zniewolony był tak�e uniwersytet i inne instytucje kultury. Podkre�lił prawo 

Ko�cioła do tworzenia własnych placówek uniwersyteckich. Obrona tego prawa była kon-

sekwencj� do�wiadczenia pasterza, który z jasno�ci� widział, �e broni�c praw Ko�cioła, 

broni praw człowieka” (s. 161). Jednocze�nie jednak na uwag� zasługuje ocena wyra�ona 

przez Z. Grocholewskiego w odniesieniu do skonfrontowania działalno�ci wydziałów ko�-
cielnych z wymogami papieskiej konstytucji o uniwersytetach Sapientia christisana: 

„Wydział ko�cielny, który nie czuje si� odpowiedzialnie wł�czony w misj� Ko�cioła, 

w słu�b� ewangelizacji, który nie współpracuje z hierarchi� Ko�cioła […] z Urz�dem na-

uczycielskim Ko�cioła […] jest niew�tpliwie wynaturzeniem” (s. 164). 

Autor zaakcentował tak�e wyra�ne wymagania stawiane ka�demu uniwersytetowi. Za-

uwa�ył, �e: „Od ka�dego uniwersytetu wymaga si�, aby w transparentny sposób wyra�ał 

cele i zarazem aby te cele dalej si� rozwijały” (s. 178). Powołał si� przy tym na autorytet 

wybitnego teologa Ko�cioła, papie�a Benedykta XVI, według którego zadaniem i misj� 
ko�cielnego szkolnictwa wy�szego jest „utrzymywanie w stałej gotowo�ci wra�liwo�ci na 

prawd�” (s. 179). Ponadto: „Je�li zaistnieje taka potrzeba, uniwersytet katolicki winien mie� 
odwag� głoszenia prawd niewygodnych, które nie schlebiaj� opinii publicznej, lecz s� 
niezb�dne ze wzgl�du na potrzeb� obrony autentycznego dobra społecze�stwa” (s. 202). 
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Kardynał w rozdziale tym rozwin�ł tak�e, zaakcentowany w pierwszej cz��ci ksi��ki, 

problem fragmentacji wiedzy: „Zjawisko fragmentacji wiedzy, w dzisiejszym �rodowisku 

kulturowym, cz�sto utrudnia poszukiwanie sensu. �yjemy zanurzeni w g�szczu informacji 

i faktów, które tworz� tkanin� �ycia, przez co wielu zaczyna zastanawia� si�, czy ma jesz-

cze sens samo pytanie o sens?” (s. 190). To wszystko, zdaniem Prefekta, doprowadziło do 

osłabienia wra�liwo�ci na Boga i człowieka. Dlatego zapytał: „Dok�d zaprowadziło nas to 

za�mienie Boga?” (s. 192). W odpowiedzi nawi�zał do encykliki Evangelium vitae i na-

pisał: „Osłabienie wra�liwo�ci na Boga i człowieka prowadzi nieuchronnie do materializ-

mu praktycznego. Jedynym celem, który si� bierze pod uwag�, jest własny dobrobyt ma-

terialny. Tak zwana «jako�� �ycia» jest interpretowana najcz��ciej i wył�cznie w katego-

riach wydajno�ci ekonomicznej, nieuporz�dkowanego konsumpcjonizmu, atrakcji i przy-

jemno�ci czerpanych z �ycia fizycznego, natomiast zapomina si� o gł�bszych – relacyj-

nych, duchowych i religijnych – wymiarach egzystencji” (s. 192). 

Autor ponownie tak�e odniósł si� do kwestii katolicko�ci uniwersytetu, tłumacz�c, �e 

ona „nie tylko nie ogranicza uniwersytetu, ale jest jego najwy�szym dowarto�ciowaniem” 

(s. 206), poniewa� „uniwersytet musi by� samodzielnym, samostanowi�cym organizmem, 

który poprzez szczególne prerogatywy prawne i gospodarcze, powinien by� wył�czony 

z politycznych gier” (s. 228). Zdaniem Kardynała: „Uniwersytet zatem jest miejscem, 

w którym człowiek zafascynowany blaskiem prawdy, poprzez zmaganie si� z ogranicze-

niami, stara si� j� zgł�bi� i głosi� �wiatu. Aktywno�� akademicka na uniwersytetach kato-

lickich winna odznacza� si� dwoma cechami, charakteryzuj�cymi poszukiwanie prawdy, 

mianowicie: wolno�ci� i odwag� […] Odwaga w poszukiwaniu prawdy na uniwersytecie 

katolickim nie mo�e by� ograniczona tylko do �miałych wyzwa� natury naukowej czy dy-

daktycznej, ale rozci�ga si� na dziedzin� głoszenia prawdy” (s. 217). Ponadto Prefekt 

Kongregacji Edukacji Katolickiej za papie�em Janem Pawłem II stanowczo podkre�lił: 
„�aden kraj nie mo�e rozwija� si� bez uniwersytetu. Jednak�e ka�dy uniwersytet godny 

tego miana winien słu�y� temu, co zawsze i wsz�dzie stanowi istot� jego posłannictwa, 

czyli nauczaniu, a nie indoktrynacji; ukazywaniu prawdy, a nie jej przemilczaniu; popie-

raniu wolnej konfrontacji idei, a nie ust�powaniu wobec nacisku ideologii” (s. 219). Jed-

nocze�nie na podstawie nauczania Benedykta XVI zdefiniował prawd�: „Prawda oznacza 

co� wi�cej ni� wiedza – jej celem jest poznanie dobra. Prawda sprawia, �e stajemy si� 
dobrzy, a dobro jest prawdziwe: tym optymizmem �yje wiara chrze�cija�ska, poniewa� to 

jej zostało dane zobaczy� Logos, stwórczy Rozum, który we wcieleniu Boga objawił si� 
jako Dobro” (s. 223-224). 

W rozdziale trzecim, zatytułowanym „Uniwersytet a nowa ewangelizacja” (s. 243-

282), Eminencja dowodzi, �e Ko�ciół, który ma obowi�zek i prawo zakładania szkół, tak-

�e poprzez uniwersytety aktywnie wł�cza si� w dzieło nowej ewangelizacji. Rozwa�ania 

w tym temacie Kardynał oparł przede wszystkim na nauczaniu Benedykta XVI i rozpo-

cz�ł je od przypomnienia spostrze�enia uczynionego przez tego� papie�a, według którego 

„nie tak dawno jeszcze wiara dla wi�kszo�ci ludzi była cz��ci� �ycia powszedniego i �e to 

raczej ten, kto nie wierzył, musiał uzasadni� swoje niedowiarstwo” (s. 247). W kontek�cie 
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tych słów Z. Grocholewski przedstawił program wł�czenia si� uniwersytetów w now� 
ewangelizacj�. Podkre�lił przy tym, �e: „Uniwersytet katolicki winien by� stra�nikiem te-

go nadprzyrodzonego powołania rozumu, który potrzebuje patrze� «oczyma wiary» […] 

Jest rzecz� oczywist�, �e obowi�zkiem uniwersytetu katolickiego jest postawa otwarta na 

wszystkich studentów. Jednocze�nie jego to�samo�� i misja zobowi�zuj� do dostarczenia 

wszystkim studentom solidnej i rzetelnej wiedzy na temat istoty naszej wiary katolickiej 

[…] Podczas jednej z moich podró�y do Azji poprosiłem o mo�liwo�� odwiedzenia uni-

wersytetu buddyjskiego. Zapytałem tam władze akademickie o miejsce buddyzmu w nau-

czaniu. Odpowiedziano mi, �e wszyscy studenci, bez wyj�tku, czyli niezale�nie od kie-

runku studiów i wyznawanej wiary, s� zobowi�zani do dwóch godzin tygodniowo zaj�� 
po�wi�conych buddyzmowi. Uwa�am, �e jest to zrozumiałe i uczciwe. Buddyzm jest 

przecie� dla nich warto�ci�, któr� chc� si� podzieli� z innymi. Jest to uzasadnione. Całko-

wicie szanuj� wolno�� sumienia, gdy� nikt nie jest zmuszany, by zosta� buddyst�. Jest to 

kwestia wolnego wyboru uniwersytetu. Je�li kto� zapisuje si� na uniwersytet buddyjski, 

akceptuje tym samym jego to�samo��. My równie� nie powinni�my si� ba� zobowi�zy-

wa� studentów, którzy poprzez swój wolny wybór zapisali si� na nasz uniwersytet kato-

licki, do uczestnictwa w rzetelnej formacji dotycz�cej wiary katolickiej” (s. 256-257). 

Prefekt Kongregacji Edukacji Katolickiej zapytał: „jakie jest znaczenie uniwersytetu 

katolickiego wobec wezwania do Nowej Ewangelizacji?” (s. 267). Odpowiedział, �e misj� 
t� wyznaczaj� trzy cele: „poszukiwanie prawdy, poszukiwanie Boga i poszukiwanie czło-

wieka” (s. 267). Ponadto wł�czenie si� wydziałów teologicznych w misj� ewangelizacyj-

n� Ko�cioła wymaga poł�czenia wymogów naukowych z duszpasterskimi potrzebami Lu-

du Bo�ego (s. 274), co w szczególno�ci zwi�zane jest z trzema aspektami: 1) �wiadomo�-
ci� profesorów, �e nie nauczaj� własn� powag�, ale na mocy misji otrzymanej od Ko�cio-

ła; 2) uwzgl�dnieniem tego, �e zostały powołane do istnienia dla budowania Ko�cioła 

i dobra wierz�cych chrze�cijan; 3) byciem współtwórcami kultury, interlokutorami o�rod-

ków uniwersyteckich i �wiata nauki (s. 273). 

W dwóch ostatnich rozdziałach, tj. czwartym – „Humanizm chrze�cija�ski” (s. 283-

334) i pi�tym –„Kultura no�nikiem warto�ci chrze�cija�skich” (s. 335-395), Ksi�dz Kar-

dynał stan�ł w obronie jednostki ludzkiej, wskazuj�c w pierwszej kolejno�ci na zagro�e-

nia, którym jest ona poddana. Napisał: „Bywaj� kultury i cywilizacje antyludzkie, które 

w sposób systemowy niszcz� ludzi odbieraj�c im prawo do �ycia, prawo do rodziny, pra-

wo do prawdy, prawo do wolno�ci, a wi�c prawo do autentycznej kultury. Je�eli bowiem 

kultura wyst�puje przeciwko człowiekowi – kimkolwiek by on był, to staje si� faktycznie 

antykultur�, gdy� racj� kultury jest człowiek […] Cywilizacja �mierci natomiast, kieruj�c 

si� utopijn� wizj� ludzko�ci, ro�ci sobie prawo do decydowania o �yciu człowieka legali-

zuj�c prawa, które tak naprawd� s� pseudo-prawami, a takim jest prawo do aborcji czy 

prawo do eutanazji. I znowu, aby si� przeciwstawi� takiej cywilizacji musimy odwoła� si� 
do realnej kondycji ludzkiej człowieka jako osoby, bo dopiero wtedy wida�, jakie prawa 

s� prawami, a jakie tylko demokratycznie zatwierdzonymi pseudo-prawami, a wi�c po 

prostu przemoc� […] Bez rozpoznania bowiem tych znaków czasu, bez rozpoznania kon-
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dycji kultury niemo�liwe jest spotkanie i prawdziwy dialog ze współczesnym człowie-

kiem” (s. 287-288). Kardynał kontynuował: „Jest to kultura wypaczonych poj�� tolerancji 

i pluralizmu, która sprawia, �e pod dachem wspólnego domu Europy, zadomawiaj� si� pa-

tologie, a brakuje pod tym dachem miejsca dla Chrystusa, Odkupiciela człowieka i Jego 

uczniów” (s. 291). Wobec marginalizowanej współcze�nie roli człowieka Z. Grocholew-

ski, jako człowiek, jako kapłan i jako Prefekt Kongregacji Edukacji Katolickiej, broni na-

tury ludzkiej stwierdzaj�c: „Człowiek jako osoba jest podmiotem samo�wiadomym, rozu-

mnym i wolnym, otwartym na post�p, a nawet ukierunkowany ku prawdzie, która go 

przekracza, zdolny pozna� siebie, Boga, prawd�, dobro; zdolny kocha�, by� kreatywnym 

podmiotem, przygotowa� si� do swego ostatecznego przeznaczenia” (s. 324). Ponadto 

Kardynał wyznaczył precyzyjne zadania uniwersytetom katolickim, które nie mog� „po-

mija� prowokacji wiary w tak wa�nej kwestii” (s. 340) i maj� one słu�y� człowiekowi, co 

według humanizmu chrze�cija�skiego oznacza bezinteresowne poszukiwanie prawdy, 

która pełni� osi�ga w Chrystusie (s. 341), natomiast „[…] tam, gdzie niemo�liwe jest 

otwarte mówienie o Bogu, mo�na działa� tak, a�eby stworzy� tak� przestrze� duchow� 
i kulturaln�, w której mo�e mówi� Bóg” (s. 344).  

Kardynał zwrócił uwag� tak�e na globalizacj�. W jej kontek�cie wyja�nił, �e „globali-

zacja obejmuje zespół ludzkich zachowa�; dosi�ga kultur, kontekstów społecznych i sty-

lów �ycia na ró�nych płaszczyznach; a przede wszystkim stanowi wielkie wyzwanie dla 

procesów i dynamiki formowania nowych pokole�, jakie maj� miejsce w uniwersytetach. 

Tak wi�c to zjawisko jest jednym z najpilniejszych problemów, jakim instytucje uniwer-

syteckie musz� stawi� czoła” (s. 362). Zauwa�ył tak�e: „Przyszło�� społecze�stwa roz-

grywa si� w znacznej mierze w łonie uniwersytetów, miejsc, gdzie przygotowuj� si� ci, 

którzy b�d� mie� znacz�c� odpowiedzialno�� w ró�nych sektorach wiedzy, nauki i tech-

niki. Obecne czasy obfituj� w napi�cia i niepewno�ci, ale s� te� otwarte na wielkie nadzie-

je. Trzeba tylko ukierunkowa� te nadzieje ku autentycznemu dobru człowieka i społecze�-
stwa” (s. 345). 

Cało�� dzieła pt. Uniwersytety wobec współczesnych wyzwa� wie�czy „Spis tekstów 

wykorzystanych w publikacji”. Składa si� na niego 39 publikacji kard. Z. Grocholew-

skiego z lat 2001-2012. Wskazany przedział czasowy potwierdza prawidłowo skonstru-

owany tytuł i aktualno�� problematyki. Zebranie w jednym miejscu tak bogatego dorobku 

my�lowego i naukowego Ksi�dza Kardynała wymagało du�ego wysiłku, czasu i pracy. 

Ponadto wi�kszo�� publikacji została w recenzowanej pozycji po raz pierwszy przetłu-

maczona na j�zyk polski. W prac� t� zaanga�owanych było wiele osób. Natomiast nad ca-

ło�ci� czuwał ks. prof. Stanisław Urba�ski, redaktor monografii. W odniesieniu do kwestii 

wydawniczych nale�ałoby jedynie zwróci� wi�ksz� uwag� na edytorsk� stron� publikacji, 

w celu wyeliminowania tzw. bł�dów literowych, np. „dDziekana” zamiast „Dziekana” 

(s. 70), „ko�cioła”, „ko�ciele”, „ko�ciołem”, „ko�ciół” zamiast „Ko�cioła”, „Ko�ciele”, 

„Ko�ciołem”, „Ko�ciół” (s. 184, 233), „�wi�tego józefa” zamiast „�wi�tego Józefa” (s. 204). 

Podsumowuj�c analiz� przeprowadzon� przez kard. Z. Grocholewskiego w ksi��ce 

Uniwersytety wobec współczesnych wyzwa�, z cał� pewno�ci� nale�y stwierdzi�, �e 
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Ksi�dz Kardynał poprzez swoje człowiecze�stwo, chrze�cija�stwo, kapła�stwo, a tak�e 

z racji pełnionego urz�du, zanurzony jest w ko�cieln� posług� nauczania, u�wi�cania 

i kierowania Ludem Bo�ym. Jednak�e wyró�nia si� on tak�e całkowitym zaanga�owa-

niem w posług� my�lenia. Dlatego uwa�am, �e recenzowana pozycja wydawnicza powin-

na by� nagła�niana i szeroko komentowana, gdy� sama w sobie stanowi najlepszy komen-

tarz, jaki dotychczas ukazał si� w dziedzinie nauczycielskiego zadania Ko�cioła, w szcze-

gólno�ci w zakresie uniwersytetów katolickich i wydziałów ko�cielnych. To monografi-

czne opracowanie, które scala w jedno dotychczasowe nauczanie Ko�cioła w przedmio-

towej materii, jest pogł�bionym studium zaopatrzonym w merytoryczny komentarz do 

przepisów KPK/83 oraz konstytucji apostolskich Sapientia christiana i Ex corde Eccle-

siae. Publikacja Ksi�dza Kardynała uwzgl�dnia współczesn� sytuacj�, w jakiej aktualnie 

�yje i rozwija si� Ko�ciół, a zwłaszcza uniwersytet katolicki. Z cał� odpowiedzialno�ci� 
uwa�am, jako recenzent, �e monografia ta powinna by� obowi�zkow� lektur� nie tylko 

dla profesorów i studentów katolickich i ko�cielnych o�rodków kształcenia, ale przede 

wszystkim dla tych, którzy tymi o�rodkami zarz�dzaj� i kieruj�, a zwłaszcza dla tych 

wszystkich, którzy maj� za zadanie troszczy� si� o to�samo�� uczelni katolickich, o auto-

nomi� w ich funkcjonowaniu i wolno�� w poszukiwaniu Prawdy. 
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