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STUDIA I ARTYKU£Y





DARIUSZ BUCIOR* 0

POŒREDNICZENIE I ZAWIERANIE UMÓW

JAKO PRZEDMIOT ZOBOWI¥ZANIA AGENTA

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 758 § 1 Kodeksu cywilnego (kc)1 „Przez umowê agencyjn¹
przyjmuj¹cy zlecenie (agent) zobowi¹zuje siê, w zakresie dzia³alnoœci swego
przedsiêbiorstwa, do sta³ego poœredniczenia, za wynagrodzeniem, przy za-
wieraniu z klientami umów na rzecz daj¹cego zlecenie przedsiêbiorcy albo
do zawierania ich w jego imieniu”. G³ównym elementem pozwalaj¹cym
odró¿niæ umowê agencyjn¹ od innych umów nazwanych, w szczególnoœci
umów o œwiadczenie us³ug, jest przedmiot zobowi¹zania agenta (œwiadcze-
nie charakterystyczne), opisany przez ustawodawcê jako „sta³e poœredni-
czenie przy zawieraniu z klientami umów na rzecz daj¹cego zlecenie przed-
siêbiorcy albo zawieranie ich w jego imieniu”.

W niniejszym opracowaniu zostanie podjêta próba wyjaœnienia znacze-
nia przywo³anego elementu definicji umowy agencyjnej. Realizuj¹c postulat
prowspólnotowej wyk³adni polskich przepisów rozwa¿ania bêd¹ prowa-
dzone na tle przepisów dyrektywy Rady 86/653/EWG z 18 grudnia 1986 r.
w sprawie koordynacji ustawodawstw Pañstw Cz³onkowskich odnosz¹cych
siê do przedstawicieli handlowych dzia³aj¹cych na w³asny rachunek [dalej:
dyrektywa]2. Uwzglêdnione zostan¹ równie¿ wyniki badañ prawnoporów-
nawczych, dotycz¹cych przede wszystkim regulacji zawartej w § 84-92c
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0* Dr; Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II.
1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.).
2 Dz. Urz. WE L 382 z 31 grudnia 1986 r., s. 17-21; Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne,

rozdz. 6, tom 1, s. 177-181. Przy czym ze wzglêdów praktycznych uwzglêdnione zostan¹ cztery
wersje jêzykowe dyrektywy (polska, niemiecka, angielska i francuska). Nie oznacza to deprecjo-
nowania waloru normatywnego pozosta³ych wersji jêzykowych. Na temat znaczenia poszcze-
gólnych wersji jêzykowych dla wyk³adni aktów prawa wspólnotowego zob. np. M. Szuniewicz,
Interpretacja prawa wspólnotowego – metody i moc wi¹¿¹ca wyk³adni ETS, „Studia Prawnicze” 2006,
nr 1, s. 26-27.



niemieckiego kodeksu handlowego (Handelsgesetzbuch, HGB) z 1897 r.3, po-
strzeganej jako podstawowe Ÿród³o inspiracji dla prawodawcy europej-
skiego przy kszta³towaniu treœci dyrektywy4.

1. Pojêcie poœredniczenia w zawieraniu umów na rzecz daj¹cego
zlecenie

1.1. Uwagi wstêpne

Art. 758 § 1 kc opisuj¹c czynnoœci objête zobowi¹zaniem agenta na
pierwszym miejscu wymienia „poœredniczenie [...] przy zawieraniu z klien-
tami umów na rzecz daj¹cego zlecenie”. Dyrektywa w tym zakresie jest
mniej jednoznaczna. Polska wersja art. 1 ust. 2, podobnie jak polski kc,
pos³uguje siê formu³¹: „poœredniczenie przy sprzeda¿y lub kupnie towarów
na rzecz zleceniodawcy”. Równie¿ w niemieckiej wersji czytamy, ¿e „Han-
delsvertreter [...] ist, wer [...] damit betraut ist, für eine andere Person [...] den
Verkauf oder den Ankauf von Waren zu vermitteln“. Natomiast nieco inn¹
terminologiê, przynajmniej na pierwszy rzut oka, prawodawca europejski
zastosowa³ w wersji angielskiej i francuskiej. Mowa jest tam bowiem o tym,
¿e agent jest zobowi¹zany „negocjowaæ” (ang. negotiate, fr. négocier) sprzeda¿
lub kupno towarów na rzecz zleceniodawcy.

Wyjaœnienia wymagaj¹ dwie kwestie. Po pierwsze, jakie czynnoœci
przyjmuj¹cego zlecenie mog¹ byæ potraktowane jako „poœredniczenie przy
zawieraniu umów”. Po drugie, co oznacza zwrot, ¿e poœredniczenie winno
byæ dokonywane „na rzecz” daj¹cego zlecenie.

1.2. Pogl¹dy doktryny niemieckiej

Niemiecki HGB w § 84 ust. 1 zd. 1 niemal dos³ownie5 powtarza formu³ê
zawart¹ w art. 1 ust. 2 dyrektywy. Tutaj równie¿ przedstawiciel handlowy
zobowi¹zany jest „poœredniczyæ” (vermitteln) przy zawieraniu transakcji na
rzecz przedsiêbiorcy. W literaturze przy objaœnianiu znaczenia terminu
„poœredniczenie” najczêœciej wskazuje siê, ¿e chodzi tu o dzia³alnoœæ polega-
j¹c¹ na oddzia³ywaniu na osobê trzeci¹ (klienta daj¹cego zlecenie) i przez
to wspieraj¹c¹ zawarcie umowy; dzia³alnoœæ ta ma przygotowywaæ,

8 Dariusz Bucior

3 Ustawa z dnia 10 maja 1897 r. – Kodeks handlowy. Tekst dostêpny na stronie niemieckiego
ministerstwa sprawiedliwoœci (Bundesministerium der Justiz): www.gesetze-im-internet.de

4 Zob. np. F. Graf von Westphalen, [w:] F. Graf von Westphalen (red.), Handbuch des
Handelsvertreterrechts in EU-Staaten und der Schweiz, Köln 1995, s. 2.

5 Ró¿nice dotycz¹ zakresu umów objêtych zobowi¹zaniem agenta.



umo¿liwiaæ lub powodowaæ zawarcie umowy6. Przy czym dzia³alnoœæ przed-
stawiciela handlowego nie musi byæ wy³¹czn¹ przyczyn¹ zawarcia umowy
z klientem – wystarcza wspó³przyczynienie siê7. Niektórzy autorzy precy-
zuj¹, ¿e celem oddzia³ywania na klienta jest podjêcie przez niego decyzji co
do zawarcia umowy, czyli stosowne ukszta³towanie jego woli8. Inni wzmian-
kuj¹, ¿e chodziæ tu ma o negocjowanie (Verhandlung) umowy z klientem9, co
mo¿e sugerowaæ, ¿e zobowi¹zaniem przedstawiciela handlowego musi byæ
objête kszta³towanie w drodze negocjacji treœci zawieranych przez niego
umów z klientami.

Warunek w postaci wp³ywu dzia³alnoœci przedstawiciela handlowego
na decyzjê klienta co do zawarcia umowy nie jest jednak traktowany
w sposób rygorystyczny i bezwzglêdny, co w pewnym stopniu os³abia
przypisywany mu walor cechy konstytutywnej pojêcia poœredniczenia.
Stwierdza siê bowiem, ¿e stosowne ukierunkowanie woli osoby trzeciej nie
musi byæ spowodowane dzia³alnoœci¹ przedstawiciela. Za poœredniczenie
uwa¿a siê równie¿ sytuacje, gdy osoba trzecia (klient) i tak jest gotowa do
zawarcia umowy, a dzia³alnoœæ przedstawiciela handlowego ogranicza siê do
skontaktowania ze sob¹ gotowych do zawarcia umowy stron10. Poza tym nie
wymaga siê, aby przedstawiciel handlowy osobiœcie wystêpowa³ wobec osób
trzecich i bezpoœrednio oddzia³ywa³ na ich decyzje. Wystarczaj¹ce jest, je¿eli

Poœredniczenie i zawieranie umów jako przedmiot zobowi¹zania agenta 9

6 Zob. K. J. Hopt, Handelsvertreterrecht. §§ 84-92c, 54, 55 HGB mit Materialien, 2. Aufl.,
München 1999, s. 22; G. von Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen Hilfspersonen.
Handlungsgehilfen, Handelsvertreter, Handelsmakler. Systematischer Kommentar der §§ 59-104 HGB,
München 1996, s. 253; J. Sonnenschein, B. Weitemeyer, [w:] N. Horn (red.), Heymann –
Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht). Kommentar, Bd. 1, 2. Aufl., Berlin-New York 1995, s. 596;
C.-W. Canaris, Handelsrecht. Ein Studienbuch, 23. Aufl., München 2000, s. 321.

7 Zob. np. K. J. Hopt, Handelsvertreterrecht..., s. 22.
8 Tak np. G. Schröder, Recht der Handelsvertreter. Gesetz zur Änderung des Handelsgesetzbuches

vom 6. August 1953, 5. Aufl., München 1973, s. 35; D. Brüggemann, [w:] C.-W. Canaris,
W. Schilling, P. Ulmer (red.), Handelsgesetzbuch. Großkommentar, Bd. 1, 4. Aufl., Berlin-New York
1995, s. 41; J. Semmler, Die Rechtsstellung des Tankstellenhalters zwischen Handelsvertreter und
Vertragshändler. Unter besonderer Berücksichtigung der Rechtsfragen des Ausgleichsanspruchs,
Baden-Baden 1995, s. 98; W. Schmidt-Rimpler, [w:] V. Ehrenberg (red.), Handbuch des gesamten
Handelsrechts mit Einschluß des Wechsel-, Scheck-, See- und Binnenschiffahrtsrechts, des
Versicherungsrechts sowie des Post- und Telegraphenrechts, Fünfte Band, I. Abteilung, 1. Hälfte,
Leipzig 1928, s. 8-9.

9 Tak G. Löwisch, [w:] K. Boujong, C. T. Ebenroth, D. Joost (red.), Handelsgesetzbuch, Bd. 1,
München 2001 (www.beck-online.de), § 84 Nb. 36; J. Sonnenschein, B. Weitemeyer, [w:] N. Horn
(red.), Heymann..., s. 597.

10 Tak G. Schröder, Recht..., s. 35-36; G. von Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen..., s. 254.
Takie stanowisko zajmuje równie¿ dominuj¹cy nurt naukowy w odniesieniu do pojêcia poœred-
niczenia na gruncie § 652 BGB definiuj¹cego umowê maklersk¹ (Mäklervertrag); zob. na ten temat
D. Reuter, [w:] ten¿e (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit
Einführungsgesetz und Nebengesetzen. Zweites Buch. Recht der Schuldverhältnisse. §§ 652-704, 13.
Bearbeitung, Berlin 1995, s. 74.



przedstawiciel handlowy kieruje i nadzoruje poœredniczenie wykonywane
przez sub-przedstawicieli handlowych (Untervertreter)11. Przes³anka oddzia-
³ywania na decyzjê klienta jest traktowana bardzo liberalnie tak¿e przez
orzecznictwo BGH, zw³aszcza w tych przypadkach, w których przedsta-
wiciel handlowy jest jednoczeœnie umocowany12 do zawierania umów.
Dobrym przyk³adem mo¿e byæ wyrok BGH z 29 listopada 1984 r.13, w którym
uznano status przedstawiciela handlowego w odniesieniu do przedsiêbiorcy
prowadz¹cego samoobs³ugow¹ stacjê benzynow¹ w imieniu i na rachunek
spó³ki paliwowej. Zdaniem BGH w takiej sytuacji dla przyjêcia istnienia
dzia³alnoœci polegaj¹cej na poœredniczeniu wystarczaj¹ce jest ju¿ samo
otwarcie (Offenhalten) stacji dla klientów. Poza tym BGH zwróci³ uwagê, ¿e
na decyzjê klienta o wyborze danej stacji wp³ywaj¹ nie tylko przyczyny
niezale¿ne od osoby prowadz¹cego stacjê (po³o¿enie, marka, cena), ale
równie¿ elementy zwi¹zane z jego dzia³alnoœci¹, takie jak prowadzenie
stacji, sposób obs³ugi, porz¹dek na terenie stacji, utrzymywanie funkcjo-
nuj¹cych urz¹dzeñ i narzêdzi czy te¿ mo¿liwoœæ uzyskania przez klienta
dodatkowych œwiadczeñ (umycie samochodu, drobne naprawy itp.)14.

Precyzuj¹c zakres znaczeniowy terminu „poœredniczenie” w literaturze
niemieckiej zgodnie podkreœla siê, ¿e nie obejmuje ono dzia³alnoœci pole-
gaj¹cej jedynie na nastrêczaniu sposobnoœci do zawarcia umowy (Nachweis
der Gelegenheit zum Abschluß eines Geschäfts)15. Stanowisko takie nawi¹zuje
wyraŸnie do treœci § 652 ust. 1 zd. 1 BGB, definiuj¹cego umowê maklersk¹

10 Dariusz Bucior

11 Zob. np. G. von Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen..., s. 253; K. J. Hopt, Handels-
vertreterrecht..., s. 22-23. Chodzi tu o tzw. sub-przedstawicieli niew³aœciwych (unechter Unter-
vertreter). S¹ to osoby, które pozostaj¹ w bezpoœrednim stosunku prawnym z daj¹cym zlecenie
przedsiêbiorc¹, lecz prowadz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ pod kierownictwem i nadzorem przedsta-
wiciela g³ównego (Hauptvertreter). Kierownicza i nadzorcza dzia³alnoœæ przedstawiciela
g³ównego traktowana jest jako poœredniczenie w rozumieniu § 84 ust. 1 zd. 1 HGB, gdy¿
wspó³przyczynia siê do zawierania transakcji przez przedsiêbiorcê. Obok sub-przedstawicieli
niew³aœciwych literatura przedmiotu wyró¿nia tzw. sub-przedstawicieli w³aœciwych (echte
Untervertreter), czyli osoby, które zawieraj¹ umowê o sub-przedstawicielstwo handlowe bezpo-
œrednio z przedstawicielem g³ównym. Maj¹ one status przedstawicieli handlowych na podsta-
wie § 84 ust. 3 HGB, zgodnie z którym przedsiêbiorca (= daj¹cy zlecenie) mo¿e byæ równie¿
przedstawicielem handlowym. Na temat sub-przedstawicielstwa handlowego zob. np. G. von
Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen..., s. 260-261; G. Schröder, Recht..., s. 49-58; W. Küstner,
[w:] W. Küstner, K.-H. Thume, Handbuch des gesamten Außendienstrechts, Bd. 1, Das Recht des
Handelsvertreters (ohne Ausgleichsrecht), 3. Aufl., Heidelberg 2000, s. 76-77.

12 Przyjmuje siê bowiem najczêœciej, ¿e samo umocowanie do zawierania umów nie czyni
z danej osoby przedstawiciela handlowego.

13 I ZR 149/82, Monatschrift für Deutsches Recht 1985, s. 645 (www.zr-report.de).
14 Problematykê statusu osób prowadz¹cych stacje benzynowe w kontekœcie pojêcia po-

œredniczenia szeroko omawia J. Semmler, Die Rechtsstellung..., s. 98-103 oraz R. Hagemeister, Der
Handelsvertreter im englischen Recht und seine Ansprüche bei Beendigung des Vertretervertrages,
Münster 2004, s. 63-66.

15 Zob. np. G. Schröder, Recht..., s. 35; K. J. Hopt, Handelsvertreterrecht..., s. 23.



(Mäklervertrag). Przepis ten, wskazuj¹c czynnoœci maklera, za które mo¿na
przyrzec wynagrodzenie, rozró¿nia nastrêczenie sposobnoœci do zawarcia
umowy oraz poœredniczenie w zawarciu umowy. Ró¿nica miêdzy obiema
formami dzia³alnoœci polegaæ ma na tym, ¿e podczas gdy w przypadku
poœredniczenia wymagane jest oddzia³ywanie maklera na osobê trzeci¹, to
w przypadku nastrêczania jego czynnoœci ograniczaj¹ siê do powiadomienia
daj¹cego zlecenie o mo¿liwoœci zawarcia umowy z inn¹ osob¹16. Uznaje siê
zatem, ¿e je¿eli dzia³alnoœæ sta³ego poœrednika polega jedynie na nastrêcza-
niu, np. na wskazywaniu osób chêtnych do zawarcia umowy, nie ma on
statusu przedstawiciela handlowego.

Ze sformu³owania ustawowego, ¿e poœredniczenie nastêpuje „na rzecz
innego przedsiêbiorcy” wyci¹ga siê wniosek, ¿e miêdzy daj¹cym zlecenie
a przedstawicielem handlowym musi istnieæ odrêbnoœæ jurydyczna (brak
prawnej identycznoœci). Natomiast nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisów o przedstawicielach handlowych okolicznoœæ, ¿e miêdzy daj¹cym
zlecenie a przedstawicielem istnieje powi¹zanie lub jednoœæ gospodarcza,
np. w sytuacji, gdy daj¹cym zlecenie przedsiêbiorc¹ jest spó³ka handlowa,
a przedstawicielem wspólnik tej spó³ki lub gdy przedstawicielem jest spó³ka
handlowa poœrednicz¹ca na rzecz swojego wspólnika17.

Nie stanowi natomiast bezwzglêdnego wymogu, aby stron¹ transakcji
bêd¹cych przedmiotem zabiegów przedstawiciela by³ daj¹cy zlecenie przed-
siêbiorca. Poœredniczenie na rzecz innych osób ni¿ daj¹cy zlecenie przyjmuje
siê – zgodnie z § 84 ust. 3 HGB – w przypadku tzw. sub-przedstawicieli
w³aœciwych. Chodzi tu o osoby, które zawieraj¹ umowê o przedstawicielstwo
handlowe z przedsiêbiorc¹ bêd¹cym przedstawicielem handlowym (g³ów-
nym, Hauptvertreter). Na podstawie takiej umowy s¹ one zobowi¹zane do
poœredniczenia przy zawieraniu transakcji (ewentualnie do zawierania
transakcji) miêdzy klientami a zleceniodawc¹ przedstawiciela g³ównego.

Spotkaæ mo¿na równie¿ wypowiedzi, ¿e przedstawiciel handlowy dzia³a
„na rachunek” daj¹cego zlecenie. Pojêcie dzia³ania „na rachunek” najczêœciej
pojawia siê w kontekœcie odró¿nienia przedstawiciela handlowego (dzia-
³anie w cudzym imieniu i na cudzy rachunek) od komisanta (dzia³anie we
w³asnym imieniu, lecz na cudzy rachunek) oraz dystrybutora (Vertrags-
händler) i franchisingobiorcy (w obydwu przypadkach dzia³anie we w³asnym

Poœredniczenie i zawieranie umów jako przedmiot zobowi¹zania agenta 11

16 Zob. D. Reuter, [w:] ten¿e (red.), J. von Staudingers..., s. 66; D. Medicus, Schuldrecht II.
Besonderer Teil. Ein Studienbuch, 11. Aufl., München 2003, s. 205; W. Schmidt-Rimpler, [w:]
V. Ehrenberg (red.), Handbuch..., s. 9.

17 Zob. J. Sonnenschein, B. Weitemeyer, [w:] N. Horn (red.), Heymann..., s. 599; K. J. Hopt,
Handelsvertreterrecht..., s. 23.



imieniu i na w³asny rachunek)18. W literaturze dotycz¹cej przedstawicielstwa
handlowego pojêcia tego bli¿ej siê jednak nie wyjaœnia, w szczególnoœci nie
opisuje siê sytuacji, w których poœrednik dzia³a na w³asny rachunek (lecz nie
we w³asnym imieniu) i przez to nie posiada statusu przedstawiciela handlo-
wego19.

1.3. Pogl¹dy doktryny polskiej

U¿yty w art. 758 § 1 kc termin „poœredniczenie” nie pojawi³ siê dopiero
z chwil¹ dostosowania polskich przepisów do wymogów dyrektywy. W ten
sam sposób ustawodawca okreœla³ treœæ zobowi¹zania agenta przed no-
welizacj¹ kc20, a tak¿e w dawnych przepisach Kodeksu handlowego (kh)
o umowie ajencyjnej21. W zwi¹zku z tym przegl¹d polskiego piœmiennictwa
w zakresie interpretacji terminu „poœredniczenie” wypada rozpocz¹æ od
przedstawienia pogl¹dów wypracowanych jeszcze na tle art. 568 kh („Przez
umowê ajencyjn¹ kupiec (ajent) podejmuje siê sta³ego poœredniczenia w za-
wieraniu umów na rzecz daj¹cego polecenie lub zawierania ich w jego
imieniu”).

Próby wyjaœnienia tego terminu podejmowane by³y g³ównie w kon-
tekœcie relacji miêdzy treœci¹ art. 568 kh, definiuj¹cego umowê ajencyjn¹,
a art. 517 Kodeksu zobowi¹zañ (kz)22 wskazuj¹cym charakterystyczne ele-
menty umowy o poœrednictwo. Ten ostatni przepis w ramach nadrzêdnego

12 Dariusz Bucior

18 Zob. np. W. Küstner, [w:] W. Küstner, K.-H. Thume, Handbuch..., s. 27; G. von Hoynin-
gen-Huene, Die kaufmännischen..., s. 235-236; J. Sonnenschein, B. Weitemeyer, [w:] N. Horn
(red.), Heymann..., s. 588.

19 O przypadku takim wzmiankuje bodaj jedynie W. Schmidt-Rimpler, [w:] V. Ehrenberg
(red.), Handbuch..., s. 38. Zdaniem autora nie jest to agent, choæ przepisy o umowie agencyjnej
mo¿na stosowaæ w odniesieniu do stosunku zewnêtrznego (poœrednik–klienci). Zdaniem
J. N. Stolterfohta (Die Selbständigkeit des Handelsvertreters, Düsseldorf 1973, s. 2 przyp. 8) cecha
dzia³ania w cudzym imieniu zawiera jednoczeœnie moment dzia³ania na rachunek repre-
zentowanego przedsiêbiorcy. Okolicznoœæ ta nie by³a jednak dla ustawodawcy godna wzmian-
ki, gdy¿ dzia³anie w cudzym imieniu na w³asny rachunek prawie nigdy siê nie zdarza.

20 Nowelizacja przepisów kc o umowie agencyjnej zosta³a dokonana ustaw¹ z dnia 26 lipca
2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857). Zmiany wesz³y w ¿ycie
9 grudnia 2000 r. Przed zmian¹ art. 758 § 1 kc mia³ nastêpuj¹ce brzmienie: „Przez umowê
agencyjn¹ przyjmuj¹cy zlecenie (agent) zobowi¹zuje siê za wynagrodzeniem (prowizja) do
sta³ego poœredniczenia przy zawieraniu umów oznaczonego rodzaju na rzecz daj¹cego zlecenie
albo do zawierania takich umów w jego imieniu”.

21 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. – Kodeks handlo-
wy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 z póŸn. zm.).

22 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. – Kodeks
zobowi¹zañ (Dz. U. Nr 82, poz. 598).



pojêcia „poœrednictwa”23 wyró¿nia³ bowiem nastrêczenie sposobnoœci do
zawarcia umowy oraz poœredniczenie przy zawarciu umowy24. Przy wskazy-
waniu ró¿nic miêdzy nastrêczaniem a poœredniczeniem ograniczano siê
z regu³y do podania stosownych przyk³adów. I tak, nastrêczenie sposobnoœci
do zawarcia umowy mog³o polegaæ25 np. na wskazaniu osoby, z któr¹ mo¿na
zawrzeæ umowê; u³atwieniu spotkania z tak¹ osob¹ celem rozpoczêcia z ni¹
rokowañ; wskazaniu adresów wolnych mieszkañ; przedstawieniu spisu
realnoœci wystawionych na sprzeda¿; sprowadzaniu do przyrzekaj¹cego
osób pragn¹cych naj¹æ u niego mieszkanie lub kupiæ jego realnoœæ. Z kolei
poœredniczenie przy zawarciu umowy mog³o przybraæ postaæ: udzia³u po-
œrednika w rokowaniach maj¹cych na celu zawarcie umowy; sk³anianiu
osoby trzeciej do przyjêcia oferty lub obu stron do wzajemnych ustêpstw
i zmian oferty; dorêczeniu osobie trzeciej oferty przyrzekaj¹cego wynagro-
dzenie za poœrednictwo. W œwietle powy¿szych przyk³adów przyjmowane
ówczeœnie znaczenie omawianych terminów przedstawia siê podobnie jak
na tle § 652 BGB, niemieckiego odpowiednika art. 517 kz26.

Stosownie do rozró¿nienia poczynionego przez ustawodawcê w prze-
pisie art. 517 kz w literaturze wypowiadano pogl¹dy, ¿e nie jest ajentem
osoba, która jedynie nastrêcza sposobnoœæ do zawierania umów27, ¿e taka
dzia³alnoœæ nie nale¿y do funkcji ajenta28, czy te¿, ¿e jest sprzeczna z istot¹
umowy ajencyjnej29. Jako poœredniczenie, czyli w³aœciw¹ dzia³alnoœæ ajenta,
niektórzy wskazywali czynnoœci polegaj¹ce na „sk³onieniu innej osoby do
zawarcia umowy z daj¹cym polecenie i faktycznym doprowadzeniu, przy
bezpoœrednim swoim udziale, zapobiegliwoœci i staraniom, do zawarcia
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23 Tak zatytu³owany by³ Dzia³ IV Tytu³u XI kz, reguluj¹cy umowê poœrednictwa.
24 Art. 517 kz mia³ nastêpuj¹ce brzmienie: „Kto przyrzeka drugiemu wynagrodzenie za

nastrêczenie sposobnoœci do zawarcia umowy z inn¹ osob¹, albo za poœredniczenie przy
zawarciu takiej umowy, obowi¹zany jest zap³aciæ wynagrodzenie tylko wtedy, gdy umowa
zostanie zawarta wskutek zabiegów poœrednika”.

25 Podajê przyk³ady zebrane przez L. Ogieg³o, Odpowiedzialnoœæ kontraktowa poœrednika, [w:]
A. M¹czyñski, M. Pazdan, A. Szpunar (red.), Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego.
Ksiêga pami¹tkowa ofiarowana Profesorowi Józefowi Sk¹pskiemu, Kraków 1994, s. 251-252.

26 Zob. jednak wypowiedŸ I. Rosenblütha ([w:] J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi¹zañ.
Komentarz, Kraków 1934, s. 1073), który jako ogólne kryterium odró¿nienia poœredniczenia od
nastrêczania wskaza³ okolicznoœæ, czy poœrednik ³¹czy dwie osoby maj¹ce ju¿ zamiar zawarcia
umowy (poœredniczenie) czy te¿ dopiero sprawia, ¿e jedna strona wskutek jego zabiegów
podejmuje stosown¹ decyzjê (nastrêczanie).

27 Tak M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1935, s. 845.
28 Tak Z. Fenichel, [w:] T. Dziurzyñski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komen-

tarz, Kraków 1936, s. 837.
29 Tak, w kontekœcie warunków usprawiedliwiaj¹cych roszczenie prowizyjne ajenta, T. Perl,

Umowa ajencyjna, Warszawa 1935, s. 30 oraz B. Rozensztat, Umowa ajencyjna, „Przegl¹d Prawa
Handlowego” 1934, nr 7, s. 302.



umowy”30. Odmienne ujêcie zaprezentowa³ jednak O. Buber31, stwierdzaj¹c,
¿e jednorazowy charakter poœrednictwa z art. 517 kz sprzeciwia siê posi³ko-
waniu siê tym przepisem przy ustalaniu treœci zobowi¹zania ajenta. Zdaniem
autora, sta³e poœredniczenie ajenta „obejmuje ca³y zasiêg akwizycji i propa-
gandy kupieckiej, przy której efekt poszczególnych poczynañ i przed-
siêwziêæ nie daje siê wydzieliæ od ca³oœci”. Ajent winien czyniæ wszystko, co
s³u¿y przysparzaniu daj¹cemu polecenie mo¿liwoœci zawierania umów.
Chodziæ tu mo¿e tak¿e o proste wskazanie klienta (czyli nastrêczenie sposob-
noœci do zawarcia umowy) – tego rodzaju wskazanie równie¿ uzasadnia
zap³atê prowizji, je¿eli tylko jest wynikiem jego „akwizycyjno-propagando-
wej dzia³alnoœci”.

W literaturze ukszta³towanej pod rz¹dem kc stwierdza siê, ¿e poœredni-
czenie polega na czynnym wspó³dzia³aniu przy zawieraniu umów32. Owo
wspó³dzia³anie agenta ma siê sprowadzaæ do dokonywania czynnoœci fak-
tycznych, których celem jest „przygotowanie”, „u³atwienie”, „umo¿liwienie”
czy „doprowadzenie do” zawarcia umowy miêdzy daj¹cym zlecenie a klien-
tem33. Tego rodzaju ogólne stwierdzenia s¹ najczêœciej obudowywane szere-
giem przyk³adów czynnoœci maj¹cych charakter poœredniczenia. I tak przy-
k³adowo, J. Górski34 wskazuje na: odwiedzanie klienteli reprezentowanego
przedsiêbiorstwa, rozdzielanie prospektów i próbek, sk³adanie i zbieranie
ofert, nak³anianie do zawierania odnoœnych umów, informowanie o wa-
runkach umownych oraz szczegó³ach dotycz¹cych towaru i us³ug, za-
poznawanie klienteli z programami produkcyjnymi reprezentowanego
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30 B. Rozensztat, Umowa..., s. 302. Podobnie T. Perl, Umowa..., s. 30: „nastrêczenie klienta,
wzbudzenie w nim potrzeby lub przekonanie go, ¿e danym przedmiotem najlepiej sw¹ po-
trzebê zaspokoi”.

31 O. Buber, Uwagi do „Umowy Ajencyjnej”, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 1934, nr 9,
s. 406-407.

32 Tak J. Górski, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zobowi¹zania. Zarys wed³ug kodeksu cywilnego.
Czêœæ szczegó³owa, Warszawa–Poznañ 1966, s. 243; A. Rembieliñski, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks
cywilny z komentarzem, t. II, Warszawa 1989, s. 699-700. Zob. równie¿ analizê pojêcia poœred-
nictwa dokonywan¹ w odniesieniu do umów o poœrednictwo jednorazowe, np. M. Roma-
nowski, Umowa o poœrednictwo w obrocie gie³dowym (zlecenie maklerskie), Warszawa 2000, s. 3-6;
J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy – ubezpieczaj¹cy – ubezpieczyciel. Stosunki zobowi¹zaniowe,
Bydgoszcz-Poznañ 2005, s. 36-53.

33 Zob. np. J. Kufel, Umowa agencyjna, Warszawa-Poznañ 1977, s. 22; A. Rembieliñski, [w:]
J. Winiarz (red.), Kodeks..., s. 699; S. W³odyka, [w:] ten¿e (red.), Prawo umów w obrocie gospodarczym,
Kraków 1995, s. 121 i 133; Z. Radwañski, J. Panowicz-Lipska, Zobowi¹zania – czêœæ szczegó³owa,
Warszawa 2008, s. 195; T. Wiœniewski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. 2, Warszawa 2007, s. 443; T. Wiœniewski, Umowa agencyjna wed³ug
kodeksu cywilnego, Warszawa 2001, s. 27; E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy – regulacje polskie
i europejskie, Warszawa 2006, s. 280.

34 J. Górski, [w:] A. Ohanowicz, J. Górski, Zobowi¹zania..., s. 243.



przedsiêbiorstwa. T. Wiœniewski35 wymienia natomiast: wyszukiwanie kon-
trahentów i sk³anianie ich do zawarcia ze zleceniodawc¹ umowy, pomoc
w kszta³towaniu treœci umów i przy ich redagowaniu, zaznajamianie poten-
cjalnych kontrahentów z profilem dzia³alnoœci zleceniodawcy, przedsta-
wianie i gromadzenie ofert, sprawdzanie zdolnoœci kredytowej i wyp³acal-
noœci przysz³ych kontrahentów i podejmowanie innych podobnych
czynnoœci faktycznych36.

W ostatnim czasie K. Topolewski sformu³owa³ pogl¹d, ¿e o krêgu
czynnoœci stanowi¹cych poœredniczenie37 decyduj¹ trzy kryteria: a) czynnoœæ
winna stanowiæ element okreœlonego trybu zawierania umowy; b) musi byæ
podejmowana wobec osoby trzeciej – potencjalnego klienta zleceniodawcy;
c) musi pozostawaæ w bezpoœrednim zwi¹zku z umow¹ przygotowywan¹ do
zawarcia, ale nie mo¿e stanowiæ zachowania bêd¹cego przedmiotem agencji
przedstawicielskiej38. Do zakwalifikowania danej umowy jako umowy agen-
cyjnej wystarczaj¹ce jest objêcie zobowi¹zaniem przyjmuj¹cego zlecenie
tylko jednej czynnoœci z opracowanego przez autora szczegó³owego kata-
logu zachowañ39 spe³niaj¹cych kryteria poœredniczenia40. Jednoczeœnie
K. Topolewski formu³uje pogl¹d, ¿e konstruowanie œwiadczenia agenta
w oparciu o funkcje przypisywane umowie agencyjnej (np. pozyskiwanie
klientów dla daj¹cego zlecenie, podejmowanie starañ w celu utrzymania
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35 T. Wiœniewski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz..., s. 443.
36 Zob. równie¿ przyk³ady zebrane przez K. Topolewskiego, Cywilnoprawne skutki niewyko-

nania umowy agencyjnej, Lublin 2007, s. 27-28.
37 Autor pos³uguje siê równie¿ terminem „poœrednictwo”, obejmuj¹c jego zakresem zarów-

no „poœredniczenie przy zawieraniu umów” jak i „zawieranie umów w imieniu daj¹cego
zlecenie”, zob. K. Topolewski, Cywilnoprawne..., s. 30 przyp. 61.

38 Tam¿e, s. 30.
39 Autor buduje ten katalog w oparciu o wyró¿niane przez kc tryby zawarcia umowy.

W przypadku zawierania umowy w drodze oferty i jej przyjêcia poœredniczeniem jest: zaprosze-
nie do sk³adania ofert, odebranie oferty w imieniu daj¹cego zlecenie, potwierdzenie otrzymania
oferty z³o¿onej w postaci elektronicznej (art. 661 § 1 kc). W odniesieniu do negocjacji (chodzi
o negocjacje nieprowadz¹ce do zawarcia umowy, lecz s³u¿¹ce ustaleniu projektu przysz³ej umo-
wy) charakter poœredniczenia autor przypisuje: zaproszeniu do udzia³u w negocjacjach, odpo-
wiedzi na zaproszenie oraz zawarciu umowy o negocjacje z wykorzystaniem listu intencyjnego
(je¿eli list intencyjny zawiera w sobie element zaproszenia do negocjacji lub pierwsz¹ pro-
pozycjê negocjacyjn¹). W przypadku zaœ zawierania umowy w trybie przetargu lub aukcji
poœredniczenie stanowi: og³oszenie o przetargu lub aukcji (chyba ¿e ma postaæ oferty), sk³adanie
propozycji przetargowych w przetargu rokowaniowym, odbieranie propozycji przetargowych,
og³oszenie o zakwalifikowaniu oferty pisemnej do czêœci niejawnej przetargu, otwarcie ofert
pisemnych, ocena formalna ofert, wyjaœnienia co do treœci ofert w obecnoœci uczestników,
wywo³anie i zamkniêcie licytacji, wniesienie wadium. Dodatkowo za czynnoœæ poœredniczenia
autor uwa¿a dorêczenie klientowi wzorca umowy, je¿eli umowa jest zawierana przy u¿yciu
wzorca. Zob. K. Topolewski, Cywilnoprawne..., s. 30-40.

40 Tam¿e, s. 40-41.



dotychczasowych klientów) nie znajduje oparcia w treœci art. 758 § 1 kc41, co,
jak mo¿na s¹dziæ, œwiadczy o wy³¹czeniu przez autora takich dzia³añ z za-
kresu procesu zawierania umowy.

Niektórzy autorzy, podobnie jak to mia³o miejsce w doktrynie przed-
wojennej, opisuj¹c znaczenie terminu „poœredniczenie” odwo³uj¹ siê do
treœci dawnego art. 517 kz. Zdaniem E. Rott-Pietrzyk, z okolicznoœci, ¿e na
gruncie kz przez „poœrednictwo” nale¿a³o rozumieæ nastrêczanie sposob-
noœci do zawarcia umowy oraz poœredniczenie przy zawarciu umowy,
mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e obecnie termin „poœredniczenie” z art. 758
§ 1 kc obejmuje tak¿e przypadki nastrêczania42. Taki pogl¹d mo¿na zasadnie
przypisaæ równie¿ tym autorom, którzy wskazuj¹, ¿e rozró¿nienie na nastrê-
czanie i poœredniczenie mia³o znaczenie jedynie na gruncie art. 517 kz43, lub
którzy wyjaœniaj¹c sens poœredniczenia podaj¹ formu³owane w literaturze
przedwojennej przyk³ady opisuj¹ce zarówno poœredniczenie jak i nastrê-
czanie44. Spotkaæ mo¿na jednak wypowiedzi, które sugeruj¹, ¿e przez po-
œredniczenie nale¿y rozumieæ takie dzia³ania, które w znacz¹cy sposób
wp³ywaj¹ na decyzje klientów o zawarciu umowy z daj¹cym zlecenie,
a zatem niepodpadaj¹ce pod pojêcie nastrêczania sposobnoœci do zawarcia
umowy45.

Niektórzy autorzy dodatkowo wskazuj¹, ¿e cech¹ charakterystyczn¹
(i chyba konstytutywn¹46) dzia³alnoœci agenta polegaj¹cej na poœredniczeniu
jest dzia³anie „na rachunek” daj¹cego zlecenie, co wyra¿aæ ma ustawowy
zwrot: „na rzecz daj¹cego zlecenie”47. Pojêcie dzia³ania „na rachunek” (w³as-
ny/cudzy) najczêœciej rozumie siê w kategoriach ekonomicznych: wska-
zywaæ ma ono bowiem na to, komu ostatecznie przypadn¹ korzyœci i kogo
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41 Tam¿e, s. 50-51.
42 E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 281-282.
43 Tak J. Kufel, Umowa..., s. 22.
44 Zob. L. Ogieg³o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artyku³ów

450-1088, t. II, Warszawa 2005, s. 621; T. Wiœniewski, Umowa..., s. 27, 28.
45 Zob. E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 41, 328-329. Autorka wyrazi³a pogl¹d (zarówno w odnie-

sieniu do dyrektywy jak i kc), ¿e agent nabywa prawo do prowizji, je¿eli jego udzia³ przy
zawarciu umowy z klientem polega³ na dokonaniu czynnoœci wp³ywaj¹cych na podjêcie przez
kontrahentów decyzji o zawarciu umowy. Logicznym za³o¿eniem takiego twierdzenia musi
byæ, jak siê wydaje, pogl¹d, ¿e poœredniczenie nie mo¿e obejmowaæ wy³¹cznie nastrêczania
sposobnoœci do zawarcia umowy. Zob. jednak podany przez autorkê przyk³ad (s. 329), który
rodzi w¹tpliwoœci co do jej rzeczywistych pogl¹dów.

46 Zdaniem J. Kufla (Umowa..., s. 21) chodzi o „istotny” element stosunku agencyjnego, zaœ
w ocenie K. Kruczalaka i E. Rott-Pietrzyk ([w:] S. W³odyka (red.), Prawo umów handlowych,
Warszawa 2006, s. 511) o element przedmiotowo istotny.

47 Zob. J. Kufel, Umowa..., s. 21; A. Rembieliñski, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks..., s. 699;
E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 7, 267, 280-281.



obci¹¿¹ straty wynikaj¹ce z dzia³alnoœci agenta48. Spotkaæ mo¿na jednak
równie¿ wypowiedzi, ujmuj¹ce zagadnienie od strony formalnej, tzn. komu
przypadn¹ nabyte prawa i kogo obci¹¿¹ zaci¹gniête zobowi¹zania49. Brak
jednak szczegó³owych analiz znaczenia dzia³ania „na rachunek” jako prze-
s³anki kwalifikacji danej umowy jako umowy agencyjnej.

1.4. Stanowisko w³asne

Z treœci art. 758 § 1 kc wynika jedno: pojêcie poœredniczenia nie obejmuje
dzia³añ agenta polegaj¹cych na zawieraniu umów w imieniu daj¹cego
zlecenie, czyli sk³adaniu w jego imieniu oœwiadczeñ woli wspó³tworz¹cych
umowy. Z drugiej strony, zestawienie art. 758 § 1 kc z art. 765 kc definiuj¹cym
umowê komisu oraz trafna interpretacja przepisów dyrektywy dokonana
przez ETS50 uzasadniaj¹ wniosek, ¿e z zakresu pojêcia poœredniczenia nale¿y
wy³¹czyæ zawieranie umów w imieniu w³asnym, lecz na rachunek daj¹cego
zlecenie. To wszystko pozwala stwierdziæ, ¿e w typowej sytuacji, kiedy to
stronami zawieranych umów s¹ daj¹cy zlecenie i jego klienci51, poœred-
niczenie oznacza dokonywanie przez agenta okreœlonych czynnoœci faktycz-
nych zwi¹zanych z zawieraniem przez daj¹cego zlecenie umów z klien-
tami52.

W¹tpliwoœci mo¿e natomiast budziæ charakter zwi¹zku owych czyn-
noœci z umowami zawieranymi przez daj¹cego zlecenie z klientami. Z treœci
przepisów kc o umowie agencyjnej da siê na pewno wywnioskowaæ, ¿e
agent musi byæ zobowi¹zany do dokonywania czynnoœci w jakiœ sposób
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48 Zob. J. Kufel, Umowa..., s. 21; A. Rembieliñski, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks..., s. 699;
E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 280.

49 Tak E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 7. W sumie podobnie tak¿e J. Kufel, Umowa..., s. 21, gdzie
autor podnosi, ¿e fakt dzia³ania agenta-pe³nomocnika na rzecz daj¹cego zlecenie wynika
z przepisu art. 95 § 2 kc, który stanowi, ¿e czynnoœæ prawna dokonana przez przedstawiciela
w granicach umocowania poci¹ga za sob¹ skutki bezpoœrednio dla reprezentowanego.

50 Zob. postanowienie ETS z 10 lutego 2004 r. w sprawie C-85/02, Mavrona & Sia OE
przeciwko Delta Etaireia Symmetochon AE, „European Court Reports” 2004, s. I-01573. Zdaniem
ETS art. 1 ust. 2 dyrektywy nie obejmuje swym zakresem osób dzia³aj¹cych we w³asnym
imieniu, lecz na rachunek osoby trzeciej (daj¹cego zlecenie). Trybuna³ powo³a³ siê na argumenty
p³yn¹ce z wyk³adni gramatycznej (¿aden przepis dyrektywy nie wspomina o takich osobach)
oraz funkcjonalnej (dzia³alnoœæ takich osób ró¿ni siê od dzia³alnoœci przedstawicieli hand-
lowych; interesy oraz potrzeba ochrony obydwu grup zawodowych przedstawiaj¹ siê od-
miennie).

51 Pomijam na razie ewentualne znaczenie pojêcia poœredniczenia w kontekœcie tzw.
sub-agencji (o czym dalej).

52 Szerzej zosta³o zdefiniowane pojêcie poœrednictwa ubezpieczeniowego w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154
z póŸn. zm.): „czynnoœci faktyczne lub czynnoœci prawne zwi¹zane z zawieraniem lub wyko-
nywaniem umów ubezpieczenia”.



przyczyniaj¹cych siê do zawierania umów przez daj¹cego zlecenie. Œwiad-
czy o tym wyraŸnie regulacja art. 761 § 1 kc, zgodnie z którym agent mo¿e
¿¹daæ prowizji od umów zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej,
je¿eli do ich zawarcia dosz³o „w wyniku jego dzia³alnoœci”.

Stwierdzenie, ¿e zobowi¹zanie agenta musi obejmowaæ czynnoœci przy-
czyniaj¹ce siê do zawierania umów przez daj¹cego zlecenie, ze wzglêdu na
swoj¹ ogólnikowoœæ wiele jednak nie wyjaœnia. Wachlarz czynnoœci ma-
j¹cych taki charakter jest bowiem bardzo szeroki, trudno zaœ uznaæ, ¿e
charakter umowy agencyjnej ma np. umowa zobowi¹zuj¹ca dan¹ osobê do
sta³ych us³ug w zakresie t³umaczeñ ofert sk³adanych daj¹cemu zlecenie
w obcym jêzyku. W zwi¹zku z tym powy¿sze stwierdzenie wymaga do-
precyzowania.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zbadaæ, czy zasadne jest ograniczenie
znaczenia terminu „poœredniczenie” jedynie do czynnoœci maj¹cych postaæ
„negocjowania” umów, tzn. takich dzia³añ, które polegaj¹ na kszta³towaniu
treœci umów zawieranych przez daj¹cego zlecenie z klientami. Dla tego
rodzaju w¹skiej interpretacji przedmiotowego terminu mo¿na by szukaæ
uzasadnienia w treœci dyrektywy, która – jak wskazano wy¿ej – w wersji
angielskiej i francuskiej pos³uguje siê w³aœnie terminem „negocjowaæ”53

(ang. negotiate, fr. négocier)54.
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53 Przy wykorzystaniu terminu „negocjowanie“ t³umaczy na jêzyk polski postanowienia
dyrektywy E. Rott-Pietrzyk, jak siê jednak wydaje, traktuje ten termin jako synonim terminu
„poœredniczenie”; zob. E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 25-26.

54 O tym, ¿e niejednoznacznoœæ postanowieñ dyrektywy mo¿e prowadziæ w tym zakresie do
w¹tpliwoœci interpretacyjnych œwiadcz¹ pogl¹dy ukszta³towane na tle prawa obowi¹zuj¹cego
w Wielkiej Brytanii. Specyfik¹ dostosowania prawa brytyjskiego do wymogów dyrektywy jest
niemal dos³owne powtórzenie w akcie implementacyjnym stosownych postanowieñ angiel-
skiej wersji dyrektywy. Art. 2 ust. 1 rozporz¹dzenia brytyjskiego (Commercial Agents (Council
Directive) Regulations 1993) podobnie zatem jak dyrektywa pos³uguje siê terminem „nego-
cjowaæ” (negotiate). Rodz¹ce siê na tle znaczenia tego terminu kontrowersje koncentruj¹ siê
wokó³ zagadnienia, czy warunkiem uznania danej osoby za agenta handlowego jest posiadanie
przez ni¹ prawa do uzgadniania z osob¹ trzeci¹ warunków umowy maj¹cej zostaæ zawart¹
miêdzy daj¹cym zlecenie a osob¹ trzeci¹. Jako przypadki w¹tpliwe wskazuje siê po pierwsze
tzw. canvassing/introducing agents, po drugie – osoby sprzedaj¹ce w imieniu daj¹cego zlecenie
paliwa w samoobs³ugowych stacjach benzynowych. W przypadku tzw. canvassing/introducing
agents chodzi o osoby, które jedynie promuj¹ towary daj¹cego zlecenie, werbuj¹ klientów
poprzez nak³anianie do sk³adania zamówieñ i przekazuj¹ z³o¿one zamówienia daj¹cemu zle-
cenie, nie maj¹c jednak ¿adnego wp³ywu na treœæ umowy (zob. R. Hagemeister, Der Handels-
vertreter..., s. 60; S. Saintier, Commercial Agency Law. A comparative analysis, Aldershot 2002, s. 210).
W literaturze raczej postuluje siê w tym zakresie szerok¹ interpretacjê terminu negotiate i objêcie
tego rodzaju agentów regulacj¹ rozporz¹dzenia (zob. P. Wade, B. Meyer-Witting, [w:] F. Graf
von Westphalen (red.), Handbuch des Handelsvertreterrechts in EU-Staaten und der Schweiz, Köln
1995, s. 341; S. Saintier, Commercial..., s. 210-211; R. Hagemeister, Der Handelsvertreter..., s. 74-75),
choæ mo¿na spotkaæ równie¿ opinie odmienne, zgodne z powszechnie przyjêtym znaczeniem
tego terminu (zob. R. J. Taylor, Smith, [w:] M. Martinek, F.-J. Semler, S. Habermaier (red.),



Takie rozwi¹zanie nie zas³uguje jednak na aprobatê. Zgodziæ siê nale¿y
z reprezentowanym w literaturze obcej stanowiskiem, ¿e wyk³adnia funkcjo-
nalna przepisów dyrektywy, w szczególnoœci postulat wyk³adni efektywnej
(fr. effet utile) musi prowadziæ do wniosku, ¿e prawodawca europejski nie
mia³ zamiaru ograniczania sfery zastosowania dyrektywy jedynie do osób
posiadaj¹cych uprawnienie do ustalania z klientami treœci umów. Odmienna
interpretacja prowadzi³aby bowiem do pozostawienia poza zakresem zasto-
sowania dyrektywy znacznej liczby poœredników postrzeganych dotychczas
jako agenci handlowi55. Ale nawet gdyby tak¹ w¹sk¹ interpretacjê zaakcepto-
waæ, to i tak nie oznacza³oby to koniecznoœci takiej samej wyk³adni polskich
przepisów. Nie ma bowiem przeszkód, aby ustawodawca krajowy przyj¹³
szersz¹ – w stosunku do dyrektywy – definicjê umowy agencyjnej. W szcze-
gólnoœci nie œwiadczy³oby to o tym, ¿e implementacja dyrektywy zosta³a
dokonana wadliwie.

Odnieœæ siê z kolei wypada do kontrowersji zwi¹zanych z treœci¹ daw-
nego art. 517 kz, tzn. z rozró¿nieniem na nastrêczanie sposobnoœci do
zawarcia umowy i na poœredniczenie przy zawarciu umowy. Je¿eli – maj¹c
na uwadze wyjaœnienia czynione w tym zakresie w nauce niemieckiej oraz
zdecydowanie mniej precyzyjne wypowiedzi doktryny polskiej – przyj-
miemy, ¿e nastrêczanie sposobnoœci do zawarcia umowy oznacza proste
powiadomienie daj¹cego zlecenie o mo¿liwoœci (szansie) zawarcia umowy
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Handbuch des Vertriebsrechts, 2. Aufl., München 2003, s. 1385; na mo¿liwoœæ takiej interpretacji
zwraca uwagê równie¿ S. Singleton, Commercial Agency Agreements: Law and Practice, Lon-
don-Edinburgh-Dublin 1998, s. 6). Status osób prowadz¹cych samoobs³ugow¹ stacjê benzy-
now¹ by³ natomiast przedmiotem rozstrzygniêcia w sprawie Parks v Esso Petroleum Co Ltd
(orzeczenie podajê i referujê za: S. Saintier, Commercial..., s. 211 oraz R. Hagemeister, Der
Handelsvertreter..., s. 55-57). Zarówno s¹d pierwszej (High Court) jak i drugiej instancji (Court of
Appeal) odmówi³y przyznania przedsiêbiorcy prowadz¹cemu stacjê benzynow¹ statusu agenta
handlowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporz¹dzenia, uznaj¹c, ¿e jego dzia³alnoœæ nie spe³nia
przes³anki „negocjowania” zawieranych przez niego umów. S¹dy przyjê³y bowiem, ¿e termin
negotiate oznacza uzgadnianie z kontrahentem daj¹cego zlecenie treœci zawieranych umów.
W literaturze orzeczenie to spotka³o siê z ró¿nymi ocenami; zob. R. Hagemeister, Der Handels-
vertreter..., s. 59-63 (krytyka rozstrzygniêcia i jego uzasadnienia) oraz S. Saintier, Commercial...,
s. 211-213 (krytyka samego uzasadnienia).

55 Tak R. Hagemeister, Der Handelsvertreter..., s. 72-73. Zasada wyk³adni efektywnej polega
na tym, ¿e „w toku wyk³adni nale¿y przyjmowaæ przede wszystkim takie rozwi¹zania inter-
pretacyjne, które czyni¹ z postanowieñ prawa wspólnotowego skuteczny i u¿yteczny (effet utile)
instrument oddzia³ywania na otoczenie spo³eczno-gospodarcze w sposób zgodny z celami
przyjêtymi w traktatach”, J. Niesio³owski, A. Miko³ajczyk, Z zagadnieñ wyk³adni prawa euro-
pejskiego, [w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Kraków
2005, s. 210. Na temat zasady wyk³adni efektywnej zob. równie¿ M. Zirk-Sadowski, Wyk³adnia
i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej, [w:] S. Wronkowska (red.), Polska
kultura…, s. 101 oraz J. Helios, Pojmowanie wyk³adni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, Wroc³aw 2002, s. 120.



z okreœlon¹ osob¹56, to wydaje siê, ¿e objêcie zobowi¹zaniem przyjmuj¹cego
zlecenie jedynie tego rodzaju dzia³alnoœci nie bêdzie wystarczaj¹ce do za-
kwalifikowania danej umowy jako umowy agencyjnej57. Jako g³ówny argu-
ment przemawiaj¹cy za takim stanowiskiem mo¿na powo³aæ genezê prze-
pisu art. 758 § 1 kc, siêgaj¹c¹ jeszcze kh i jego art. 568. Z zestawienia
art. 568 kh, mówi¹cego jedynie o poœredniczeniu, z art. 517 kz wyró¿-
niaj¹cym obok poœredniczenia nastrêczanie sposobnoœci do zawarcia umo-
wy, moim zdaniem zasadnie wyci¹gano wniosek, ¿e zobowi¹zanie jedynie
do nastrêczania nie czyni z danej osoby ajenta handlowego. Sam fakt, ¿e
ustawodawca nie przej¹³ do kc dawnych przepisów kz o umowie poœred-
nictwa, a ograniczy³ siê jedynie do uregulowania umowy agencyjnej, sta-
nowi zbyt kruch¹ podstawê dla wniosku, ¿e ustawodawca tym samym
przyj¹³ szersze znaczenie terminu „poœredniczenie”, odmienne od tego,
z jakim mieliœmy do czynienia na gruncie kh.

Charakter czynnoœci, które musz¹ byæ objête zobowi¹zaniem przyj-
muj¹cego zlecenie, najlepiej chyba scharakteryzowaæ przez pryzmat efektu
(rezultatu), do jakiego winny prowadziæ. Z punktu widzenia interesów
daj¹cego zlecenie takim optymalnym efektem jest stan faktyczny w postaci
z³o¿enia przez klienta oferty zawarcia umowy albo w postaci gotowoœci
klienta do przyjêcia lub z³o¿enia oferty zawarcia umowy z daj¹cym zlecenie.
Stan faktyczny, który wymaga zatem dope³nienia ju¿ tylko przez z³o¿enie
przez obie lub jedn¹ ze stron oœwiadczenia woli o zawarciu umowy.
W zwi¹zku z tym mo¿na stwierdziæ, ¿e przyjmuj¹cy zlecenie winien byæ
zobowi¹zany do podejmowania czynnoœci, które prowadz¹ do zrealizo-
wania siê opisanego wy¿ej stanu faktycznego. Stwierdzenie to wymaga
jednak kilku uwag uœciœlaj¹cych.

Po pierwsze, zgodziæ siê wypada z tradycyjnym stanowiskiem
reprezentowanym w nauce i orzecznictwie niemieckim, ¿e czynnoœci objête
zobowi¹zaniem przyjmuj¹cego zlecenie musz¹ polegaæ na oddzia³ywaniu na
decyzjê klienta co do zawarcia umowy. Ujêcie takie w nale¿yty sposób
uwzglêdnia podstawowe funkcje przypisywane umowie agencyjnej i dzia-
³alnoœci agentów handlowych, tzn. pozyskiwanie klientów w celu zdobycia
lub rozszerzenia rynku zbytu dla towarów produkowanych przez daj¹cego
zlecenie. Nie ma powodów, aby oddzia³ywanie na decyzjê klienta wy³¹czaæ –
jak to czyni K. Topolewski – z zakresu procesu zawierania umów. Mo¿na
wrêcz stwierdziæ, ¿e z punktu widzenia interesów daj¹cego zlecenie jest to
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56 Mo¿na powiedzieæ, ¿e w przypadku nastrêczania chodzi przede wszystkim o „sprzeda¿”
informacji o mo¿liwoœci zawarcia okreœlonej umowy, przy czym „zap³ata” nale¿y siê jedynie
wtedy, gdy dziêki uzyskanej informacji rzeczywiœcie uda³o siê umowê zawrzeæ.

57 Pomijam tutaj kwestiê, czy umowa zobowi¹zuj¹ca jedynie do sta³ego nastrêczania spo-
sobnoœci do zawarcia umowy stanowi w ogóle istotny element praktyki gospodarczej.



najistotniejszy element tego procesu. Daj¹cy zlecenie nie anga¿uje bowiem
agenta tylko w tym celu, aby kierowa³ do klientów proste zaproszenia do
sk³adania ofert czy rozpoczêcia negocjacji, lecz po to, aby klient zareagowa³
na takie zaproszenie w sposób przez daj¹cego zlecenie po¿¹dany.

Po drugie, nale¿y wymagaæ, aby zobowi¹zanie przyjmuj¹cego zlecenie
obejmowa³o czynnoœci nakierowane na zawieranie konkretnych umów.
Z jednej strony chodzi o to, aby klienci na podstawie kontaktów z agentem
byli w stanie zidentyfikowaæ daj¹cego zlecenie jako stronê przysz³ej umowy
i podj¹æ czynnoœci zmierzaj¹ce do jej zawarcia. Z drugiej strony, zwi¹zek
czynnoœci podejmowanych przez agenta z umowami zawieranymi za jego
poœrednictwem winien byæ tego rodzaju, aby umo¿liwia³ ustalenie wp³ywu
agenta na zawarcie konkretnej umowy (art. 761 § 1 kc: agent mo¿e ¿¹daæ
prowizji, je¿eli do zawarcia umowy dosz³o w wyniku jego dzia³alnoœci).
Przedstawione warunki znajduj¹ uzasadnienie w potrzebie odgraniczenia
poœredniczenia w zawieraniu umów od reklamy towarów i us³ug daj¹cego
zlecenie58.

Po trzecie, przes³ankê oddzia³ywania na decyzjê klienta co do zawarcia
umowy nale¿y traktowaæ elastycznie. W zale¿noœci od takich czynników jak
np.: rodzaj towarów objêtych dzia³alnoœci¹ agenta, sposób dystrybucji tych
towarów, zakres dzia³alnoœci reklamowej daj¹cego zlecenie czy si³a od-
dzia³ywania jego znaków towarowych, stopieñ intensywnoœci koniecznych
dzia³añ agenta maj¹cych na celu podjêcie przez klienta decyzji co do zawar-
cia umowy mo¿e byæ bowiem ró¿ny. Nie ma chyba przeszkód, aby jako
poœredniczenie traktowaæ równie¿ takie dzia³ania, które polegaj¹ na oddzia-
³ywaniu na klientów za poœrednictwem innych osób (np. w przypadku
agenta kieruj¹cego i nadzoruj¹cego dzia³alnoœæ sub-agentów59).

Do wyjaœnienia pozostaje jeszcze znaczenie sformu³owania, ¿e poœred-
niczenie winno byæ dokonywane „na rzecz” daj¹cego zlecenie przedsiê-
biorcy. Jako istotne przedstawiaj¹ siê tutaj dwie kwestie. Z jednej strony,
nale¿y udzieliæ odpowiedzi na pytanie, czy stron¹ umów bêd¹cych przed-
miotem zabiegów agenta-poœrednika zawsze musi byæ daj¹cy zlecenie
przedsiêbiorca. Z drugiej strony, wymaga zbadania, czy wyra¿enie „na
rzecz” wprowadza wymóg, aby agent poœredniczy³ „na rachunek” daj¹cego
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58 Ewentualnie w potrzebie wydzielenia poœredniczenia z zakresu pojêcia reklamy, je¿eli
uznamy, ¿e poœredniczenie jest postaci¹ dzia³alnoœci reklamowej. Przez reklamê (gospodarcz¹)
rozumie siê wypowiedŸ (dzia³anie) dotycz¹c¹ towarów (us³ug), wyra¿aj¹c¹ zachêtê do naby-
wania tych towarów (us³ug), R. Skubisz, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 420.

59 „Organizowanie i nadzorowanie czynnoœci agencyjnych” jest traktowane jako „dzia³al-
noœæ agencyjna” w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 z póŸn. zm.).



zlecenie w tym sensie, ¿e korzyœci i straty z dzia³alnoœci agenta maj¹
przypadaæ daj¹cemu zlecenie.

Jeœli idzie o zagadnienie pierwsze, to dotyczy ono problemu kwalifikacji
umów zawieranych przez agenta (g³ównego) z sub-agentami, na podstawie
których poœrednicz¹ oni przy zawieraniu umów miêdzy zleceniodawc¹
agenta g³ównego a klientami. Mimo ¿e art. 1 ust. 2 dyrektywy kwestii tej
w sposób wyraŸny nie reguluje60, to treœæ jej przepisów dotycz¹cych wzajem-
nych praw i obowi¹zków stron umowy agencyjnej mo¿e wskazywaæ, ¿e
prawodawca europejski mia³ na uwadze jedynie tak¹ sytuacjê, w której
stron¹ zawieranych transakcji jest daj¹cy zlecenie. Je¿eli jednak uwzglêd-
nimy postulat wyk³adni efektywnej (fr. effet utile), to bardziej zasadne wydaje
siê stanowisko, ¿e dyrektywa obejmuje swoim zastosowaniem tak¿e
sub-przedstawicieli handlowych. W innym wypadku istnia³aby bowiem
mo¿liwoœæ prostego wy³¹czenia przez przedsiêbiorcê (bezpoœredniego)
zastosowania przepisów ochronnych opartych na dyrektywie61 w stosunku
do osób, których dzia³alnoœæ niczym istotnym nie ró¿ni siê od dzia³alnoœci
„normalnych” przedstawicieli handlowych62. Taki sam wynik wyk³adni na-
le¿y moim zdaniem przyj¹æ tak¿e w odniesieniu do przepisu art. 758 § 1 kc
i uznaæ, ¿e definicja ustawowa umowy agencyjnej obejmuje równie¿ umowê
o sub-agencjê63. Stwierdzenie takie musi jednak prowadziæ do wniosku, ¿e
„poœredniczenie”, o jakim mowa w art. 758 § 1 kc, ma szersze znaczenie od
dotychczas przyjêtego. W przypadku sub-agencji obejmuje ono bowiem
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60 Zob. jednak S. Saintier, Commercial..., s. 143, zdaniem której okreœlenie (w angielskiej
wersji art. 1 ust. 2 dyrektywy) daj¹cego zlecenie za pomoc¹ ogólnikowego zwrotu: „inna osoba”
(another person) poœrednio wskazuje na objêcie sub-agentów zakresem jej zastosowania, gdy¿ t¹
inn¹ osob¹ mo¿e byæ równie¿ inny agent handlowy.

61 Przedsiêbiorca móg³by np. utworzyæ spó³kê, z któr¹ zawar³by umowê agencyjn¹, a na-
stêpnie ta spó³ka-agent zawiera³aby umowy z sub-agentami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ agen-
cyjn¹ polegaj¹c¹ na poœredniczeniu przy zawieraniu umów miêdzy przedsiêbiorc¹ a klientami.
Z tego wzglêdu, ¿e stron¹ zawieranych umów z klientami by³by przedsiêbiorca, a nie
spó³ka-agent, nie mo¿na by³oby zakwalifikowaæ umów sub-agencji jako umów agencyjnych.

62 Zob. P. Jabornegg, Handelsvertreterrecht und Maklerrecht, Wien 1987, s. 39, gdzie autor –
w odniesieniu do austriackiej ustawy o przedstawicielach handlowych z 1921 r. – stwierdza, ¿e
wy³¹czenie przez judykaturê austriack¹ sub-przedstawiciela handlowego z zakresu zastoso-
wania ustawy pozbawione jest jakiejkolwiek merytorycznej podstawy. Zdaniem P. Jabornegga
okolicznoœæ, ¿e sub-przedstawiciel handlowy dzia³a w imieniu i na rachunek zleceniodawcy
przedstawiciela g³ównego, stanowi ca³kowicie nieistotn¹ modyfikacjê typu czynnoœci prawnej.
Obecnie status sub-przedstawicieli jako przedstawicieli handlowych zosta³ przes¹dzony przez
§ 1 ust. 2 austriackiej ustawy z 1993 r. o stosunkach prawnych samodzielnych przedstawicieli
handlowych (HVertrG).

63 Odmienna interpretacja nakazywa³aby przyj¹æ, ¿e umowa o sub-agencjê stanowi umowê
zlecenia (sub-agent bêd¹cy substytutem agenta g³ównego) lub umowê o œwiadczenie us³ug
o jakiej mowa w art. 750 kc. By³oby to rozwi¹zanie sprzeczne z wymaganiami dyrektywy, gdy¿
nie pozwala³oby na bezpoœrednie stosowanie do umowy o sub-agencjê przepisów o umowie
agencyjnej.



tak¿e dzia³ania polegaj¹ce na zawieraniu umów w imieniu zleceniodawcy
agenta g³ównego64. Nie ogranicza siê zatem wy³¹cznie do dokonywania
czynnoœci o charakterze faktycznym.

Wyra¿enie „na rzecz” mo¿na zatem t³umaczyæ w ten sposób, ¿e stron¹
umów zawieranych w wyniku dzia³alnoœci agenta nie mo¿e byæ (przy-
najmniej wy³¹cznie65) sam agent. Musi byæ to inna osoba: daj¹cy zlecenie lub
zleceniodawca agenta g³ównego (w przypadku sub-agencji)66.

Z kolei odnosz¹c siê do drugiej kwestii, wydaje siê, ¿e nie nale¿y
dopatrywaæ siê w wyra¿eniu: „na rzecz” wymogu dzia³ania „na rachunek”
daj¹cego zlecenie. Je¿eli przyj¹æ, ¿e pojêcie dzia³ania „na rachunek” (w³as-
ny/cudzy) dotyczy kwestii, komu ostatecznie maj¹ przypaœæ korzyœci i kogo
obci¹¿yæ straty wynikaj¹ce z dzia³alnoœci agenta, to trudno w ogóle wskazaæ
w sposób dostatecznie precyzyjny, na czym taka dzia³alnoœæ „na rachunek”
daj¹cego zlecenie mia³aby polegaæ. Spektrum sytuacji, w których przyj-
muj¹cy zlecenie uczestniczy lub mo¿e uczestniczyæ – czy to na podstawie
umowy agencyjnej czy na podstawie innych stosunków prawnych – w ko-
rzyœciach i stratach wynikaj¹cych ze swojej dzia³alnoœci jest na tyle szerokie,
¿e nie sposób precyzyjnie i w oparciu o przekonuj¹ce uzasadnienie funkcjo-
nalne wskazaæ granicê miêdzy dzia³alnoœci¹ „na rachunek” cudzy lub w³as-
ny. Spostrze¿enie to znajduje potwierdzenie w praktyce obrotu, która nie
doprowadzi³a do wykszta³cenia siê odrêbnego od umowy agencyjnej typu
umowy, charakteryzuj¹cego siê tym, ¿e poœrednik dzia³a w cudzym imie-
niu67 lecz na w³asny rachunek68.
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64 Chodzi o przypadek udzielenia przez agenta g³ównego substytucji. Przypadek taki nie
mo¿e zostaæ zakwalifikowany jako „zawieranie umów w imieniu daj¹cego zlecenie” (zob. drugi
cz³on alternatywy z art. 758 § 1 kc), pozostaje zatem uznanie, ¿e dzia³ania takie mieszcz¹ siê w
pojêciu „poœredniczenia przy zawieraniu umów”.

65 Mo¿e siê bowiem zdarzyæ, ¿e po stronie daj¹cego zlecenie wyst¹pi¹ wspólnicy spó³ki
cywilnej, zaœ po stronie agenta jeden ze wspólników.

66 Zob. jednak art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz. U. Nr 124, poz. 1154 z póŸn. zm.), gdzie ustawodawca – z niezrozumia³ych przyczyn –
postanowi³, ¿e „Je¿eli agent ubezpieczeniowy zawrze z osob¹ fizyczn¹ spe³niaj¹c¹ wymogi
okreœlone w art. 9 ust. 1 umowê dotycz¹c¹ wykonywania czynnoœci agencyjnych, umowa ta nie
jest uwa¿ana za umowê agencyjn¹”.

67 W szerokim znaczeniu obejmuj¹cym tak¿e dokonywanie czynnoœci faktycznych.
68 Por. J. N. Stolterfoht, Die Selbständigkeit..., s. 2 przyp. 8. Nale¿y dodatkowo zwróciæ uwagê,

¿e ju¿ ustawowe ukszta³towanie sytuacji prawnej agenta sprawia, ¿e w pewnym stopniu
uczestniczy on w stratach ponoszonych przez daj¹cego zlecenie. Mianowicie, zgodnie z art. 7614

kc agent nie ma prawa do prowizji, je¿eli oczywiste jest, ¿e umowa z klientem nie zostanie
wykonana na skutek okolicznoœci, za które daj¹cy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnoœci. Poza
tym mo¿liwe jest na³o¿enie na agenta dalej id¹cego ryzyka w postaci odpowiedzialnoœci za
wykonanie zobowi¹zania przez klienta (odpowiedzialnoœæ del credere, art. 7617 kc). Mo¿na
zreszt¹ wyobraziæ sobie wiêcej sytuacji, w których agent uczestniczy w korzyœciach i stratach
wynikaj¹cych ze swojej dzia³alnoœci. Przyk³adowo, agent mo¿e byæ wspólnikiem spó³ki bêd¹cej



2. Pojêcie zawierania umów w imieniu daj¹cego zlecenie

2.1. Uwagi wstêpne

Obok poœredniczenia art. 758 § 1 kc wymienia drugi dopuszczalny
przedmiot zobowi¹zania agenta, a mianowicie: „zawieranie umów” z klien-
tami w imieniu daj¹cego zlecenie. Mniej jasne, ze wzglêdu na ró¿nice
miêdzy poszczególnymi wersjami jêzykowymi, jest w tym zakresie sta-
nowisko prawodawcy europejskiego. W polskiej wersji art. 1 ust. 2
dyrektywy mowa jest o tym, ¿e przedstawiciel handlowy oznacza
„poœrednika [...], któremu powierzono [...] zawarcie transakcji w imieniu i na
rachunek zleceniodawcy”, co mo¿e sugerowaæ, ¿e wystarczaj¹ce jest zobo-
wi¹zanie do zawarcia w imieniu zleceniodawcy tylko jednej umowy. Z kolei
z tekstu niemieckiego mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e chodziæ musi – tak jak
w art. 758 § 1 kc – o zawieranie umów, a nie zawarcie jednej umowy
(Handelsvertreter [...] ist, wer [...] damit betraut ist, [...] diese Geschäfte [den
Verkauf oder den Ankauf von Waren – uwaga D. B.] im Namen und für
Rechnung des Unternehmers abzuschließen). W jeszcze inny sposób zosta³a
opisana treœæ zobowi¹zania agenta w wersji angielskiej i francuskiej. Tutaj
mianowicie prawodawca europejski wyraŸnie zaznaczy³, ¿e nie chodzi jedy-
nie o „zawieranie”, ale o „negocjowanie i zawieranie” (ang. negotiate and
conclude, fr. négocier et conclure) transakcji w imieniu i na rachunek drugiej
strony.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zatem zbadaæ, jak siê przedstawia wza-
jemny stosunek u¿ywanych przez art. 758 § 1 kc pojêæ: „poœredniczenia”
i „zawierania umów”.

2.2. Pogl¹dy doktryny niemieckiej

Przepis § 84 ust. 1 zd. 1 HGB – podobnie jak niemiecka wersja art. 1 ust. 2
dyrektywy – jako drug¹ dopuszczaln¹ formê dzia³alnoœci przedstawiciela
handlowego wskazuje zawieranie umów w imieniu przedsiêbiorcy. Chodziæ
tu ma o bezpoœredni udzia³ przedstawiciela handlowego w wymianie
oœwiadczeñ woli prowadz¹cych do zawarcia umowy69, tzn. sk³adanie i/lub
przyjmowanie tych oœwiadczeñ w imieniu przedsiêbiorcy70. Niejednolicie

24 Dariusz Bucior

daj¹cym zlecenie i w ten sposób poœrednio uczestniczyæ w korzyœciach i stratach daj¹cego
zlecenie.

69 G. von Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen..., s. 254; J. Sonnenschein, B. Weitemeyer,
[w:] N. Horn (red.), Heymann..., s. 597.

70 Wskazuje siê, ¿e z zawarciem transakcji przez przedstawiciela handlowego mamy do
czynienia tak¿e wtedy, gdy przedstawiciel handlowy w imieniu przedsiêbiorcy sk³ada klientowi



jednak wyjaœnia siê w literaturze relacjê miêdzy pojêciem zawierania umów
a pojêciem poœredniczenia. Wiêkszoœæ autorów jest zdania, ¿e zawieranie
umów stanowi jedynie rodzaj poœredniczenia w tym sensie, ¿e do obowi¹zku
podejmowania dzia³añ faktycznych okreœlanych mianem poœredniczenia
do³¹cza siê obowi¹zek zawierania umów w imieniu przedsiêbiorcy71. Na
takim stanowisku stoi równie¿ orzecznictwo72. Tym samym odmawia siê
zobowi¹zaniu do zawierania umów charakteru samodzielnej przes³anki
kwalifikuj¹cej dan¹ umowê jako umowê o przedstawicielstwo handlowe,
skoro w ka¿dym przypadku o kwalifikacji decydowaæ ma istnienie obo-
wi¹zku poœredniczenia. Inni natomiast wyraŸnie wskazuj¹, ¿e za przedsta-
wiciela handlowego nale¿y uznaæ tak¿e osobê, której obowi¹zki ograniczaj¹
siê do zawierania umów, wy³¹cznie w znaczeniu sk³adania i odbierania
oœwiadczeñ woli. Sytuacjê tak¹ traktuje siê jednak jako wyj¹tkow¹. Przyj-
muje siê bowiem, ¿e co do zasady, tzn. w braku odmiennego postanowienia
umowy, przedstawiciel handlowy, któremu powierzono zawieranie umów,
jest równie¿ zobowi¹zany do podejmowania dzia³añ charakterystycznych
dla przedstawiciela-poœrednika73.

2.3. Pogl¹dy doktryny polskiej

Kwestia zakresu znaczeniowego sformu³owania „zawieranie umów”
w kontekœcie jego relacji do pojêcia „poœredniczenia” w polskiej literaturze
zosta³a podniesiona jeszcze na tle dawnego art. 568 Kodeksu handlowego.
Mianowicie, T. Perl wyrazi³ pogl¹d, ¿e charakterystyczn¹ i istotn¹ dla ajenta
jest dzia³alnoœæ poœrednicz¹ca. Kodeksowe wyra¿enie „zawieranie umów”
jest nieœcis³e, gdy¿ dokonywane przez ajenta czynnoœci prawne winny byæ
poprzedzone w³aœciwymi dla ajenta czynnoœciami faktycznymi, tzn. poœred-
niczeniem. W konsekwencji autor doszed³ do wniosku, ¿e dzia³alnoœæ czysto
prawna, polegaj¹ca wy³¹cznie na zawieraniu umów w imieniu daj¹cego
polecenie nie uzasadnia stosowania do niej przepisów o umowie
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ofertê zawarcia umowy, natomiast oœwiadczenie woli o przyjêciu oferty przez klienta zostaje
z³o¿one bezpoœrednio przedsiêbiorcy, zob. G. von Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen...,
s. 254; J. Sonnenschein, B. Weitemeyer, [w:] N. Horn (red.), Heymann..., s. 597.

71 Tak np. K. J. Hopt, Handelsvertreterrecht..., s. 23; G. von Hoyningen-Huene, Die
kaufmännischen..., s. 254; K. Schmidt, Handelsrecht, 5. Aufl., Köln-Berlin-Bonn-München 1999,
s. 722; J. Semmler, Die Rechtsstellung..., s. 98; J. N. Stolterfoht, Die Selbständigkeit..., s. 5-6;
W. Schmidt-Rimpler, [w:] V. Ehrenberg (red.), Handbuch..., s. 10.

72 Zob. np. wyrok BGH z 29 listopada 1984 r., I ZR 149/82, Monatschrift für Deutsches Recht
1985, s. 645 (www.zr-report.de), gdzie w przypadku osoby prowadz¹cej stacjê benzynow¹
w imieniu i na rachunek spó³ki paliwowej s¹d uzale¿ni³ uznanie tej osoby za przedstawiciela
handlowego od spe³nienia przes³anki „poœredniczenia”.

73 Tak G. Schröder, Recht..., s. 36-37; G. Löwisch, [w:] K. Boujong, C. T. Ebenroth, D. Joost
(red.), Handelsgesetzbuch…, § 84 Nb. 38-39.



ajencyjnej74. Byæ mo¿e w taki sposób nale¿a³oby równie¿ odczytywaæ wypo-
wiedzi tych autorów, którzy opisuj¹c dzia³alnoœæ charakterystyczn¹ dla
ajenta mówili jedynie o poœredniczeniu75 lub którzy wskazywali, ¿e poœred-
niczenie nie wyczerpuje ca³kowicie dzia³alnoœci ajenta a udzielenie ajentowi
pe³nomocnictwa stwarza ajenta wy¿szego rzêdu76.

W literaturze ukszta³towanej ju¿ na gruncie art. 758 § 1 kc niektórzy
autorzy (M. Piekarski77, J. Jezioro78) jednoznacznie wskazuj¹, ¿e obowi¹zek
zawierania umów obejmuje nie tylko samo sk³adanie i/lub przyjmowanie
oœwiadczeñ woli w imieniu daj¹cego zlecenie, lecz tak¿e dokonywanie
czynnoœci faktycznych charakterystycznych dla poœredniczenia79. Podobny
pogl¹d, jak siê wydaje, wyrazi³a E. Rott-Pietrzyk, stwierdzaj¹c, ¿e przez
zawarcie samej umowy agencyjnej agent zostaje z regu³y (tzn. chyba ¿e
z okolicznoœci wynika, ¿e per facta concludentia udzielono pe³nomocnictwa)
zobowi¹zany do dokonywania dla daj¹cego zlecenie jedynie czynnoœci
faktycznych (do poœredniczenia)80, oraz T. Wiœniewski, zdaniem którego
zakres czynnoœci agenta-przedstawiciela nie ogranicza siê tylko do poœred-
nictwa w œcis³ym tego s³owa znaczeniu81. Spotkaæ mo¿na siê jednak równie¿
z odmiennym stanowiskiem, zgodnie z którym obowi¹zek zawierania umów
w rozumieniu art. 758 § 1 kc istnieje tak¿e w sytuacji, gdy przyjmuj¹cy
zlecenie jest zobowi¹zany wy³¹cznie do sk³adania i/lub odbierania oœwiad-
czeñ woli w imieniu daj¹cego zlecenie82. Jednoznacznej kwalifikacji nie
poddaj¹ siê natomiast te wypowiedzi, które ograniczaj¹ siê do wskazania, ¿e
art. 758 § 1 kc przewiduje dwa typy umów agencyjnych: o typie
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74 T. Perl, Umowa..., s. 30.
75 Tak B. Rozensztat, Umowa..., s. 299; O. Buber, Uwagi..., s. 406.
76 Tak J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1934, s. 148.
77 M. Piekarski, [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J. I. Bielski (red.), Kodeks

cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1570.
78 J. Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 1176.
79 Tak równie¿ S. W³odyka, [w:] ten¿e (red.), Prawo..., s. 123 (w ramach charakterystyki

instytucji przedstawiciela (agenta) handlowego w praktyce obrotu gospodarczego), odmiennie
jednak na s. 121 (w ramach ogólnej charakterystyki przedstawicielstwa gospodarczego)
i s. 132-133 (bezpoœrednio w odniesieniu do art. 758 § 1 kc).

80 E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 267, 280; ta¿, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego, t. 7,
Prawo zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa, Warszawa 2004, s. 507.

81 T. Wiœniewski, Umowa..., s. 28 (podobnie na s. 15 w ramach ogólnych uwag na temat
pojêcia przedstawicielstwa jako formy poœrednictwa gospodarczego).

82 Tak S. W³odyka, [w:] ten¿e (red.), Prawo..., s. 132-133 oraz s. 121 (w ramach ogólnej
charakterystyki przedstawicielstwa gospodarczego), odmiennie jednak na s. 123 (w ramach
charakterystyki instytucji przedstawiciela (agenta) handlowego w praktyce obrotu gospo-
darczego). Tak równie¿, jak siê wydaje, J. Kufel, Umowa..., s. 23-24, oraz (jednoznacznie)
K. Topolewski, Cywilnoprawne..., s. 16 i 42 („Argumentem jest tu treœæ art. 758 § 1 kc, który mówi
tylko o »zawieraniu umów« oraz interpretacja tego zwrotu, wed³ug której najistotniejszym
elementem tego zjawiska jest z³o¿enie oœwiadczeñ woli tworz¹cych umowê”).



poœrednictwa oraz o typie przedstawicielstwa, oraz ¿e nie jest wykluczona
konstrukcja mieszana ³¹cz¹ca elementy poœrednictwa i przedstawicielstwa83.

2.4. Stanowisko w³asne

W kwestii treœci drugiej dopuszczalnej formy zobowi¹zania przedsta-
wiciela handlowego jednoznaczne stanowisko zajmuje dyrektywa. Je¿eli siê
bowiem zwa¿y, ¿e angielska i francuska wersja dyrektywy pos³uguje siê
w tym zakresie sformu³owaniem: „negocjowaæ i zawieraæ” (ang. negotiate and
conclude, fr. négocier et conclure) transakcje w imieniu i na rachunek drugiej
strony, a nie po prostu „zawieraæ” transakcje, to raczej nie powinno byæ
w¹tpliwoœci co do tego, ¿e chodzi tu o czynnoœci nieograniczaj¹ce siê
wy³¹cznie do samego sk³adania i/lub przyjmowania oœwiadczeñ woli w imie-
niu daj¹cego zlecenie, lecz obejmuj¹ce tak¿e dzia³ania typowe dla poœred-
niczenia84. Takiej interpretacji dyrektywy nie stoi na przeszkodzie mniej
precyzyjne brzmienie jej wersji niemieckiej i polskiej, gdzie mowa jest
jedynie o zawieraniu/zawarciu transakcji, zw³aszcza jeœli siê uwzglêdni, ¿e
terminy te na gruncie krajowego porz¹dku prawnego w Niemczech
i w Polsce najczêœciej s¹ wyjaœniane w³aœnie w ten sposób85.

Stanowisko dyrektywy nie jest jednak w stanie samodzielnie przes¹dziæ
o interpretacji zwrotu „zawieranie umów” z art. 758 § 1 kc. Nie ma bowiem
przeszkód, w postaci ewentualnego zarzutu sprzecznoœci z prawem wspól-
notowym, aby przyj¹æ, ¿e polski kc obj¹³ zakresem zastosowania przepisów
o umowie agencyjnej tak¿e te osoby, których dzia³alnoœæ ogranicza siê
wy³¹cznie do sk³adania i/lub przyjmowania oœwiadczeñ woli w imieniu
daj¹cego zlecenie. Mimo to nale¿y je uznaæ za aktualne tak¿e w odniesieniu
do przepisu art. 758 § 1 kc.

Przede wszystkim tylko taka interpretacja pozwala w racjonalny sposób
wyjaœniæ, dlaczego przepis art. 758 § 1 kc jedynie w odniesieniu do poœred-
niczenia wymaga, aby mia³o ono sta³y charakter oraz dlaczego jedynie
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83 Zob. A. Rembieliñski, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks..., s. 697; L. Ogieg³o, [w:] K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks..., s. 621; D. Bucior, [w:] A. Herbet (red.), Kodeks cywilny. Praktyczny
przewodnik, Warszawa 2004, s. 181. Trudnoœci z ocen¹ powy¿szych wypowiedzi wynikaj¹ st¹d,
¿e nie bardzo wiadomo, czy po³¹czenie obydwu typów oznacza, ¿e agent w odniesieniu do tych
samych umów jest obowi¹zany poœredniczyæ i je zawieraæ, czy te¿, ¿e obowi¹zek poœredniczenia
dotyczy jednego rodzaju umów, zaœ obowi¹zek zawierania – innego.

84 Tak R. Hagemeister, Der Handelsvertreter..., s. 74-75. Na marginesie warto równie¿ za-
znaczyæ, ¿e w taki sposób interpretowany jest zwrot negotiate and conclude w prawie brytyjskim,
które w sposób niemal¿e dos³owny recypowa³o postanowienia angielskiej wersji dyrektywy;
zob. R. Hagemeister, Der Handelsvertreter..., s. 55-57 i omawiane tam rozstrzygniêcie w sprawie
Parks v Esso Petroleum Co Ltd.

85 Tak, w odniesieniu do niemieckiej wersji dyrektywy, R. Hagemeister, Der Handels-
vertreter..., s. 70-71.



z zobowi¹zaniem do poœredniczenia przepis ten wi¹¿e element odp³at-
noœci86. Gdyby uznaæ, ¿e zobowi¹zanie do zawierania umów mo¿e polegaæ
wy³¹cznie na sk³adaniu i/lub przyjmowaniu oœwiadczeñ woli, to konse-
kwentnie – czyli zgodnie z literalnym brzmieniem art. 758 § 1 kc – nale¿a³oby
przyj¹æ, ¿e pojêcie umowy agencyjnej obejmuje umowy zobowi¹zuj¹ce do
nieodp³atnego i niesta³ego zawierania umów. Konstrukcja nieodp³atnej
umowy agencyjnej pozostawa³aby jednak w sprzecznoœci z kodeksow¹
koncepcj¹ umowy agencyjnej jako umowy obrotu gospodarczego. Z kolei
uznanie, ¿e umowa agencyjna mo¿e mieæ, w zakresie zobowi¹zania do
zawierania umów, charakter „niesta³y”, prowadzi³oby do niedaj¹cych siê
wyt³umaczyæ i przez to nieakceptowalnych konsekwencji w zakresie relacji
miêdzy regulacj¹ umowy agencyjnej a regulacj¹ umowy zlecenia. Po
pierwsze, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e przepisy o umowie zlecenia nie maj¹
zastosowania do wszystkich umów, przez które przyjmuj¹cy zlecenie zobo-
wi¹zuje siê, „w zakresie dzia³alnoœci swego przedsiêbiorstwa”, do zawarcia
umowy w imieniu daj¹cego zlecenie przedsiêbiorcy. Bardzo w¹tpliwe jest,
aby intencj¹ ustawodawcy nowelizuj¹cego przepisy o umowie agencyjnej
by³o tak radykalne ograniczenie zastosowania przepisów o umowie zlecenia.
Po drugie, konsekwentnie trzeba by³oby twierdziæ, ¿e umowa zobowi¹zuj¹ca
do „niesta³ego” zawierania umów podlega przepisom o umowie agencyjnej,
natomiast umowa zobowi¹zuj¹ca jedynie do „niesta³ego” poœredniczenia –
przepisom o umowie zlecenia (art. 750 kc), mimo ¿e to ta pierwsza bardziej
odpowiada kodeksowej konstrukcji umowy zlecenia (zob. art. 734 § 1 kc)87.

Powy¿sze wzglêdy przemawiaj¹ za stanowiskiem, ¿e „zobowi¹zanie do
zawierania umów” w rozumieniu art. 758 § 1 kc znaczy coœ wiêcej ni¿ proste
zobowi¹zanie do sk³adania i/lub przyjmowania oœwiadczeñ woli w imieniu
daj¹cego zlecenie. Umowa, której przedmiot ogranicza siê do tego rodzaju
czynnoœci, nie bêdzie zatem mog³a zostaæ zakwalifikowana jako umowa
agencyjna. Na przyjmuj¹cym zlecenie musi dodatkowo ci¹¿yæ obowi¹zek
podejmowania dzia³añ faktycznych poprzedzaj¹cych zawarcie umowy,
a sk³adaj¹cych siê na pojêcie poœredniczenia. Innymi s³owy, przyjmuj¹cy
zlecenie musi byæ zobowi¹zany do samodzielnego wyszukiwania klientów,
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86 „Przez umowê agencyjn¹ przyjmuj¹cy zlecenie (agent) zobowi¹zuje siê, w zakresie dzia-
³alnoœci swego przedsiêbiorstwa, do sta³ego poœredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawie-
raniu z klientami umów na rzecz daj¹cego zlecenie przedsiêbiorcy albo do zawierania ich w jego
imieniu”.

87 Zaprezentowanej wyk³adni nie sprzeciwia siê brzmienie polskiej wersji art. 1 ust. 2
dyrektywy, gdzie czytamy, ¿e przedstawicielem handlowym jest poœrednik, któremu po-
wierzono „zawarcie transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy”. Na podstawie kon-
frontacji powo³anego zapisu z pozosta³ymi wersjami jêzykowi art. 1 ust. 2 dyrektywy, gdzie
mowa jest o „zawieraniu transakcji” (liczba mnoga), mo¿na stwierdziæ, ¿e przy przygoto-
wywaniu polskiej wersji pope³niono b³¹d translatorski.



oddzia³ywania na nich w kierunku zawarcia umowy itd., oraz – w razie
powodzenia tych zabiegów – do samodzielnego zawarcia stosownej umowy
w imieniu daj¹cego zlecenie.

W sumie mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e w zakresie kwalifikacji danej
umowy jako umowy agencyjnej zobowi¹zanie do zawierania umów nie
pe³ni roli samodzielnej przes³anki kwalifikacyjnej. Przes³ankê tak¹ zawsze
stanowi zobowi¹zanie do poœredniczenia przy zawieraniu umów. Zobo-
wi¹zanie do zawierania umów w imieniu daj¹cego zlecenie jest jedynie
dodatkowym elementem umowy, poszerzaj¹cym zakres obowi¹zków agen-
ta, lecz nie wp³ywaj¹cym na jej kwalifikacjê.

3. Rodzaj czynnoœci prawnych bêd¹cych przedmiotem
dzia³alnoœci agenta

Za przedstawicieli handlowych dyrektywa uznaje jedynie osoby, któ-
rych zobowi¹zanie dotyczy poœredniczenia przy „sprzeda¿y lub kupnie
towarów” (art. 1 ust. 2). Na okreœlenie owej sprzeda¿y/kupna dyrektywa
u¿ywa najczêœciej terminu „transakcja” (niem. Geschäft, ang. transaction, fr.
opération)88, zdecydowanie rzadziej terminu „umowa” (niem. Vertrag, ang.
agreement, contract, fr. accord, contrat)89.

Niemiecki HGB stanowi, ¿e przedstawicielem handlowym jest osoba,
której powierzono poœredniczenie w „transakcjach” (Geschäfte) na rzecz
przedsiêbiorcy lub zawieranie tych transakcji w jego imieniu (§ 84 ust. 1
HGB). W odró¿nieniu od dyrektywy, nie musz¹ byæ to transakcje sprzeda¿y
lub kupna towarów, lecz jakiekolwiek transakcje. W literaturze zaznacza siê
jedynie, ¿e powinny one pozostawaæ w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹
daj¹cego zlecenie przedsiêbiorcy90. Wœród przyk³adów takich transakcji wy-
mienia siê m.in. sprzeda¿ i kupno towarów, umowy o dzie³o, umowy
o œwiadczenie us³ug, umowy najmu i dzier¿awy, umowy licencyjne, umowy
ubezpieczenia, umowy z kasami oszczêdnoœciowo-budowlanymi, umowy
po¿yczki, umowy o podró¿, umowy przewozu, werbowanie cz³onków
zwi¹zku lub stowarzyszenia czy nawet umowy o przedstawicielstwo hand-
lowe91.
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88 Zob. stosowne wersje jêzykowe np. art. 1 ust. 2; art. 3 ust. 2 pkt a; art. 7 dyrektywy.
89 Zob. stosowne wersje jêzykowe art. 10 ust. 1 pkt b oraz art. 11 ust. 1 dyrektywy.
90 Zob. np. G. von Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen..., s. 255; G. Schröder, Recht..., s. 46.
91 Zob. przyk³ady podane w: G. von Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen..., s. 255;

G. Schröder, Recht..., s. 46; J. Sonnenschein, B. Weitemeyer, [w:] N. Horn (red.), Heymann..., s. 598;
W. Küstner, [w:] W. Küstner, K.-H. Thume, Handbuch..., s. 29-30.



Zgodnie z art. 758 § 1 kc agent zobowi¹zuje siê do poœredniczenia przy
zawieraniu „umów”, bez dookreœlenia, o jakiego rodzaju umowy ma cho-
dziæ. S³usznie zatem w literaturze wskazuje siê, ¿e w prawie polskim umowa
agencyjna ma charakter uniwersalny, w zwi¹zku z czym mo¿e dotyczyæ
umów wszelkiego rodzaju, z ograniczeniem p³yn¹cym z art. 58 kc92. Tak
szeroki zakres dzia³alnoœci agenta nie pozostaje w sprzecznoœci z posta-
nowieniami dyrektywy. W szczególnoœci nie nale¿y dopatrywaæ siê ró¿nic
znaczeniowych miêdzy u¿ywanym przez dyrektywê terminem „transakcje”
sprzeda¿y/kupna a terminem „umowy” z art. 758 § 1 kc. Trudno bowiem
wskazaæ jakieœ „transakcje” sprzeda¿y/kupna, które by³yby dokonywane
w ramach innej konstrukcji prawnej ni¿ umowa.

Jedyne ograniczenie dotycz¹ce rodzaju umów, jakie mo¿na wypro-
wadziæ z art. 758 § 1 kc, dotyczy wymaganego zwi¹zku zawierania tych
umów z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ daj¹cego zlecenie.

Rodzaj umów, przy których agent ma poœredniczyæ, w pewnych sytua-
cjach mo¿e powodowaæ koniecznoœæ stosowania przepisów pozakodekso-
wych reguluj¹cych dzia³alnoœæ pewnych kategorii agentów (ubezpiecze-
niowych93, turystycznych94, pocztowych95, bankowych96 czy agentów firmy
inwestycyjnej97)98. Poza tym przedmiot dzia³alnoœci agenta stanowi kry-
terium wyró¿nienia odrêbnego typu umowy agencyjnej, mianowicie agencji
morskiej99.
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92 E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 271; T. Wiœniewski, Umowa..., s. 26-27; ten¿e, [w:] G. Bieniek
(red.), Komentarz..., s. 443.

93 Zob. ustawê z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz.
1154 z póŸn. zm.), zw³aszcza art. 2 ust. 1 i 2; art. 4 pkt 1; art. 7-19.

94 Zob. ustawê z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.
Nr 223, poz. 2268 z póŸn. zm.), zw³aszcza art. 3 pkt 7; art. 4-10b.

95 Zob. ustawê z dnia 12 czerwca 2003 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 z póŸn.
zm.), zw³aszcza art. 3 pkt 3 i 4; art. 6 ust. 4.

96 Zob. ustawê z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 z póŸn. zm.), zw³aszcza art. 6a-6d.

97 Zob. ustawê z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183,
poz. 1538), zw³aszcza art. 79-81.

98 Zagadnienie relacji miêdzy regulacj¹ umowy agencyjnej z kc a przepisami dotycz¹cymi
tzw. agencji wyspecjalizowanych analizuje szczegó³owo K. Topolewski, Umowa..., s. 381-398,
gdzie autor wyra¿a w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci zakwalifikowania umów, na podstawie
których nastêpuje œwiadczenie us³ug przez agentów wyspecjalizowanych, jako umów agen-
cyjnych w rozumieniu art. 758 § 1 kc.

99 Zob. art. 201-207 ustawy z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. – Kodeks morski (Dz. U. Nr 138, poz.
1545 z póŸn. zm.).



4. Sta³y charakter czynnoœci objêtych zobowi¹zaniem agenta

4.1. Uwagi wstêpne

Przepis art. 758 § 1 kc wymaga, aby przyjmuj¹cy zlecenie zobowi¹zywa³
siê do „sta³ego” poœredniczenia. Jeœli idzie o odpowiednie postanowienia
dyrektywy, to daje siê zauwa¿yæ istotna rozbie¿noœæ miêdzy wersj¹ polsk¹
a pozosta³ymi wersjami jêzykowymi. Polska wersja jêzykowa art. 1 ust. 2
opisuj¹c powierzone przedstawicielowi handlowemu czynnoœci wskazuje
z jednej strony na „poœredniczenie”, które ma byæ „sta³e”, z drugiej strony na
„zawarcie transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy”. Z u¿ycia
wyrazu „transakcja” w liczbie pojedynczej mo¿na wnosiæ, ¿e cecha „sta³oœci”
nie odnosi siê do tego rodzaju czynnoœci przedstawiciela handlowego.
Inaczej rzecz przedstawia siê w wersji niemieckiej, angielskiej i francuskiej,
gdzie prawodawca europejski za pomoc¹ stosownych sformu³owañ opi-
suj¹cych przedstawiciela handlowego/agenta (niem. wer [...] ständig [...]
betraut ist, ang. who has continuing authority, fr. qui [...] est chargé de façon
permanente) cechê sta³oœci odniós³ do obydwu postaci umowy agencyjnej.

4.2. Pogl¹dy doktryny niemieckiej

Niemiecki HGB – podobnie jak niemiecka wersja dyrektywy – wymaga,
aby powierzenie przedstawicielowi handlowemu okreœlonych zadañ mia³o
charakter sta³y (wer [...] ständig [...] betraut ist). W literaturze wskazuje siê,
¿e cecha sta³oœci jest podstawowym elementem odró¿niaj¹cym umowê
o przedstawicielstwo handlowe od umowy maklerskiej100. Sta³oœæ nie ozna-
cza, ¿e umowa musi byæ zawarta „na zawsze” czy „na czas nieoznaczony”101.
Z drugiej strony nie jest wymagany jakiœ minimalny czas trwania umowy;
mo¿e byæ on stosunkowo krótki, np. dotyczyæ okresu targów czy wystawy102.
Wa¿ne jest jedynie – i ten element najczêœciej traktowany jest jako probierz
istnienia „sta³oœci” – czy zaci¹gniête przez przedstawiciela handlowego
zobowi¹zanie dotyczy nieoznaczonej liczby transakcji103. Niekiedy stwierdza
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100 Zob. np. K. J. Hopt, Handelsvertreterrecht..., s. 22. Chodzi tu zarówno o „zwyk³¹” umowê
maklersk¹ uregulowan¹ w BGB (§ 652) jak i handlow¹ umowê maklersk¹ z § 93 HGB.

101 Zob. W. Küstner, [w:] W. Küstner, K.-H. Thume, Handbuch..., s. 26.
102 Zob. np. J. Sonnenschein, B. Weitemeyer, [w:] N. Horn (red.), Heymann..., s. 602; G. von

Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen..., s. 253.
103 Zob. np. G. Schröder, Recht..., s. 31; J. Sonnenschein, B. Weitemeyer, [w:] N. Horn (red.),

Heymann..., s. 601; G. von Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen..., s. 253; C.-T. Ebenroth,
Absatzmittlungsverträge im Spannungsverhältnis von Kartell- und Zivilrecht, Konstanz 1980, s. 27;
P. Ulmer, Der Vertragshändler. Tatsachen und Rechtsfragen kaufmännischer Geschäftsbesorgung beim
Absatz von Markenwaren, München 1969, s. 253.



siê, ¿e zawarta z poœrednikiem umowa musi tworzyæ stosunek zobowi¹za-
niowy ci¹g³y (Dauerschuldverhältnis)104.

Spotkaæ mo¿na równie¿ wypowiedzi, ¿e cecha „sta³ego powierzenia”
oznacza, ¿e za przedstawiciela handlowego mo¿na uznaæ tylko tak¹ osobê,
która jest w³¹czona w system dystrybucji przedsiêbiorcy i w tym sensie
uzale¿niona od jego wskazówek105, lub, ¿e przy odgraniczeniu umowy
o przedstawicielstwo handlowe od umowy maklerskiej nale¿y stosowaæ
metodê typologiczn¹. To ostatnie stanowisko zosta³o wyra¿one przez BGH
w wyroku z dnia 1 kwietnia 1992 r. (IV ZR 154/91)106. W uzasadnieniu
powo³anego wyroku BGH uzna³, ¿e dla dzia³alnoœci maklera typowe jest to,
¿e dotyczy ona okreœlonego przedmiotu, w przypadku zaœ przedstawiciel-
stwa handlowego przedsiêbiorcy chodzi o to, aby z pomoc¹ przedstawiciela
zbywaæ przedmioty wci¹¿ na nowo produkowane. W zwi¹zku z tym, za
przyjêciem, ¿e mamy do czynienia z przedstawicielem handlowym, przema-
wiaj¹ takie okolicznoœci jak nieokreœlonoœæ i wieloœæ zbywanych przedmio-
tów, interes przedsiêbiorcy we wspieraniu obrotu, dzia³alnoœæ poœrednika
przez d³u¿szy czas, jego podleg³oœæ wskazówkom przedsiêbiorcy czy dzia-
³anie tylko na rzecz jednego przedsiêbiorcy. Warto równie¿ wskazaæ na
jeszcze przedwojenne pogl¹dy – obecnie ju¿ zapomniane – jakie w tym
zakresie reprezentowa³ W. Schmidt-Rimpler. Autor t³umaczy³ cechê sta³oœci
przez pryzmat zwi¹zku transakcji objêtych zobowi¹zaniem agenta oraz
sekwencji ich zawierania z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ zleceniodawcy. Agent
poprzez zapewnienie sta³ego „strumienia” transakcji winien trwale wspieraæ
i utrzymywaæ „w ruchu” przedsiêbiorstwo daj¹cego zlecenie („Es muß [...]
die einheitliche Verpflichtung gerichtet sein auf Vermittlung einer
M e h r z a h l von Geschäften, die in der Vertragszeit nacheinander in einer
d e m B e t r i e b d e s g e s c h ä f t s h e r r l i c h e n H a n d e l s g e w e r b e s
e n t s p r e c h e n d e n A u f e i n a n d e r f o l g e geschlossen werden sollen;
der vertragliche Sinn der Mittlertätigkeit muß sein, daß der fortlaufende
Geschäftsbetrieb des Geschäftsherrn a l s s o l c h e r durch sie dauernd
gefördert, der dem Geschäftsbetriebe entsprechende s t e t i g e F l u ß der
Geschäfte durch sie, mindestens a u c h durch sie, dauernd in Gang gehalten
wird; der Handlungsagent soll, wenn man so sagen darf, nicht einzelne
Geschäfte, sondern d a s G e s c h ä f t fördern”). Z regu³y takie ukszta³to-
wanie dzia³alnoœci agenta przejawia siê tym, ¿e brak jest oznaczenia liczby
transakcji powierzonych agentowi (czas trwania umowy okreœla tê liczbê).
Nie stoi jednak na przeszkodzie w zakwalifikowaniu danej umowy jako
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104 Zob. K. Schmidt, Handelsrecht…, s. 723; G. von Hoyningen-Huene, Die kaufmännischen...,
s. 253; D. Reuter, [w:] ten¿e (red.), J. von Staudingers..., s. 14.

105 Tak K. Schmidt, Handelsrecht, s. 723.
106 Monatschrift für Deutsches Recht 1992, s. 562 (www.zr-report.de).



umowy agencyjnej ograniczenie przez strony liczby transakcji, je¿eli tylko
wykazuj¹ one opisany przez autora zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹
daj¹cego zlecenie (np. poœredniczenie przy sprzeda¿y wszystkich towarów
z danego magazynu). W. Schmidt-Rimpler dodatkowo wymaga³, aby sto-
sunek umowny by³ ustanowiony na pewien, niezbyt krótki, okres. Okres ten
winien byæ przynajmniej tak d³ugi, aby mo¿na by³o stwierdziæ zwi¹zek
transakcji z dzia³alnoœci¹ zleceniodawcy. Autor jednoczeœnie wyra¿a³ po-
gl¹d, ¿e z umow¹ agencyjn¹ mamy do czynienia tak¿e wtedy, je¿eli zgodnie
z umow¹ poœrednik jest obowi¹zany dokonywaæ poszczególnych aktów
poœrednictwa tylko na polecenie zleceniodawcy albo je¿eli strony zawar³y
umowê ramow¹ (ewentualnie umowê przedwstêpn¹), na podstawie której
poœrednik jest zobowi¹zany przyjmowaæ oferty przedsiêbiorcy zawarcia
konkretnej umowy dotycz¹cej poœredniczenia przy konkretnej transakcji.
Je¿eli jednak miêdzy poszczególnymi aktami poœrednictwa (dokonywanymi
tutaj zawsze z inicjatywy daj¹cego zlecenie) wystêpuj¹ istotne przerwy,
warunkiem zakwalifikowania umowy jako umowy agencyjnej jest, aby
poœrednik – dziêki wykonywaniu innych zadañ (np. utrzymanie otwartego
dla klientów biura, przekazywanie zleceniodawcy zawiadomieñ klientów,
obserwacja rynku, ustalanie koniunktury i ¿yczeñ klientów) – móg³ byæ
uznany za „reprezentanta” daj¹cego zlecenie na danym rynku i stra¿nika
jego interesów107.

4.3. Pogl¹dy doktryny polskiej

W literaturze ukszta³towanej na tle przepisu art. 568 kh cechê „sta³oœci”
poœredniczenia najczêœciej opisywano od strony negatywnej, wskazuj¹c, ¿e
nie mamy do czynienia z umow¹ ajencyjn¹ (a tylko z umow¹ o poœred-
nictwo) w sytuacji, gdy zawarto j¹ w celu realizacji tylko jednego interesu
(transakcji), albo gdy poœredniczenie ma miejsce od wypadku do wypadku
i opiera siê na odrêbnych zleceniach108. Bodaj jedynie T. Perl podj¹³ próbê
pozytywnego okreœlenia znaczenia przes³anki „sta³oœci” stwierdzaj¹c, ¿e
umowa ajencyjna tym ró¿ni siê od umowy zlecenia i umowy o poœrednictwo,
¿e nie zawiera okreœlenia z góry iloœci maj¹cych byæ zawartych transakcji109.
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107 W. Schmidt-Rimpler, [w:] V. Ehrenberg (red.), Handbuch..., s. 15-18.
108 Zob. Z. Fenichel, [w:] T. Dziurzyñski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks..., s. 836;

M. Allerhand, Kodeks..., s. 845; B. Rozensztat, Umowa..., s. 299; Z. Fenichel, Ajent, poœrednik
i pe³nomocnik handlowy wed³ug kodeksu handlowego i zobow., [w:] ten¿e, Polskie prawo prywatne
i procesowe, Kraków 1936, s. 250.

109 T. Perl, Umowa..., s. 13-14. Autor uczyni³ wyj¹tek (uzasadniaj¹cy stosowanie przepisów
o umowie ajencyjnej) dla sytuacji, w której zlecenie poœredniczenia przy ograniczonej liczbie
umów zosta³o z³o¿one kupcowi, który zawodowo zajmuje siê ajentur¹.



Od nieco innej strony rzecz ujmuj¹c, cechê „sta³oœci” stosunkowi ajencyj-
nemu nadaje okolicznoœæ, ¿e ajent zobowi¹zuje siê do poœredniczenia
wzglêdnie zawierania w imieniu daj¹cego polecenie wszystkich objêtych
umow¹ transakcji handlowych, które nadarz¹ siê w okresie czasu, na który
umowa ajencyjna zosta³a zawarta, wzglêdnie a¿ do czasu jej wygaœniêcia lub
rozwi¹zania110.

Autorzy wypowiadaj¹cy siê na ten temat ju¿ na gruncie art. 758 § 1 kc
z regu³y wskazuj¹, ¿e „sta³oœæ” stosunku agencyjnego polega na zobo-
wi¹zaniu siê przez agenta do œwiadczenia ci¹g³ego111. Tym samym podkreœla
siê znaczenie czynnika czasu w stosunku agencyjnym. Czas trwania zo-
bowi¹zania (na czas oznaczony/nieoznaczony) winien byæ w umowie wska-
zany112, a interes daj¹cego zlecenie jest zaspokojony w³aœnie czasem trwania
stosunku113. Brak jest zwi¹zku miêdzy spe³nieniem œwiadczenia a wygaœniê-
ciem zobowi¹zania – wygasa ono dopiero po nadejœciu terminu wskazanego
w umowie lub oœwiadczeniu o wypowiedzeniu114.

Mo¿na spotkaæ równie¿ wypowiedzi wskazuj¹ce, ¿e kryterium podzia³u
na poœrednictwo sta³e i doraŸne jest liczba umów, które maj¹ byæ przed-
miotem poœredniczenia. Je¿eli zobowi¹zanie dotyczy nieokreœlonej liczby
umów, to mamy do czynienia z poœrednictwem sta³ym. Je¿eli natomiast
strony przewiduj¹ zawarcie tylko jednej umowy lub oznaczonej liczby
umów, bêdzie to umowa o poœrednictwo doraŸne115. Niektórzy jednak
uznaj¹, ¿e zobowi¹zanie do zawarcia ograniczonej liczby umów nie wy-
klucza elementu sta³oœci116. W ka¿dym b¹dŸ razie zgoda panuje co do tego,
¿e brak jest cechy sta³oœci w przypadku zobowi¹zania siê do poœredniczenia
przy jednej umowie (poœrednictwo jednorazowe)117.
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110 Tam¿e, s. 14-15.
111 Zob. J. Kufel, Umowa..., s. 25-26; A. Rembieliñski, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks..., s. 699;

T. Wiœniewski, Umowa..., s. 33. Tak równie¿, jak siê wydaje, L. Ogieg³o, [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks..., s. 622. Niekiedy pisze siê o „powtarzalnoœci” czy „wielokrotnoœci” czynnoœci
objêtych zobowi¹zaniem agenta; zob. J. Jezioro, [w:] Kodeks..., s. 1177; T. Wiœniewski, Umowa...,
s. 32.

112 Przez co osi¹ga siê sta³oœæ stosunku; tak T. Wiœniewski, Umowa..., s. 32.
113 Zob. J. Kufel, Umowa..., s. 26.
114 Tam¿e, s. 26.
115 Tak T. Œwierczyñski, Charakter prawny umowy o poœrednictwo, „Przegl¹d Prawa Hand-

lowego” 1999, nr 1, s. 15. Autor jednoczeœnie zaznacza (s. 16), ¿e takie formalne rozró¿nienie ma
uzasadnienie w odmiennych funkcjach poszczególnych rodzajów poœrednictwa.

116 Tak E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 25.
117 Tak wyraŸnie T. Wiœniewski, Umowa..., s. 32; E. Rott-Pietrzyk, Agent..., s. 268. Tak równie¿ ci

autorzy, którzy wskazuj¹ na element powtarzalnoœci czynnoœci agenta; zob. J. Jezioro, [w:]
Kodeks..., s. 1177; L. Ogieg³o, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., s. 622.



Wypada tak¿e odnotowaæ pogl¹d uto¿samiaj¹cy sta³oœæ ze stabilnoœci¹
stosunku agencyjnego, rozumian¹ jako brak mo¿liwoœci jednostronnego
i swobodnego (arbitralnego) jego rozwi¹zania118.

4.4. Stanowisko w³asne

To ostatnie stanowisko mo¿na a limine odrzuciæ. Stawianie znaku rów-
nania miêdzy sta³oœci¹ a stabilnoœci¹ stosunku agencyjnego jest nie do pogo-
dzenia z kodeksow¹ regulacj¹ wypowiedzenia umowy agencyjnej zawartej
na czas nieoznaczony (art. 7641 § 1 kc). W przypadku takiej umowy istnieje
mo¿liwoœæ jej wypowiedzenia z jakiejkolwiek przyczyny (wypowiedzenie
arbitralne), przez co stosunek prawny z niej wynikaj¹cy cechuje siê w³aœnie
brakiem stabilnoœci, mimo ¿e poœredniczenie dokonywane w jego ramach
ma i musi mieæ sta³y charakter.

W¹tpliwoœci budzi równie¿ t³umaczenie cechy sta³oœci przez pryzmat
relacji miêdzy czasem trwania zobowi¹zania a rozmiarem œwiadczenia.
Chodzi tu o te pogl¹dy, które uto¿samiaj¹ sta³oœæ z brakiem oznaczenia
liczby umów czy – co na jedno wychodzi – z ci¹g³ym charakterem zobo-
wi¹zania poœrednika119. Wprawdzie tak precyzyjne kryterium zapewnia
w ka¿dym wypadku bezproblemow¹ ocenê zawartej umowy, to jednak
z uwagi na swój czysto formalny charakter mo¿e prowadziæ do niepo¿¹da-
nych z punktu widzenia interesów poœrednika rezultatów kwalifikacyjnych.
Konsekwentne jego zastosowanie oznacza bowiem wy³¹czenie bezpoœred-
niego zastosowania przepisów o umowie agencyjnej do wszystkich umów
maj¹cych za przedmiot poœredniczenie, w których zosta³a oznaczona liczba
transakcji, przy których zawarciu poœrednik ma poœredniczyæ. Daj¹cy zle-
cenie mia³by tym samym otwart¹ drogê do uchylenia zastosowania re¿imu
prawnego umowy agencyjnej poprzez zastrze¿enie klauzuli przewiduj¹cej
wygaœniêcie umowy w razie zawarcia przy udziale poœrednika okreœlonej
liczby umów (np. dziesiêciu tysiêcy umów)120. Wi¹¿¹ca strony umowa nie
podlega³aby przepisom tytu³u XXIII ksiêgi trzeciej kc, mimo ¿e dzia³alnoœæ
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118 Tak E. Rott-Pietrzyk, Dopuszczalnoœæ zastrze¿enia wypowiedzenia umowy agencyjnej na czas
oznaczony, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2003, nr 10, s. 49; ta¿, Agent..., s. 366-367.

119 Zob. jednak D. Bucior, [w:] A. Herbet (red.), Kodeks..., s. 180; D. Bucior, Czy umowa agencyjna
jest umow¹ obustronnie podmiotowo kwalifikowan¹?, [w:] H. Cioch, A. Dêbiñski, J. Chaciñski (red.),
Iustitia civitatis fundamentum. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora Wies³awa Chrzanowskiego, Lublin
2003, s. 357, gdzie ci¹g³oœæ zobowi¹zania zosta³a potraktowana jako synonim sta³oœci.

120 Podobnie (na tle prawa brytyjskiego) F. Randolph, J. Davey, Guide to the Commercial Agents
Regulations, Bicester/Oxfordshire 1994, Nb. 505, s. 34 (cyt. za R. Hagemeister, Der Handels-
vertreter..., s. 50).



danego poœrednika niczym nie ró¿ni³aby siê od dzia³alnoœci innych, „sta-
³ych”, poœredników121.

Nie wydaje siê mo¿liwe wskazanie precyzyjnego i funkcjonalnie uza-
sadnionego kryterium – odwo³uj¹cego siê do liczby umów, planowanego
czasu trwania umowy czy relacji miêdzy czasem trwania umowy a roz-
miarem œwiadczenia – pozwalaj¹cego na jednoznaczne ustalenie, w ka¿dym
rozpatrywanym przypadku, czy poœredniczenie bêd¹ce przedmiotem
umowy ma charakter sta³y. Sk³ania to do postawienia tezy, ¿e wymagane
przez art. 758 § 1 kc „sta³e poœredniczenie” jest pojêciem typologicznym, a nie
klasyfikuj¹cym. Maj¹c na uwadze funkcje przypisywane dzia³alnoœci agen-
tów handlowych (przede wszystkim pozyskiwanie klientów dla towarów
lub us³ug daj¹cego zlecenie) oraz treœæ dalszych – poza art. 758 § 1 kc –
przepisów zamieszczonych w tytule XXIII ksiêgi trzeciej kc (zw³aszcza
art. 7602 § 3; art. 761; 764-7642; 7643 § 1 i 2; 7646 § 1 zd. 2), do cech tworz¹cych
typ idealny „sta³ego poœrednictwa” czy „sta³ego poœrednika” sk³onny jestem
zaliczyæ: poœredniczenie przy umowach w sposób powtarzalny zawieranych
przez daj¹cego zlecenie; rodzajowe okreœlenie przedmiotu umów objêtych
poœredniczeniem; brak oznaczenia liczby umów objêtych poœredniczeniem
(czyli uzale¿nienie rozmiaru œwiadczenia poœrednika od czynnika czasu);
d³ugi okres zamierzonej wspó³pracy stron. Stoj¹cy na przeciwleg³ym biegu-
nie typ idealny „niesta³ego poœrednika” tworz¹ zatem takie cechy jak:
poœredniczenie przy umowach zawieranych przez daj¹cego zlecenie spo-
radycznie (np. sprzeda¿ nieruchomoœci, najem lokalu, zakup samochodu);
skonkretyzowanie przedmiotu umów objêtych poœredniczeniem; ograni-
czenie dzia³alnoœci poœrednika do jednej umowy lub wiêkszej oznaczonej
liczby umów; krótki okres zamierzonej wspó³pracy stron. Przyjêcie, ¿e
w danym wypadku mamy do czynienia ze „sta³ym poœredniczeniem”,
bêdzie mo¿liwe, je¿eli cechy charakteryzuj¹ce takie poœredniczenie prze-
wa¿aj¹ – przy uwzglêdnieniu nie tylko ich liczby, ale i stopnia nasilenia – nad
cechami charakteryzuj¹cymi poœredniczenie „niesta³e”.

Trafnie podnosi siê, ¿e metoda typologiczna – w porównaniu do metody
klasyfikacyjnej – jest mniej pewna, gdy¿ nie dysponuje precyzyjnymi kry-
teriami pomiaru pozwalaj¹cymi okreœliæ nasilenie wystêpowania okreœlo-
nych cech badanego zjawiska122. Niew¹tpliwie metoda klasyfikacyjna wyka-
zuje wy¿szoœæ jeœli idzie o bezpieczeñstwo prawne w zakresie kwalifikacji
umów. W odniesieniu do interpretacji zwrotu „sta³e poœredniczenie” trudno
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121 Nie wydaje siê, aby mo¿na by³o przyj¹æ, ¿e w takiej sytuacji mamy do czynienia z obejœ-
ciem prawa, tak jednak R. Hagemeister, Der Handelsvertreter..., s. 51. Trudno bowiem w ten
sposób zakwalifikowaæ dzia³anie stron polegaj¹ce na zawarciu umowy niemieszcz¹cej siê
w ramach ustawowej definicji umowy agencyjnej.

122 Z. Radwañski, Teoria umów, Warszawa 1977, s. 213; J. Poczobut, Umowa leasingu w prawie
krajowym i miêdzynarodowym, Warszawa 1996, s. 242.



jednak wskazaæ rozs¹dn¹ i prowadz¹c¹ do zadowalaj¹cych rezultatów alter-
natywê dla metody typologicznej. Poza tym, jak mo¿na s¹dziæ, poziom
niepewnoœci, jaki niesie ona ze sob¹, nie jest w interesuj¹cej nas sytuacji
du¿y. W znakomitej wiêkszoœci wypadków organ stosuj¹cy prawo bêdzie
w stanie bez wiêkszych trudnoœci dokonaæ prawid³owej kwalifikacji. Wystê-
puj¹cy w praktyce obrotu poœrednicy najczêœciej posiadaj¹ bowiem wszyst-
kie cechy charakteryzuj¹ce typ idealny „sta³ego” poœrednika lub typ idealny
„niesta³ego” poœrednika, co jest uwarunkowane faktem realizowania przez
nich odmiennych interesów daj¹cych zlecenie przedsiêbiorców123. Trudnoœci
w ocenie sta³oœci poœredniczenia wyst¹pi¹ w sytuacjach raczej wyj¹tkowych,
choæ z drugiej strony zostan¹ zrekompensowane bardziej adekwatnymi do
rzeczywistoœci wynikami kwalifikacyjnymi.

Niewykluczone – choæ z uwagi na lakonicznoœæ wywodów trudno
o jednoznaczn¹ ocenê – ¿e w³aœnie metoda typologiczna by³a podstaw¹
interpretacji art. 1 ust. 2 dyrektywy dokonanej przez ETS. W wyroku z dnia
16 marca 2006 r.124 Trybuna³ udziela³ odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
czy postanowienia dyrektywy obejmuj¹ osoby, które poœredniczy³y przy
zawarciu jednej umowy (czarter statku), przed³u¿anej nastêpnie – przy
udziale poœrednika – na kolejne roczne okresy. Trybuna³ uzna³, ¿e art. 1 ust. 2
dyrektywy winien byæ interpretowany w ten sposób, ¿e jeœli poœrednikowi
powierzono zawarcie jednej umowy, przed³u¿anej nastêpnie przez kilka lat,
warunek sta³ego charakteru poœrednictwa okreœlony w tym przepisie wy-
maga, by zleceniodawca powierzy³ poœrednikowi poœrednictwo w zakresie
kolejnych przed³u¿eñ tej umowy. Zdaniem Trybuna³u liczba umów, przy
których zawarciu poœrednik poœredniczy, zazwyczaj stanowi wyznacznik
sta³oœci. Nie jest to jednak jedyny czynnik, który winien byæ brany pod
uwagê. Niestety, brak wskazania, o jakie inne czynniki chodzi. W ka¿dym
b¹dŸ razie sama okolicznoœæ, ¿e poœrednik utrzymywa³ relacje ze zlecenio-
dawc¹ w ca³ym okresie obowi¹zywania umowy (przy której zawarciu po-
œrednik poœredniczy³), nie jest – w ocenie Trybuna³u – wystarczaj¹ca do
wykazania sta³oœci poœredniczenia.
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123 Tym chyba mo¿na t³umaczyæ popularnoœæ, jak¹ cieszy siê kryterium nieoznaczonej liczby
umów, którego stosowanie z regu³y prowadzi do prawid³owych wyników kwalifikacyjnych.
Najczêœciej jest bowiem tak, ¿e nieoznaczeniu iloœci umów towarzysz¹ pozosta³e cechy typu
idealnego „sta³ego” poœrednika.

124 C-3/04, Poseidon Chartering BV przeciwko Marianne Zeeschip VOF, Albert Mooij,
Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram, LEX nr 226369.



INTERCESSION AND ENTERING A CONTRACT AS A SUBJECT
OF AN AGENT’S LIABILITY

S u m m a r y

The article focuses on analysis of section 758 para. 1 of the Civil Code in the
scope of characteristics of an agent’s duty. According to the law, an agent’s con-
sideration shall be the permanent interceding during the entering a contract for
a principal or concluding a contract on behalf of the principle. The author pres-
ents the proposition of interpretation of the Polish law in light of European Un-
ion instructions and refers to the works of Polish and foreign bibliography
(mainly German).

The act of intercession is defined as undertaking-most of the time- the fac-
tual activities in order to conclude a contract between a principal and a client by
affecting the client’s decision in regards to entering the contract. The activities of
an agent should be done in a matter that a client would be able to identify the
principle as the party to the future contract and it would lead to the finalization
of the contract with the scope of the agent’s influence being possible to recogniz-
able. In regards to the agent with consideration to enter the contracts, his duties
cannot be limited to only stating the declaration of intent on behalf of the princi-
pal but should also include the activities that correspond the acts of intercession.

The evaluation of permanency of the intercession should be done by use of
the typological method. The reason for this requirement to be a valid one is: reit-
erating intercession in contracts concluded by the principle; the typological dis-
tinction of the subjects of the contracts done by intercession; the lack of precise
number of contracts covered by intercession (which means making the scope of
agent’s consideration conditional on the time aspect); the long period of in-
tended cooperation of the parties.

ÏÎÑÐÅÄÍÈ×ÅÑÒÂÎ È ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ ÊÎÍÒÐÀÊÒÎÂ
ÊÀÊ ÏÐÅÄ ÅÒ ÎÁßÇÀÒÅËÜÑÒÂÀ ÀÃÅÍÒÀ

P å ç þ ì å

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà àíàëèçó ñîäåðæàíèÿ ñòàòüè 7 8 1 Ãðàæäàíñêîãî êîäåê-

ñà, â òîé ñòåïåíè, êîòîðàÿ îïèñûâàåò õàðàêòåðíûå óñëóãè àãåíòà. Ïðàâèëî ãëà-

ñèò, ÷òî óñëóãè àãåíòà äîëæíû çàêëþ÷àòñÿ â ïîñòîÿííîì ïîñðåäíè÷åñòâå ïðè

çàêëþ÷åíèå äîãîâîðîâ ñ êëèåíòàìè â ïîëüçó äàþùåãî ïîðó÷åíèå ïðåäïðèíè-

ìàòåëÿ èëè ïîäïèñàíèÿ èõ îò åãî èìåíè. Ïðîâîäèìûå ðàçìûøëåíèÿ ðåàëèçóþò

ïîñòóëàò ïðî ñîþçíîé èíòåðïðåòàöèè ïîëüñêèõ ïðàâîâûõ íîðì ïðîâîäÿòñÿ

ñ èñïîëüçîâàíèÿìè äîñòèæåíèé êàê ïîëüñêîé, òàê è çàðóáåæíîé (â îñíîâíîì

íåìåöêîé) ëèòåðàòóðû.
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Ïîñðåäíè÷åñòâî çàêëþ÷àåòñÿ â äîâåðøåíèè êàê ïðàâèëî ôàêòè÷åñêîé

äåÿòåëüíîñòè, íàïðàâëåííîé íà çàêëþ÷åíèå ñîãëàøåíèÿ ìåæäó äàþùèì ïîðó-

÷åíèå è êëèåíòîì, ïîñðåäñòâîì âîçäåéñòâèÿ íà ðåøåíèå êëèåíòà îòíîñèòåëüíî

çàêëþ÷åíèÿ êîíòðàêòà. Äåéñòâèÿ, ïðåäóñìîòðåííûå îáÿçàòåëüñòâîì ïðèíèìà-

þùåãî ïîðó÷åíèå äîëæíû áûòü òàêèìè, ÷òîáû ïîçâîëèëè êëèåíòàì èäåíòèôè-

öèðîâàòü äàþùåãî ïîðó÷åíèå êàê ñòîðîíó áóäóùåãî äîãîâîðà, à òàêæå ïðèíÿòü

ìåðû ê åãî çàêëþ÷åíèþ, è ïîçâîëÿëè îïðåäåëèòü âëèÿíèå àãåíòà íà çàêëþ÷å-

íèÿ êîíêðåòíîãî ñîãëàøåíèÿ. Â ñèòóàöèè àãåíòà íåñóùåãî îòâåòñòâåííîñòü çà

çàêëþ÷åíèå äîãîâîðîâ åãî îáÿçàííîñòè íå ìîãóò îãðàíè÷èâàòüñÿ òîëüêî ñàìèì

âîëåèçúÿâëåíèåì îò èìåíè äàþùåãî ïîðó÷åíèå, íî òàêæå äîëæíû âêëþ÷àòü

äåéñòâèÿ, ñîîòâåòñòâóþùèå õàðàêòåðèñòèêå ïîñðåäíè÷åñòâà.

Îöåíêà ïîñòîÿííîñòè ïîñðåäíè÷åñòâà, äîëæíà áûòü âûïîëíåíà ñ èñïîëü-

çîâàíèåì òèïîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà. Íà íàëè÷èå ýòîãî ñâîéñòâà ìîãóò óêàçûâàòü

òàêèå ôàêòîðû, êàê ïîñðåäíè÷åñòâî ïðè çàêëþ÷åíèè ïîâòîðíûõ êîíòðàêòîâ,

çàêëþ÷àåìûõ äàþùèì ïîðó÷åíèå îïðåäåë¸ííûé ïðåäìåò ñîãëàøåíèé, îõâà-

÷åííûé ïîñðåäíè÷åñòâîì îòñóòñòâèå îáîçíà÷åíèÿ ÷èñëà äîãîâîðîâ ðàñïðîñ-

òðàí¸ííûõ íà ïîñðåäíè÷åñòâî (íàïðèìåð, ìàñøòàá îêàçàíèÿ ïîñðåäíè÷åñêèõ

óñëóã â çàâèñèìîñòè îò ôàêòîðà âðåìåíè), äëèòåëüíûé ïåðèîä ïðåäïîëàãàåìî-

ãî ñîòðóäíè÷åñòâà ñòîðîí.
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MA£GORZATA GRZESIK-KULESZA* 0

USTAWODAWSTWO DELEGOWANE

W KONSTYTUCJI RP Z 1997 R.

1. Ogólne pojêcie ustawodawstwa delegowanego

Przegl¹d przepisów polskich konstytucji dotycz¹cych aktów ustawo-
wych pozwala stwierdziæ, ¿e ustawodawstwo delegowane to dzia³alnoœæ
prawotwórcza organów innych ni¿ Sejm, polegaj¹ca na wydawaniu aktów
prawnych o mocy ustawy, „przekazana” tym organom (co nie oznacza
przeniesienia na te organy) w oparciu o legitymacjê konstytucyjn¹1.

Z punktu widzenia podstawy prawnej mo¿na wyró¿niæ dwa rodzaje
ustawodawstwa delegowanego: akty o mocy ustawy wydawane bezpo-
œrednio w oparciu o normê konstytucyjn¹, okreœlaj¹c¹ wyczerpuj¹co wa-
runki ich stanowienia (nazywane w polskiej terminologii aktami z upo-
wa¿nienia konstytucji2) oraz akty o mocy ustawy, dla których konstytucja
wymaga³a ustawy upowa¿niaj¹cej do ich wydania ze strony parlamentu
(tzw. ustawy o pe³nomocnictwach), okreœlaj¹cej szczegó³owo zakres i wa-
runki ich wydawania. Ta odmiennoœæ co do podstawy prawnej poci¹ga³a za
sob¹ ró¿nice dotycz¹ce zakresu przedmiotowego i czasowego aktów o mocy
ustawy. W przypadku aktów wydawanych bez ustawy upowa¿niaj¹cej ze
strony parlamentu, konstytucja wskazywa³a ich zasiêg czasowy, który z re-
gu³y obejmowa³ okres, gdy parlament nie obradowa³ lub chwilowo nie istnia³
wskutek rozwi¹zania go przed up³ywem kadencji lub te¿ wskutek up³ywu
jego pe³nomocnictw. Konstytucja zazwyczaj nie wyznacza³a granic
czasowych obowi¹zywania aktów o mocy ustawy wydawanych na
podstawie ustawy upowa¿niaj¹cej, pozostawiaj¹c tê kwestiê do okreœlenia

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
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1 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 255. Inaczej
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2 Zob. K. Dzia³ocha, Dekret z moc¹ ustawy w pañstwie bur¿uazyjnym, „Acta Universitatis

Wratislaviensis”, Prawo XIII, 1964, s. 12.



parlamentowi podczas uchwalania pe³nomocnictw. Podobnie wygl¹da³a spra-
wa ograniczeñ przedmiotowych. Konstytucja okreœla³a je w sposób wyczer-
puj¹cy tylko w przypadku aktów wydawanych bezpoœrednio w oparciu o jej
normê. W przypadku aktów drugiego rodzaju ustawa zasadnicza zawiera³a
przewa¿nie zakaz zmiany konstytucji w drodze tych aktów, a parlament mia³
prawo wprowadziæ dalsze wy³¹czenia w ustawie upowa¿niaj¹cej.

Z punktu widzenia przes³anek prawnych uzasadniaj¹cych wydawanie
aktów o mocy ustawy, mo¿na wyró¿niæ z kolei akty wydawane w nor-
malnych warunkach pañstwa, gdy wyst¹pi³a potrzeba ustawowego unormo-
wania okreœlonej materii, a parlament nie by³ zebrany lub te¿ wydawane na
podstawie pe³nomocnictw, oraz akty wydawane w zwi¹zku z zaistnieniem
„stanu wyj¹tkowego” czy „stanu wojennego” w pañstwie. Akty wydawane
w wyj¹tkowych sytuacjach wewnêtrznych lub zewnêtrznych pañstwa
K. Dzia³ocha nazwa³ aktami prawotwórstwa wyj¹tkowego i odró¿ni³ od
pozosta³ych aktów z moc¹ ustawy3. Niew¹tpliwie okreœlenie to jest zupe³nie
trafne, lecz nie wydaje siê, aby z punktu widzenia przes³anki wydania tych
aktów nie mo¿na by³o ich okreœliæ jako ustawodawstwo delegowane. Skoro
maj¹ moc ustawy i wydawane s¹ przez organ inny ni¿ parlament, nale¿y
uznaæ je za formê ustawodawstwa delegowanego.

Akty prawne zaliczane do ustawodawstwa delegowanego posiadaj¹
moc prawn¹ równ¹ ustawie. Cecha ta wskazuje na œcis³y ich zwi¹zek
z ustaw¹, a tak¿e pozwala odró¿niæ akty prawne o mocy ustawy od roz-
porz¹dzeñ wykonawczych, a wiêc aktów dotycz¹cych spraw regulowanych
w drodze ustawy, nieposiadaj¹cych jednak takiej mocy prawnej. Dzia³alnoœæ
prawotwórcza organów administracyjnych oparta na odrêbnej, konstytu-
cyjnie przyznanej kompetencji prawnej, pozostaj¹ca w okreœlonym stosun-
ku do dzia³alnoœci prawotwórczej parlamentu, lecz niemieszcz¹ca siê w sfe-
rze jego kompetencji prawotwórczej nie jest dzia³alnoœci¹ delegowan¹4.

Ustawowa moc prawna aktu prawnego oznacza, ¿e mo¿e on po raz
pierwszy normowaæ materie nale¿¹ce do przedmiotu ustawy, które nie
zosta³y dot¹d ustawowo unormowane (akty praeter legem) lub zmieniaæ
i uchylaæ normy zawarte w ustawie w tych materiach, gdzie dopuszczalne
by³o wydawanie tych aktów (akty contra legem)5. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e
obecna Konstytucja RP w zakresie ustawodawstwa delegowanego zna tylko
akty praeter legem.

Znaczenie ustawowej mocy prawnej aktów wydawanych przez organ
inny ni¿ parlament podkreœlone zosta³o w samej ich nazwie. W polskiej
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3 Tam¿e, s. 14.
4 K. Dzia³ocha, W sprawie dopuszczalnoœci delegacji ustawodawczej w prawie socjalistycznym,

„Pañstwo i Prawo” 1970, nr 2, s. 256 i 257.
5 Tam¿e, s. 37.



terminologii akty te nazywane by³y „rozporz¹dzeniami z moc¹ ustawy” b¹dŸ
„dekretami z moc¹ ustawy”. Nazw¹ pierwszego rodzaju pos³ugiwa³a siê
nowela sierpniowa z 2 sierpnia 1926 r. (art. 44)6 oraz ustawa konstytucyjna
z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹
ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie
terytorialnym (art. 23)7. Nazwê dekretów z moc¹ ustawy wprowadzi³a Kon-
stytucja z 23 kwietnia 1935 r (art. 55–56)8. Pos³ugiwa³a siê ni¹ te¿ ustawa
konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzia³ania najwy¿szych
organów Rzeczypospolitej (art. 4)9 oraz Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r (art.
25 ust. 1 pkt. 4 i 26)10. Konstytucja z 1997 r. pos³uguje siê nazw¹ rozporz¹dzenia
z moc¹ ustawy. Mo¿na stwierdziæ, ¿e do czasu uchwalenia obecnej Konstytucji
z 1997 r., „dekret” przewa¿a³ wœród aktów prawnych o mocy ustawy.

Dekret okreœlony zosta³ przez W. Skrzyd³o jako „akt prawny organu
w³adzy wykonawczej o ró¿nym znaczeniu i charakterze prawnym. Dekret
z moc¹ ustawy – akt prawny wydawany w niektórych pañstwach przez
prezydenta, w innych przez rz¹d. Wydawany jest na podstawie konstytucji,
choæ niekiedy wymagane jest jeszcze dodatkowo upowa¿nienie ustawowe
wydawane w oparciu o konstytucjê”11. D. Rusu – autor monografii o dekre-
tach w III Republice Francuskiej – okreœli³ dekret jako „akt ustawodawczy
wydawany przez egzekutywê w dziedzinie normalnej kompetencji legisla-
tywy, akt maj¹cy moc ustawy i przybieraj¹cy w³aœciwoœæ ustawy”12. Wed³ug
prawno-porównawczej definicji K. Dzia³ochy, dekret to: „akt normatywny
pañstwa, reguluj¹cy materie zastrze¿one w zasadzie dla ustawy zwyczajnej
i posiadaj¹cy równ¹ jej moc prawn¹, wydany przez organ inny ni¿ parla-
ment, w przypadkach i pod warunkami nadaj¹cymi dekretom, w porówna-
niu z ustaw¹, charakter wyj¹tkowej i podrzêdnej formy prawotwórstwa”13.

Od pojêcia dekretu w powy¿szym znaczeniu nale¿y odró¿niæ dekret,
który pomimo swojej nazwy oznacza³ akt prawny o zupe³nie odmiennym
charakterze. Chodzi mianowicie o akty o charakterze konkretnym, indywi-
dualnym wydawane najczêœciej przez g³owê pañstwa w oparciu o kon-
stytucjê czy ustawê zwyk³¹, dotycz¹ce np. mianowania konkretnej osoby na
okreœlone stanowisko w pañstwie, zwo³ania sesji parlamentu, przyznania
orderu itp.
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6 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniaj¹ca i uzupe³niaj¹ca Konstytucjê z 17 marca 1921 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 442).

7 Dz. U. Nr 84, poz. 426.
8 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227).
9 Dz. U. Nr 18, poz. 71.

10 Dz. U. Nr 33, poz. 232.
11 W. Skrzyd³o, M. Chmaj, Encyklopedia politologii. Ustroje pañstwowe, Kraków 2000, s. 79.
12 Cyt. za R. Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce w latach 1918-1926, Warszawa 1994, s. 8.
13 K. Dzia³ocha, Dekret z moc¹ ustawy..., s. 7.



Pojêcie dekretu jako formy stanowienia prawa w pañstwie demokracji
parlamentarnej ró¿ni siê nieco od jego odpowiednika w pañstwie, którego
ustrój opiera³ siê na zasadzie jednolitoœci w³adzy. Ró¿nica ta dotyczy przede
wszystkim organu wydaj¹cego akty o mocy ustawy. W pañstwie demokracji
parlamentarnej by³ to najczêœciej prezydent lub rz¹d, a wiêc organy w³adzy
wykonawczej, korzystaj¹ce z du¿ej niezale¿noœci od parlamentów. Kom-
petencja wydawania dekretów w pañstwie socjalistycznym nale¿a³a nato-
miast do organu prezydialnego, bêd¹cego emanacj¹ parlamentu14. Ró¿nica
miêdzy organami dekretodawczymi rzutowa³a nie tylko na konstrukcjê
prawn¹ dekretu, ale tak¿e na jego funkcjê w dwóch ró¿nych typach pañstwa.

W nauce wystêpowa³y dwie koncepcje uzasadniaj¹ce funkcjê dekretu
w pañstwie demokracji parlamentarnej. By³a to teoria prawa koniecznoœci
pañstwowej zak³adaj¹ca, ¿e dekrety mia³y stanowiæ wyj¹tek od zasady
ustawodawstwa w znaczeniu formalnym w sytuacji, gdy w szczególnie
krytycznych warunkach dla pañstwa zachodzi³aby potrzeba szybkiego po-
wziêcia decyzji wymagaj¹cej zgody organów ustawodawczych, a te nie
mia³y mo¿liwoœci siê zebraæ15. Teoria delegacji w³adzy ustawodawczej uza-
sadnia³a z kolei potrzebê dekretów niewystarczalnoœci¹ funkcji ustawo-
dawczej parlamentu w zwi¹zku z obci¹¿eniami legislacyjnymi pañstwa16.
K. Dzia³ocha odnosi siê krytycznie do stanowiska nauki w tej kwestii.
Zdaniem autora dekret by³ narzêdziem s³u¿¹cym do walki z reprezentacj¹
mas ludowych parlamencie. Klasa panuj¹ca w obawie przed ich ¿¹daniami
i postaw¹ przeciwn¹ istniej¹cemu porz¹dkowi spo³ecznemu sk³ania³a siê ku
pomijaniu stanowienia prawa drog¹ parlamentarn¹ i zastêpowaniu jej dzia-
³alnoœci¹ dekretodawcz¹. Autor wskazuje te¿ na drugi czynnik le¿¹cy u pod-
staw dekretu, a mianowicie stosunki miêdzy parlamentem a rz¹dem, które
nie zawsze uk³ada³y siê na zasadzie jednoœci dzia³ania, prowadz¹c do
konfliktu, co parali¿owa³o prace ustawodawcze parlamentu i rodzi³o potrze-
bê dzia³ania innego organu w jego zastêpstwie17.

W kwestii funkcji dekretu nauka prawa konstytucyjnego PRL wskazy-
wa³a natomiast na potrzebê zabezpieczenia ci¹g³oœci regulacji ustawodaw-
czej, gdy parlament nie dzia³a³ oraz na koniecznoœæ usprawnienia dzia³al-
noœci prawotwórczej pañstwa18. Wskazywano na œcis³e powi¹zanie organu
dekretodawczego z parlamentem i zasadê ca³kowitego podporz¹dkowania
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14 K. Dzia³ocha, Instytucja dekretu z moc¹ ustawy i jej stosunek do zasady wy³¹cznoœci ustawo-
dawczej parlamentu w prawie europejskich pañstw socjalistycznych, „Acta Universitatis Wratisla-
viensis”, Prawo XXVIII, 1969, s. 80.

15 K. Dzia³ocha, Dekret z moc¹ ustawy..., s. 96.
16 K. Dzia³ocha, Instytucja dekretu..., s. 21.
17 K. Dzia³ocha, Dekret z moc¹ ustawy..., s. 125 i 129.
18 K. Dzia³ocha, Uzasadnienie instytucji dekretu z moc¹ ustawy w socjalistycznym prawie pañstwo-

wym, „Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo XII, 1964, s. 83.



parlamentowi, w czym upatrywano gwarancjê zgodnoœci dzia³ania tych
organów w kwestii dzia³alnoœci prawotwórczej o mocy ustawy19. Zak³adano
te¿, ¿e w zwi¹zku z podrzêdnym charakterem organów prezydialnych
w stosunku do parlamentu, dekret powinien byæ aktem drugorzêdnym
w stosunku do ustawy zwyk³ej, co mia³y zagwarantowaæ przewidziane
ograniczenia w³adzy dekretowania20. Praktyka w zakresie wydawania de-
kretów dowiod³a jednak, ¿e s³u¿y³y one tylko celom politycznym, a dzia-
³alnoœæ dekretodawcza by³a nadmierna w stosunku do ustaw i nieuza-
sadniona obiektywnymi potrzebami.

Od pojêcia ustawodawstwa delegowanego nale¿y odró¿niæ pojêcie dele-
gacji ustawodawczej. K. Dzia³ocha zdefiniowa³ j¹ jako upowa¿nienie parla-
mentu do stanowienia norm prawnych w zakresie kompetencji parlamentu,
skierowane do innego organu (podmiotu)21. Zasadnicze znaczenie dla tego
pojêcia ma upowa¿nienie, którego parlament udziela³ zazwyczaj w drodze
ustawy i bez którego nie ma delegacji ustawodawczej. Istotne jest, aby
upowa¿nienie dotyczy³o norm prawnych mieszcz¹cych siê w sferze kom-
petencji parlamentu, a wiêc norm o ustawowej mocy prawnej w oznaczo-
nym zakresie przedmiotowym, poniewa¿ dzia³alnoœæ prawotwórcza w innej
sferze – zdaniem K. Dzia³ochy – nie jest prawotwórstwem delegowanym.

Delegacja ustawodawcza nie mia³a zastosowania w pañstwie socja-
listycznym. Kompetencja organu prezydialnego do wydawania dekretów
opiera³a siê wprost o normê zawart¹ w konstytucji i organy dekretodawcze
nie potrzebowa³y upowa¿nienia ze strony parlamentu. W oparciu o po-
wy¿sz¹ definicjê stwierdziæ nale¿y, ¿e w przypadku aktów prawnych o mocy
ustawy wydawanych bezpoœrednio na podstawie konstytucji, wobec braku
upowa¿nienia ustawowego ze strony parlamentu, nie mo¿na mówiæ o de-
legacji ustawodawczej. Mo¿na je traktowaæ natomiast jako akty ustawo-
dawstwa delegowanego, skoro maj¹ moc prawn¹ ustawy, a prawo ich
wydawania przyznano organom innym ni¿ parlament.

2. Charakter oraz rola rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy
w Konstytucji RP z 1997 r.

Konstytucja z 1997 r. nie ustanawia instytucji ustawodawstwa delegowa-
nego w ujêciu klasycznym. Oznacza to, ¿e ustawa zasadnicza nie przewiduje
aktów normatywnych rangi ustawowej, wydawanych przez organ inny ni¿
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19 K. Dzia³ocha, Instytucja dekretu..., s. 81.
20 Tam¿e, s. 18.
21 K. Dzia³ocha, W sprawie dopuszczalnoœci..., s. 257.



Sejm, nazywanych w polskiej terminologii dekretami (dekretami z moc¹
ustawy) lub rozporz¹dzeniami z moc¹ ustawy i stanowi¹cych jedn¹ z form
ustawodawstwa.

Jedynym odstêpstwem od tej regu³y s¹ rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy,
które w pewnych przypadkach mo¿e wydawaæ Prezydent RP i które mo¿na
zaliczyæ do wyodrêbnionej konstytucyjnie grupy aktów prawnych, okreœlo-
nych jako Ÿród³a powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa Rzeczypospolitej Pol-
skiej22. Rozporz¹dzenia te maj¹ moc prawn¹ ustawy, ale ze wzglêdu na
swoj¹ funkcjê jako aktu wyj¹tkowego i cechy ustrojowe ustêpuj¹ ustawie
w systemie Ÿróde³ prawa23. Uregulowany w konstytucji przypadek wydawa-
nia aktów o mocy ustawy, E. Gdulewicz okreœla jako wyj¹tkowy i „poza-
systemowy”24. R. Mojak w uprawnieniu tym upatruje realizacjê funkcji
prezydenta jako gwaranta ci¹g³oœci w³adzy pañstwowej25.

Ten typ ustawodawstwa delegowanego przewiduje art. 234 ust. 1 Kon-
stytucji RP, który stanowi, ¿e „Je¿eli w czasie stanu wojennego Sejm nie
mo¿e zebraæ siê na posiedzenie, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek
Rady Ministrów wydaje rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy w zakresie i w gra-
nicach okreœlonych w art. 228 ust. 3-5. Rozporz¹dzenia te podlegaj¹ zatwier-
dzeniu przez Sejm na najbli¿szym posiedzeniu”. Art. 234 ust. 1 Konstytucji
wymienia zatem warunki, w jakich mog¹ byæ wydawane te akty szcze-
gólnego ustawodawstwa delegowanego, nazywane te¿ w literaturze ustawo-
dawstwem pozaparlamentarnym26 i wyj¹tkowym27.

Jak wynika z cytowanego przepisu Konstytucji, dzia³alnoœæ prawotwór-
cza prezydenta jest dopuszczalna tylko w okresie stanu wojennego – czyli
jednego ze stanów nadzwyczajnych (art. 228 ust. 1 Konstytucji). Stany
nadzwyczajne pozwalaj¹ z regu³y na stosowanie nadzwyczajnych œrodków
i stanowienie nadzwyczajnego prawodawstwa28. Sytuacje traktowane jako
nadzwyczajne, wymagaj¹ce odstêpstwa od normalnego porz¹dku prawnego
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22 W. Skrzyd³o, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Kraków 1998, s. 250.
23 K. Dzia³ocha, Artyku³ 234, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Warszawa 2005, s. 3.
24 E. Gdulewicz, Konstytucyjny system Ÿróde³ prawa, [w:] W. Skrzyd³o (red.), Polskie prawo

konstytucyjne, Lublin 2006, s. 179.
25 R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] W. Skrzyd³o (red.), Polskie prawo konsty-

tucyjne..., s. 321. Por. K. Prokop, O dopuszczalnoœci oraz zakresie przedmiotowym rozporz¹dzenia z moc¹
ustawy w czasie stanu wojennego, „Przegl¹d Sejmowy” 2000, nr 3, s. 58; B. Dziemidok-Olszewska,
Instytucja Prezydenta w pañstwach Europy Œrodkowo-Wschodniej, Lublin 2003, s. 277.

26 Tak A. Rost, Instytucje polskiego prawa konstytucyjnego, Poznañ 2005, s. 23.
27 Tak B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja Prezydenta..., s. 277.
28 J. Seifert, Notstandsverfassung, [w:] Handbuch des politischen Systems der Bundesrepublik

Deutschland, München 1977, s. 409.



uregulowane zosta³y w rozdziale XI ustawy zasadniczej29. Ustrojodawca
konstytucyjny doceni³ wiêc donios³oœæ oraz istotê problematyki funkcjo-
nowania pañstwa w sytuacjach odbiegaj¹cych od normalnych warunków30.
Wydawane dla potrzeb stanów nadzwyczajnych przepisy prawne maj¹ nie-
typowy charakter z punktu widzenia demokratycznego porz¹dku praw-
nego31. Sytuacjê, w której stosuje siê œrodki nieakceptowane w normalnych
warunkach funkcjonowania pañstwa, okreœla siê mianem „dyktatury kon-
stytucyjnej”32. Przes³anka umo¿liwiaj¹ca wydawanie rozporz¹dzeñ z moc¹
ustawy, jak¹ jest niemo¿noœæ zebrania siê Sejmu na posiedzenie, odró¿nia
jednak system przyjêty przez Konstytucjê RP od systemu „konstytucyjnej
dyktatury”.

Rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy nie mog¹ byæ jednak wydawane w cza-
sie ka¿dego ze stanów nadzwyczajnych. Konstytucja nie przewiduje takiej
mo¿liwoœci w czasie trwania stanu wyj¹tkowego, czy stanu klêski ¿ywio³o-
wej. Niektórzy autorzy zarzucaj¹ niespójnoœæ takiemu rozwi¹zaniu, suge-
ruj¹c, ¿e równie¿ w stanie wyj¹tkowym mo¿e zajœæ potrzeba wydania
rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy33. Trudno nie zgodziæ siê z takim zarzutem,
a ponadto nale¿y podnieœæ kolejny zarzut, i¿ potrzeba taka mo¿e siê pojawiæ
równie¿ w stanie klêski ¿ywio³owej. Prezydent nie mo¿e równie¿ wydawaæ
rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy w czasie obowi¹zywania uchwa³y Sejmu
o stanie wojny, je¿eli nie zosta³ wprowadzony stan wojenny. Zazwyczaj stan
wojny i stan wojenny wystêpuj¹ równolegle. Kiedy jednak dzia³ania wojen-
ne tocz¹ siê z dala od granic pañstwa i nie ma bezpoœredniego zagro¿enia dla
jego terytorium, nale¿y powstrzymaæ siê z wprowadzaniem stanu wo-
jennego. Wed³ug A. Prokopa, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e na gruncie Konstytucji
z 1997 r. ustrojodawca pos³u¿y³ siê pojêciem „stan wojny” u¿ywanym
w prawie miêdzynarodowym. Stan wojny nie poci¹ga za sob¹ bezpoœrednich
zmian w wewnêtrznym porz¹dku pañstwa, lecz ma oddzia³ywanie zew-
nêtrzne34. Nie jest to wiêc stan nadzwyczajny w rozumieniu rozdzia³u XI
Konstytucji35.
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29 M. Kruk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z komentarzem, Warszawa 1997, s. 34.
30 Tak A. Cieszyñski, Stany nadzwyczajne w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Z. Witkowski (red.),

Wejœcie w ¿ycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Toruñ 1998, s. 177.
31 M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 85.
32 J. Boæ, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,

Wroc³aw 1998, s. 338. Por. K. Wójtowicz, Prezydenckie uprawnienia nadzwyczajne (analiza prawnopo-
równawcza), [w:] W. Skrzyd³o (red.), Ustrój i struktura aparatu pañstwowego i samorz¹du teryto-
rialnego, Warszawa 1997, s. 119.

33 D. Górecki, Polskie prawo konstytucyjne w zarysie, Kraków 2006, s. 36.
34 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 431.
35 K. Prokop, O dopuszczalnoœci..., s. 48.



Skoro wiêc rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy nie mog¹ byæ wydawane
przez prezydenta w ka¿dym czasie, z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e
jest to instytucja tzw. prawodawstwa wyj¹tkowego, czyli mog¹ byæ wyda-
wane tylko w szczególnym przypadku36. Nadzwyczajne uprawnienia w us-
troju demokratycznym powinny byæ przewidziane tylko w celu szybkiego
usuniêcia zagro¿enia, je¿eli jest to niezbêdne, a ich konstrukcja powinna
chroniæ przed uzyskaniem przez nie permanentnego charakteru37.

Oprócz wymogu formalnego, jakim jest wprowadzenie stanu wojen-
nego w pañstwie, Konstytucja RP wymienia jeszcze jedn¹ przes³ankê, która
musi zostaæ spe³niona, a¿eby prezydent móg³ skorzystaæ z przys³uguj¹cego
mu uprawnienia. Zgodnie z art. 234 ust. 1, prezydent RP mo¿e wydawaæ
rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy tylko wówczas, gdy Sejm nie jest w stanie
odbyæ posiedzenia. Skoro rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy maj¹ zastêpowaæ
ustawê zwyk³¹ w szczególnej sytuacji w pañstwie, a wiêc ich zadaniem jest
regulowanie istotnych kwestii w formie ustawodawstwa parlamentarnego –
to „niemo¿noœæ odbycia posiedzenia” oznacza zapewne niemo¿noœæ zebra-
nia siê co najmniej po³owy ustawowej liczby pos³ów (230), gdy¿ zgodnie
z art. 120 zd. pierwsze Konstytucji: „Sejm uchwala ustawy zwyk³¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby pos³ów,
chyba ¿e konstytucja przewiduje inn¹ wiêkszoœæ”. Konstytucja nie prze-
widuje zatem obni¿onego kworum w czasie stanu nadzwyczajnego. Pos³o-
wie mog¹ oczywiœcie obradowaæ w mniejszym gronie, ale nie mog¹ uchwa-
laæ ustaw38. Je¿eli natomiast uznalibyœmy, ¿e przy takim zgromadzeniu
pos³ów Sejm odbywa posiedzenie, to upowa¿nienie z art. 234 nie mia³oby
sensu. Ustanawiaj¹c art. 234, ustrojodawca mia³ zapewne na celu zast¹pienie
Sejmu przez prezydenta w szczególnej sytuacji, w której zajdzie potrzeba
uregulowania wa¿nych spraw w formie ustawy, a kiedy Sejm nie mo¿e tego
zrobiæ z przyczyn technicznych39. B. Dzier¿yñski s³usznie zwraca uwagê na
fakt, i¿ niemo¿noœæ zebrania siê Sejmu i nieprowadzenie przezeñ dzia³al-
noœci ustawodawczej i kontrolnej powinny mieæ charakter bardziej fak-
tyczny (np. zak³ócenia w transporcie uniemo¿liwiaj¹ce pos³om dotarcie na
posiedzenie) ni¿ prawny, który mo¿na usun¹æ40.
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36 Mam na myœli szczególne, nadzwyczajne po³o¿enie pañstwa, które znalaz³o siê w stanie
zagro¿enia.

37 K. Wójtowicz, Prezydenckie..., s. 119.
38 Chodzi o zgromadzenie w liczbie mniejszej od kworum wymaganego dla uchwalenia

ustawy w Sejmie.
39 Nie chodzi tu bynajmniej o niemo¿noœæ uchwalenia ustawy przez Sejm, np. z powodu jej
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Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e Konstytucja w art. 234 nie wspomina o Se-
nacie, który jest niezbêdnym uczestnikiem procesu legislacyjnego. O ile
w przypadku niemo¿noœci zebrania siê na posiedzenie tylko Sejmu, sytuacja
jest jasna41, o tyle ustawa zasadnicza dostatecznie nie wyjaœnia, co dzieje siê
w przypadku, kiedy tylko Senat nie mo¿e zebraæ siê na posiedzenie i nie
mo¿na zakoñczyæ postêpowania ustawodawczego42. Mo¿na by wówczas
odwo³aæ siê do art. 121 ust. 2 zd. drugie Konstytucji, który stanowi ¿e „Je¿eli
Senat w ci¹gu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie podejmuje stosownej
uchwa³y, ustawê uznaje siê za uchwalon¹ w brzmieniu przyjêtym przez
Sejm”. Takie rozwi¹zanie – jak s³usznie zauwa¿y³ M. J. Nowakowski43 – ze
wzglêdu na jego czasoch³onnoœæ jest nie do przyjêcia w sytuacji kryzysowej,
wymagaj¹cej szybkiego podjêcia decyzji. K. Prokop proponuje jeszcze dwa
inne rozwi¹zania tego problemu44. Wed³ug autora, w takiej sytuacji mar-
sza³ek Senatu po otrzymaniu ustawy uchwalonej przez Sejm, powinien
niezw³ocznie stwierdziæ, ¿e druga izba nie jest w stanie zaj¹æ stanowiska
wobec ustawy z powodu niemo¿noœci odbycia posiedzenia i zawiadomiæ
o tym marsza³ka Sejmu. Marsza³ek Sejmu – jak proponuje autor – prze-
kaza³by nastêpnie ustawê prezydentowi do podpisu. Rozwi¹zanie to wydaje
siê s³uszne, pod warunkiem jednak, ¿e w ci¹gu 30 dni, które zgodnie
z art. 121 ust. 2 Konstytucji przys³uguj¹ Senatowi na podjêcie decyzji, nie
uzyska on zdolnoœci do zebrania siê na posiedzenie. Rozwi¹zanie nie jest
wiêc zupe³nie precyzyjne i pozostawia tak¹ w¹tpliwoœæ. Autor uzasadnia
s³usznoœæ tego rozwi¹zania tym, ¿e by³oby ono zgodne z konstytucj¹, przy-
pisuj¹c¹ Sejmowi pierwszorzêdn¹ rolê w postêpowaniu ustawodawczym,
oraz tym, i¿ „udzia³ Senatu w uchwalaniu ustaw jest jego prawem, a nie
obowi¹zkiem”. O ile nale¿y siê zgodziæ z pierwszym twierdzeniem, o tyle
drugi pogl¹d nasuwa pewn¹ w¹tpliwoœæ. Konstytucja RP – owszem – pos³u-
guje siê zwrotem: „Ustawê uchwalon¹ przez Sejm Marsza³ek Sejmu prze-
kazuje Senatowi”, co œwiadczy o przyznaniu pierwszeñstwa Sejmowi w pro-
cesie legislacyjnym. Natomiast zawarte w art. 121 ust. 2 s³owo „mo¿e”
bynajmniej nie oznacza, i¿ rozpatrzenie ustawy przez Senat jest decyzj¹
dyskrecjonaln¹ izby. Pojêcie „mo¿e” wskazuje jedynie, ¿e Senat ma trzy
mo¿liwoœci, je¿eli chodzi o zajêcie stanowiska wobec ustawy uchwalonej
przez Sejm. Nie oznacza ono natomiast, ¿e wypowiedzenie siê w tej kwestii
nie jest obowi¹zkiem Senatu, który de facto móg³by wówczas za ka¿dym
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razem nie zajmowaæ ¿adnego stanowiska wobec ustawy, co spowodowa³o-
by, ¿e funkcjonowanie drugiej izby sta³oby siê bezprzedmiotowe. Drugie
rozwi¹zanie proponowane przez autora mia³oby polegaæ na tym, ¿e pre-
zydent zosta³by upowa¿niony przez Sejm (na podstawie uchwa³y, skoro nie
mo¿na uchwaliæ ustawy w trybie przewidzianym w konstytucji) do wyda-
wania rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy w trybie art. 234, mimo ¿e organ ten
zebra³ siê na posiedzenie. Autor zwraca uwagê na niekonstytucyjnoœæ tego
rozwi¹zania, lecz ewentualne jego przyjêcie t³umaczy nadzwyczajnym po³o-
¿eniem pañstwa, które znalaz³oby siê w stanie zagro¿enia. Nie jest to jednak
trafne rozwi¹zanie. Uprawnienie Sejmu do przekazania prawotwórczej
kompetencji innemu organowi (czy to na podstawie uchwa³y czy ustawy)
musia³oby bowiem mieæ podstawê w konstytucji. Nie mo¿na natomiast
przyj¹æ, ¿e jest to kwestia swobodnego uznania Sejmu. Decyzja taka po-
winna byæ podejmowana w œciœle okreœlonych warunkach konstytucyjnych.

Ostatecznie stwierdziæ nale¿y, ¿e skoro z art. 234 Konstytucji wyraŸnie
wynika, ¿e Rada Ministrów mo¿e wnioskowaæ do prezydenta o wydanie
rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy, je¿eli zostanie spe³niony wymóg niemo¿-
noœci zebrania siê Sejmu na posiedzenie, wnioskuj¹c a contrario stwierdziæ
nale¿y, ¿e je¿eli Sejm zebra³ siê na posiedzenie, a z przyczyn faktycznych
zabrak³o tylko Senatu, Rada Ministrów nie ma prawa wnioskowaæ do prezy-
denta o wydanie rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy45. Reasumuj¹c nale¿y
dodaæ, ¿e niemo¿noœæ zebrania siê na posiedzenie tylko Senatu, nie wp³ywa
na uprawnienie Rady Ministrów, skoro Konstytucja milczy na ten temat.
Wydaje siê jednak, ¿e Konstytucja powinna rozstrzygaæ tê kwestiê z dwóch
powodów. Po pierwsze, aby zapobiec pojawieniu siê ewentualnych w¹tpli-
woœci interpretacyjnych i koniecznoœci rozstrzygania tego problemu na
zasadzie domniemañ. Po drugie, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e skoro Senat jest
koniecznym uczestnikiem procesu legislacyjnego w przypadku ustawy i bez
jego udzia³u stanowienie prawa nie jest mo¿liwe, to dlaczego pomija siê ten
organ w przypadku rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy, które de facto nie ró¿ni¹ siê
od ustawy zwyk³ej, je¿eli chodzi o miejsce w systemie Ÿróde³ prawa i moc
obowi¹zuj¹c¹. Owszem, wydaje siê, ¿e je¿eli w czasie stanu wojennego
zajdzie potrzeba szybkiego stworzenia regulacji prawnej o randze ustawo-
wej i tylko Senat nie mo¿e zebraæ siê na posiedzenie, powinien on zostaæ
wykluczony z uczestnictwa w postêpowaniu legislacyjnym, a niezbêdne
ustawodawstwo pochodzi³oby tylko od Sejmu. Logiczne jest, ¿e nie siêgano
by wówczas po prezydenckie rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy, skoro izba,
która w procesie legislacyjnym odgrywa podstawow¹ i decyduj¹c¹ rolê, jest
w stanie odbyæ posiedzenie. Ponadto by³by to prosty sposób uproszczenia
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procedury legislacyjnej i skrócenia czasu pracy nad koniecznymi ustawami.
Taki szczególny tryb uchwalania ustaw w szczególnej sytuacji w pañstwie
powinien jednak wynikaæ z ustawy zasadniczej.

Oprócz warunków, jakie musz¹ zostaæ spe³nione, Konstytucja wyznacza
wiele ograniczeñ formalnoprawnych w zakresie wydawania rozporz¹dzeñ
z moc¹ ustawy w celu ograniczenia nadzwyczajnego ustawodawstwa dele-
gowanego do sytuacji, w których oka¿e siê ono naprawdê niezbêdne46. Do
ograniczeñ tych nale¿y zaliczyæ przede wszystkim ograniczenia czasowe
i przedmiotowe oraz formalne gwarancje praworz¹dnego dzia³ania w za-
kresie wydawania aktów z moc¹ ustawy. Ramy czasowe, obejmuj¹ce okres
wydawania tych aktów, wyznacza pojêcie „czas stanu wojennego”. Oznacza
ono, ¿e rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy mog¹ byæ wydawane przez prezy-
denta tylko w czasie trwania stanu wojennego, a wiêc jednego ze stanów
nadzwyczajnych. Warunki, w jakich mo¿e zostaæ wprowadzony stan wojen-
ny okreœlone zosta³y w art. 228 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym mo¿e to
nast¹piæ jedynie w sytuacjach szczególnych zagro¿eñ: „Je¿eli zwyk³e œrodki
konstytucyjne s¹ niewystarczaj¹ce”. Chodzi tu o nadzwyczajne zagro¿enia,
których stopieñ i potrzebê zareagowania nañ wprowadzeniem stanu nad-
zwyczajnego, ocenia upowa¿niony do tego organ. Warunki te konkretyzuje
nastêpnie art. 229, który jako przes³anki wprowadzenia stanu wojennego
wymienia nastêpuj¹ce zagro¿enia: zewnêtrzne zagro¿enie pañstwa, zbrojn¹
napaœæ na terytorium RP lub wynikaj¹ce z umowy miêdzynarodowej zobo-
wi¹zanie do wspólnej obrony przeciwko agresji. Pojêcie „zewnêtrzne zagro-
¿enie” nie zosta³o w ustawie zasadniczej precyzyjnie okreœlone. Odnosi siê
ono raczej do zagro¿enia militarnego, na co wskazuje sama nazwa „stan
wojenny”, oraz art. 136 Konstytucji przewiduj¹cy w razie zewnêtrznego
zagro¿enia pañstwa, mo¿liwoœæ mobilizacji i u¿ycia si³ zbrojnych47. Kon-
stytucja nie precyzuje te¿ form agresji i w zwi¹zku z tym uznaæ nale¿y, ¿e
naruszenie granic RP mo¿e nast¹piæ na l¹dzie, w wodzie lub powietrzu.
Wed³ug L. Garlickiego, druga przes³anka jest bardziej œcis³a i nale¿y j¹
interpretowaæ na tle prawa miêdzynarodowego, zw³aszcza art. 51 Karty
Narodów Zjednoczonych48. W przypadku zobowi¹zañ sojuszniczych, o któ-
rych mowa w art. 229 Konstytucji, ustrojodawca ograniczy³ wprowadzenie
stanu wojennego tylko do dzia³añ obronnych w celu odparcia agresji pañ-
stwa nieprzyjacielskiego49.

Je¿eli zwyk³e œrodki dzia³ania przewidziane w konstytucji wystarczaj¹,
aby przezwyciê¿yæ zagro¿enia, o których mowa, organy w³adzy publicznej
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nie powinny siêgaæ do przepisów o stanie nadzwyczajnym50. Wprowadzenie
stanu wojennego nie jest wiêc obligatoryjne, lecz zale¿y od decyzji kom-
petentnych organów pañstwa.

Zgodnie z art. 230 ust. 1 Konstytucji, stan wojenny wprowadza prezydent
RP na wniosek Rady Ministrów. Stan wojenny mo¿e obejmowaæ terytorium
ca³ego pañstwa lub jego czêœæ, je¿eli tylko niektóre obszary s¹ zagro¿one lub
dotkniête zbrojn¹ napaœci¹ albo zaanga¿owane w wykonywanie zobowi¹zañ
miêdzynarodowych dotycz¹cych wspólnej obrony przeciw agresji51. Stan
wojenny mo¿e zostaæ przed³u¿ony tylko raz za zgod¹ Sejmu, na czas nie
d³u¿szy ni¿ 60 dni. Art. 228 ust. 2 stanowi, ¿e stan wojenny wprowadzany jest
w formie rozporz¹dzenia i tylko na podstawie ustawy, która okreœla szczegó³o-
we warunki jego wprowadzenia. Oprócz og³oszenia w urzêdowym dzienniku
publikacyjnym, rozporz¹dzenie o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego
podlega podaniu do wiadomoœci publicznej w taki sposób, aby umo¿liwiæ
wszystkim szybkie i ³atwe zapoznanie siê z jego treœci¹52.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie
wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i za-
sadach podleg³oœci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej53:
„stan wojenny obowi¹zuje od dnia og³oszenia rozporz¹dzenia o wpro-
wadzeniu stanu wojennego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”.
Art. 8 ust. 1 tej¿e ustawy stanowi natomiast, ¿e „Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Rady Ministrów w drodze rozporz¹dzenia znosi stan
wojenny, je¿eli ustan¹ przyczyny, dla których stan wojenny zosta³ wpro-
wadzony, oraz zostanie przywrócone normalne funkcjonowanie pañstwa”.
Najwczeœniejszym terminem wydawania rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy
by³by wiêc dzieñ og³oszenia rozporz¹dzenia o wprowadzeniu stanu wojen-
nego, a najpóŸniejszym terminem, do którego prezydent mo¿e wydawaæ
rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy, bêdzie dzieñ, w którym og³oszone zostanie
rozporz¹dzenie o zniesieniu stanu wojennego. Warto zauwa¿yæ, ¿e kon-
stytucja nie okreœla – jak w przypadku innych stanów nadzwyczajnych –
terminu zakoñczenia stanu wojennego. Podyktowane to zosta³o zapewne
tym, ¿e trudno jest przewidzieæ termin ustania przyczyn jego wprowa-
dzenia. Jak s³usznie zauwa¿y³ B. Dzier¿yñski54, nie³atwo jest przewidzieæ
czas trwania zewnêtrznego zagro¿enia pañstwa, intensywnoœæ zbrojnej na-
paœci na terytorium Rzeczypospolitej i czas potrzebny do jej odparcia oraz
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czas wspólnej obrony przeciwko agresji wynikaj¹cej ze zobowi¹zañ umowy
miêdzynarodowej.

W celu zapobie¿enia wykorzystywania stanów nadzwyczajnych dla
nieuzasadnionych celów (innych ni¿ przewidziane w Konstytucji) – ustrojo-
dawca ustanowi³ sejmow¹ kontrolê nad tymi aktami. Nie póŸniej ni¿ w ci¹gu
48 godzin od podpisania, prezydent ma obowi¹zek przedstawiæ rozpo-
rz¹dzenie o stanie wojennym Sejmowi do zatwierdzenia55. Sejm zobo-
wi¹zany jest niezw³ocznie rozpatrzyæ rozporz¹dzenie, a wiêc przeprowadziæ
debatê nad treœci¹ oraz celowoœci¹ jego wprowadzenia. W celu ustosun-
kowania siê do rozporz¹dzenia, Sejm powinien poznaæ argumenty organów
upowa¿nionych do wprowadzenia stanu wojennego (Rady Ministrów jako
inicjatora oraz prezydenta, który wyda³ rozporz¹dzenie)56. W razie w¹tpli-
woœci, Sejm ma prawo uchyliæ rozporz¹dzenie prezydenta uchwa³¹ podjêt¹
bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawo-
wej liczby pos³ów. Mo¿liwoœæ uchylenia rozporz¹dzenia przez Sejm nie
wstrzymuje jego stosowania ju¿ od chwili wejœcia w ¿ycie57.

Kolejne ograniczenie w zakresie wydawania rozporz¹dzeñ z moc¹ usta-
wy dotyczy materii regulowanych w drodze tych aktów prawnych. Art. 234
ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji stanowi, ¿e prezydent wydaje rozporz¹dzenia
z moc¹ ustawy: „W zakresie i w granicach okreœlonych w art. 228 ust. 3-5”.
Rozporz¹dzenia mog¹ zatem regulowaæ nastêpuj¹ce sprawy: zasady dzia³ania
organów w³adzy publicznej, zakres, w jakim mog¹ zostaæ ograniczone wol-
noœci i prawa cz³owieka i obywatela w czasie poszczególnych stanów nad-
zwyczajnych oraz podstawy, zakres i tryb wyrównywania strat maj¹tkowych
wynikaj¹cych z ograniczenia praw i wolnoœci cz³owieka i obywatela w czasie
stanu nadzwyczajnego. Ponadto nie mog¹ przekraczaæ granic wyznaczonych
w art. 228 ust. 5, a tak¿e powinny uwzglêdniaæ cel wskazany przez ten przepis.
Art. 228 ust. 3-5 wprowadza wiêc zasadê legalnoœci, proporcjonalnoœci i celo-
woœci w zakresie wydawania rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy58. Wyra¿ona
w art. 228 ust. 3 i 4 zasada legalnoœci oznacza zatem, ¿e stan nadzwyczajny
mo¿e zostaæ wprowadzony tylko na podstawie ustawy i tylko ustawa wy-
znacza jego treœæ. Oznacza te¿, ¿e poniesione w wyniku ograniczenia praw
i wolnoœci straty powinny zostaæ wyrównane przez pañstwo59.

Analizuj¹c zakres przedmiotowy rozporz¹dzeñ, nale¿y wzi¹æ równie¿
pod uwagê art. 228 ust. 6, o którym nie wspomina art. 234, a który nie-
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w¹tpliwie wi¹¿e siê z tym zagadnieniem. Relacja art. 234 ust. 1 w zwi¹zku
z art. 228 ust. 3-5 do przepisu art. 228 ust. 6, wymaga dok³adnego rozwa¿enia.
Otó¿ z przepisu art. 228 ust. 3 wynika, ¿e „zasady dzia³ania organów w³adzy
publicznej oraz zakres, w jakim mog¹ zostaæ ograniczone wolnoœci i prawa
cz³owieka i obywatela w czasie poszczególnych stanów nadzwyczajnych,
okreœla ustawa”. Przepis art. 228 ust. 4 stanowi z kolei, ¿e ustawa mo¿e okreœliæ
podstawy, zakres i tryb wyrównywania strat maj¹tkowych wynikaj¹cych
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoœci i praw cz³owieka
i obywatela”. Natomiast zgodnie z art. 228 ust. 6 w czasie stanu nadzwyczaj-
nego nie mog¹ byæ zmienione: konstytucja, ordynacje wyborcze do Sejmu,
Senatu i organów samorz¹du terytorialnego, ustawa o wyborze prezydenta
Rzeczypospolitej oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych. Przepis ten wyra¿a
zasadê ochrony podstaw systemu prawnego60. Skoro wiêc rozporz¹dzenia
z moc¹ ustawy maj¹ regulowaæ materie wymienione w art. 228 ust. 3 i jedno-
czeœnie nie mog¹ zmieniaæ ustaw o stanach nadzwyczajnych, stwierdziæ
nale¿y, ¿e zakres przedmiotowy aktów prezydenta o mocy ustawy zosta³
wyraŸnie ograniczony61. W efekcie, rozporz¹dzenia nie bêd¹ mog³y dotyczyæ
kwestii, które zosta³y ju¿ objête regulacj¹ zawart¹ w ustawach o stanach
nadzwyczajnych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ustrojodawca pos³u¿y³ siê technik¹
negatywnych klauzul materialnych i wszystko to, co zgodnie z art. 228 ust. 3
i 4 zosta³o uregulowane w ustawach o stanach nadzwyczajnych, wyj¹³ spod
ustawodawstwa delegowanego stanowionego przez prezydenta. Materia
rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy zawê¿a siê wiêc do minimum, je¿eli chodzi
o kwestie stanów nadzwyczajnych, które zosta³y ustawowo uregulowane62.
Najpierw uchwalono ustawê z 18 kwietnia 2002 r. o stanie klêski ¿ywio-
³owej63, nastêpnie ustawê z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyj¹tkowym64.
W dniu 29 sierpnia 2002 r. uchwalono natomiast ustawê o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego
podleg³oœci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej65, a w dniu
22 listopada ustawê o wyrównywaniu strat maj¹tkowych wynikaj¹cych
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoœci i praw cz³owieka66.

Jak s³usznie zauwa¿y³ M. J. Nowakowski67, przepis art. 228 ust. 3-5
okreœlaj¹cy zakres dopuszczalnej regulacji, nie mo¿e byæ odczytywany jako
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lex specialis wobec przepisu art. 228 ust. 6, który wyraŸnie zakazuje dokona-
nia zmiany podstawowych zasad ustrojowych w czasie stanów nadzwy-
czajnych.

Konsekwencj¹ wprowadzenia stanu nadzwyczajnego jest czasowe ogra-
niczenie lub zawieszenie wolnoœci i praw obywatelskich. Kwestia ograni-
czenia praw i wolnoœci cz³owieka i obywatela w czasie stanu wojennego
w drodze rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy wymaga szerszego omówienia.

W celu gwarancji nienaruszalnoœci konstytucyjnych praw i wolnoœci,
ustawa zasadnicza wyraŸnie postanawia, które z nich i w jakim zakresie
mog¹ zostaæ ograniczone, a które w ¿adnym przypadku ograniczeniom nie
podlegaj¹, nawet wówczas, gdy pañstwo siêga do wyj¹tkowych œrodków
sprawowania w³adzy publicznej68. Konstytucja nie pozostawia wiêc orga-
nom w³adzy publicznej swobody w tym zakresie69. Kluczowe znaczenie dla
okreœlenia zakresu tych ograniczeñ ma art. 233 ust. 1 i 2 w zwi¹zku z art. 228
ust. 3 oraz art. 31 ust. 3. Regulacje zawarte w art. 233 maj¹ wp³yw na
realizacjê treœci art. 228 ust. 3, a wiêc równie¿ na treœæ ewentualnych
rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy. Zgodnie z art. 233 ust. 1, w czasie stanu
wojennego nie mog¹ zostaæ ograniczone nastêpuj¹ce prawa i wolnoœci:
godnoœæ cz³owieka, obywatelstwo, ochrona ¿ycia, zakaz poddania ekspery-
mentom naukowym (w tym medycznym) bez dobrowolnie wyra¿onej zgo-
dy, zakaz stosowania tortur i kar cielesnych oraz okrutnego, nieludzkiego
traktowania, humanitarne traktowanie w razie pozbawienia wolnoœci, pono-
szenie odpowiedzialnoœci karnej, dostêp do s¹du, dobra osobiste, sumienie
i religia, petycje, prawo rodziców do wychowania dzieci zgodnie z w³asnymi
przekonaniami, rodzina i dziecko. W drugiej czêœci art. 233 (ust. 2) wpro-
wadzony zosta³ zakaz ograniczania w czasie stanu wojennego wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela wy³¹cznie z powodu rasy, p³ci, jêzyka, wyzna-
nia lub jego braku, pochodzenia spo³ecznego, urodzenia oraz maj¹tku.
Zgodnie z art. 32 Konstytucji takie ograniczenie by³oby niedopuszczaln¹
dyskryminacj¹. Wœród wymienionych praw zdecydowan¹ wiêkszoœæ sta-
nowi¹ prawa osobiste, a w mniejszym zakresie ochron¹ zosta³y objête
wolnoœci i prawa polityczne, ekonomiczne oraz socjalne i kulturalne. Wnios-
kuj¹c a contrario stwierdziæ nale¿y, ¿e w czasie stanu wojennego mog¹ zostaæ
ograniczone te prawa i wolnoœci, które nie zosta³y wymienione w art. 233
ust. 1, ale nie mog¹ zostaæ ca³kowicie zniesione70. Ograniczenia te musz¹
mieœciæ siê w granicach art. 31, a zatem nie mog¹ one w ¿adnym przypadku
naruszaæ istoty tych praw i wolnoœci.
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Ustawa o stanie wojennym przewiduje mo¿liwoœæ nastêpuj¹cych ogra-
niczeñ:

– nakaz noszenia dowodu to¿samoœci oraz zakaz zmiany miejsca pobytu
sta³ego lub czasowego bez odpowiedniego zezwolenia,

– zawieszenie prawa do organizowania zgromadzeñ, imprez masowych,
strajków i innych form protestu,

– zawieszenie dzia³alnoœci tych zarejestrowanych stowarzyszeñ, partii
politycznych, zwi¹zków zawodowych i innych podobnych organizacji, któ-
rych dzia³alnoœæ mo¿e utrudniæ realizacjê dzia³añ obronnych,

– wprowadzenie cenzury prewencyjnej œrodków spo³ecznego przekazu,
a tak¿e wprowadzenie zag³uszania sygna³u radiowego lub telewizyjnego,

– wprowadzenie kontroli zawartoœci korespondencji pocztowej, telefo-
nicznej i telekomunikacyjnej,

– zawieszenie zajêæ dydaktycznych wszelkiego rodzaju,
– zawieszenie funkcjonowania transportu, systemu ³¹cznoœci, dzia³al-

noœci telekomunikacyjnej i pocztowej, wprowadzenie ograniczeñ obrotu
krajowymi i dewizowymi œrodkami p³atniczymi, zakaz ruchu pojazdów na
drogach publicznych,

– zajêcie lub zarekwirowanie na potrzeby obronne œrodków transportu,
wprowadzenie powszechnego obowi¹zku wykonywania pracy, wprowa-
dzenie administracyjnego najmu lokali i budynków, dokwaterowywanie
osób, zajmowanie nieruchomoœci niezbêdnych dla si³ zbrojnych lub obrony
pañstwa,

– wprowadzenie reglamentacji towarów konsumpcyjnych,
– nakazanie okresowego zawieszenia dzia³alnoœci gospodarczej okreœlo-

nego rodzaju lub uzale¿nienia jej prowadzenia od uzyskania zezwolenia,
– objêcie militaryzacj¹ jednostek organizacyjnych, które wykonuj¹ zada-

nia szczególnie wa¿ne dla obronnoœci lub bezpieczeñstwa pañstwa.
W razie wprowadzenia stanu wojennego zmieniaj¹ siê te¿ zasady po-

wo³ywania obywateli do s³u¿by wojskowej, obowi¹zek s³u¿by w obronie
cywilnej, zakres œwiadczeñ osobistych i rzeczowych obywateli ulega rozsze-
rzeniu, mo¿liwe jest powo³anie obywatela do s³u¿by w zmilitaryzowanych
jednostkach organizacyjnych.

Rozporz¹dzenia wprowadzaj¹ce stan wojenny mog¹ ograniczyæ prawa
i wolnoœci w mniejszym zakresie, ani¿eli wynikaj¹cym z ustawy, je¿eli nie
jest to konieczne. Nie mog¹ jedynie przekroczyæ zakresu ograniczenia wy-
znaczonego ustaw¹71.

Ograniczenie praw i wolnoœci cz³owieka i obywatela w czasie stanu
nadzwyczajnego mo¿e doprowadziæ do poniesienia strat maj¹tkowych
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przez niezawinione podmioty. St¹d te¿ art. 228 ust. 4 przewidzia³ mo¿liwoœæ
ustawowego okreœlenia podstaw, zakresu i trybu wyrównywania tych strat72.

O ile art. 228 ust. 3 i 4 wymaga³ szerszego omówienia, o tyle art. 228 ust. 5
wprowadzaj¹cy zasadê proporcjonalnoœci i celowoœci rozporz¹dzeñ z moc¹
ustawy jest jasny. Nie ma on zwi¹zku z okreœleniem przedmiotowego
zakresu regulacji, lecz stanowi nakaz uwzglêdnienia zasady proporcjo-
nalnoœci w procesie normowania wymienionych materii w drodze roz-
porz¹dzenia73. Zasada proporcjonalnoœci oznacza, ¿e podjête w wyniku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego œrodki przeciwdzia³ania powsta³ym
zagro¿eniom (przede wszystkim ograniczenia praw i wolnoœci jednostki)
musz¹ byæ adekwatne do skali tego zagro¿enia. Musz¹ wyst¹piæ wiêc w³aœ-
ciwe proporcje w tym zakresie. Dlatego te¿ nie zawsze konieczne jest
uruchamianie wszystkich ograniczeñ nak³adanych na obywateli74. Zasada
celowoœci oznacza zaœ, ¿e dzia³ania podjête w wyniku wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego powinny opanowaæ zagro¿enie i usun¹æ jego skutki w ta-
kim stopniu, który pozwoli³by powróciæ do normalnych warunków funkcjo-
nowania pañstwa i zwyk³ych uregulowañ ustawowych75.

Formaln¹ gwarancj¹ w zakresie wydawania rozporz¹dzeñ z moc¹ usta-
wy jest zainicjowanie tego procesu przez Radê Ministrów, co oznacza, ¿e
prezydent nie mo¿e skorzystaæ z tego uprawnienia z w³asnej inicjatywy.
Uprawnienie prezydenta do wydawania rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy nie
zosta³o wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji, dlatego te¿ wymaga dla
swojej wa¿noœci kontrasygnaty76. Zawarty w art. 234 zwrot „Prezydent na
wniosek Rady Ministrów wydaje rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy [...]” ozna-
cza, ¿e je¿eli Rada Ministrów wyst¹pi z takim wnioskiem, to prezydent ma
obowi¹zek wydaæ akt prawny tego rodzaju. Nie jest to wiêc decyzja o charak-
terze dyskrecjonalnym. Prezydent powinien zareagowaæ jak najszybciej,
skoro akty te maj¹ uczyniæ zadoœæ pilnej potrzebie ustawodawczej w nad-
zwyczajnej sytuacji w pañstwie. Kolejn¹ gwarancj¹ w zakresie rozporz¹dzeñ
z moc¹ ustawy jest ich opublikowanie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji, og³oszenie rozporz¹dzenia jest warun-
kiem jego wejœcia w ¿ycie.

Rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy podlegaj¹ ponadto kontroli parlamen-
tarnej oraz kontroli ze strony Trybuna³u Konstytucyjnego, co równie¿ nale¿y
zaliczyæ do formalnych gwarancji praworz¹dnego dzia³ania w zakresie usta-
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wodawstwa delegowanego. Przewidziana w Konstytucji kontrola parla-
mentarna wymagana jest w celu zatwierdzenia (lub odmowy zatwierdzenia)
rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy, a ewentualna kontrola ze strony Trybuna³u
Konstytucyjnego (art. 188 pkt 3) ma na celu zbadanie tego aktu pod
wzglêdem jego zgodnoœci z Konstytucj¹, ratyfikowanymi umowami miêdzy-
narodowymi i ustawami. Obydwie formy kontroli wykonywane s¹ ju¿ po
wydaniu rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy, a wiêc maj¹ charakter kontroli
nastêpczej. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e pierwsza forma kontroli ma charakter
obligatoryjny, druga natomiast mo¿e zostaæ zainicjowana przez odpowied-
nie podmioty wskazane w Konstytucji.

Kontrola parlamentarna wynika z zapisu art. 234 ust. 1 zd. drugie, które
stanowi ¿e „Rozporz¹dzenia te podlegaj¹ zatwierdzeniu przez Sejm na
najbli¿szym posiedzeniu”. Przepis ten nie okreœla kryteriów tej kontroli.
Wed³ug K. Dzia³ochy77 powinna ona obejmowaæ celowoœæ wydania roz-
porz¹dzenia, a zatem potrzebê uzupe³nienia ustawodawstwa o nowe roz-
wi¹zania konieczne dla zwalczania zagro¿eñ i skutków stanu wojennego
oraz skutecznoœæ tych rozwi¹zañ. Przez pojêcie „najbli¿sze posiedzenie”
nale¿y rozumieæ zapewne pierwsze posiedzenie, na którym Sejm zebra³ siê
po wydaniu rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy. O ile ta sprawa jest jasna, o tyle
forma kontroli parlamentarnej w wielu innych kwestiach nasuwa w¹tpli-
woœci interpretacyjne.

Po pierwsze, nasuwa siê pytanie, kto powinien przedstawiæ rozporz¹dze-
nia z moc¹ ustawy Sejmowi do zatwierdzenia. Nie jest jasne, czy powinien
zrobiæ to prezydent, skoro wyda³ ten akt, czy Rada Ministrów jako inicjator
rozporz¹dzenia, czy wreszcie Sejm sam powinien podj¹æ decyzjê w sprawie
dalszego obowi¹zywania nadzwyczajnego ustawodawstwa, bez formalnego
przedstawiania. Najbardziej w³aœciwe bêdzie pierwsze rozwi¹zanie, choæ po-
jawiaj¹ siê w literaturze g³osy oponuj¹ce za rozwi¹zaniem ostatnim78. Proces
parlamentarnej kontroli mo¿e zakoñczyæ siê „legalizacj¹” b¹dŸ „delegalizacj¹”
rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy wydanego przez prezydenta. Jak s³usznie
zauwa¿y³ B. Dzier¿yñski79, Sejm oceniaj¹c wydane przez prezydenta rozpo-
rz¹dzenie, powinien dysponowaæ pe³n¹ wiedz¹ na temat aktu – poczynaj¹c od
motywów, warunków i potrzeb wydania po uzasadnienie jego treœci. Ponadto,
przekazuj¹c rozporz¹dzenie do zatwierdzenia, prezydent powinien przede
wszystkim powo³aæ siê na wniosek Rady Ministrów, aby Sejm móg³ zapoznaæ
siê z motywami, które spowodowa³y zainicjowanie procesu wydania tego
szczególnego aktu. Sejm móg³by stwierdziæ wówczas, czy nie zosta³a z³amana
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zasada legalnoœci w zakresie wydawania rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy oraz
czy faktycznie zachodzi³a potrzeba jego wydania.

Po drugie, Konstytucja milczy na temat ewentualnych skutków prawnych
nieprzedstawienia rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy Sejmowi do zatwierdzenia.
W takim wypadku mo¿na by przyj¹æ, ¿e Sejm sam bêdzie musia³ podj¹æ
decyzjê dotycz¹c¹ zatwierdzenia tego aktu. Po up³ywie przewidzianego ter-
minu, Sejm wszczyna³by proces jego kontroli, na skutek braku formalnego
przedstawienia przez organ do tego zobowi¹zany. Ponadto, konstytucja
powinna wyraŸnie wskazaæ, ¿e to w³aœnie prezydent zobowi¹zany jest przed-
stawiæ Sejmowi do zatwierdzenia wydane przez siebie rozporz¹dzenie z moc¹
ustawy. Przepis taki powinien mieæ charakter obligatoryjny. Oznacza³oby to,
¿e prezydent nie móg³by traktowaæ tej powinnoœci w sposób dyskrecjonalny.
Je¿eli prezydent nie zastosowa³by siê do obowi¹zku wynikaj¹cego z kon-
stytucji, wchodzi³aby w grê mo¿liwoœæ poci¹gniêcia go do odpowiedzialnoœci
przed Trybuna³ Stanu, za naruszenie przepisów ustawy zasadniczej. Zasady
takie niew¹tpliwie gwarantowa³yby przekazywanie rozporz¹dzeñ z moc¹
ustawy Sejmowi do zatwierdzenia, i mo¿na spodziewaæ siê, ¿e odwrotna
sytuacja nie powinna raczej mieæ miejsca.

Po trzecie wreszcie, Konstytucja nie wspomina o ewentualnych kon-
sekwencjach w przypadku niezatwierdzenia rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy
przez Sejm. Nie jest jasne, czy utrata mocy obowi¹zuj¹cej rozporz¹dzenia
nastêpowa³aby z dniem podjêcia takiej uchwa³y przez Sejm (ex nunc), czy te¿
od momentu wejœcia rozporz¹dzenia w ¿ycie, co oznacza³oby cofniêcie
ewentualnie wywo³anych przezeñ skutków prawnych, a wiêc utratê mocy
obowi¹zuj¹cej wstecz (ex tunc). Zak³adaj¹c – jak s³usznie zauwa¿y³ M. J. No-
wakowski80 – ¿e zatwierdzenie przez Sejm ma za zadanie legitymizowaæ
dalsze funkcjonowanie aktu, który zosta³ wydany w szczególnych wa-
runkach i formie, przyj¹æ nale¿y, ¿e utrata mocy obowi¹zuj¹cej rozpo-
rz¹dzenia z moc¹ ustawy nastêpowaæ bêdzie ex nunc.

W przypadku pozytywnej oceny parlamentu, rozporz¹dzenie z moc¹
ustawy zatwierdzane jest uchwa³¹ Sejmu, zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów
(art. 120 zd. drugie Konstytucji). Konstytucja nie przewiduje te¿ szcze-
gólnego trybu, je¿eli chodzi o odmowê zatwierdzenia.

Ostatni¹ kwesti¹, na któr¹ nale¿y zwróciæ uwagê, je¿eli chodzi o par-
lamentarn¹ kontrolê rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy, jest fakt, ¿e Konstytucja
nie przewiduje udzia³u Senatu w tej formie kontroli. W œwietle jej postano-
wieñ, zatwierdzanie rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy nie nale¿y do funkcji
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ustawodawczej wykonywanej przez Sejm i Senat, lecz wy³¹cznie do funkcji
kontrolnej wykonywanej przez pierwsz¹ (ni¿sz¹) izbê parlamentu81.

Drugi rodzaj nastêpczej kontroli rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy prze-
widuje art. 188 pkt 3 Konstytucji RP. Zgodnie z jego przepisem, Trybuna³
Konstytucyjny orzeka w sprawie zgodnoœci rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy
z konstytucj¹, ratyfikowanymi umowami miêdzynarodowymi i ustawami.
Trybuna³ Konstytucyjny wszczyna postêpowanie w tej sprawie na wniosek
podmiotów wymienionych w art. 191 ust. 1, a wiêc: Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Marsza³ka Sejmu, Marsza³ka Senatu, Prezesa Rady Mi-
nistrów, 50 pos³ów, 30 senatorów, Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego,
Prezesa Naczelnego S¹du Administracyjnego, Prokuratora Generalnego,
Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.
Podmioty te mog¹ wyst¹piæ z takim wnioskiem, je¿eli akt normatywny
dotyczy spraw objêtych ich zakresem dzia³ania (art. 191 ust. 2 Konstytucji).
Kontrola konstytucyjnoœci rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy dotyczy zbadania
ich konstytucyjnoœci i legalnoœci. Oprócz tego, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny
bada zgodnoœæ tych aktów z materialnoprawnymi przepisami Konstytucji,
sprawdza te¿, czy organ inicjuj¹cy i wydaj¹cy rozporz¹dzenie z moc¹ ustawy
dzia³a³ w zakresie swoich kompetencji z zachowaniem procedur prawo-
twórczych. Kontrola ta obejmuje wiêc nie tylko kwestie zgodnoœci rozpo-
rz¹dzeñ z materialnoprawnymi przepisami Konstytucji, lecz tak¿e z uregu-
lowaniami dotycz¹cymi kompetencji i procedury prawotwórczej. Je¿eli
Trybuna³ Konstytucyjny uzna, ¿e rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy zosta³y
wydane z naruszeniem tych przepisów, wydaje orzeczenie powoduj¹ce
utratê ich mocy obowi¹zuj¹cej w ca³oœci. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji:
„orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego wchodzi w ¿ycie z dniem og³o-
szenia”, a wiêc wywo³uje skutki prawne na przysz³oœæ. Rozwi¹zanie takie
zapobiega powstawaniu luk w prawie oraz nieprzewidzianych skutków
uchylenia aktu prawnego82.

W¹tpliwa jest kwestia, czy uprawnione podmioty mog¹ wyst¹piæ z wnios-
kiem do Trybuna³u Konstytucyjnego dopiero po og³oszeniu rozporz¹dzenia
z moc¹ ustawy w Dzienniku Ustaw i zatwierdzeniu go przez Sejm, czy te¿
przed jego zatwierdzeniem przez legislatywê. Uwa¿am, ¿e druga mo¿liwoœæ
jest dopuszczalna i wówczas – podobnie jak w przypadku ustawy zwyk³ej –
kontrola ta przybra³aby formê kontroli wstêpnej. B. Dzier¿yñski83 przedsta-
wia natomiast argumenty przemawiaj¹ce za rezygnacj¹ z takiej mo¿liwoœci:
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1. Wed³ug autora rozporz¹dzenie z moc¹ ustawy przed zatwierdzeniem
go przez Sejm „nie jest jeszcze w pe³nym znaczeniu aktem normatywnym,
mimo jego obowi¹zywania, gdy¿ brak jest w danej chwili zatwierdzenia go
przez Sejm”. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e zatwierdzenie tego aktu przez
Sejm decydowaæ bêdzie o jego dalszym obowi¹zywaniu, a nie o obo-
wi¹zywaniu w ogóle. Skoro wiêc akt normatywny obowi¹zuje, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby zbadaæ jego konstytucyjnoœæ i legalnoœæ. Je¿eli opinia
Trybuna³u Konstytucyjnego by³aby pozytywna, Sejm nadal mia³by obo-
wi¹zek podj¹æ decyzjê dotycz¹c¹ dalszego obowi¹zywania rozporz¹dzenia
z moc¹ ustawy. W przypadku negatywnej opinii Trybuna³u Konstytucyj-
nego, rozporz¹dzenie straci³oby moc obowi¹zuj¹c¹ z pominiêciem kontroli
parlamentarnej, która sta³aby siê w takim wypadku bezprzedmiotowa.

2. „Ingerencja innych organów, które przed z³o¿eniem wniosku do
Trybuna³u Konstytucyjnego musia³yby dok³adnie zapoznaæ siê z tymi akta-
mi, dodatkowo opóŸnia³aby i komplikowa³a ich wprowadzenie w ¿ycie.
Tymczasem zosta³y one wydane w tym celu, aby regulowa³y niezbêdne
kwestie i to w jak najszybszym czasie”. Sam fakt zapoznawania siê organów
z rozporz¹dzeniami z moc¹ ustawy nie blokuje przecie¿ wszczêcia pro-
cedury zatwierdzenia ich przez Sejm, a co za tym idzie nie komplikuje ich
wprowadzenia w ¿ycie. Ponadto fakt, ¿e akty te maj¹ regulowaæ niezbêdne
kwestie nie oznacza, ¿e nie mo¿na poddaæ ich wstêpnej kontroli Trybuna³u
Konstytucyjnego.

3. „Ponadto nale¿y poczekaæ na zatwierdzenie rozporz¹dzenia z moc¹
ustawy przez Sejm, który mo¿e go nie zaakceptowaæ, przez co straci ono moc
obowi¹zuj¹c¹”. Autor nie wzi¹³ jednak pod uwagê sytuacji, kiedy np. nie-
mo¿noœæ zebrania siê Sejmu na posiedzenie bêdzie rozci¹gaæ siê w czasie
i kontrola ze strony Trybuna³u Konstytucyjnego, by³aby wówczas jak naj-
bardziej wskazana. Nie mo¿na bowiem doprowadziæ do takiej sytuacji, ¿e
z powodu niemo¿noœci zebrania siê Sejmu na posiedzenie, niemo¿liwa jest
jakakolwiek kontrola rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy.

W konkluzji trzeba stwierdziæ, ¿e przewidziana w Konstytucji RP
z 1997 r. instytucja rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy jest rozwi¹zaniem po-
zytywnym. Pañstwo zawsze nara¿one jest na nag³e sytuacje kryzysowe
i niebezpieczeñstwa, które mog¹ zak³óciæ normalny tryb funkcjonowania
parlamentu i w zakresie ustawodawstwa pojawi siê potrzeba czasowej
zmiany sposobu funkcjonowania w³adz pañstwa. Warto zwróciæ uwagê, ¿e
problematyka ta stanie siê aktualna dopiero w czasie realnego zagro¿enia
i wprowadzenia stanu wojennego, którego celem bêdzie jak najszybsze
zwalczenie tego zagro¿enia i przywrócenie normalnych warunków funkcjo-
nowania pañstwa. Brak jasnych, precyzyjnych, niebudz¹cych w¹tpliwoœci
przepisów na pewno nie u³atwi tego zadania. Dlatego te¿ art. 234, który
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mo¿e mieæ zastosowanie w takich wypadkach, powinien zostaæ uzupe³niony
o powy¿sze postulaty i propozycje, poniewa¿ w kilku kwestiach jest niejasny
i wymaga wielu zabiegów interpretacyjnych.

Nale¿y zastanowiæ siê te¿ czy uprawnienie prezydenta z art. 234 nie
powinno odnosiæ siê te¿ do stanu wyj¹tkowego i stanu klêski ¿ywio³owej,
bowiem wydaje siê, ¿e równie¿ w czasie tych stanów nadzwyczajnych mo¿e
zajœæ sytuacja, w której Sejm nie bêdzie móg³ zebraæ siê na posiedzenie.

DELEGATED LEGISLATION IN POLISH CONSTITUTION OF 1997

S u m m a r y

The article focuses on the issue of delegated legislation which is the legisla-
tive activity of the bodies other than the Parliament taken in order to pass the
acts with legal power of those passed by the Parliament, delegated to those or-
gans in a special constitutional delegation included in Polish Constitution. The
author presents the types of delegated legislation based on the source of delega-
tion and based on the legal conditions authorizing passing the acts with legal
power of laws and shows their legal status. The second part of the article presents
the characteristics and the role of a regulation with legal power of a law in Polish
Constitution of 1997 pointing out the legal limitations in their application and the
legal gaps in their status.

ÄÅËÅÃÈÐÎÂÀÍÍÎÅ ÇÀÊÎÍÎÄÀÒÅËÜÑÒÂÎ
Â ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÈ ÏÎËÜÑÊÎÉ ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ Ñ 1997 Ã.

P å ç þ ì å

Ñòàòüÿ çàòðàãèâàåò âîïðîñ äåëåãèðîâàíèÿ, èëè èíà÷å çàêîíîäàòåëüíîé äåÿ-

òåëüíîñòè äðóãèõ îðãàíîâ ÷åì Ñåéì, çàêëþ÷àþùåéñÿ â èçäàíèè ïðàâîâûõ àê-

òîâ î ñèëå çàêîíà, ïåðåäàííûõ òåì îðãàíàì íà îñíîâàíèè êîíñòèòóöèîííîé ëå-

ãèòèìíîñòè, çàêëþ÷¸ííîé â Êîíñòèòóöèè Ïîëüñêîé Ðåñïóáëèêè. Àâòîð

ïðåäñòàâëÿåò âèäû çàêîíîäàòåëüíîé äåëåãèðîâàííîé äåÿòåëüíîñòè ñî ñòîðîíû

þðèäè÷åñêîãî îñíîâàíèÿ è ñî ñòîðîíû ïðàâîâûõ ïðåäïîñûëîê îáîñíîâàíèÿ

èçäàâàåìûõ àêòîâ î ñèëå çàêîíà à òàêæå ïðåäñòàâëÿåò èõ ïðàâîâîé ñòàòóñ. Âî

âòîðîé ÷àñòè ñòàòüè àâòîð îïèñûâàåò õàðàêòåð è ðîëü ðàñïîðÿæåíèÿ î ñèëå çà-

êîíà â Êîíñòèòóöèè Ïîëüñêîé Ðåñïóáëèêè ñ 1997 ã. óêàçûâàÿ íà þðèäè÷åñêèå

îãðàíè÷åíèÿ è ïðàâîâûå ïðîáåëû ïîÿâëÿþùèåñÿ â ïðàâîâûõ óðåãóëèðîâàíèÿõ

ýòèõ îðãàíîâ.
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GODNOŒÆ CZ£OWIEKA W KONSTYTUCJI RP
I KONSTYTUCJACH INNYCH PAÑSTW

Godnoœæ cz³owieka stanowi przejaw wyró¿nienia istoty ludzkiej jako
najwa¿niejszej, stanowi¹cej punkt odniesienia dla innych wartoœci. Jest ona
nierozerwalnie zwi¹zana z ka¿dym cz³owiekiem. Z godnoœci wynikaj¹ tylko
takie prawa dla jednostki, które s¹ œciœle zwi¹zane z jej niepowtarzaln¹
natur¹. Do najwa¿niejszych wartoœci kszta³tuj¹cych wspó³czeœnie model
i konstrukcjê praw cz³owieka nale¿y zaliczyæ godnoœæ i wyprowadzone z niej
wolnoœæ, równoœæ i sprawiedliwoœæ. Pojêcie godnoœci ma wiele aspektów
znaczeniowych i mo¿e wystêpowaæ w ró¿nych kontekstach jako przedmiot
ró¿nych dyscyplin naukowych. „Godnoœæ cz³owieka” nale¿y do pojêæ o cha-
rakterze interdyscyplinarnym, dlatego te¿ trudno oceniæ zawartoœæ pojê-
ciow¹ tej wartoœci. Pojêciem tym pos³ugiwa³ siê Cyceron, œw. Tomasz z Akwi-
nu, Jan z Trzciany, Immanuel Kant i inni – w bardzo ró¿nych znaczeniach
w zakresie filozofii, etyki, kultury, prawa1. Treœæ, znaczenie i charakter
godnoœci cz³owieka ujmowana jest w dwojaki sposób. Jedna z koncepcji
zak³ada, ¿e godnoœæ stanowi szczególnego rodzaju wartoœæ, któr¹ cz³owiek
mo¿e, ale nie musi posiadaæ i w nastêpstwie tego mo¿e j¹ rozwijaæ lub utraciæ
(godnoœæ osobista)2. Godnoœæ w tym znaczeniu ³¹czy siê z pojêciem szacunku
spo³ecznego, a wiêc sprowadza siê do samooceny cz³owieka oraz tego, jak
jest on postrzegany przez innych. Nie przys³uguje wiêc ona cz³owiekowi
automatycznie i jest zale¿na od postawy cz³owieka i zachowania w ¿yciu
codziennym. Druga – traktuje godnoœæ jako wartoœæ przyrodzon¹ i nie-
zbywaln¹ cz³owieka wynikaj¹c¹ z cz³owieczeñstwa, której nikt nie mo¿e
pozbawiæ (godnoœæ osobowa). Tym samym godnoœæ jest aksjomatyczn¹
cech¹ ka¿dego cz³owieka, przys³uguje mu w³aœnie z racji bycia cz³owiekiem,
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jest wartoœci¹ wrodzon¹, trwa³¹ i jednoczeœnie zobowi¹zuj¹c¹3. Godnoœæ
osobowa ma wartoœæ bezwzglêdn¹, nie mo¿na siê jej pozbyæ, ani zrzec.
Ka¿dy cz³owiek z uwagi na to, i¿ jest cz³owiekiem, jest pewn¹ wartoœci¹ i ma
prawo do szacunku. Tym samym ka¿dy cz³owiek ma moralny obowi¹zek
postêpowaæ w taki sposób, aby go nie obraziæ, nie poni¿yæ, nie unicestwiæ
tkwi¹cego w nim cz³owieczeñstwa4. Równie¿ na gruncie rozwa¿añ praw-
nych mo¿na zauwa¿yæ, i¿ definiowanie godnoœci nie jest jednoznaczne5.

Pojêcie godnoœci cz³owieka znajduje oparcie przede wszystkim w filo-
zofii chrzeœcijañskiej, w nauce spo³ecznej Koœcio³a, której podstawowym
celem jest zabezpieczenie realizacji praw osoby ludzkiej. To cz³owiek jest
punktem odniesienia, jest oœrodkiem, ku któremu nale¿y skierowaæ wszyst-
kie rzeczy, które s¹ na ziemi6. Spo³eczeñstwo i historia nie przyznaj¹ jej
cz³owiekowi, ale maj¹ obowi¹zek jej poszanowania i chronienia. Specy-
ficznym przejawem godnoœci osobowej cz³owieka jest jego sumienie, które
pozwala jednostce czyniæ dobro i unikaæ z³a. �ród³em godnoœci cz³owieka
jest prawo naturalne, a nie prawo stanowione, na co wskazuje uznanie przez
ustawodawcê godnoœci jako cechy przyrodzonej ka¿dego cz³owieka7. Ozna-
cza to, i¿ godnoœæ istnieje bez wzglêdu na to, czy prawo stanowione da³o
temu wyraz w swojej treœci, czy te¿ nie, choæ niew¹tpliwie potrzebne jest
stworzenie warunków do tego, by godnoœæ cz³owieka mog³a byæ we w³aœ-
ciwy sposób afirmowana8. Obowi¹zek przestrzegania zasad etycznych, za-
kreœlonych przez godnoœæ spoczywa na samym cz³owieku. Ani on, ani ¿adna
spo³ecznoœæ ludzka nie mog¹ tych granic naruszyæ9.

W œwieckim ujêciu pojêcie godnoœci odwo³uje siê do wy¿szoœci osoby
ludzkiej nad materi¹ martw¹ i o¿ywion¹, która w przeciwieñstwie do
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cz³owieka pozbawiona jest rozumu, œwiadomoœci, czy swobody dzia³ania10.
Godnoœæ cz³owieka nie ma wiêc jednego aspektu znaczeniowego. Niektórzy
autorzy wyró¿niaj¹ jeszcze pojêcie godnoœci spo³ecznej odnosz¹cej siê do
kontekstu spo³ecznego lub politycznego, ³¹cz¹cej siê z okreœlon¹ rol¹ spo-
³eczn¹ lub zawodem i etyk¹ zawodow¹11.

U podstaw regulacji legislacyjnych tkwi paradygmat, i¿ godnoœæ cz³o-
wieka jest Ÿród³em praw i wolnoœci nale¿nych ka¿dej jednostce ludzkiej oraz
¿e ich ochrona jest podstawowym i najwa¿niejszym zadaniem pañstwa.
Pos³uguj¹c siê pojêciem „godnoœci cz³owieka” ustawodawcy nie definiuj¹ jej,
ale przyjmuj¹ jako pewn¹ kategoriê kulturow¹, wartoœæ uniwersaln¹, wy-
ros³¹ na gruncie klasycznych nurtów filozofii europejskiej12.

Konstytucja RP13 po raz pierwszy zawar³a postanowienia dotycz¹ce
godnoœci w swoim tekœcie. Przed jej wejœciem w ¿ycie zasada ochrony god-
noœci ka¿dego cz³owieka zosta³a wprowadzona w kr¹g zasad i wartoœci
podstawowych bezpoœrednio na podstawie zasady demokratycznego pañ-
stwa prawnego i ratyfikowanych przez Polskê aktów prawa miêdzynarodo-
wego14. W 1993 r. Trybuna³ Konstytucyjny odwo³a³ siê do godnoœci cz³o-
wieka w oparciu o obowi¹zuj¹c¹ zasadê pañstwa prawnego przyjmuj¹c, i¿
dopuszczenie eksperymentu badawczego bez zgody zainteresowanego „na-
rusza zasadê demokratycznego pañstwa prawnego poprzez pogwa³cenie
godnoœci cz³owieka sprowadzonego w ten sposób do roli obiektu doœwiad-
czalnego”15.

Ustawa zasadnicza ju¿ we wstêpie odwo³uje siê do godnoœci cz³owieka
nakazuj¹c wszystkim, którzy jej przepisy bêd¹ stosowali, dba³oœæ o za-
chowanie przyrodzonej godnoœci cz³owieka. Zasada ta zosta³a rozwiniêta
w art. 30, zgodnie z którym godnoœæ cz³owieka stanowi przyrodzon¹ i nie-
zbywaln¹ cechê cz³owieka, jest Ÿród³em wolnoœci i praw cz³owieka i oby-
watela, a tak¿e ma cechê nienaruszalnoœci. Nie mo¿e siê jej wiêc zrzec
podmiot maj¹cy w tym interes prawny, ale te¿ nie mo¿e jej znieœæ, ogra-
niczyæ, czy zawiesiæ ustawodawca. Po raz trzeci ustawa zasadnicza mówi
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o godnoœci cz³owieka w art. 233, okreœlaj¹c zakres ograniczeñ wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyj¹tkowego. Tym
samym godnoœæ cz³owieka sta³a siê punktem odniesienia dla ca³ego systemu
wartoœci, zaœ samo sformu³owanie przyjête w Konstytucji nawi¹zuje do
wstêpu Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka i Obywatela z 1948 r.16

Z faktu urodzenia siê cz³owiekiem jest siê podmiotem wszystkich praw
wynikaj¹cych z cz³owieczeñstwa. Godnoœæ cz³owieka nie jest wiêc uzale¿-
niona od woli prawodawcy.

Godnoœæ cz³owieka pe³ni w porz¹dku konstytucyjnym kilka funkcji,
a mianowicie ³¹cznika miêdzy konstytucj¹ a porz¹dkiem prawnonatural-
nym, determinanta interpretacji i stosowania konstytucji, wyznacznika sy-
stemu i poszczególnych praw i wolnoœci, a tak¿e prawa jednostki o odrêbnej
treœci prawnej17.

Godnoœæ cz³owieka jest ogóln¹ wartoœci¹ konstytucyjn¹, bêd¹c¹ Ÿród³em
i podstaw¹ ca³ego porz¹dku konstytucyjnego. Wszystkie pozosta³e zasady
systemu praw i wolnoœci jednostki winny byæ interpretowane przy uwzglêd-
nieniu godnoœci cz³owieka oraz w sposób s³u¿¹cy jej realizacji. Oznacza to
tak¿e, ¿e cz³owiek nie powinien byæ poddawany takim sytuacjom, czy
reakcjom, które mog¹ tê godnoœæ przekreœlaæ. Cz³owiek winien wiêc mieæ
pozostawiony pewien zakres wolnoœci, autonomii gwarantuj¹cej godnoœæ.

Godnoœæ przys³uguje ka¿demu cz³owiekowi w jednakowym stopniu, st¹d
te¿ za niezgodne z prawem uznaæ nale¿y przypadki ró¿nicowania godnoœci ze
wzglêdu na przynale¿noœæ rasow¹, narodowoœciow¹, obywatelstwo, wy-
kszta³cenie, p³eæ, religiê, czy te¿ wyznawane wartoœci. Godnoœæ nie jest
uzale¿niona od wieku czy stanu umys³owego cz³owieka, oznacza nie tylko
koniecznoœæ pozostawienia jednostce pewnej sfery wolnoœci, ale i a contrario
zakaz podejmowania dzia³añ, które mog¹ tê godnoœæ przekreœlaæ (zakaz
przeœladowañ, dyskryminacji, naruszania integralnoœci cielesnej, ingerowania
w swobodê myœli i przekonañ, zakaz zmuszania do samooskar¿ania).

Godnoœæ ma charakter pierwotny w stosunku do pañstwa, którego
organy stanowi¹ce, jak i stosuj¹ce prawo winny przestrzegaæ treœci zawar-
tych w pojêciu godnoœci, przys³uguj¹cej ka¿demu cz³owiekowi. „Art. 30
Konstytucji nakazuje równie¿ ochronê podstawowych praw cz³owieka,
które nie zosta³y skonkretyzowane w szczegó³owych przepisach konsty-
tucyjnych”18.
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Analizuj¹c przepisy ustawy zasadniczej nale¿y odró¿niæ prawa przy-
rodzone, wywodz¹ce siê z godnoœci ludzkiej, od tych praw, które zmierzaj¹
do jej zabezpieczenia, s³u¿¹c tym samym realizacji innych praw i wolnoœci.
W ¿adnym wypadku jednak nie mo¿na chroniæ praw i wolnoœci konsty-
tucyjnych, je¿eli nie chroni siê godnoœci19.

Ustrojodawca nada³ godnoœci cz³owieka znaczenie konstytucyjne, które
stanowi punkt odniesienia dla systemu wartoœci, wokó³ którego zbudowano
Konstytucjê, a zarazem fundament ca³ego porz¹dku prawnego w pañstwie.
Artyku³ 30 ustawy zasadniczej mo¿e wiêc stanowiæ samoistny wzorzec
konstytucyjny w przypadku badania zgodnoœci z Konstytucj¹, tak¿e w wy-
padku skargi konstytucyjnej20.

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji, ochrona nienaruszalnoœci god-
noœci cz³owieka nale¿y do podstawowych obowi¹zków w³adz publicznych,
zarówno w stosunkach z innymi podmiotami, jak i organami w³adzy pub-
licznej. Konsekwencj¹ przyjêcia takiego rozstrzygniêcia s¹ obowi¹zki pañ-
stwa wobec podmiotów, którym godnoœæ przys³uguje. W przypadku naru-
szenia zakresu i sposobu dochowania godnoœci pañstwo mo¿e byæ
kontrolowane przez s¹dy.

Z brzmienia art. 30 Konstytucji mo¿na wywnioskowaæ, i¿ zawsze naru-
szenie godnoœci ³¹czy siê z naruszeniem innych praw podstawowych, które
winny by szanowane, np. prawo do ¿ycia21. Godnoœæ zosta³a jednak wy-
niesiona w Konstytucji ponad inne wartoœci, gdy¿ korzysta ona z szerszej
ochrony ni¿ np. ¿ycie ludzkie. Co wiêcej, mo¿na domagaæ siê poœwiêcenia
¿ycia dla obrony nienaruszalnoœci terytorium RP, jednak nikt nigdy nie mo¿e
¿¹daæ od jednostki poœwiêcenia godnoœci. Jednoczeœnie podkreœliæ nale¿y, ¿e
godnoœæ cz³owieka jest samodzieln¹ wartoœci¹ konstytucyjn¹ i autonomiczn¹
podstaw¹ prawa jednostki22.

Analizuj¹c treœæ art. 79 ust. 1 Konstytucji uznaæ nale¿y, ¿e ochronie
godnoœci s³u¿y instytucja skargi konstytucyjnej. Dziêki skardze konsty-
tucyjnej norma konstytucyjna, staj¹c siê podstaw¹ oceny konstytucyjnoœci
konkretnego aktu stosowania prawa zostaje do jego wymiaru zrelatywizo-
wana. Art. 30 wyra¿a prawo podmiotowe do poszanowania i ochrony
godnoœci cz³owieka. Norma ta wskazuje podmiot prawa – jest nim ka¿dy
cz³owiek, podmiotami zaœ zobowi¹zanymi do realizacji tego prawa s¹ organy
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w³adzy publicznej. W ka¿dym konkretnym przypadku naruszenia godnoœci
ludzkiej organy stosuj¹ce prawo obowi¹zane s¹ do uruchamiania sankcji
przewidzianych przez przepisy prawa, w ramach których rozpatrywane jest
dane naruszenie oraz podejmowaæ œrodki pozwalaj¹ce zapobiec przysz³ym
naruszeniom. Trybuna³ Konstytucyjny uznaj¹c tak¹ skargê za uzasadnion¹
powinien jednak wskazaæ szczególne prawo podmiotowe, które wynika
z ogólnego obowi¹zku poszanowania i ochrony godnoœci cz³owieka23.

Oceniaj¹c, czy dosz³o do naruszenia godnoœci osoby ludzkiej nale¿y
pamiêtaæ, ¿e godnoœæ jest taka sama dla wszystkich (zasada identycznoœci),
nie mo¿e byæ dobrem podrzêdnym, doznaj¹cym ograniczeñ ze wzglêdu ma
koniecznoœæ realizacji innego dobra (zasada nadrzêdnoœci), naruszenie ma
charakter obiektywny, zaœ organ rozstrzygaj¹cy ma obowi¹zek rozpatrzenia
i oceny ca³okszta³tu okolicznoœci towarzysz¹cych okreœlonemu zachowaniu
(zasada konkretnoœci). Ustalenie tych wszystkich przes³anek pozwala na
stwierdzenie, czy w konkretnej sytuacji dochodzi do naruszenia istoty
cz³owieczeñstwa, tj. godnoœci24.

W orzecznictwie polskiego Trybuna³u Konstytucyjnego utrwali³ siê po-
gl¹d, zgodnie z którym godnoœæ cz³owieka nale¿y rozpatrywaæ w dwóch
aspektach. Po pierwsze, godnoœæ cz³owieka stanowi wartoœæ pierwotn¹
wobec innych praw i wolnoœci cz³owieka, jest dla nich Ÿród³em. W tym
znaczeniu godnoœæ towarzyszy cz³owiekowi zawsze, ¿adne zachowania
ustawodawcy, czy te¿ innych podmiotów nie mog¹ tej godnoœci naruszyæ,
czy te¿ pozbawiæ. Po drugie, godnoœæ cz³owieka wystêpuje jako „godnoœæ
osobowa” nazywana tak¿e prawem osobistoœci, która obejmuje wartoœci
¿ycia psychicznego ka¿dego cz³owieka, a tak¿e te wszystkie wartoœci, które
okreœlaj¹ podmiotow¹ pozycjê jednostki w spo³eczeñstwie i które wp³ywaj¹
w opinii publicznej na szacunek nale¿ny ka¿dej osobie. W tym wypadku
godnoœæ mo¿e byæ naruszana zarówno przez dzia³ania innych podmiotów,
jak i przepisy prawa, które poni¿aj¹ jednostkê, krzywdz¹co j¹ traktuj¹, godz¹
w jej status obywatelski, spo³eczny, czy zawodowy25.

Godnoœæ cz³owieka podlega ochronie bezwzglêdnej. Zgodnie z po-
wszechnie przyjêtym pogl¹dem jest to jedyne prawo, wobec którego nie
by³oby mo¿liwe zastosowanie zasady proporcjonalnoœci26.

Poszanowanie godnoœci cz³owieka przejawia siê w respektowaniu
innych podstawowych praw i wolnoœci. Przes³ank¹ respektowania godnoœci
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cz³owieka jest w ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego istnienie pewnego
minimum materialnego, które zapewnia jednostce mo¿liwoœæ samodziel-
nego funkcjonowania w spo³eczeñstwie oraz stworzenie ka¿demu cz³o-
wiekowi szans na pe³ny rozwój osobowoœci w otaczaj¹cym go œrodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym. Tak orzek³ Trybuna³ badaj¹c zgodnoœæ z prze-
pisami Konstytucji art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych27. Trybuna³ zajmowa³ siê kwesti¹
usuniêcia z lokalu (eksmisji na bruk) osób, które bez w³asnej winy nie by³y
w stanie zaspokoiæ swoich potrzeb mieszkaniowych oraz nie by³y w stanie
op³acaæ nale¿noœci za aktualnie zajmowane mieszkanie. Ustawa zosta³a
znowelizowana, gdy¿ równie¿ w ocenie Sejmu narusza³a godnoœæ cz³o-
wieka, jednak nie rozstrzygniêto o sytuacji osób, wobec których zapad³y
dotychczas wykonane prawomocne wyroki orzekaj¹ce eksmisjê. Zdaniem
Trybuna³u ustrojodawca nada³ godnoœci cz³owieka znaczenie konstytucyjne,
czyni¹c z niej p³aszczyznê odniesienia dla systemu wartoœci, wokó³ którego
zbudowano Konstytucjê, a zarazem fundament ca³ego porz¹dku prawnego
w pañstwie28. W œwietle powy¿szego Trybuna³ uzna³, i¿ brak minimalnych
gwarancji dla podmiotów, o których mowa w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych29 jest nie do
pogodzenia z wyra¿on¹ w art. 30 Konstytucji zasad¹ poszanowania i ochro-
ny godnoœci cz³owieka.

W kolejnym orzeczeniu Trybuna³ stwierdzi³, i¿ „bêd¹c Ÿród³em praw
i wolnoœci jednostki, pojecie godnoœci determinuje sposób ich rozumienia
i urzeczywistniania przez pañstwo. Zakaz naruszania godnoœci ma charakter
bezwzglêdny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowi¹zek poszanowania
i ochrony godnoœci na³o¿ony zosta³ na w³adze publiczne pañstwa. W kon-
sekwencji wszelkie dzia³ania w³adz publicznych winny z jednej strony
uwzglêdniaæ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach której cz³owiek
mo¿e siê w pe³ni realizowaæ spo³ecznie, a z drugiej dzia³ania te nie mog¹
prowadziæ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbieraj¹cych
jednostce poczucie godnoœci”30. Artyku³ 71 ust. 1 Konstytucji nak³ada na
pañstwo obowi¹zek uwzglêdniania dobra rodziny w swojej polityce spo-
³ecznej i gospodarczej. Rodziny zaœ, które znajduj¹ siê w trudnej sytuacji
materialnej i spo³ecznej maj¹ prawo do szczególnej pomocy ze strony w³adz
publicznych. Przepis ten nie mo¿e jednak stanowiæ bezpoœredniej podstawy
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roszczeñ obywatela. Organy w³adzy publicznej naruszaj¹ postanowienia
tego¿ przepisu, je¿eli ustawodawca stosuje œrodki, które nie mog³y dopro-
wadziæ do realizacji tego celu. Zdaniem Trybuna³u ustawodawca wype³nia-
j¹c dyspozycjê przepisu art. 71 ust.1 powinien stworzyæ prawne ramy dla
zaradzenia tej sytuacji, m.in. poprzez umo¿liwienie uprawnionym uzys-
kania szczególnej pomocy ze strony w³adz.

Zgodnie z pogl¹dem wyra¿onym przez Trybuna³ Konstytucyjny w spra-
wie o sygn. SK 6/02, „Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w której cz³owiek
stawa³by siê wy³¹cznie podmiotem dzia³añ podejmowanych przez w³adzê,
by³aby zastêpowalna wielkoœci¹, a jego rola sprowadza³aby siê do czysto
instrumentalnej postaci lub zarzut ustawowego odpodmiotowienia – urze-
czowienia – mog¹ byæ uznane, co do zasady za naruszenie godnoœci. Ocena,
czy rzeczywiœcie do takiego arbitralnego naruszenia godnoœci ludzkiej do-
chodzi – musi uwzglêdniaæ okolicznoœci konkretnego wypadku”. Naru-
szenie takie „musia³oby poni¿aæ jednostkê, krzywdz¹co j¹ traktowaæ, godziæ
w jej status obywatelski, spo³eczny czy zawodowy, wywo³uj¹c usprawied-
liwione okolicznoœciami intersubiektywne przeœwiadczenie, ¿e jednostkê
dotknê³a poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona
krzywda”31.

Na uwagê zas³uguje tak¿e rozpatrywanie przez Trybuna³ Konstytucyjny
kwestii naruszenia godnoœci ludzkiej poprzez ubezw³asnowolnienie. Try-
buna³ rozwa¿a³ m.in., czy ograniczenie praw osoby ubezw³asnowolnionej
mo¿e byæ umotywowane potrzeb¹ ochrony godnoœci tej osoby i koniecz-
noœci¹ ochronienia jej przed negatywnymi dla niej samej skutkami ewen-
tualnych samodzielnych dzia³añ procesowych. Postêpowanie to, w zakresie,
w jakim wy³¹cza osobê ubezw³asnowolnion¹ z krêgu podmiotów upraw-
nionych do zg³oszenia wniosku o wszczêcie postêpowania o uchylenie lub
zmianê ubezw³asnowolnienia, narusza godnoœæ osobow¹. „Podmiotowoœæ”
osoby ubezw³asnowolnionej jest realizowana w pe³ni dopiero na etapie
zaskar¿ania postanowienia w sprawie zmiany lub uchylenia ubezw³asno-
wolnienia. Wczeœniej osoba ta jest tylko biernym „przedmiotem” wniosku
i decyzji o wszczêciu postêpowania, mimo ¿e jej status materialnoprawny
w obu sytuacjach jest identyczny, a taki sam mo¿e byæ tak¿e stopieñ jej
faktycznego rozeznania i œwiadomoœci. Niew¹tpliwie, tak potraktowana
osoba ubezw³asnowolniona ma pe³ne prawo poczuæ „usprawiedliwione
okolicznoœciami intersubiektywne przeœwiadczenie”, ¿e na skutek roz-
wi¹zañ proceduralnych przyjêtych w art. 559 w zw. z art. 545 § 1 i 2 kpc
dotknê³a j¹ „nieusprawiedliwiona, nieuzasadniona krzywda”32.
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Godnoœæ cz³owieka stanowi³a tak¿e przedmiot rozwa¿añ Trybuna³u
Konstytucyjnego w kontekœcie obowi¹zku zapinania pasów bezpieczeñstwa.
Skar¿¹cy zarzuca³ bowiem, i¿ na³o¿enie obowi¹zku korzystania z pasów
bezpieczeñstwa podczas kierowania pojazdem narusza zasadê poszano-
wania i ochrony godnoœci cz³owieka przez w³adzê publiczn¹ przez zmu-
szanie obywateli do dzia³ania w okreœlony sposób przymusem zamiast
mo¿liwych dzia³añ perswazyjnych. Odnosz¹c siê do tego zarzutu Trybuna³
uzna³, ¿e powo³any przez skar¿¹cego jako wzorzec kontroli konstytucyjnoœci
art. 30 Konstytucji uznaje przyrodzon¹ i niezbywaln¹ godnoœæ cz³owieka za
Ÿród³o wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela oraz proklamuje jej nie-
naruszalnoœæ, zobowi¹zuj¹c jednoczeœnie w³adze publiczne do poszano-
wania godnoœci i do jej ochrony. Omawiany przepis wskazuje najpierw
rangê zasady godnoœci, jako, z jednej strony, ³¹cznika pomiêdzy prawem
naturalnym a prawem stanowionym, a z drugiej, jako aksjologicznej pod-
stawy i przes³anki ca³ego porz¹dku konstytucyjnego. Nastêpnie zaœ wska-
zuje normatywny charakter zasady godnoœci, nak³adaj¹c na w³adze pub-
liczne obowi¹zek jej poszanowania i ochrony przed wszelkimi naruszeniami.
Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, ¿e zarzut skar¿¹cego dotyczy³ w istocie
obowi¹zku poszanowania i ochrony godnoœci cz³owieka przez w³adze pub-
liczne. Obowi¹zek „poszanowania” godnoœci cz³owieka nale¿y z jednej
strony rozumieæ jako zakaz podejmowania przez w³adze publiczne jakich-
kolwiek dzia³añ, które narusza³yby godnoœæ cz³owieka (aspekt negatywny),
a z drugiej – jako nakaz podejmowania przez w³adze publiczne takich
dzia³añ, które ochroni¹ jednostkê przed sytuacjami nie do pogodzenia z jej
godnoœci¹ (aspekt pozytywny). Natomiast obowi¹zek „ochrony” godnoœci
cz³owieka wi¹¿e siê z „zewnêtrznymi” dzia³aniami w³adz publicznych, które
powinny zapewniæ, aby pozosta³e podmioty stosunków spo³ecznych (w tym
osoby fizyczne) nie narusza³y godnoœci innych osób. Zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego nakaz stosowania pasów bezpieczeñstwa w pojeŸdzie sa-
mochodowym nie prowadzi do naruszenia przez w³adzê publiczn¹ (ustawo-
dawcê) godnoœci cz³owieka. Nie mo¿na bowiem przyj¹æ, ¿e na³o¿enie przez
ustawê ka¿dego obowi¹zku na osobê fizyczn¹ narusza jej godnoœæ ludzk¹.
Zarzutu takiego nie mo¿na zaakceptowaæ w œwietle konstytucyjnej kon-
cepcji godnoœci cz³owieka33.

Do pojêcia godnoœci odwo³uje siê wiêkszoœæ porz¹dków konstytucyj-
nych wspó³czesnych pañstw. Jest to nastêpstwem trwaj¹cego od XVII w.
procesu zmierzaj¹cego do przejœcia z wymiaru czysto filozoficznego
do jurydycznego w odniesieniu do godnoœci cz³owieka. Tym samym
jednostka sta³a siê podmiotem w prawie publicznym, a godnoœæ zaczê³a
zajmowaæ miejsce w tekstach konstytucji, jak i dokumentach prawa
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miêdzynarodowego. Konstytucja weimarska z 1919 r. odwo³ywa³a siê do
godnoœci cz³owieka w odniesieniu do praw socjalnych. Nak³ada³a na pañ-
stwo obowi¹zek zapewnienia wszystkim egzystencji godnej cz³owieka.
Irlandia w 1937 r. wprowadzi³a do konstytucji pojêcie godnoœci osobowej
cz³owieka, umieszczaj¹c w preambule stwierdzenie o zapewnieniu godnoœci
i wolnoœci jednostki. W powojennych konstytucjach pojêcie godnoœci poja-
wi³o siê najwczeœniej w Niemczech, jako jeden z przejawów odciêcia siê od
doœwiadczeñ nazizmu. Przyjêto je we wszystkich konstytucjach zachodnich
landów, poczynaj¹c od konstytucji Bawarii z 1946 r., a nastêpnie w art. 1
ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN z 1949 r. Konstytucja W³och z 1947 r. uzna³a
w art. 3, ¿e wszyscy obywatele maj¹ tak¹ sam¹ godnoœæ spo³eczn¹.

W latach siedemdziesi¹tych zasada godnoœci zaczê³a zajmowaæ po-
wszechniejsze ujêcie, jako podstawa ca³ej aksjologii konstytucyjnej (np. kon-
stytucja Szwecji z 1975 r., Grecji z 1975 r., Portugalii z 1976 r., konstytucja
Hiszpanii z 1978 r.)34. Zasada ta jest zazwyczaj umieszczana w przepisach
otwieraj¹cych rozdzia³y poœwiêcone wolnoœciom i prawom cz³owieka. Tylko
ustrojodawca niemiecki umieœci³ godnoœæ cz³owieka na samym pocz¹tku
Ustawy Zasadniczej w rozdziale zatytu³owanym „Prawa Zasadnicze”. Rów-
nie wyj¹tkowe uregulowanie tej kwestii ma miejsce w Czechach, gdzie
godnoœæ cz³owieka znalaz³a siê na samym pocz¹tku Karty Praw Podsta-
wowych Praw i Wolnoœci, uchwalonej jednoczeœnie z Konstytucj¹ z dnia 16
grudnia 1992 r. i bêd¹cej jej integraln¹ czêœci¹.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
„godnoœæ cz³owieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest
obowi¹zkiem wszystkich w³adz pañstwowych”35.

Niemiecki Federalny S¹d Konstytucyjny s³usznie wskazuje, ¿e godnoœæ
cz³owieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowanie
siê w sposób niegodny. Godnoœci tej nie mo¿na odebraæ ¿adnemu cz³o-
wiekowi, jednak wynikaj¹ce z niej prawo do domagania siê szacunku mo¿e
stanowiæ przedmiot naruszeñ36. Godnoœæ cz³owieka zostaje wtedy naruszo-
na, gdy cz³owiek staje siê wy³¹cznie przedmiotem dzia³añ pañstwowych,
gdy podmiotowoœæ i prawo do samostanowienia zostaj¹ ca³kowicie zanego-
wane i wy³¹czone. Z uwagi na fakt, i¿ cz³owiek bywa przedmiotem dzia³añ
pañstwowych, np. gdy jego prywatne rozmowy pods³uchiwane s¹ przez
urzêdy ochrony pañstwa, Federalny S¹d Konstytucyjny wymaga dla przy-
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jêcia naruszenia godnoœci cz³owieka spe³nienia jeszcze jednego warunku,
tj. stanu, gdy ingerencja jest wyrazem poni¿enia i pogardy dla cz³owieka37.

Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii nie formu³uje w³as-
nego katalogu praw podstawowych jednostki. Konstytucja nie pos³uguje siê
takimi terminami jak pañstwo prawa, demokracja, czy prawa podstawowe,
gdy¿ Austria ju¿ w okresie monarchii sta³a siê pañstwem prawnym i demo-
kratycznym, chroni¹cym prawa podstawowe. Austriacki Trybuna³ Konsty-
tucyjny przyjmuje godnoœæ jako ogóln¹ zasadê, wartoœæ porz¹dku praw-
nego, w œwietle której ¿aden cz³owiek nie mo¿e byæ nigdy traktowany
w sposób instrumentalny. „Trybuna³ nawi¹zuj¹c do tej myœli w orzeczeniu
z 2 lipca 1994 r. zauwa¿y³, ¿e nie tylko ka¿de niedozwolone zastosowanie si³y
fizycznej narusza art. 3 EKPCz, lecz równie¿ przejaw »poni¿aj¹cego trakto-
wania«, gdy daje on wyraz braku szacunku dla osoby ludzkiej. W o wiele
wiêkszym stopniu narusza Konwencjê kwalifikowany brak poszanowania
godnoœci cz³owieka zwi¹zany z powa¿n¹ ingerencj¹ w sferê osobist¹ jed-
nostki”38.

W ustawie zasadniczej Wêgier, w rozdziale XII poœwiêconym podsta-
wowym prawom i obowi¹zkom, znajduje siê zapewnienie ka¿demu cz³o-
wiekowi przyrodzonego prawa do ¿ycia i godnoœci ludzkiej, którego to
prawa nikogo samowolnie pozbawiæ nie wolno39.

Zdaniem Wêgierskiego Trybuna³u Konstytucyjnego nawet w czasie
stanu nadzwyczajnego prawo do ¿ycia i godnoœci ludzkiej nie mo¿e byæ
w jakikolwiek sposób ograniczone40.

Konstytucja S³owacji w art. 19 gwarantuje ka¿demu prawo do zacho-
wania ludzkiej godnoœci, osobistej czci, dobrej opinii i do ochrony mienia41.

Konstytucja Republiki Czeskiej uznaje za czêœæ porz¹dku konstytu-
cyjnego Kartê Podstawowych Praw i Wolnoœci. Ta zaœ ju¿ w art. 1 stanowi, i¿
ludzie s¹ wolni i równi w swej godnoœci i w prawach. Art. 10 przyznaje
ka¿demu prawo do poszanowania godnoœci ludzkiej, czci osobistej i dobrej
reputacji i ochrony mienia42.
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Konstytucja Francji nie wyra¿a wprost zasady ochrony godnoœci, lecz
wyprowadza j¹ z innych zasad prawa np. z zasady ochrony porz¹dku
publicznego43.

Konstytucja Hiszpanii ujmuje godnoœæ jako podstawow¹ zasadê ustrojo-
w¹, z której nie wynikaj¹ jednak publiczne prawa podmiotowe jednostki.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 godnoœæ cz³owieka, nienaruszalnoœæ praw podsta-
wowych, swobodny rozwój osobowoœci, poszanowanie praw innych s¹
podstaw¹ politycznego porz¹dku i pokoju spo³ecznego. W praktyce godnoœæ
jest uznawana za podstawê aksjologiczn¹ systemu prawa, powo³ywan¹
posi³kowo, najczêœciej w zwi¹zku z konkretnymi prawami lub wolnoœciami
jednostki44.

Konstytucja Portugalii umieszcza godnoœæ wœród zasad ogólnych, sta-
nowi¹c w art. 13, ¿e wszystkim obywatelom przys³uguje taka sama godnoœæ
spo³eczna i wszyscy obywatele s¹ równi wobec prawa. Nadu¿ywanie lub
u¿ywanie w sposób naruszaj¹cy godnoœæ ludzk¹ informacji dotycz¹cych
osób i rodzin winno byæ skutecznie zagwarantowane przez ustawê. Ustawa
równie¿ zapewni ochronê godnoœci osobistej i to¿samoœci genetycznej istoty
ludzkiej, przede wszystkim podczas tworzenia, rozwijania i u¿ytkowania
technologii oraz podczas doœwiadczeñ naukowych45.

Zgodnie z art. 21 Konstytucji Litwy godnoœæ cz³owieka jest chroniona
przez ustawê. W kolejnym przepisie znajduje siê zapis, zgodnie z którym
ustawa i s¹d chroni¹ przed samowolnymi b¹dŸ bezprawnymi ingerencjami
w ¿ycie osobiste i rodzinne, a tak¿e przed nastawaniem na honor i godnoœæ
cz³owieka46.

Konstytucja £otwy w rozdziale VIII poœwiêconym podstawowym
prawom cz³owieka, w art. 95 stanowi, ¿e pañstwo broni honoru i godnoœci
cz³owieka. Torturowanie, innego rodzaju okrutne lub poni¿aj¹ce godnoœæ
cz³owieka traktowanie jest zabronione. Nikogo nie mo¿na poddaæ karom
okrutnym lub poni¿aj¹cym godnoœæ cz³owieka47.

Na uwagê zas³uguje ustawa zasadnicza Republiki Chorwacji, zgodnie
z któr¹ osobowoœæ cz³owieka jest nienaruszalna. Godnoœæ zaœ wprost poja-
wia siê w art. 25, nakazuj¹cym ka¿dego aresztowanego i skazanego
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traktowaæ humanitarnie szanuj¹c jego godnoœæ48. Osobowoœæ jako wartoœæ
przyrodzona, wynikaj¹ca z cz³owieczeñstwa zosta³a wiêc ujêta jako odrêbna
kategoria prawna podlegaj¹ca ochronie. Tak¿e Konstytucja Grecji wyró¿nia
osobowoœæ, któr¹ ka¿dy ma prawo swobodnie rozwijaæ, pod warunkiem, ¿e
nie stanowi to naruszenia konstytucji lub wartoœci moralnych49.

Oryginalne rozwi¹zania przyjêto w konstytucjach Estonii i S³owenii.
Estoñska konstytucja przyjê³a w art. 10, ¿e wymienione w rozdziale II tej¿e
konstytucji prawa, wolnoœci i obowi¹zki nie wykluczaj¹ innych praw, wol-
noœci i obowi¹zków, które wynikaj¹ z sensu konstytucji, s¹ z ni¹ zgodne
i odpowiadaj¹ zasadom godnoœci cz³owieka. Przyjêto wiêc mo¿liwoœæ zaist-
nienia analogia legis, pod warunkiem zgodnoœci z sam¹ konstytucj¹ oraz
zasadami godnoœci cz³owieka50. Z kolei w konstytucji S³owenii godnoœæ
cz³owieka zosta³a sprowadzona do ram procesowych. Artyku³ 21 chroni
osobowoœæ i godnoœæ ludzk¹ stanowi¹c, i¿ „zapewnia siê poszanowanie
osobowoœci i godnoœci ludzkiej w postêpowaniu karnym i w innych postê-
powaniach regulowanych prawem, ³¹cznie z tymczasowym aresztowaniem
i wykonaniem kary”51.

Reasumuj¹c stwierdziæ nale¿y, i¿ w systemach prawnych wielu
wspó³czesnych pañstw dokonano konstytucjonalizacji zasady ochrony god-
noœci cz³owieka, pomimo istniej¹cych kontrowersji co do jej Ÿróde³ i treœci.
Sposób odwo³ania siê do godnoœci w porz¹dku konstytucyjnym jest po-
strzegany jako opowiedzenie siê przez sam¹ konstytucjê za pozytywistyczn¹
lub prawnonaturaln¹ koncepcj¹ prawa. Okreœlenie poszczególnych elemen-
tów godnoœci podlegaj¹cych ochronie prawnej mo¿e zostaæ uznane za
odwo³anie siê do okreœlonej religii czy filozofii, a to stanowi ju¿ wykroczenie
poza zasadê neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañstwa52. Odwo³anie siê do
pojêcia godnoœci jednostki dokonywane jest w poszczególnych konsty-
tucjach na ró¿ne sposoby. Niekiedy godnoœæ cz³owieka urasta do rangi
zasady i podlega wprost ochronie, w innych przypadkach wyprowadzana
jest z innych zasad. Bywa i tak, ¿e co prawda godnoœæ jest wyra¿ona
w konstytucji jako podstawowa zasada, jednak nie rodzi ona bezpoœrednio
publicznych praw podmiotowych jednostki. Mo¿liwe jest tak¿e uznanie
godnoœci zarazem za podstawê aksjologicznego systemu prawa, jak i Ÿród³o
praw jednostki. We wspó³czesnych systemach prawnych godnoœæ cz³owieka
wybija siê powoli na czo³o zasad ustrojowych. Zespala konstytucyjne
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wolnoœci i prawa jednostki, stanowi¹c przy tym jeden z fundamentów
demokratycznego pañstwa prawnego, zapewnia ka¿demu cz³owiekowi och-
ronê przed uprzedmiotowieniem, jest przes³ank¹ dla wszechstronnego roz-
woju osobowoœci53.

Godnoœæ cz³owieka w wiêkszoœci przypadków traktowana jest jako
naczelne dobro podlegaj¹ce ochronie. Skuteczna ochrona zale¿na jest jednak
nie tylko od gwarancji prawnych, ale i od poczucia w³asnej godnoœci
i wartoœci. Stanowione normy prawne winny uwzglêdniaæ aksjologiê demo-
kratycznego pañstwa prawnego. Nie ma jednak ochrony praw i wolnoœci
konstytucyjnych tam, gdzie nie ma ochrony dobra wspólnego i godnoœci
cz³owieka. Prawa, wolnoœci i zasady konstytucyjne bez poszanowania tych
wartoœci mog¹ staæ siê swoim przeciwieñstwem. Godnoœæ cz³owieka stanowi
wiêc podstawê wszystkich swobód cz³owieka i jego praw konstytucyjnych.
Poszanowanie godnoœci jest gwarancj¹, jak i warunkiem ³adu i spokoju
spo³ecznego.

HUMAN DIGNITY IN POLISH CONSTITUTION
AND IN CONSTITUTIONS OF OTHER STATES

S u m m a r y

The objection of the article is to present the constitutional regulations in Po-
land and in selected states in the scope of protection of human dignity. The au-
thor describes the evolution of the protection of human dignity and freedoms
drawn from it through ages and compares them to the modern solutions in Eu-
rope. The analysis brings to a conclusion that, despite of differences in regards to
the content and its source, many legal systems have taken steps in order to in-
clude the principle of protection of human dignity into their constitutions. In
most of the states the human dignity is considered to be a general good that
needs to be protected.

×ÅËÎÂÅ×ÅÑÊÎÅ ÄÎÑÒÎÈÍÑÒÂÎ Â ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÈ ÐÏ
È ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈßÕ ÈÍÛÕ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂ

P å ç þ ì å

Ñòàòüÿ ïðåäñòàâëÿåò êîíñòèòóöèîííûå ðåãóëèðîâàíèÿ â Ïîëüøå è èçáðàí-

íûõ ãîñóäàðñòâ â âîïðîñå îõðàíû ÷åëîâå÷åñêîãî äîñòîèíñòâà. Àâòîð êîðîòêî

ïðåäñòàâëÿåò ýâîëþöèþ îõðàíû ÷åëîâå÷åñêîãî äîñòîèíñòâà è ñâîáîäû íåïîñ-
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ðåäñòâåííî èç íå¸ ïðîèñõîäÿùåé â ìèðîâîì è ïîëüñêîì ïðàâîâîì ïðîñòðà-

íñòâå à òàêæå ñðàâíèâàåò å¸ ïî îòíîøåíèþ ê ñîâðåìåííûì êîíñòèòóöèîííûì

óðåãóëèðîâàíèÿì åâðîïåéñêèõ ãîñóäàðñòâ. Àâòîð ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî

â ïðàâîâûõ ñèñòåìàõ ìíîãèõ ñîâðåìåííûõ ãîñóäàðñòâ ïðîèçâåäåíî êîíñòèòó-

öèîííîñòü ïðèíöèïà îõðàíû ÷åëîâå÷åñêîãî äîñòîèíñòâà íå ñìîòðÿ íà ñóùåñ-

òâóþùèå ðàçíîãëàñèÿ îòíîñèòåëüíî å¸ ïðîèñõîæäåíèÿ è ñîäåðæàíèÿ. Ïîä-

÷¸ðêèâàåòñÿ, ÷òî ÷åëîâå÷åñêîå äîñòîèíñòâî â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ îòíîøåíèå

ê íåìó, ÿâëÿåòñÿ ãëàâíûì áëàãîì ïîäëåæàùèì îõðàíå.
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TERESA BERNADETTA KULIK, JOLANTA PACIAN,
ANNA PACIAN, HANNA SKÓRZYÑSKA, AGATA STEFANOWICZ* 0

OBOWI¥ZEK ZACHOWANIA TAJEMNICY LEKARSKIEJ

Ka¿dy obowi¹zek nak³ada na obarczone nim podmioty powinnoœæ
okreœlonego dzia³ania lub zaniechania. Adresaci w³aœciwego zachowania s¹
zobligowani do postêpowania zgodnego z obowi¹zkiem wynikaj¹cym b¹dŸ
z norm moralnych, b¹dŸ prawnych. Umocowanie do okreœlonego postêpo-
wania zawarte zarówno w przepisach prawnych jak i zwyczajach zobo-
wi¹zuje jego adresatów do dzia³ania w œciœle okreœlonych granicach. Za
niewywi¹zywanie siê z tego obowi¹zku gro¿¹ pewne sankcje. Celem pracy
jest przedstawienie regulacji prawnych traktuj¹cych o obowi¹zku zacho-
wania tajemnicy lekarskiej.

Obowi¹zek zachowania tajemnicy lekarskiej nak³ada na lekarzy sk³a-
dana przysiêga Hipokratesa. Zgodnie z jej brzmieniem: „cokolwiek bym
podczas leczenia, czy poza nim us³ysza³, czego nie nale¿y na zewn¹trz
rozg³aszaæ, bêdê milcza³, zachowuj¹c to w tajemnicy”1. O tym obowi¹zku
traktuje równie¿ art. 40 ust. ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty2,
wed³ug którego „lekarz ma obowi¹zek zachowania w tajemnicy informacji
zwi¹zanych z pacjentem, a uzyskanych w zwi¹zku z wykonywaniem zawo-
du” oraz art. 23 Kodeksu etyki lekarskiej3; „lekarz ma obowi¹zek zachowania
tajemnicy lekarskiej’. Równie¿ Miêdzynarodowy Kodeks Etyki Lekarskiej4

opracowany przez Œwiatow¹ Organizacjê Medyczn¹ g³osi, i¿, „lekarz po-
winien zachowaæ absolutn¹ dyskrecjê we wszystkim co wie na temat pacjen-
ta, poniewa¿ informacje te zosta³y mu powierzone w zaufaniu”. Tajemnic¹
objête s¹ wiadomoœci o pacjencie i jego otoczeniu uzyskane przez lekarza
w zwi¹zku z wykonywanymi czynnoœciami zawodowymi. Obowi¹zek
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dotyczy katalogu czynnoœci objêtych tajemnic¹ zawodow¹, zawartych
w art. 31 wy¿ej powo³anej ustawy, który jest bardzo szeroki, ale zarazem
zamkniêty. Lekarz ma obowi¹zek nie ujawniaæ bez zgody pacjenta infor-
macji dotycz¹cych jego stanu zdrowia, rozpoznania w chorobie, propono-
wanych oraz mo¿liwych metod diagnostycznych, leczniczych, wyników
leczenia oraz rokowania. Tajemnica lekarska obejmuje swoim zakresem
tak¿e wszystkie materia³y zwi¹zane z postawieniem diagnozy lub leczeniem,
takie miêdzy innymi jak notatki, kartoteki5 oraz dane osobowe osób trze-
cich6. Ka¿dy lekarz musi zachowaæ w tajemnicy informacje, które uzyska
podczas leczenia pacjenta lub w zwi¹zku z leczeniem. Do informacji uzyska-
nych w zwi¹zku z leczeniem nale¿¹ wszelkie wiadomoœci dotycz¹ce sytuacji
rodzinnej, maj¹tkowej czy zwi¹zanej z wykonywan¹ prac¹, a tak¿e infor-
macje dotycz¹ce schorzeñ niebêd¹cych przedmiotem zabiegów leczniczych.
Udzielenie pacjentowi kompleksowej informacji na temat choroby wynika
z obowi¹zku leczenia i udzielenia niezbêdnej pomocy. Takie stanowisko
zaj¹³ SN w wyroku z dnia 23 listopada 2007 r.7, s³usznie orzekaj¹c, ¿e „je¿eli
istnieje koniecznoœæ hospitalizacji, a pacjent siê temu sprzeciwi³, obowi¹z-
kiem lekarza jest udzielenie pe³nej informacji o powziêtych podejrzeniach,
koniecznoœci poszerzenia diagnostycznego w warunkach szpitalnych oraz
o ewentualnych konsekwencjach zdrowotnych, do jakich mo¿e dopro-
wadziæ odmowa lub spóŸnione zastosowanie siê do zaleceñ”. Dodatkowo SN
w wyroku z dnia 28 wrzeœnia 1999 r.8 orzek³, ¿e „informacja udzielana przez
lekarza przed zabiegiem powinna zawieraæ takie dane, które pozwol¹ pa-
cjentowi podj¹æ decyzjê o wyra¿eniu zgody na zabieg z pe³n¹ œwiadomoœci¹
tego, na co siê godzi i czego mo¿e siê spodziewaæ”. Wystarczaj¹ce jest ogólne
okreœlenie rodzaju mo¿liwych nastêpstw zabiegu oraz wskazanie, czy za-
gra¿aj¹ ¿yciu pacjenta, ewentualnie, jaki mog¹ mieæ wp³yw (donios³oœæ) na
prawid³owe funkcjonowanie organizmu.

Zachowanie tajemnicy lekarskiej nale¿y do podstawowych praw pacjen-
ta, a rozwi¹zania ochrony tajemnicy mog¹ byæ zastosowane nie tylko do
lekarzy. Zakwalifikowanie tajemnicy lekarskiej do praw pacjenta wskazuje
na to, ¿e powinna nale¿eæ do najwa¿niejszych i najbardziej znanych zasad
deontologicznych, a jej aspekt podmiotowy ulega wspó³czeœnie rozszerzeniu
ze wzglêdu na poszerzaj¹cy siê kr¹g osób zaanga¿owanych w proces lecze-
nia. Dotyczy to nie tylko lekarzy, ale tak¿e innych osób wspó³pracuj¹cych.
Potwierdzeniem tego jest Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
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pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta9. Zgodnie z art. 13 tej ustawy pacjent ma
prawo do zachowania w tajemnicy przez osoby wykonuj¹ce zawód medycz-
ny, w tym udzielaj¹ce mu œwiadczeñ zdrowotnych, informacji z nim zwi¹za-
nych, a uzyskanych w zwi¹zku z wykonywaniem zawodu medycznego.
W celu realizacji tego osoby wykonuj¹ce zawód medyczny s¹ obowi¹zane
zachowaæ w tajemnicy informacje zwi¹zane z pacjentem, w szczególnoœci ze
stanem zdrowia pacjenta. Wyj¹tkowo przepis ten zwalnia z obowi¹zku
zachowania tajemnicy, w przypadku gdy 1) tak stanowi¹ przepisy odrêb-
nych ustaw; 2) zachowanie tajemnicy mo¿e stanowiæ niebezpieczeñstwo dla
¿ycia lub zdrowia pacjenta lub innych osób; 3) pacjent lub jego przed-
stawiciel ustawowy wyra¿a zgodê na ujawnienie tajemnicy; 4) zachodzi
potrzeba przekazania niezbêdnych informacji o pacjencie zwi¹zanych
z udzielaniem œwiadczeñ zdrowotnych innym osobom wykonuj¹cym zawód
medyczny, uczestnicz¹cym w udzielaniu tych œwiadczeñ.

Zarówno art. 40 jak i 31 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty s¹
przepisami lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie danych osobo-
wych10, która obejmuje ochron¹ dane osobowe oraz ich przetwarzanie11. Ma
to na celu przede wszystkim ochronê praw pacjenta, a w dalszej kolejnoœci
informacji zwi¹zanych z leczeniem. Dobro pacjenta, które nale¿y do katalo-
gu dóbr osobistych zwartych w art. 23 Kodeksu cywilnego12 oraz jego prawa
powinny byæ stawiane przez ustawodawcê na pierwszym miejscu. S¹ przy-
nale¿ne pacjentowi, wy³¹czne i niezbywalne. Pacjent ma prawo, a lekarz ma
obowi¹zek udzieliæ pacjentowi informacji dotycz¹cych stanu jego zdrowia,
które objête s¹ tajemnic¹ lekarsk¹. Pacjent nie mo¿e tego prawa zrzec siê,
mo¿e jedynie nie wyra¿aæ woli skorzystania z niego. Powinny byæ priory-
tetem, a dopiero w dalszej kolejnoœci czynnoœci dotycz¹ce spraw zawo-
dowych. I chocia¿ ta teza znajduje potwierdzenie tak¿e w art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej13, który g³osi, ¿e „pacjent ma prawo
do informacji o swoim stanie zdrowia”, to jednak ustawa z dnia 29 wrzeœnia
1997 r. o ochronie danych osobowych nie zapewnia nale¿ytej ochrony tych
informacji.

Art. 27 ust. 2 pkt 7 wy¿ej powo³anej ustawy stanowi, ¿e przetwarzanie
danych dotycz¹cych miêdzy innymi informacji o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, na³ogach lub ¿yciu seksualnym jest dopuszczalne tylko wy-
j¹tkowo w sytuacjach – gdy prowadzone jest w celu ochrony zdrowia,
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13 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U z 2007 r.

Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.).



œwiadczenia us³ug medycznych lub leczenia pacjentów przez osoby trud-
ni¹ce siê zawodowo leczeniem lub œwiadczeniem innych us³ug medycznych,
zarz¹dzaniem udzielaniem us³ug medycznych i pod warunkiem, ¿e s¹
stworzone pe³ne gwarancje ochrony danych osobowych. Jednak pomimo
funkcjonowania tych gwarancji, informacje te w praktyce mo¿na bardzo
³atwo skopiowaæ, zmodyfikowaæ i ujawniæ. Chocia¿ znajduj¹ siê w syste-
mach komputerowych, to nie s¹ szczególnie chronione, a dodatkowo to
twierdzenie potwierdza fakt, ¿e zagro¿enie sankcj¹ karn¹ w przypadku
ujawnienia tych danych jest bardzo niskie, bowiem wynosi 3 lata.

Lekarz jest zobowi¹zany do zachowania tajemnicy lekarskiej bezter-
minowo. Tajemnica lekarska obowi¹zuje lekarza tak¿e po œmierci pacjenta.
Tak¿e przyjêta przez Œwiatow¹ Organizacjê Medyczn¹ Konwencja Genew-
ska z 1948 r.14 przewiduje, ¿e lekarz ma obowi¹zek szanowaæ powierzone mu
tajemnice nawet po œmierci pacjenta15. Co wiêcej, lekarz nie mo¿e poinfor-
mowaæ najbli¿szej rodziny o chorobie i przyczynach zgonu, je¿eli pacjent
wczeœniej nie ¿yczy³ sobie ujawniania takich informacji. Takie rozwi¹zanie
zapobiega niew¹tpliwie tworzeniu sytuacji, w których informacje o chorobie
pacjenta, mog³yby dotrzeæ do osób niesprzyjaj¹cych zmar³emu. Z obowi¹zku
zachowania tajemnicy mo¿e zwolniæ lekarza s¹d. Taki wysoki standard
prawny obowi¹zuje w niektórych krajach, jak na przyk³ad we Francji, a na
poziomie kodeksu zawodowego rekomenduje go Œwiatowe Towarzystwo
Medyczne i Miêdzynarodowy kodeks etyki lekarskiej, przyjêty przez wp³y-
wowe stowarzyszenie. Natomiast w Polsce w odniesieniu do lekarzy stosuje
siê bezpoœrednio art. 180. Kodeksu postêpowania karnego16, zgodnie z któ-
rym osoby obowi¹zane do zachowania tajemnicy s³u¿bowej lub tajemnicy
zwi¹zanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, mog¹ odmówiæ zeznañ co
do okolicznoœci, na które rozci¹ga siê ten obowi¹zek, chyba ¿e s¹d lub
prokurator zwolni te osoby od obowi¹zku zachowania tajemnicy. Osoby
obowi¹zane do zachowania tajemnicy m.in. lekarskiej mog¹ byæ przes³uchi-
wane co do faktów objêtych t¹ tajemnic¹ tylko wtedy, gdy jest to niezbêdne
dla dobra wymiaru sprawiedliwoœci, a okolicznoœæ nie mo¿e byæ ustalona na
podstawie innego dowodu. W postêpowaniu przygotowawczym w przed-
miocie przes³uchania lub zezwolenia na przes³uchanie decyduje s¹d, na
posiedzeniu bez udzia³u stron, w terminie nie d³u¿szym ni¿ 7 dni od daty
dorêczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie s¹du przys³uguje za-
¿alenie. Tego wymogu nie stosuje siê jednak, je¿eli informacja dotyczy
niezawiadomienia o przestêpstwie, o którym mowa w art. 240 § 1 Kodeksu
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karnego. Zatem lekarz podobnie jak adwokat, radca prawny czy dziennikarz
mo¿e byæ zwolniony z obowi¹zku zachowania tajemnicy zawodowej tylko
za zgod¹ s¹du lub prokuratora i wy³¹cznie wtedy gdy pewnych faktów
maj¹cych zwi¹zek z t¹ tajemnic¹ nie mo¿na ustaliæ na podstawie innych
dowodów oraz jest to niezbêdne dla dobra wymiaru sprawiedliwoœci. I cho-
cia¿ takie rozwi¹zanie niew¹tpliwie wskazuje na bardzo szczególny cha-
rakter tajemnicy lekarskiej, o ochronie której powinno decydowaæ przede
wszystkim dobro pacjenta, to jednak jak dowodzi praktyka postêpowania
lekarskiego, nie zawsze tak siê dzieje.

S¹ jednak kraje, gdzie tajemnica lekarska traktowana jest zarówno przez
prawo, jak panuj¹ce obyczaje znacznie swobodniej. Takim krajem jest Wiel-
ka Brytania17. Brytyjska G³ówna Rada Medyczna podaje osiem wyj¹tków,
kiedy lekarz zwolniony jest z obowi¹zku zachowania tajemnicy zawodowej:
1) gdy jest pisemna zgoda pacjenta na ujawnienie danych osobowych, 2) gdy
inni lekarze konsultuj¹ danego pacjenta, 3) kiedy cz³onek rodziny lub
opiekun pacjenta w przekonaniu lekarza powinien otrzymaæ informacjê,
której z powodów medycznych nie nale¿y udzielaæ pacjentowi, 4) jeœli
ujawnienie tajemnicy le¿y w najlepiej pojêtym interesie pacjenta, 5) jeœli
domaga siê tego prawo, 6) jeœli domaga siê tego s¹d, 7) jeœli wymaga tego
interes publiczny (zw³aszcza bezpieczeñstwo), 8) jeœli s³u¿y to badaniom
naukowym (pod warunkiem aprobaty przez komisjê bioetyczn¹).

Nieprawid³owym rozwi¹zaniem przyjêtym na gruncie obowi¹zuj¹cego
prawa w Polsce jest to, ¿e tajemnica lekarska nale¿y do tajemnic relatyw-
nych18, co znaczy, ¿e nie ma charakteru bezwzglêdnego i w wyj¹tkowych
sytuacjach mo¿e byæ ujawniona. Pierwsz¹ sytuacjê przewiduje art. 18 ust. 1
i 3 ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, który brzmi: „zak³ad udostêpnia
dokumentacjê medyczn¹ osób korzystaj¹cych ze œwiadczeñ medycznych
zak³adu: 1) pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu b¹dŸ osobie
upowa¿nionej przez pacjenta, 2) zak³adom opieki zdrowotnej, jednostkom
organizacyjnym tych zak³adów i osobom wykonuj¹cym zawód medyczny
poza zak³adami opieki zdrowotnej, je¿eli dokumentacja ta jest niezbêdna do
zapewnienia ci¹g³oœci œwiadczeñ zdrowotnych, 3) w³aœciwym do spraw
zdrowia organom pañstwowym oraz organom samorz¹du lekarskiego w za-
kresie niezbêdnym do wykonywania kontroli i nadzoru, 4) ministrowi
w³aœciwemu do spraw zdrowia, s¹dom, prokuraturom, lekarzom s¹dowym
oraz s¹dom i rzecznikom odpowiedzialnoœci zawodowej, w zwi¹zku z pro-
wadzonym postêpowaniem, 5) uprawnionym na mocy odrêbnych ustaw
organom i instytucjom, je¿eli badanie zosta³o przeprowadzone na ich wnio-
sek, 6) organom rentowym oraz zespo³om do spraw orzekania o stopniu
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niepe³nosprawnoœci, w zwi¹zku z prowadzonym przez nie postêpowaniem,
7) rejestrom us³ug medycznych, w zakresie niezbêdnym do prowadzenia
rejestracji oraz 8) zak³adom ubezpieczeñ na zasadach okreœlonych w prze-
pisach o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

W powy¿szych przypadkach zak³ad opieki zdrowotnej obowi¹zany jest
udostêpniæ dokumentacjê medyczn¹ i przekazaæ j¹ odpowiednim pod-
miotom prawa. Pacjent publicznego zak³adu opieki zdrowotnej w pierwszej
kolejnoœci ma uprawnienie do udostêpnienia mu dokumentacji medycznej
zbiorczej prowadzonej przez zak³ad, w zakresie dotycz¹cym jego osoby19.
Dokumentacja udostêpniona czy to w ten sposób, czy w sposób inny, ale dla
podmiotów wymienionych w powy¿szym artykule, spe³nia swoj¹ rolê za-
równo w procesie s¹dowym, jak i w postêpowaniu przed innymi organami
czy instytucjami. To twierdzenie znajduje uzasadnienie w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2006 r.20, zgodnie z którym uprawnienie do
przetwarzania danych by³ych pacjentów zak³adu jeszcze wyraŸniej uwi-
dacznia siê wobec obowi¹zku udostêpniania dokumentacji medycznej orga-
nom pañstwowym w zakresie niezbêdnym do wykonywania kontroli i nad-
zoru. Mo¿na by wysun¹æ wniosek, i¿ ujawnienie danych zawartych
w dokumentacji medycznej dla wy¿ej wymienionych celów jest dopusz-
czalne, ale tylko wtedy, gdy zmierza do realizacji zadania nadrzêdnego
i s³u¿y interesowi spo³ecznemu oraz ma na celu nadzorowanie podleg³ych
jednostek. Równie¿ na podstawie art. 28 KEL lekarz zobowi¹zany jest do
czuwania nad prawid³owym prowadzeniem dokumentacji lekarskiej, w tym
danych zawartych w materiale genetycznym oraz zabezpieczenia nieupra-
wnionego ich ujawnienia. Taka dokumentacja lekarska powinna zawieraæ
wy³¹cznie informacje potrzebne do postêpowania lekarskiego. Dodatkowo
lekarz powinien zwa¿aæ na to aby osoby asystuj¹ce oraz pomagaj¹ce w pracy
przestrzega³y tajemnicy zawodowej. Zatem zakres tajemnicy lekarskiej jest
znacznie szerszy, bowiem obowi¹zek jej przestrzegania zosta³ na³o¿ony
równie¿ na osoby maj¹ce tylko poœredni zwi¹zek z pacjentem, które mog³y
powzi¹æ informacje o stanie zdrowia pacjenta. Niemniej jednak trudno
uznaæ to rozwi¹zanie za trafne, dlatego ¿e dostêp do takich danych o stanie
zdrowia pacjenta innym osobom z personelu medycznego jeszcze bardziej
utrudnia ich ochronê. Co wiêcej, dopuszczenie ich do tajemnicy powinno
obejmowaæ wy³¹cznie informacje w zakresie niezbêdnym do prawid³owego
wykonywania przez nich czynnoœci zawodowych.

Art. 40 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, kumulatywnie
wymienia siedem przypadków, w których lekarza nie obowi¹zuje tajemnica
zawodowa. Pierwszy przypadek ma miejsce, gdy tak stanowi¹ ustawy.

84 Teresa Bernadetta Kulik, Jolanta Pacian, Anna Pacian, Hanna Skórzyñska, Agata Stefanowicz

19 Wyrok NSA z dnia 19 maja 2003 r. (OSA 1/03).
20 II S.A./Wa 183/06.



Przepisy ustawy o chorobach zakaŸnych i zaka¿eniach21 nak³adaj¹ na lekarza
obowi¹zek poinformowania pacjenta o koniecznoœci powiadomienia odpo-
wiednich osób, gdy choruje on na chorobê zakaŸn¹ oraz o zachowaniu
wszelkich œrodków ostro¿noœci w stosunku do innych osób, które mog³yby
siê zakaziæ. W niektórych przypadkach rozpoznanie i leczenie chorób zakaŸ-
nych mo¿e byæ przymusowe, a pacjent podlega kontroli i nadzorowi, który
wymaga ujawnienia danych o jego stanie zdrowia osobom spoza zespo³u
terapeutycznego. Pewnym wyj¹tkiem mog¹cym budziæ w¹tpliwoœci jest
kwestia ujawnienia informacji o zwiêkszonym ryzyku zachorowania na
chorobê uwarunkowan¹ genetycznie partnerom i potomstwu pacjenta,
u którego wykryto okolicznoœæ genetyczn¹ sprowadzaj¹c¹ takie ryzyko na
potomstwo. Istnieje pogl¹d, ¿e prawo pacjenta do odmowy przyjêcia infor-
macji tego rodzaju jest ograniczone, podobnie jak prawo do dyskrecji.
Nale¿y przyznaæ, ¿e w jakichœ szczególnych okolicznoœciach, gdy pacjent
oœwiadcza lekarzowi, i¿ nie ¿yczy sobie, aby jego dzieci dowiedzia³y siê
o ryzyku zachorowania na pewn¹ chorobê uwarunkowan¹ genetycznie,
lekarz móg³by uznaæ, ¿e jego obowi¹zkiem jest nie zastosowaæ siê do
¿yczenia tego pacjenta. Musia³oby to jednak byæ zwi¹zane z du¿ym prawdo-
podobieñstwem wyleczenia choroby lub unikniêcia jej niebezpiecznego
rozwoju pod warunkiem wczesnego rozpoczêcia leczenia. Jest to sytuacja
raczej teoretyczna, choæ nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w przysz³oœci problem
stanie siê bardziej realny ni¿ dzisiaj. Co do zasady jednak informacja gene-
tyczna objêta jest tajemnic¹, tak¿e przed najbli¿sz¹ rodzin¹ pacjenta. Nie-
mniej lekarz ma prawo i obowi¹zek nak³aniaæ pacjenta do ujawnienia
informacji o stanie zdrowia, a tak¿e o ryzyku zdrowotnym dla jego naj-
bli¿szych i otoczenia, jeœli jest to jednoznaczne w interesie tego pacjenta lub
zabezpiecza inne osoby przed zagro¿eniem.

W odniesieniu do osób zaka¿onych wirusem HIV na lekarzu ci¹¿y
dodatkowo obowi¹zek powiadomienia organów Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej, chocia¿ stanowisko to prezentowane w literaturze jest dyskusyjne.
A. Liszewska i W. Robaczyñski uwa¿aj¹, i¿ na gruncie obowi¹zuj¹cych
regulacji prawnych brakuje podstaw do informowania Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej, gdy zaka¿enie wirusem HIV jest bezobjawowe22. Inne stanowisko
prezentuje SA w Poznaniu w wyroku z dnia 9 maja 2002 r.23, w którym
orzek³, ¿e zawsze obowi¹zkiem lekarza jest powiadomienie pacjenta oraz
cz³onków jego najbli¿szej rodziny o nosicielstwie wirusa choroby zakaŸnej,
w tym HIV. Nale¿y zgodziæ siê z tym twierdzeniem, bowiem te zaka¿enia
stwarzaj¹ niebezpieczeñstwo dla ¿ycia i zdrowia innych ludzi. Co wiêcej,
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traktowanie powiadomienia w kategoriach obowi¹zku niew¹tpliwie jest
s³usznym rozwi¹zaniem, dlatego ¿e wiele osób zaka¿onych nie zachowuje
niezbêdnych œrodków ostro¿noœci.

Dodatkowo, z obowi¹zku zachowania tajemnicy lekarskiej lekarz psy-
chiatra jest zwolniony w oparciu o art. 50 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego24 w stosunku miêdzy innymi do lekarza sprawuj¹cego opiekê
nad osob¹ z zaburzeniami psychicznymi oraz w³aœciwych organów admi-
nistracji rz¹dowej lub samorz¹dowej, co do okolicznoœci, których ujawnienie
jest niezbêdne do wykonywania zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 wy¿ej powo³anej ustawy „Osoby wykonuj¹ce
czynnoœci wynikaj¹ce z niniejszej ustawy s¹ obowi¹zane do zachowania
w tajemnicy wszystkiego, o czym powezm¹ wiadomoœæ w zwi¹zku z wyko-
nywaniem tych czynnoœci, stosownie do odrêbnych przepisów, a nadto
z zachowaniem przepisów niniejszego rozdzia³u. 2. Od obowi¹zku zacho-
wania tajemnicy osoba wymieniona w ust. 1 jest zwolniona w stosunku do:
1) lekarza sprawuj¹cego opiekê nad osob¹ z zaburzeniami psychicznymi,
2) w³aœciwych organów administracji rz¹dowej lub samorz¹dowej co do
okolicznoœci, których ujawnienie jest niezbêdne do wykonywania zadañ
z zakresu pomocy spo³ecznej, 3) osób wspó³uczestnicz¹cych w wykonywa-
niu czynnoœci w ramach pomocy spo³ecznej, w zakresie, w jakim to jest
niezbêdne, 4) s³u¿b ochrony pañstwa i ich upowa¿nionych pisemnie funk-
cjonariuszy lub ¿o³nierzy w zakresie niezbêdnym do przeprowadzenia po-
stêpowania sprawdzaj¹cego na podstawie przepisów o ochronie informacji
niejawnych. Niemniej jednak w sytuacji zagro¿enia ¿ycia i zdrowia osób
trzecich zgodnie z art. 21 omawianej ustawy osoba, której zachowanie
wskazuje na to, ¿e z powodu zaburzeñ psychicznych mo¿e zagra¿aæ bez-
poœrednio w³asnemu ¿yciu albo ¿yciu lub zdrowiu innych osób, b¹dŸ nie jest
zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb ¿yciowych, mo¿e byæ pod-
dana badaniu psychiatrycznemu równie¿ bez jej zgody, a osoba ma³oletnia
lub ubezw³asnowolniona ca³kowicie – tak¿e bez zgody jej przedstawiciela
ustawowego. Koniecznoœæ przeprowadzenia takiego badania, stwierdza
lekarz psychiatra, a w razie niemo¿noœci uzyskania pomocy lekarza psy-
chiatry – inny lekarz. Przed przyst¹pieniem do badania uprzedza siê osobê
badan¹ lub jej przedstawiciela ustawowego o przyczynach przeprowadzenia
badania bez jej zgody. W razie potrzeby lekarz przeprowadzaj¹cy badanie
zarz¹dza bezzw³ocznie przewiezienie badanego do szpitala. Przewiezienie
takiej osoby z zastosowaniem przymusu bezpoœredniego nastêpuje w obec-
noœci lekarza lub pielêgniarki.
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Drugi przypadek wymienia art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, który przewiduje zwolnienie lekarza z obowi¹zku
zachowania tajemnicy zawodowej, gdy badanie lekarskie zosta³o przepro-
wadzone na ¿¹danie uprawnionych organów i instytucji. Tymi podmiotami
s¹ s¹d, prokuratura oraz Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Bardzo czêsto
lekarz wystêpuje w roli bieg³ego czy eksperta i wówczas jego wiedza na
temat okreœlonego pacjenta jest niezbêdna dla tocz¹cego siê postêpowania.
Kodeks postêpowania karnego w art. 74 § 2 pkt 2 nak³ada na oskar¿onego
obowi¹zek poddania siê badaniom po³¹czonym z dokonaniem zabiegów na
jego ciele, z wyj¹tkiem chirurgicznych, pod warunkiem, ¿e dokonywane s¹
przez uprawnionego do tego pracownika systemu ochrony zdrowia. Nato-
miast w odniesieniu do podejrzanego, Kodeks postêpowania karnego w art.
74 § 3 przewiduje mo¿liwoœæ, za jego uprzedni¹ zgod¹, pobrania krwi oraz
wydzieliny z organizmu. Natomiast w postêpowaniu cywilnym s¹d nie
mo¿e ¿¹daæ przeprowadzenia ¿adnego badania wbrew woli badanego.

Na gruncie art. 80 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych25

równie¿ ZUS mo¿e zobowi¹zaæ ubezpieczonych do poddania siê badaniom
lekarskim w celu ustalenia prawa do œwiadczeñ oraz ich wysokoœci. W tych
wszystkich przypadkach lekarz jest zwolniony z obowi¹zku tajemnicy zawo-
dowej, niemniej jednak w postêpowaniu karnym oskar¿ony musi obliga-
toryjnie poddaæ siê okreœlonym badaniom, zaœ w postêpowaniu cywilnym i
w postêpowaniu przed ZUS badany mo¿e zdecydowaæ o wyra¿eniu zgodny
na konkretne badanie. Przymus oraz dobrowolne uznanie maj¹ wp³yw na
zwolnienie lekarza z tajemnicy zawodowej.

Trzeci przypadek wymienia art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty i dotyczy zwolnienia lekarza z obowi¹zku tajem-
nicy zawodowej wówczas, gdy zachowanie tajemnicy mo¿e stanowiæ nie-
bezpieczeñstwo dla ¿ycia lub zdrowia pacjenta albo innych osób. Do tej
grupy nale¿¹ osoby wchodz¹ce w sk³ad personelu medycznego, osoby,
z którymi chory utrzymuje kontakty seksualne oraz instytucje organizuj¹ce
banki tkanek i organów26. Trudno zgodziæ siê ze stanowiskiem W. Kuleszy27,
wed³ug którego obowi¹zek ujawnienia tajemnicy zawodowej przez lekarza
w sytuacji bezpoœredniego niebezpieczeñstwa utraty ¿ycia lub ciê¿kiego
uszczerbku na zdrowiu gro¿¹cemu innej osobie, utrzymuj¹cej kontakty
z pacjentem, pod groŸb¹ kary przewiduje art. 162 Kodeksu karnego. Kodeks
karny sankcjonuje wprawdzie obowi¹zek zwolnienia lekarza z tajemnicy
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zawodowej w sytuacji zagro¿enia ¿ycia innej osoby, ale w art. 160 kk, który
wskazuje na wiod¹c¹ rolê dzia³añ maj¹cych na celu zapobieganie roz-
przestrzenianiu siê zaka¿eniom. Natomiast art. 162 kk dotyczy wy³¹cznie
stanów nag³ego zatrzymania kr¹¿enia i pomocy natychmiastowej, gdzie licz¹
siê ka¿de minuty.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie. M. Safjan28 uwa¿a,
¿e „w sytuacji bezpoœredniego zagro¿enia podstawowych dóbr osobistych
osób trzecich (¿ycia i zdrowia) na lekarzu spoczywa obowi¹zek poinformo-
wania o stwierdzonym zaka¿eniu, a zaniechanie wykonania tego obowi¹zku
decyduje o bezprawnoœci zachowania”. Wszelkie dzia³ania maj¹ce na celu
odst¹pienie od tego obowi¹zku s¹ niezgodne z prawem i objête sankcj¹
karn¹. Spenalizowanie takich zachowañ zmierza do eliminowania sytuacji,
w których wystêpuje zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia osób trzecich.

Czwarty przypadek przewidziany przez art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. art. 25 Kodeksu etyki
lekarskiej dotycz¹cy sytuacji, w których lekarz zwolniony jest z obowi¹zku
zachowania tajemnicy wówczas, gdy zgodê na to wyrazi pacjent albo jego
przedstawiciel ustawowy, po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych
skutkach takiego ujawnienia. Dodatkowo art. 31 ust. 4 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty przewiduje mo¿liwoœæ przekazania przedstawi-
cielowi ustawowemu pacjenta albo osobie upowa¿nionej przez niego, infor-
macji dotycz¹cych stanu jego zdrowia, w sytuacji gdy rokowanie jest nie-
pomyœlne. M. Safjan29 wyra¿a pogl¹d, ¿e zgoda przedstawiciela ustawowego
na ujawnienie niekorzystnych informacji o stanie zdrowia pacjenta powinna
uwzglêdniaæ stanowisko pacjenta w tej sprawie. Tylko przyzwolenie pa-
cjenta na przekazywanie niepomyœlnych informacji o stanie jego zdrowia
upowa¿nia inne osoby do dalszego ich rozpowszechniania. Jak siê okazuje,
jest to jedynie postulat, który czêsto nie jest przestrzegany. Kontrowersje
mo¿e wzbudzaæ sytuacja ma³oletnich, którzy ukoñczyli 16 lat. Znajduje
uzasadnienie stanowisko prezentowane przez M. Szewczyk30, zgodnie z któ-
rym lekarz powinien równie¿ ma³oletniego zapytaæ o zgodê na ujawnienie
informacji zwi¹zanych ze stanem jego zdrowia, zwa¿ywszy, ¿e ów ma³oletni
jest pytany o zgodê na poddanie siê zabiegowi medycznemu czy wykonanie
czynnoœci medycznych. Zatem skoro niezbêdna jest zgoda ma³oletniego na
wykonanie czynnoœci medycznych, to stosuj¹c wnioskowanie a fortiori w po-
staci a maiori ad minus, nale¿y stwierdziæ, ¿e potrzebna jest równie¿ zgoda
ma³oletniego na przekazanie informacji o jego zdrowiu osobom trzecim.
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Bowiem kto jest uprawniony do czynienia czegoœ wiêkszego, to tym bardziej
uprawniony jest do czynienia czegoœ mniejszego.

Pi¹ty przypadek wynika z art. 40 ust. 2 pkt 5 i dotyczy zwolnienia
z obowi¹zku zachowania tajemnicy w sytuacji, gdy istnieje koniecznoœæ
ujawnienia niezbêdnych informacji o pacjencie innemu lekarzowi lub
uprawnionym osobom celem udzielania œwiadczeñ zdrowotnych. T¹ osob¹
mo¿e byæ chocia¿by lekarz s¹dowy. Charakterystyczny jest fakt, ¿e udostêp-
nienie tych informacji zawsze musi byæ podyktowane koniecznoœci¹ udzie-
lania dalszych œwiadczeñ zdrowotnych.

Szósty przypadek reguluje art. 27 KEL, zgodnie z którym lekarz ma
prawo do ujawnienia zauwa¿onych faktów zagro¿enia zdrowia i ¿ycia
w wyniku ³amania praw cz³owieka. Jest to szczególnie wa¿na regulacja
z uwagi na cel nadrzêdny – ochronê praw cz³owieka. Prawa cz³owieka jako
prawa podmiotowe powinny byæ w pierwszej kolejnoœci chronione. Dlatego
te¿ zwolnienie z obowi¹zku zachowania tajemnicy lekarskiej w sytuacji, gdy
zagro¿one s¹ prawa cz³owieka, niew¹tpliwie jest zasadne.

Zachowanie tajemnicy lekarskiej jest obowi¹zkiem lekarza. I chocia¿ na
podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych trudno uznaæ za siln¹
ochronê tajemnicy lekarskiej, to jednak lekarz ma obowi¹zek chroniæ infor-
macje dotycz¹ce pomyœlnych jak niepomyœlnych rokowañ i zobowi¹zany
jest do przekazania tych informacji w odpowiedni sposób pacjentowi, jego
najbli¿szej rodzinie czy te¿ innej upowa¿nionej przez pacjenta osobie. Jeœli
prawo nie stanowi wystarczaj¹cej ochrony dla poufnoœci danych osobowych
medycznych i innych informacji o pacjentach, zapewniæ j¹ musi dobry
obyczaj i etyczna refleksja. Pacjent z kolei ma prawo do uzyskania informacji
dotycz¹cych stanu swojego zdrowia. Je¿eli pe³na wiedza o chorobie mog³aby
pogorszyæ stan zdrowia pacjenta i zmniejszyæ powodzenie leczenia, lekarz
korzystaj¹c z przywileju terapeutycznego, powinien te informacje przekazaæ
innym osobom wskazanym przez pacjenta. Uregulowania prawne dotycz¹ce
obowi¹zku zachowania tajemnicy lekarskiej skutkuj¹ tym, ¿e ta tajemnica
powinna byæ objêta szczególn¹ ochron¹ i tylko w wyj¹tkowych okolicz-
noœciach i pod pewnymi warunkami lekarz powinien byæ zwolniony z obo-
wi¹zku jej zachowania. W polskim systemie prawnym naruszenie zacho-
wania tajemnicy lekarskiej niesie szereg sankcji wynikaj¹cych zarówno
z prawa cywilnego, karnego jak i odpowiedzialnoœci zawodowej i to po-
winno stanowiæ dodatkowy bodziec do zachowania tajemnicy lekarskiej.
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THE OBLIGATION TO MAINTAIN THE MEDICAL CONFIDENTIALITY

S u m m a r y

The purpose of article is to present the legal regulations in scope of the medi-
cal confidentiality, the obligation to maintain it and to act in accordance with it.
All the medical doctors are subject to keeping the professional confidentiality.
This duty is drawn from the Hipocratic oath taken by the doctors and also from
the law on profession of medical doctor and profession of dentist and the law on
health care centers. Those acts regulate also the situations when a medical doctor
can be discharged from maintainng the duty of medical confidentiality. Those
situations are to be treated as exceptions only in a part of explaining departure
from the obligation imposed by the law. Legal regulations in regards to the ex-
emption from the obligation of maintaing the medical confidentiality do not pro-
tect information given by the patients or relating to their health state. The obliga-
tion of doctors discretion which is a significant element of doctor’s ethics should
result from his kindness and respect towards the patient. Discretion should be an
obvious manifestation of diplomacy and gentleness: the main principle and pro-
fessional virtue of a medical doctor. The patient-doctor relations should be based
on trust. A trustworthy doctor protects the patient’s secrets as his own. Doctor’s
discretion is important not only from the moral point of view but also should be
an indicator of his efficiency. According to the most severe legal regulations,
a medical doctor is obliged to maintain all information given by and regarding
the patient, even if it does not constitute medical information.

ÎÁßÇÀÒÅËÜÑÒÂÎ ÑÎÕÐÀÍÅÍÈß ÂÐÀ×ÅÁÍÎÉ ÒÀÉÍÛ

P å ç þ ì å

Öåëüþ ðàáîòû ÿâëÿåòñÿ ïðåäñòàâëåíèå íîðìàëèçàöèè ïðàâîâûõ íîðì êà-

ñàþùèõñÿ âðà÷åáíîé òàéíû, îáÿçàííîñòè å¸ ñîõðàíåíèÿ è ñîáëþäåíèÿ. Êàæ-

äûé âðà÷ îáÿçàí õðàíèòü âðà÷åáíóþ òàéíó. Ýòî îáÿçàòåëüñòâî ïðîèñòåêàåò êàê

èç ïðèíîñèìîé âðà÷àìè êëÿòâû Ãèïïîêðàòà òàê è ïðàâîâûõ ïîëîæåíèé, ñîäåð-

æàùèõñÿ â çàêîíå î ïðîôåññèè âðà÷à è ñòîìàòîëîãà à òàêæå çàêîíà î ìåäèöèí-

ñêèõ ó÷ðåæäåíèÿõ. Âûøå ïðèâåäåííûå çàêîíû îãîâàðèâàþò òàêæå ñèòóàöèè,

â êîòîðûõ âðà÷ îñâîáîæäàåòñÿ îò îáÿçàòåëüñòâà ñîáëþäåíèÿ âðà÷åáíîé òàéíû.

Ýòè ñèòóàöèè ÿâëÿþòñÿ èñêëþ÷åíèåì, êîòîðîå ëèøü îò÷àñòè îïðàâäûâàåò

îòñòóïëåíèå îò îáÿçàòåëüñòâ, íàëàãàåìûõ çàêîíàìè.

Ïðàâîâûå ïîëîæåíèÿ, ïðåäóñìàòðèâàþùèå îñâîáîæäåíèå îò îáÿçàò-

åëüñòâà ïî ñîáëþäåíèþ âðà÷åáíîé òàéíû íå îáåñïå÷èâàþò ýôôåêòèâíîé çàùè-

òû èíôîðìàöèè, ïðåäîñòàâëåííîé ïàöèåíòàìè, êàñàþùèõñÿ ñîñòîÿíèÿ èõ

çäîðîâüÿ.
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Îáÿçàòåëüñòâî ñîõðàíåíèÿ âðà÷åáíîé òàéíû, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ î÷åíü âàæ-

íîé ÷àñòüþ âðà÷åáíîé ýòèêè, äîëæíû ïðîèñòåêàòü èç äîáðîòó è óâàæåíèå ê ïà-

öèåíòó. Äèñêðåòíîñòü äîëæíà áûòü íåïîñðåäñòâåííûì ïðîÿâëåíèåì òàêòà

è äåëèêàòíîñòè, êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ îñíîâíûìè ïðèíöèïàìè è äîáðîäåòåëüþ

âðà÷à. Îòíîøåíèÿ ìåæäó âðà÷îì è ïàöèåíòîì äîëæíû áûòü îñíîâàíû íà äîâå-

ðèè. Íàä¸æíûé âðà÷ äîëæåí õðàíèòü ñåêðåòû ïàöèåíòà êàê ñâîè ñîáñòâåííûå.

Ïîìèìî ìîðàëüíûõ ñîîáðàæåíèé, äèñêðåöèÿ äîêòîðà äîëæíà íåïîñðå-

äñòâåííî ïåðåíîñèòñÿ íà ýôôåêòèâíîñòü åãî äåéñòâèé. Ñîãëàñíî ñòðîæàéøèì

ïðàâèëàì âðà÷ äîëæåí ñîáëþäàòü êîíôèäåíöèàëüíîñòü âñåé ïîëó÷åííîé èí-

ôîðìàöèè î ñâîåãî ïàöèåíòà, äàæå åñëè ýòî äàííûå èíîãî, ÷åì ìåäèöèíñêèé,

õàðàêòåðà.
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MACIEJ RUDNICKI* 0

PRAWNO-PODATKOWE ASPEKTY

PARTNERSTWA PUBLICZNO-PRYWATNEGO

1. Pojêcie prywatyzacji zadañ publicznych

We wspó³czesnych pañstwach gospodarki wolnorynkowej charakte-
rystyczne jest wykonywanie zadañ publicznych przez podmioty prywatne.
Okreœlane jest to jako prywatyzacja zadañ publicznych, partnerstwo publicz-
no-prywatne lub udzia³ podmiotów prywatnych w realizacji zadañ pu-
blicznych1. Prywatyzacjê zadañ publicznych uwa¿a siê za jedn¹ z g³ównych
tendencji we wspó³czesnej administracji2. Zgodnie z definicj¹ podan¹ przez
S. Biernata prywatyzacja zadañ publicznych polega na odstêpowaniu od
wykonywania zadañ przez podmioty administracji publicznej, dzia³aj¹ce w
formach prawa publicznego3. Partnerstwo publiczno-prywatne [dalej: PPP]
jest tak¿e okreœlane jako forma d³ugoterminowej wspó³pracy sektora pry-
watnego i publicznego przy œwiadczeniu us³ug. „Celem tej wspó³pracy jest
osi¹gniêcie obopólnych korzyœci, a kluczow¹ cech¹ jest jej ukierunkowanie
na realizacjê zarówno celów komercyjnych, jak i spo³ecznych danego przed-
siêwziêcia”4. Z kolei The National Council for Public-Private Partnerships okreœla
PPP jako oparte na umowie porozumienie o charakterze komercyjnym

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
1 (41) 2010

0* Dr hab., prof. KUL; Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II.
1 W literaturze zagranicznej, ale tak¿e w literaturze polskiej, dla okreœlenia partnerstwa

publiczno-prywatnego, powszechnie u¿ywane jest anglojêzyczne pojêcie: public-private
partnerships lub private sector participating.

2 Zob. S. Biernat, Prywatyzacja zadañ publicznych. Problematyka prawna, Warszawa–Kraków
1994, s. 43.

3 Tam¿e, s. 25.
4 Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda rozwoju infrastruktury w Polsce. Raport Amery-

kañskiej Izby Handlowej w Polsce, mat. z konferencji zorganizowanej przez Amerykañsk¹ Izbê
Handlow¹ w Polsce, Warszawa 2002.



zawarte miêdzy jednostk¹ publiczn¹ i podmiotem prywatnym w celu dostar-
czania us³ug odbiorcom i udostêpnianiu obiektów u¿ytkownikom5.

W prawie polskim zagadnienia zwi¹zane z partnerstwem publicz-
no-prywatnym regulowane s¹ przede wszystkim w ustawie z dnia 19 grud-
nia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym6. Jednym z elementów
maj¹cych bardzo istotny wp³yw na rozwój partnerstwa publiczno-prywat-
nego jest system opodatkowania dokonywanych czynnoœci i zawieranych
transakcji w ramach wspó³pracy partnera publicznego i prywatnego.

2. Opodatkowanie podatkiem dochodowym

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 122 ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych7 [dalej: ust.p.doch.fiz.] wolny od podatku jest wk³ad w³asny
podmiotu publicznego, o którym mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, otrzymany przez partnera prywatnego i przezna-
czony na cele okreœlone w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Zgodnie z zastrze¿eniem ust. 19 tego¿ artyku³u, zwolnieniu, o którym
mowa w ust. 1 pkt 122, nie podlegaj¹ œrodki stanowi¹ce zwrot wydatków
poniesionych na realizacjê zadania publicznego lub przedsiêwziêcia bê-
d¹cego przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym przez
partnera prywatnego lub za jego poœrednictwem oraz œrodki przeznaczone
na nabycie udzia³ów lub akcji w spó³ce handlowej.

Zgodnie z art. 22 ust. 1j ust.p.doch.fiz. dla partnera prywatnego okreœlo-
nego w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym, w rozumieniu usta-
wy o partnerstwie publiczno-prywatnym, w przypadku nieodp³atnego prze-
niesienia na rzecz podmiotu publicznego lub na rzecz pañstwowej lub
samorz¹dowej osoby prawnej lub spó³ki handlowej z co najmniej wiêk-
szoœciowym udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego albo Skarbu Pañ-
stwa w³asnoœci œrodków trwa³ych lub wartoœci niematerialnych i prawnych
w terminie okreœlonym w tej umowie, kosztem uzyskania przychodu jest
wartoœæ pocz¹tkowa tych œrodków trwa³ych lub wartoœci niematerialnych
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i prawnych, pomniejszona o sumê odpisów amortyzacyjnych, o których
mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1 ust.p.doch.fiz.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem odpisów amortyzacyjnych dokonuje
siê co do zasady od wartoœci pocz¹tkowej œrodków trwa³ych lub wartoœci
niematerialnych i prawnych, pocz¹wszy co do zasady od pierwszego mie-
si¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym ten œrodek lub wartoœæ wpro-
wadzono do ewidencji (wykazu), do koñca tego miesi¹ca, w którym nastê-
puje zrównanie sumy odpisów amortyzacyjnych z ich wartoœci¹ pocz¹tkow¹
lub w którym postawiono je w stan likwidacji, zbyto lub stwierdzono ich
niedobór; suma odpisów amortyzacyjnych obejmuje równie¿ odpisy, któ-
rych, zgodnie z art. 23 ust. 1 ust.p.doch.fiz., nie uwa¿a siê za koszty uzyskania
przychodów. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 56 ust.p.doch.fiz. nie uwa¿a siê za
koszty uzyskania przychodów wydatków i kosztów bezpoœrednio sfinanso-
wanych z dochodów (przychodów) z tytu³u wk³adu w³asnego podmiotu
publicznego otrzymanego przez partnera prywatnego i przeznaczonego na
cele okreœlone w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 18 i 19 ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych8 [dalej: ust.p.doch.pr.] do przychodów nie zalicza siê: (1)
wartoœci nieodp³atnie otrzymanych rzeczy lub praw, bêd¹cych przedmiotem
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, przekazanych podmiotowi
publicznemu lub na rzecz pañstwowej lub samorz¹dowej osoby prawnej lub
spó³ki handlowej z co najmniej wiêkszoœciowym udzia³em jednostki samo-
rz¹du terytorialnego albo Skarbu Pañstwa, przez partnera prywatnego lub
spó³kê kapita³ow¹, spó³kê komandytow¹ lub komandytowo-akcyjn¹ (przy
czym podmiot publiczny nie mo¿e byæ komplementariuszem), zawi¹zan¹
przez podmiot publiczny i partnera prywatnego w celu wykonywania
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym; (2) nominalnej wartoœci
udzia³ów (akcji) objêtych w zamian za wk³ad niepieniê¿ny, którego przed-
miotem s¹ œrodki trwa³e lub wartoœci niematerialne i prawne, o których
mowa w art. 16a-16c ust.p.doch.pr., wniesiony przez podmiot publiczny do
wspólnej spó³ki podmiotu publicznego i partnera prywatnego.

W przypadku odp³atnego zbycia udzia³ów (akcji) w spó³ce kapita³owej,
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej utworzonej przez podmiot pub-
liczny i partnera prywatnego, objêtych w zamian za wk³ad niepieniê¿ny, na
dzieñ zbycia tych udzia³ów (akcji), koszt uzyskania przychodów ustala siê
w wysokoœci9 wartoœci pocz¹tkowej sk³adnika maj¹tkowego, o którym mowa
w art. 2 pkt 3 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym [nieruchomoœæ,
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8 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (tekst pierw.
Dz. U. z 1992 r. Nr 21, poz. 86; tekst jedn. Dz. U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482; tekst jedn. Dz. U.
z 2000 r. Nr 54, poz. 654).

9 Art. 15 ust. 1k pkt 1a ust.p.doch.pr.



czêœæ sk³adowa nieruchomoœci, przedsiêbiorstwo w rozumieniu art. 551

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny10, rzecz ruchoma oraz
prawo maj¹tkowe], bêd¹cego przedmiotem wk³adu w³asnego, o którym
mowa w art. 2 pkt 5 tej ustawy, zaktualizowanej zgodnie z odrêbnymi
przepisami, pomniejszonej o dokonan¹ przed wniesieniem tego wk³adu
sumê odpisów amortyzacyjnych, o których mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1,
a w przypadku wniesienia gruntów lub prawa wieczystego u¿ytkowania
gruntów wartoœci równej wydatkom poniesionym na ich nabycie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1r ust.p.doch.pr. dla partnera prywatnego lub
wspólnej spó³ki utworzonej przez podmiot publiczny i partnera prywatnego
w celu realizacji umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, w przypadku
nieodp³atnego przeniesienia na rzecz podmiotu publicznego lub na rzecz
pañstwowej lub samorz¹dowej osoby prawnej lub spó³ki handlowej z co
najmniej wiêkszoœciowym udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego
[dalej: j.s.t.] albo Skarbu Pañstwa, w³asnoœci œrodków trwa³ych lub wartoœci
niematerialnych i prawnych w terminie okreœlonym w tej umowie, kosztem
uzyskania przychodu jest wartoœæ pocz¹tkowa tych œrodków trwa³ych lub
wartoœci niematerialnych i prawnych, pomniejszona o sumê odpisów amor-
tyzacyjnych, o których mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych.

Ponadto nie uwa¿a siê za koszty uzyskania przychodów: wydatków i
kosztów bezpoœrednio sfinansowanych z dochodów (przychodów), z tytu³u
wk³adu w³asnego podmiotu publicznego, otrzymanego przez partnera pry-
watnego lub spó³kê utworzon¹ przez podmiot publiczny i partnera prywat-
nego, przeznaczony na cele okreœlone w umowie o partnerstwie publicz-
no-prywatnym, gdy¿ s¹ one wolne od podatku11. Zwolnieniu od podatku nie
podlegaj¹ œrodki stanowi¹ce zwrot wydatków poniesionych na realizacjê
zadania publicznego lub przedsiêwziêcia bêd¹cego przedmiotem umowy o
partnerstwie publiczno-prywatnym przez partnera prywatnego lub za jego
poœrednictwem oraz œrodki przeznaczone na nabycie udzia³ów lub akcji w
spó³ce handlowej.

Zgodnie z ustaw¹ o partnerstwie publiczno-prywatnym z dnia 19 grud-
nia 2008 r., form¹ wsparcia ze strony sektora publicznego mog¹ byæ bez-
poœrednie dotacje finansuj¹ce czêœæ aktywów PPP. Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹
ustaw¹ o podatku dochodowym od osób prawnych dotacje takie pod-
lega³yby opodatkowaniu, co prowadzi³oby do znacznego zwiêkszenia zobo-
wi¹zañ podatkowych podmiotu prywatnego ju¿ na wczesnych etapach
przedsiêwziêcia, a to z kolei mo¿e niepotrzebnie prowadziæ do zwiêkszenia
p³atnoœci ze strony sektora publicznego. Celowe by³oby zatem wyraŸne
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10 Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póŸn.zm.
11 Art. 16 ust. 1 pkt 58 w zw. z art.17 ust.1 pkt 42 ust.p.doch.pr.



zwolnienie takich dotacji od podatku dochodowego od osób prawnych.
Mog³oby siê to odbyæ w drodze modyfikacji art. 2 pkt 5 ustawy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym i ustaleniu jego brzmienia w nastêpuj¹cy
sposób:

„5) wk³ad w³asny – œwiadczenie podmiotu publicznego lub partnera
prywatnego polegaj¹ce w szczególnoœci na:

a) poniesieniu czêœci wydatków na realizacjê przedsiêwziêcia, w tym
sfinansowaniu dop³at do us³ug œwiadczonych przez partnera prywatnego
w ramach przedsiêwziêcia,

b) wniesieniu sk³adnika maj¹tkowego,
c) przekazaniu dotacji”.

3. Opodatkowanie podatkiem od towarów i us³ug

Nale¿y tak¿e odnieœæ siê do opodatkowania podatkiem od towarów
i us³ug partnerstwa publiczno-prywatnego. Wsparcie ze œrodków publicz-
nych czêsto mo¿e przyjmowaæ formê rocznych p³atnoœci na rzecz podmiotu
prywatnego. Zgodnie z aktualnie obowi¹zuj¹cymi przepisami w zakresie
podatku VAT12 p³atnoœci te uznaje siê jako wynagrodzenie za us³ugi, podle-
gaj¹ce 22% stawce VAT. Poniewa¿ podmioty publiczne zwykle nie mog¹
odzyskaæ nale¿nego podatku, kwota wsparcia ze œrodków publicznych musi
byæ powiêkszona o jego wysokoœæ. Autor postulowa³by zatem zmianê usta-
wy o podatku od towarów i us³ug, w wyniku której dla celów tego podatku
publiczne wsparcie przedsiêwziêæ partnerstwa publiczno-prywatnego de-
finiowane by³oby jako us³uga podlegaj¹ca 0% stawce VAT. Ponadto zazwy-
czaj w przedsiêwziêciach typu PPP, po wygaœniêciu umowy, partner prywat-
ny nieodp³atnie przekazuje podmiotowi publicznemu dan¹ infrastrukturê.
Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o podatku od towarów i us³ug, podmiot
prywatny by³by zobowi¹zany naliczyæ VAT od uzasadnionej wartoœci rynko-
wej przekazywanego obiektu. Takie obci¹¿enie zwiêksza poziom zaanga¿o-
wania œrodków publicznych, którego wymaga³by sektor prywatny, aby
pokryæ koszty podatku. Dlatego te¿ ten rodzaju przekazania aktywów
podmiotowi publicznemu powinien te¿ byæ objêty stawk¹ VAT 0%. Postulat
de lege ferenda obejmuje dodanie w ustawie o podatku od towarów i us³ug,
w art. 83 ustêpu 2a w brzmieniu:

„2a. Opodatkowaniu stawk¹ podatku w wysokoœci 0% podlegaj¹ czyn-
noœci obejmuj¹ce:
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1. przekazanie wk³adu w³asnego podmiotu publicznego, o którym
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym, partnerowi prywatnemu lub spó³ce, o której mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym i przeznaczo-
nego na cele okreœlone w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym,
z wyj¹tkiem œrodków stanowi¹cych zwrot wydatków poniesionych na reali-
zacjê zadania publicznego lub przedsiêwziêcia bêd¹cego przedmiotem umo-
wy o partnerstwie publiczno-prywatnym przez partnera prywatnego lub za
jego poœrednictwem oraz œrodki przeznaczone na nabycie udzia³ów lub akcji
w spó³ce handlowej;

2. nieodp³atne przeniesienie na rzecz podmiotu publicznego lub innego
podmiotu, o którym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym, w³asnoœci œrodków trwa³ych lub wartoœci niematerialnych
i prawnych w terminie okreœlonym w umowie o partnerstwie publiczno-pry-
watnym”.

4. Opodatkowanie prywatyzacji bezpoœredniej spó³ki
kapita³owej (jako przedsiêbiorstwa) ze 100% udzia³em
jednostki samorz¹du terytorialnego

Transakcja prywatyzacyjna spó³ki kapita³owej ze 100% udzia³em j.s.t.
zak³adaj¹ca sprzeda¿ przedsiêbiorstwa (lub jego zorganizowanej czêœci13)
lub te¿ wniesienie go do spó³ki jako wk³adu niepieniê¿nego, rodzi kon-
sekwencje w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych14. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e w ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych brak jest
przepisów szczególnych reguluj¹cych opodatkowanie podatkiem docho-
dowym sprzeda¿y przedsiêbiorstwa, to dochód stanowi¹cy podstawê opo-
datkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych, a co za tym idzie
uprzednio przychód ze sprzeda¿y przedsiêbiorstwa oraz koszty jego uzyska-
nia, nale¿y ustalaæ na podstawie przepisów ogólnych15.

A zatem przychód z transakcji nale¿y ustaliæ zgodnie z art. 14 ust.
p.doch.pr., wed³ug którego przychodem z odp³atnego zbycia rzeczy lub
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13 Zgodnie z art. 4a pkt 4 ust.p.doch.pr. zorganizowana czêœæ przedsiêbiorstwa oznacza
organizacyjnie i finansowo wyodrêbniony w istniej¹cym przedsiêbiorstwie zespó³ sk³adników
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14 Stronami tego typu transakcji s¹ w zdecydowanej wiêkszoœci osoby prawne.
15 Zob. szerzej S. Krempa, Skutki podatkowe sprzeda¿y przedsiêbiorstwa, „Przegl¹d Podatkowy”

2002, nr 8, s.12 i n.



praw maj¹tkowych jest ich wartoœæ wyra¿ona w cenie okreœlonej w umowie.
Je¿eli jednak cena bez uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od wartoœci
rynkowej tych rzeczy lub praw, przychód ten okreœla organ podatkowy
w wysokoœci wartoœci rynkowej. Wartoœæ rynkow¹ rzeczy lub praw maj¹tko-
wych okreœla siê na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie
rzeczami lub prawami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglêdnieniem
w szczególnoœci ich stanu i stopnia zu¿ycia oraz czasu i miejsca odp³atnego
zbycia.

W sytuacji, gdy nabywca przejmuje tak¿e d³ugi przedsiêbiorstwa, to
zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 i 4 ust.p.doch.pr. przychodem jest wartoœæ
umorzonych lub przedawnionych zobowi¹zañ, w tym z tytu³u zaci¹gniêtych
po¿yczek (kredytów), z wyj¹tkiem umorzonych po¿yczek z Funduszu Pracy,
a tak¿e wartoœæ zwróconych wierzytelnoœci, które uprzednio zosta³y odpisa-
ne jako nieœci¹galne lub umorzone i zaliczone do kosztów uzyskania przy-
chodów. Koszty uzyskania przychodu z transakcji sprzeda¿y przedsiê-
biorstwa nale¿y ustaliæ zgodnie z art. 15 ust.p.doch.pr.

Jak podkreœla H. Litwiñczuk, „w celu ustalenia kosztu uzyskania przy-
chodu w przypadku sprzeda¿y przedsiêbiorstwa nale¿y ustaliæ koszt po-
datkowy w odniesieniu do poszczególnych sk³adników maj¹tku, które
wesz³y w sk³ad przedsiêbiorstwa [...]. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w przy-
padku sk³adników maj¹tkowych16 podlegaj¹cych amortyzacji kosztem s¹
wydatki poniesione na ich nabycie pomniejszone o sumê dokonanych
odpisów amortyzacyjnych (wartoœæ netto), natomiast w przypadku pozo-
sta³ych sk³adników – co do zasady wydatki poniesione na nabycie”17.

Z kolei dla nabywcy przedsiêbiorstwa, z punktu widzenia mo¿liwoœci
zaliczania odpisów amortyzacyjnych do kosztów uzyskania przychodu,
a tak¿e ustalenia wartoœci pocz¹tkowej œrodków trwa³ych i wartoœci nie-
materialnych i prawnych dla celów ich amortyzacji podatkowej, istotne
znaczenie bêdzie mia³o ustalenie dodatniej wartoœci przedsiêbiorstwa. Zgod-
nie z art. 16g ust. 10 ust.p.doch.pr. w razie nabycia w drodze kupna lub
przyjêcia do odp³atnego korzystania przedsiêbiorstwa lub jego zorganizo-
wanej czêœci, ³¹czn¹ wartoœæ pocz¹tkow¹ nabytych œrodków trwa³ych oraz
wartoœci niematerialnych i prawnych stanowi: (Interpretacje [5]1) suma ich
wartoœci rynkowej – w przypadku wyst¹pienia dodatniej wartoœci firmy,
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16 Zgodnie z art. 4a pkt 2 ust.p.doch.pr. sk³adniki maj¹tkowe s¹ to aktywa w rozumieniu
ustawy o rachunkowoœci, pomniejszone o przejête d³ugi funkcjonalnie zwi¹zane z prowadzon¹
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ zbywcy, o ile d³ugi te nie zosta³y uwzglêdnione w cenie nabycia,
o której mowa w art. 16g ust. 3 ust.p.doch.pr. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachun-
kowoœci, aktywa s¹ to kontrolowane przez jednostkê zasoby maj¹tkowe o wiarygodnie okreœlo-
nej wartoœci, powsta³e w wyniku przesz³ych zdarzeñ, które spowoduj¹ w przysz³oœci wp³yw do
jednostki korzyœci ekonomicznych.

17 H. Litwiñczuk, Prawo podatkowe przedsiêbiorców, Warszawa 2003, s. 529.



ustalonej zgodnie z ust. 2; (Interpretacje [10]2) ró¿nica miêdzy cen¹ nabycia
przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czêœci, ustalon¹ zgodnie z ust. 3
i 5, a wartoœci¹ sk³adników maj¹tkowych niebêd¹cych œrodkami trwa³ymi
ani wartoœciami niematerialnymi i prawnymi – w przypadku niewyst¹pienia
dodatniej wartoœci firmy.

Zgodnie z art. 16g ust. 3 i ust. 5 ust.p.doch.pr. za cenê nabycia uwa¿a siê
kwotê nale¿n¹ zbywcy, powiêkszon¹ o koszty zwi¹zane z zakupem na-
liczone do dnia przekazania œrodka trwa³ego lub wartoœci niematerialnej
i prawnej do u¿ywania, a w szczególnoœci o koszty transportu, za³adunku
i wy³adunku, ubezpieczenia w drodze, monta¿u, instalacji i uruchomienia
programów oraz systemów komputerowych, op³at notarialnych, skarbo-
wych i innych, odsetek, prowizji, oraz pomniejszon¹ o podatek od towarów
i us³ug, z wyj¹tkiem przypadków, gdy zgodnie z odrêbnymi przepisami
podatek od towarów i us³ug nie stanowi podatku naliczonego albo podat-
nikowi nie przys³uguje obni¿enie kwoty nale¿nego podatku o podatek
naliczony albo zwrot ró¿nicy podatku w rozumieniu ustawy o podatku od
towarów i us³ug. Cenê nabycia koryguje siê o ró¿nice kursowe, naliczone do
dnia przekazania do u¿ywania œrodka trwa³ego lub wartoœci niematerialnej
i prawnej18.

Je¿eli chodzi o skutki podatkowe wniesienia przedsiêbiorstwa do spó³ki
jako wk³adu niepieniê¿nego, to nale¿y zaznaczyæ, ¿e na dzieñ objêcia
udzia³ów lub akcji nie ustala siê dochodu. Podatek dochodowy bêdzie musia³
byæ obliczony w zwi¹zku ze zbyciem lub umorzeniem udzia³ów (akcji)
objêtych w zamian za wk³ad niepieniê¿ny w postaci tego przedsiêbiorstwa.
Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ust.p.doch.pr., przychodem z odp³atnego
zbycia rzeczy lub praw maj¹tkowych jest ich wartoœæ wyra¿ona w cenie
okreœlonej w umowie, zaœ zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 8 ust.p.doch.pr.,
przychodem jest wynagrodzenie podatnika otrzymane w wyniku umo-
rzenia udzia³ów (akcji) objêtych w zamian za wk³ad niepieniê¿ny w postaci
przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czêœci.

Kosztem uzyskania przychodu, w przypadku odp³atnego zbycia udzia-
³ów (akcji) w spó³ce objêtych w zamian za wk³ad niepieniê¿ny, na dzieñ
zbycia tych udzia³ów (akcji) bêdzie: (1) nominalna wartoœæ objêtych udzia-
³ów (akcji), wk³adów z dnia ich objêcia – je¿eli te udzia³y (akcje), wk³ady
zosta³y objête w zamian za wk³ad niepieniê¿ny w innej postaci ni¿ przed-
siêbiorstwo lub jego zorganizowana czêœæ; (2) wartoœæ przedsiêbiorstwa lub
jego zorganizowanej czêœci, wynikaj¹ca z ksi¹g przedsiêbiorstwa, okreœlona
na dzieñ objêcia tych udzia³ów (akcji), nie wy¿sza jednak ni¿ ich wartoœæ

100 Maciej Rudnicki

18 Zob. tak¿e Z. Przybycieñ, Amortyzacja, œrodki trwa³e i wartoœci niematerialne i prawne w prze-
pisach podatkowych i bilansowych 2003 roku. Ulgi w strefach ekonomicznych, Warszawa-Zielona Góra
2003, s. 49 i n.



nominalna z dnia objêcia. Analogicznie ustala siê koszt uzyskania przychodu
w przypadku umorzenia udzia³ów (akcji) objêtych w zamian za wk³ad
niepieniê¿ny albo ich zbycia na rzecz spó³ki w celu ich umorzenia, do
ustalenia kosztu, o którym mowa w art. 12 ust. 4 pkt 3 ust.p.doch.pr.19

Zgodnie z tym przepisem, do przychodów nie zalicza siê m.in. umorzenia
udzia³ów lub akcji w spó³ce, w tym kwot otrzymanych z odp³atnego zbycia
udzia³ów (akcji) na rzecz spó³ki w celu umorzenia tych udzia³ów (akcji) –
w czêœci stanowi¹cej koszt ich nabycia b¹dŸ objêcia, a tak¿e zwróconych
udzia³owcom (akcjonariuszom) dop³at wniesionych do spó³ki zgodnie z od-
rêbnymi przepisami – w wysokoœci okreœlonej w z³otych na dzieñ ich
faktycznego wniesienia.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e art. 6 ust.1 pkt 6 ust.p.doch.pr. stanowi, i¿ zwalnia
siê od podatku jednostki samorz¹du terytorialnego w zakresie dochodów
okreœlonych w przepisach ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 4, art. 5 ust. 1
pkt 3, art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego20, dochodami jednostek samorz¹du
terytorialnego s¹ m.in. dochody w³asne, a jednym z ich Ÿróde³ s¹ dochody
z maj¹tku j.s.t., którym zgodnie z art. 43 ustawy o samorz¹dzie gminnym21,
art. 46 ustawy o samorz¹dzie powiatowym22 oraz art. 47 ustawy o samo-
rz¹dzie województwa23, jest w³asnoœæ i inne prawa maj¹tkowe nale¿¹ce do
poszczególnych j.s.t. i ich zwi¹zków. Na gruncie przytoczonych przepisów
ustaw samorz¹dowych, a tak¿e przepisów Kodeksu cywilnego (art. 44 i n.)
nie ma w¹tpliwoœci, ¿e wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 6 ust.p.doch.pr. zwol-
nienie podatkowe obejmuje tak¿e dochody uzyskiwane przez jednostki
samorz¹du terytorialnego z transakcji zbycia przedsiêbiorstwa24 (lub jego
zorganizowanej czêœci) lub te¿ wniesienia przedsiêbiorstwa aportem do
spó³ki. Zwolnienie to jednak nie obejmuje innych osób prawnych, które
mog¹ byæ zbywcami w ramach tych transakcji.

Transakcja zbycia przedsiêbiorstwa podlega równie¿ opodatkowaniu
podatkiem od czynnoœci cywilnoprawnych. Sprzeda¿ przedsiêbiorstwa obej-
muj¹cego sk³adniki materialne i niematerialne jest kwalifikowana przez
organy podatkowe jako sprzeda¿ innych praw maj¹tkowych25. Ustawa
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19 Zob. art. 15 ust. 1 pkt 1k i pkt 1l ust.p.doch.pr.
20 Dz. U. Nr 203, poz. 1966.
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24 Zob. A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o samorz¹dzie terytorialnym. Komentarz, War-

szawa 1999, s. 288.
25 A. Wojda, Podatki. Sprzeda¿ przedsiêbiorstwa. Kiedy stawka 1-procentowa, „Gazeta Prawna”

2004, nr 89, s. 5.



z dnia 9 wrzeœnia 2000 r. o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych26

wymienia bowiem wœród czynnoœci opodatkowanych umowy sprzeda¿y
oraz zamiany rzeczy i praw maj¹tkowych. Je¿eli w zakres umowy sprzeda¿y
przedsiêbiorstwa nie wchodz¹ rzeczy ruchome i nieruchomoœci, sprzeda¿
taka opodatkowana jest podatkiem od czynnoœci cywilnoprawnych w³aœ-
ciwym dla sprzeda¿y innych praw maj¹tkowych, w wysokoœci 1%. liczonego
od sumy wartoœci sprzeda¿y rzeczy i praw maj¹tkowych. Stawka podatku
w wysokoœci 1% ma zastosowanie do umowy sprzeda¿y przedsiêbiorstwa
obejmuj¹cego takie sk³adniki, jak nazwa, wizerunek, prawa maj¹tkowe
do projektów, prawa maj¹tkowe wynikaj¹ce z umów handlowych, ksiêgi
handlowe, zobowi¹zania oraz schemat organizacyjny. Dokonuj¹c sprzeda¿y
przedsiêbiorstwa nie mo¿na te¿ zapomnieæ o koniecznoœci z³o¿enia dekla-
racji PCC-1. Zbycie przedsiêbiorstwa jest czêsto poprzedzane tzw. due dili-
gence, czyli kompleksowym badaniem i przegl¹dem stanu prawno-orga-
nizacyjnego i finansowo-maj¹tkowego przedsiêbiorstwa27.

5. Rachunkowoœæ przedsiêwziêæ publiczno-prywatnych

Niejako na marginesie tematyki podatkowej dotycz¹cej partnerstwa
publiczno-prywatnego nale¿y tak¿e wskazaæ na kwestie zwi¹zane z rachun-
kowoœci¹ tego typu przedsiêwziêæ, a w zasadzie na problemy, które w tej
materii mog¹ wyst¹piæ. Aktualnie nie istnieje wzorzec podejœcia do roz-
liczania przedsiêwziêæ opartych o model PPP. Problemy z ujednoliceniem
standardów w tym zakresie wynikaj¹ z niechêci podmiotów publicznych do
wykazywania jakichkolwiek zobowi¹zañ zwi¹zanych z umowami typu PPP
we w³asnych ksiêgach rachunkowych. Postêpowanie takie wynika z kolei
z ustawowych ograniczeñ wysokoœci zobowi¹zañ, jakie mog¹ byæ zaci¹gane
przez jednostki sektora finansów publicznych. Jest to te¿ zwi¹zane z tym, ¿e
podstawowym za³o¿eniem le¿¹cym u podstaw przedsiêwziêæ PPP jest brak
zobowi¹zania sektora publicznego do zapewnienia kapita³u, który by³by
wp³acony z góry w formie bezpoœredniego kredytowania przez sektor pub-
liczny. Zamiast tego, w wyniku stworzenia typowej struktury PPP, ustana-
wiany jest samodzielny podmiot, finansowany i zarz¹dzany przez sektor
prywatny. Celem tych dzia³añ jest stworzenie maj¹tku trwa³ego, a nastêpnie
œwiadczenie us³ug na rzecz klienta z sektora publicznego w zamian za
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26 Ustawa z dnia 9 wrzeœnia 2000 r. o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych (tekst pierw.
Dz. U. 2000 r. Nr 86, poz. 959; tekst jedn. Dz. U. 2007 r. Nr 68, poz. 450).

27 Zob. J. Wid³o, Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem, Kraków 2002, s. 297 i n. oraz S. W³odyka,
Due diligence, review w prawie polskim, „Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, nr 9,
s. 10 i n.



p³atnoœci wspó³mierne do zakresu œwiadczonych us³ug. Obecnie podmioty
sektora publicznego, staraj¹c siê zapewniæ zgodnoœæ ze wskazówkami
unijnej agendy statystycznej EUROSTAT, wykazuj¹ ostro¿ne podejœcie do
zagadnieñ podatkowych i traktuj¹ przysz³e zobowi¹zania dotycz¹ce p³at-
noœci za te us³ugi jako zobowi¹zania bie¿¹ce. W przysz³oœci wskazane mo¿e
okazaæ siê opracowanie takich przepisów prawa UE, zgodnie z którymi
mo¿na by³oby okreœliæ, kiedy zobowi¹zania p³atnicze, zwi¹zane z przedsiê-
wziêciami publiczno-prywatnymi, mog¹ byæ traktowane jako pozabilansowe
transakcje zawierane przez sektor publiczny.

Innym istotnym problemem zwi¹zanym z ksiêgowym ujmowaniem
umów PPP jest koniecznoœæ indywidualnego podejœcia do ka¿dej z nich ze
wzglêdu na ró¿norodnoœæ wystêpuj¹cych w nich uzgodnieñ umownych.
Podstawow¹ zasad¹, jak¹ nale¿y siê kierowaæ przy rozliczaniu umów opar-
tych o model PPP, jest zasada nadrzêdnoœci treœci ekonomicznej nad form¹
prawn¹. Zasadê tê powszechnie dotychczas stosowan¹ w praktyce miêdzy-
narodowej wprowadzono równie¿ do znowelizowanej ustawy o rachunko-
woœci.

G³ównym problemem, jaki powstaje w zwi¹zku z rozliczaniem umów
PPP, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, kto powinien wykazaæ w ksiê-
gach rachunkowych aktywa objête umow¹. Ujêcie w ewidencji bilansowej
danego aktywa oznacza równie¿ drugostronne ujêcie w ksiêgach zwi¹za-
nego z nim zobowi¹zania. Zdaniem autora, aktywa objête umow¹ PPP
powinna uj¹æ w swojej ewidencji ksiêgowej ta strona, która nie tylko
w najwiêkszym stopniu nara¿ona jest na ryzyko ekonomiczne zwi¹zane
z wykorzystaniem tych aktywów, ale która równie¿ w najwiêkszym stopniu
uczestniczyæ mo¿e w korzyœciach ekonomicznych z nimi zwi¹zanych. Aby to
ustaliæ, niezbêdna jest szczegó³owa analiza ka¿dego indywidualnego przy-
padku. Analiza tego typu powinna g³ównie koncentrowaæ siê na zmiennoœci
w czasie przychodów i kosztów zwi¹zanych z wykorzystaniem danego
zasobu maj¹tkowego i stronach ponosz¹cych najwiêksze ryzyko z tego
tytu³u. Nale¿y braæ pod uwagê zarówno zmienne iloœciowe (takie jak ryzyko
zwi¹zane ze zmianami popytu, mo¿liwe kary finansowe, koszty dostoso-
wania siê do zmian przepisów prawnych, zu¿ycie moralne czy wartoœæ
w momencie formalnego przeniesienia w³asnoœci, o ile jest przewidywane
itd.), jak równie¿ zmienne o charakterze jakoœciowym (takie jak na przyk³ad
konsekwencje zwi¹zane z zerwaniem umowy, natura finansowania przed-
siêwziêcia, swoboda decydowania o budowie danego zasobu maj¹tkowego
i sposobie póŸniejszej jego eksploatacji). Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e
w warunkach polskich, od 1 stycznia 2002 r., o mo¿liwoœci aktywowania
danych zasobów maj¹tkowych w ksiêgach rachunkowych danego podmiotu
decyduje nie w³asnoœæ, lecz kontrola nad nimi. Podmiot musi aktywowaæ
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dany zasób maj¹tkowy, je¿eli spe³nione bêd¹ ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
(1) jednostka kontroluje dany zasób maj¹tkowy; (2) mo¿na wiarygodnie
okreœliæ jego wartoœæ; (3) dany zasób maj¹tkowy jest wynikiem przesz³ych
zdarzeñ; (4) w przysz³oœci spodziewany jest wp³yw korzyœci ekonomicznych
zwi¹zanych z tym zasobem maj¹tkowym do danej jednostki.

Istniej¹ dwa g³ówne etapy rozliczania kontraktów PPP. W pierwszym
etapie nale¿y ustaliæ, czy faktycznie dotycz¹ one jednorodnych zdarzeñ
gospodarczych. W praktyce czêsto siê zdarza, ¿e dana umowa dotyczy
zarówno elementów o charakterze kapita³owym (np. sp³aty zobowi¹zañ
rozliczane bez wp³ywu na rachunek zysków i strat), jak i te¿ o innym
charakterze (takich jak na przyk³ad obs³uga finansowa wp³ywaj¹ca bez-
poœrednio na wyniki dzia³alnoœci danej strony umowy PPP, w danym
okresie obrotowym, którego dotyczy).

Drugi etap rozliczania kontraktów PPP polega na ustaleniu charakteru
zdarzeñ gospodarczych objêtych umow¹ pozosta³ych po usuniêciu ele-
mentów o charakterze jednoznacznie wynikowym. Te elementy, które
jednoznacznie dotycz¹ sp³at zobowi¹zañ (wartoœci sk³adnika aktywów) bêd¹
rozliczane podobnie jak leasing finansowy w ksiêgach kontroluj¹cego dane
aktywa. Druga strona powinna rozliczaæ to jak leasing operacyjny (wartoœæ
aktywa wykazana wy³¹cznie w ewidencji pozabilansowej). Elementy, któ-
rych nie mo¿na jednoznacznie uznaæ za dotycz¹ce sp³aty wartoœci aktywów
powinny byæ rozliczane zgodnie z zasad¹ nadrzêdnoœci treœci ekonomicznej
nad form¹ prawn¹. W praktyce doprowadza to najczêœciej do rozliczeñ
o charakterze leasingu operacyjnego28.

Reasumuj¹c wydaje siê, ¿e pe³ne rozwi¹zanie poruszonych problemów
powinno siê odbywaæ na zasadzie pe³nego stosowania rozwi¹zañ miê-
dzynarodowych w zakresie Miêdzynarodowych Standardów Rachunko-
woœci29 [dalej: MSR; ang. skrót: IAS] oraz Miêdzynarodowych Standardów
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28 Zob. szerzej Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda...
29 Miêdzynarodowe Standardy Rachunkowoœci s¹ to standardy rachunkowoœci przyjête na

gruncie miêdzynarodowym i stanowi¹ce zbiór zasad i metod rachunkowoœci. W szczególnoœci
MSR stanowi¹ kompromis miêdzy europejskim a amerykañskim systemem rachunkowoœci.
Zakres obowi¹zywania MSR jest ró¿ny w ró¿nych krajach. Wiele krajów przyjê³o MSR jako
krajowy standard rachunkowoœci. W Polsce bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce s¹ przepisy ustawy
o rachunkowoœci. W razie braku uregulowañ w ustawie przedsiêbiorstwo powinno kierowaæ siê
krajowymi standardami rachunkowoœci, a dopiero w nastêpnej kolejnoœci Miêdzynarodowymi
Standardami Rachunkowoœci. Miêdzynarodowe Standardy Rachunkowoœci okreœlaj¹ m.in.:
sposób prezentacji danych finansowych, metody wyceny poszczególnych sk³adników
aktywów i pasywów, zakres informacji, jaki nale¿y ujawniæ w sprawozdaniu finansowym,
sposób prezentacji sprawozdania z przep³ywów œrodków pieniê¿nych, metody prezentacji
maj¹tku trwa³ego.



Sprawozdawczoœci Finansowej30 [dalej: MSSF; ang. skrót: IFRS]. Nale¿y
bowiem pamiêtaæ, ¿e 19 lipca 2002 r. zosta³o przyjête rozporz¹dzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady Nr 1606/2002 w sprawie stosowania miêdzy-
narodowych standardów rachunkowoœci, a dnia 29 wrzeœnia 2003 r. Komisja
Europejska wyda³a rozporz¹dzenie nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, na podstawie którego przy-
jê³a Miêdzynarodowe Standardy Rachunkowoœci o numeracji od 1 do 41,
Miêdzynarodowe Standardy Sprawozdawczoœci Finansowej oraz powi¹zane
z nimi interpretacje (tzw. interpretacje SKI-KIMSF).

Podstawa prawna do przyjêcia MSR/MSSF do porz¹dku prawnego
Wspólnoty zawarta jest w Rozporz¹dzeniu 1606/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego oraz Rady w sprawie stosowania miêdzynarodowych standardów
rachunkowoœci. Poszczególne MSR/MSSF w³¹czane s¹ do prawa UE w for-
mie rozporz¹dzeñ wykonawczych Komisji Europejskiej.

Do chwili obecnej (I kwarta³ 2010 r.) Komisja Europejska wyda³a nastê-
puj¹ce rozporz¹dzenia dotycz¹ce przyjêcia do prawa UE Miêdzynarodo-
wych Standardów Rachunkowoœci, Miêdzynarodowych Standardów Spra-
wozdawczoœci Finansowej oraz ich interpretacji:

(1) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 707/2004 z dnia 6 kwietnia 2004 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce niektóre miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady;

(2) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 2086/2004 z dnia 19 listopada 2004 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 w sprawie przyjêcia niektó-
rych miêdzynarodowych standardów rachunkowoœci zgodnie z rozpo-
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30 Rada Miêdzynarodowych Standardów Rachunkowoœci [dalej: RMSR] podjê³a w roku
2002 decyzjê, ¿e wszystkie dotychczasowe 34 Miêdzynarodowe Standardy Rachunkowoœci oraz
30 powi¹zanych z nimi interpretacji SKI wydanych wczeœniej, powinny mieæ zastosowanie do
czasu, dopóki nie zostan¹ wycofane. Standardy wydawane przez RMSR otrzyma³y nazwê:
Miêdzynarodowe Standardy Sprawozdawczoœci Finansowej (MSSF), która obejmuje równie¿
MSR i interpretacje. Pierwszy standard RMSR – MSSF 1 – zosta³ wydany w czerwcu 2003 r.
Obecnie oko³o 35 krajów wymaga stosowania RMSR przez wszystkie krajowe spó³ki gie³dowe,
szeœæ innych krajów wymaga stosowania standardów przez niektóre spó³ki, a wiele innych
krajów opiera swe krajowe praktyki sprawozdawcze na tych standardach. W 2002 r. w nie-
których systemach prawnych, w tym Australii i Unii Europejskiej og³oszono wprowadzenie
wymogu stosowania miêdzynarodowych standardów od dnia 1 stycznia 2005 r. lub przed tym
dniem. We wrzeœniu 2002 r. RMSR i amerykañski regulator Rada Standardów Rachunkowoœci
Finansowej (ang. skrót: FASB) podjê³y decyzjê o wspó³pracy ukierunkowanej na doprowa-
dzenie do zbie¿noœci standardów amerykañskich i miêdzynarodowych oraz wspólne opraco-
wywanie standardów w przysz³oœci. RMSR rozpoczê³a tak¿e rozmowy z Rad¹ Standardów
Rachunkowoœci Japonii na temat wspólnej inicjatywy, której celem by³oby ograniczenie ró¿nic
miêdzy MSSF a japoñskimi standardami rachunkowoœci.



rz¹dzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odnie-
sieniu do dodania MSR 39;

(3) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 2236/2004 z dnia 29 grudnia 2004 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce pewne miêdzy-
narodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do miêdzy-
narodowych standardów sprawozdawczoœci finansowej (IFRS) nr 1, 3-5,
miêdzynarodowych standardów rachunkowoœci (MSR) nr 1, 10, 12, 14, 16-19,
22, 27, 28, 31-41 i interpretacji przez Komitet ds. Interpretacji Standardów
(SIC) nr 9, 22, 28-32;

(4) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 2237/2004 z dnia 29 grudnia 2004 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 w sprawie przyjêcia nie-
których miêdzynarodowych standardów rachunkowoœci zgodnie z rozpo-
rz¹dzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odnie-
sieniu do MSR 32 oraz IFRIC 1;

(5) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 2238/2004 z dnia 29 grudnia 2004 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 w sprawie przyjêcia nie-
których miêdzynarodowych standardów rachunkowoœci zgodnie z rozpo-
rz¹dzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odnie-
sieniu do MSSF 1, MSR nr 1 do 10, 12 do 17, 19 do 24, 27 do 38, 40 i 41 oraz
interpretacji SKI nr 1 do 7, 11 do 14, 18 do 27 oraz 30 do 33;

(6) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 211/2005 z dnia 4 lutego 2005 zmie-
niaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone miêdzy-
narodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miêdzynaro-
dowych Standardów Sprawozdawczoœci Finansowej (IFRS) 1 i 2 oraz Miê-
dzynarodowych Standardów Rachunkowoœci (IAS) nr 12, 16, 19, 32, 33, 38 i 39;

(7) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1073/2005 z dnia 7 lipca 2005 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do KIMSF-2;

(8) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1751/2005 z dnia 25 paŸdziernika
2005 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone
miêdzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem
(WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do MSSF
1 (IFRS 1), MSR 39 (IAS 39) i SKI 12 (SIC 12);

(9) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1864/2005 z dnia 15 listopada 2005 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miê-
dzynarodowego Standardu Sprawozdawczoœci Finansowej nr 1 oraz
Miêdzynarodowych Standardów Rachunkowoœci nr 32 i 39;
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(10) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1910/2005 z dnia 8 listopada 2005 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce niektóre miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do MSSF
(IFRS) 1 i 6, MSR (IAS) 1, 16, 19, 24, 38, 39, Interpretacji IFRIC 4 oraz
Interpretacji IFRIC 5;

(11) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 2106/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do MSR 39;

(12) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 108/2006 z dnia 11 stycznia 2006 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce niektóre miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miêdzy-
narodowych Standardów Sprawozdawczoœci Finansowej (MSSF) 1, 4, 6 i 7,
Miêdzynarodowych Standardów Rachunkowoœci (MSR) 1, 14, 17, 32, 33 i 39,
Interpretacji 6 Komitetu ds. Interpretacji Miêdzynarodowej Sprawozdaw-
czoœci Finansowej (IFRIC);

(13) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 708/2006 z dnia 8 maja 2006 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do MSR 21 oraz
interpretacji 7 Komitetu ds. Interpretacji Miêdzynarodowej Sprawozdaw-
czoœci Finansowej (IFRIC);

(14) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1329/2006 z dnia 8 wrzeœnia 2006 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Inter-
pretacji 8 i 9 Komitetu ds. Interpretacji Miêdzynarodowej Sprawozdawczoœci
Finansowej (IFRIC);

(15) rozporz¹dzenie KE (WE) nr 610/2007 z dnia 1 czerwca 2007 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Interpre-
tacji 10 Komitetu ds. Interpretacji Miêdzynarodowej Sprawozdawczoœci
Finansowej (IFRIC);

(16) rozporz¹dzenie KE (WE) nr 611/2007 z dnia 1 czerwca 2007 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Inter-
pretacji 11 Komitetu ds. Interpretacji Miêdzynarodowej Sprawozdawczoœci
Finansowej (IFRIC);
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(17) rozporz¹dzenie KE (WE) nr 1358/2007 z dnia 21 listopada 2007 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miêdzy-
narodowego Standardu Sprawozdawczoœci Finansowej (MSSF) 8;

(18) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1004/2008 z dnia 15 paŸdziernika
2008 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1725/2003 przyjmuj¹ce okreœlone
miêdzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem
(WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
Miêdzynarodowego Standardu Rachunkowoœci (MSR) 39 oraz Miêdzynaro-
dowego Standardu Sprawozdawczoœci Finansowej (MSSF) 7;

(19) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r.
przyjmuj¹ce okreœlone miêdzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie
z rozporz¹dzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady;

(20) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1260/2008 z dnia 10 grudnia 2008 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miêdzy-
narodowego Standardu Rachunkowoœci (MSR) 23;

(21) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1261/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miêdzy-
narodowego Standardu Sprawozdawczoœci Finansowej (MSSF) 2;

(22) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1262/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Inter-
pretacji 13 Komitetu ds. Interpretacji Miêdzynarodowej Sprawozdawczoœci
Finansowej (IFRIC);

(23) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1263/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone miê-
dzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Inter-
pretacji 14 Komitetu ds. Interpretacji Miêdzynarodowej Sprawozdawczoœci
Finansowej (IFRIC);

(24) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1274/2008 z dnia 17 grudnia 2008 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone
miêdzynarodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem
(WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
Miêdzynarodowego Standardu Rachunkowoœci (MSR) 1;
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(25) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 494/2009 z dnia 3 czerwca 2009 r.,
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone miêdzy-
narodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miêdzy-
narodowego Standardu Rachunkowoœci (MSR) 27;

(26) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 495/2009 z dnia 3 czerwca 2009 r.,
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone miêdzy-
narodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miêdzy-
narodowego Standardu Sprawozdawczoœci Finansowej (MSSF) 3;

(27) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 460/2009 z dnia 4 czerwca 2009 r.,
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone miêdzy-
narodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Interpre-
tacji 16 Komitetu ds. Interpretacji Miêdzynarodowej Sprawozdawczoœci
Finansowej (IFRIC);

(28) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 636/2009 z dnia 22 lipca 2009 r.,
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone miêdzy-
narodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu ds. Interpre-
tacji 15 Komitetu ds. Interpretacji Miêdzynarodowej Sprawozdawczoœci
Finansowej (IFRIC);

(29) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 824/2009 z dnia 9 wrzeœnia 2009 r.,
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone miêdzy-
narodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miêdzy-
narodowego Standardu Rachunkowoœci (MSR) 39 oraz Miêdzynarodowego
Standardu Sprawozdawczoœci Finansowej (MSSF) 7;

(30) rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 839/2009 z dnia 15 wrzeœnia 2009 r.,
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie nr 1126/2008 przyjmuj¹ce okreœlone miêdzy-
narodowe standardy rachunkowoœci zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miêdzyna-
rodowego Standardu Rachunkowoœci (MSR) 39;

Ponadto Komitet Regulacyjny do spraw Rachunkowoœci (ang. skrót:
ARC) na posiedzeniach w dniach 20 maja i 8 lipca 2005 r. zaaprobowa³
przyjêcie do porz¹dku prawnego UE:

(1) MSSF 6 „Poszukiwanie i ocena zasobów mineralnych” (zastosowanie
do sprawozdañ finansowych za rok obrotowy rozpoczynaj¹cy siê od lub po
1 stycznia 2006 r.);

(2) IFRIC 4 „Ustalenie czy umowa zawiera leasing” (zastosowanie do
sprawozdañ finansowych za rok obrotowy rozpoczynaj¹cy siê od lub po
1 stycznia 2006 r.);
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(3) IFRIC 5 „Prawa do udzia³ów wynikaj¹ce z uczestnictwa w fun-
duszach likwidacyjnych, rekultywacyjnych oraz funduszach na naprawê
œrodowiska” (zastosowanie do sprawozdañ finansowych za rok obrotowy
rozpoczynaj¹cy siê od lub po 1 stycznia 2006 r.);

(4) zmiany do MSR 19 „Œwiadczenia pracownicze” (zastosowanie co do
zasady do sprawozdañ finansowych za rok obrotowy rozpoczynaj¹cy siê od
lub po 1 stycznia 2006 r.);

(5) zmiany do MSR 39 „Instrumenty finansowe – ujmowanie i wycena”
(zastosowanie co do zasady do sprawozdañ finansowych za rok obrotowy
rozpoczynaj¹cy siê od lub po 1 stycznia 2004 r.);

(6) zmiany do SKI 12 „Konsolidacja – jednostki specjalnego przezna-
czenia” (zastosowanie do sprawozdañ finansowych za rok obrotowy rozpo-
czynaj¹cy siê od lub po 1 stycznia 2005 r.);

(7) zmiany do MSR 39 „Instrumenty finansowe – ujmowanie i wycena”
w zakresie zmian dotycz¹cych opcji wartoœci godziwej (zastosowanie do
sprawozdañ finansowych za rok obrotowy rozpoczynaj¹cy siê od lub po
1 stycznia 2005 r.).

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y spodziewaæ siê wydania w najbli¿szym
czasie przez Komisjê Europejsk¹ odpowiednich rozporz¹dzeñ zawieraj¹cych
teksty wspomnianych standardów i interpretacji.

W interesuj¹cym nas zakresie, tzn. rachunkowoœci przedsiêwziêæ pub-
liczno-prywatnych bêd¹ mia³y zastosowanie nastêpuj¹ce MSR-y, MSSF-y31

oraz interpretacje SKI: (1) MSR 1 „Prezentacja sprawozdañ finansowych”
(z 2008 r. zastêpuj¹cy standard zaktualizowany w 1997 r.); (2) MSR 17
„Leasing” (z 2008 r. zastêpuj¹cy standard zaktualizowany w 1997 r.); (3) MSR
20 „Dotacje rz¹dowe oraz ujawnianie informacji na temat pomocy rz¹dowej”
(zaktualizowany w 1994 r.); (4) MSR 28 „Inwestycje w jednostkach sto-
warzyszonych” (z 2008 r. zastêpuj¹cy standard zaktualizowany w 2000 r.);
(5) MSR 31 „Sprawozdawczoœæ finansowa dotycz¹ca udzia³ów we wspólnych
przedsiêwziêciach” (z 2008 r. zastêpuj¹cy standard zaktualizowany
w 2000 r.); (6) MSSF 1 „Zastosowanie Miêdzynarodowych Standardów
Sprawozdawczoœci Finansowej po raz pierwszy”; (7) MSSF 3 „Po³¹czenia
jednostek gospodarczych”; (8) MSSF 5 „Aktywa trwa³e przeznaczone do
sprzeda¿y oraz dzia³alnoœæ zaniechana”; (9) SKI-2 „Spójnoœæ – aktywowanie
kosztów finansowania zewnêtrznego”; (10) SKI-9 „Po³¹czenie jednostek
gospodarczych – podzia³ na przejêcia i ³¹czenia udzia³ów”; (11) SKI-10
„Pomoc rz¹dowa – brak konkretnego powi¹zania z dzia³alnoœci¹ opera-
cyjn¹”; (12) SKI-12 „Konsolidacja – jednostki specjalnego przeznaczenia”;
(13) SKI-13 „Wspó³kontrolowane jednostki – niepieniê¿ny wk³ad wspól-
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ników”; (14) SKI-21 „Podatek dochodowy – realizacja wartoœci przesza-
cowywanych aktywów, które nie podlegaj¹ amortyzacji”; (15) SKI-22 „Po-
³¹czenie jednostek gospodarczych – póŸniejsze korekty wykazanej
pocz¹tkowo wartoœci godziwej i wartoœci firmy”; (16) SKI-23 „Rzeczowe
aktywa trwa³e – koszty generalnych przegl¹dów i remontów”; (17) SKI-27
„Ocena istoty transakcji wykorzystuj¹cych prawn¹ form¹ leasingu”; (18)
SKI-28 „Po³¹czenie jednostek gospodarczych – data wymiany oraz wartoœæ
godziwa instrumentów kapita³owych”; (19) SKI-29 „Ujawnianie informacji –
umowy na us³ugi koncesjonowane”.

THE LEGAL AND FISCAL ASPECT OF A PUBLIC AND PRIVATE COOPERATION

S u m m a r y

The article focuses on the subject of the legal and fiscal aspect of the public
and private cooperation (PPC). In regards to the personal income tax it is impor-
tant to notice that exempt from tax is a contribution of a public entity made by
a private subject in purpose of implementation of the aims included in the pri-
vate-public cooperation contract.

In accordance to the law on private-public cooperation of 12 December 2008,
the support of public sector can be done in a form of a direct donation financing
part of the PPC’s assets. According to the law on income tax of legal persons such
donations shall be subject to taxation which leads to a substantive increase of the
fiscal obligations of the private subject at the early stage of the project. Such situa-
tions might result in an unnecessary increase of the payments made by the public
sector. In this situation, it is worthy to visibly exempt such donations of tax on
legal persons.

In addition to the issue of tax on goods and services of PPC, it is important to
state that the support from the public pool may be done in a form of annual in-
stallments for the private entity. According to the binding law on VAT such pay-
ments are considered as remuneration for services subject to 22% rate of VAT. Be-
cause of the fact that public entities usually are not able to recover due tax, the
amount of financial support from the public pool has to be increased properly.
Author suggests then to take steps to amend the law of tax on goods and services
in the way that, for the purpose of that tax, the public support of the project done
in private-public cooperation would be defined as a service subject to 0% rate
of VAT.

The article includes also the issue of taxation of privatization of a direct capi-
tal company (as enterprise) with 100% of participation of the units of local gov-
ernment and the issue of accountancy of the private-public projects.
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ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ È ÍÀËÎÃÎÂÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎ-×ÀÑÒÍÎÃÎ
ÏÀÐÒÍÅÐÑÒÂÀ

P å ç þ ì å

Â ñòàòüå áûëè ðàññìîòðåíû âîïðîñû, êàñàþùèåñÿ ïðàâîâûõ è íàëîãîâûõ

àñïåêòîâ ïàðòíåðñòâà ãîñóäàðñòâà ñ ÷àñòíûìè ñóáúåêòàìè. Â îòíîøåíèè íàëî-

ãîîáëîæåíèÿ ïîäîõîäíûì íàëîãîì ôèçè÷åñêèõ ëèö ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî

îñâîáîæä¸ííûì îò íàëîãîâ ÿâëÿåòñÿ ñîáñòâåííûé âêëàä ãîñóäàðñòâåííîãî ñóá-

úåêòà, ïîëó÷åííûé ÷àñòíûì ïàðòíåðîì è ïðåäíàçíà÷åííûé äëÿ öåëåé,

óêàçàííûõ â êîíòðàêòå î ãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíîì ïàðòíåðñòâå.

Â ñîîòâåòñòâèè ñ çàêîíîì î ãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíîì ïàðòí¸ðñòâå îò 19 äå-

êàáðÿ 2008 ãîäà, ôîðìîé ïîääåðæêè ñî ñòîðîíû ãîñóäàðñòâåííîãî ñåêòîðà

ìîãóò áûòü ïðÿìûå ñóáñèäèè ôèíàíñèðóþùèå ÷àñòü àêòèâîâ ïàðòí¸ðñòâà ãîñó-

äàðñòâà ñ ÷àñòíûìè ñóáúåêòàìè. Â ñîîòâåòñòâèè ñ äåéñòâóþùèì çàêîíîì

î ïîäîõîäíîì íàëîãå ñ þðèäè÷åñêèõ ëèö, òàêèå ñóáñèäèè áóäóò îáëàãàòüñÿ íà-

ëîãîì, ÷òî äîëæíî ïðèâåñòè ê çíà÷èòåëüíîìó óâåëè÷åíèþ íàëîãîâîãî îáÿçàò-

åëüñòâà ÷àñòíîãî ñóáúåêòà óæå íà ðàííèõ ñòàäèÿõ ïðîåêòà, à ýòî, â ñâîþ î÷å-

ðåäü, ìîæåò ïðèâåñòè ê íåîïðàâäàííî âûñîêèì ïëàòåæàì ïóáëè÷íûì

ñåêòîðîì. Öåëåñîîáðàçíî çàòåì áûëî áû îñâîáîæäåíèå òàêèõ ñóáñèäèé îò

ïîäîõîäíîãî íàëîãà ñ þðèäè÷åñêèõ ëèö.

×òî êàñàåòñÿ âîïðîñà íàëîãîîáëîæåíèÿ íàëîãîì îò òîâàðîâ è óñëóã, ãîñó-

äàðñòâåííî-÷àñòíîãî ïàðòíåðñòâà, ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ïîääåðæêà èç ãîñóäà-

ðñòâåííûõ ñðåäñòâ çà÷àñòóþ ìîæåò ïðèíèìàòü ôîðìó åæåãîäíûõ âûïëàò ÷àñ-

òíîìó ñóáúåêòó. Â ñîîòâåòñòâèè ñ äåéñòâóþùèì ïðàâèëà óïëàòû ÍÄÑ ýòè

ïëàòåæè ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê âîçíàãðàæäåíèå çà óñëóãè, ñ ó÷åòîì 22% ñòàâêè

ÍÄÑ. Òàê êàê ãîñóäàðñòâåííûå ñóáúåêòû îáû÷íî íå ìîãóò âîçâðàòèòü íàëîãà,

ñóììà ãîñóäàðñòâåííîé ïîääåðæêè äîëæíà áûòü óâåëè÷åíà íà åãî âåëè÷èíó.

Àâòîð âûñêàçûâàåò ïîæåëàíèå èçìåíåíèÿ â çàêîíå î íàëîãå íà òîâàðû è óñëóãè,

â ðåçóëüòàòå êîòîðîãî íàëîã äëÿ öåëåé ãîñóäàðñòâåííîé ïîääåðæêè ïðè

ðåàëèçàöèè ïðîåêòîâ ãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíîãî ïàðòíåðñòâà áûë áû îïðåäåë¸í

êàê óñëóãà ïîäëåãàþùàÿ 0% ÍÄÑ.

Â ñòàòüå òàêæå çàòðàãèâàþòñÿ âîïðîñû íàëîãîîáëîæåíèÿ ïðÿìîé ïðèâàòè-

çàöèè îáùåñòâà (êàê êîìïàíèè) ñî 100% äîëåé ó÷àñòèÿ ìåñòíîãî îðãàíà ñàìî-

óïðàâëåíèÿ, à òàêæå âîïðîñû áóõãàëòåðèè ãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíûõ

ïðåäïðèÿòèé.
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MATERIA£Y I GLOSY





TOMASZ BARANKIEWICZ* 0

WSPÓ£CZESNE METODY BADANIA PRAWA

Wprowadzenie

Okreœlenie metody, przedmiotu i celu badañ determinuje naturê ka¿dej
dyscypliny naukowej. Stwierdzenie to w pe³ni odnosi siê do dziedziny nauk
prawnych. Niniejsze opracowanie nie obejmuje szerszej problematyki meto-
dologii nauk prawnych, lecz ogranicza siê do systematyzacji metod badaw-
czych, ze wzglêdu na ró¿ne sposoby pojmowania prawa, ró¿ne p³aszczyzny
analizy i cele (opisowy, wyjaœniaj¹cy, wartoœciuj¹cy). Opracowanie ma cha-
rakter syntezy dostosowanej do potrzeb studentów i doktorantów, mog¹cej
spe³niæ pozytywn¹ rolê w doskonaleniu ich warsztatu naukowego. Studium
metod badania prawa jest znakomitym „treningiem”, kszta³tuj¹cym umie-
jêtnoœæ krytycznego patrzenia na problemy w³asnej dyscypliny badawczej
z bardziej ogólnego punktu widzenia. Obecnie, kiedy pod wp³ywem ró¿-
nych procesów zmieniaj¹ siê pogl¹dy na naturê prawa, zwraca siê uwagê na
kompleksowe podejœcie badawcze (pluralizm metodologiczny), uchyla siê
tradycyjne zarzuty wobec metod wartoœciuj¹cych prawo, wbrew jednak –
jak siê wydaje – pogl¹dowi ca³kowitego rozluŸnienia regu³ metodologicz-
nych (anarchizm metodologiczny).

1. Wstêpne ustalenia terminologiczne

Nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana, ogólna definicja metody.
Ró¿ni autorzy wskazuj¹ na ró¿ne konstytutywne cechy. Za T. Kotarbiñskim
powiedzieæ mo¿na, ¿e metoda to pewien wzorcowy uk³ad czynnoœci, który
pozwala skuteczniej, sprawniej, wydajniej i oszczêdniej, a wiêc ekonomicz-
niej dzia³aæ. To uk³ad czynnoœci stosowany nieprzypadkowo (œwiadomie),
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nadaj¹cy siê do wielokrotnego zastosowania1. W innym, czêsto przyjmo-
wanym ujêciu, metoda to sposób stawiania oraz rozwi¹zywania problemów
teoretycznych i praktycznych2. Najkrócej mówi¹c, metoda to dobór i uk³ad
czynnoœci, który prowadzi do pewnego wyznaczonego celu.

Czym jest metoda naukowa? Poznanie naukowe nie polega na groma-
dzeniu informacji, nawet bardzo ciekawych i po¿ytecznych, lecz na roz-
wi¹zywaniu problemów, stawianiu œmia³ych hipotez i budowaniu teorii.
Uczony to nie ktoœ, kto dostarcza informacji, ale ten, kto stawia trafne pytania
i poszukuje odpowiedzi. Czêsto porównuje siê badanie naukowe do pew-
nego rodzaju sztuki, strategii, taktyki czy przeprowadzania ró¿nego typu
operacji. Nie wdaj¹c siê w bardziej szczegó³owe rozwa¿ania – w ujêciu
œcis³ym – metoda naukowa mo¿e byæ rozumiana jako: 1) sam uk³ad (tok)
operacji, czynnoœci naukotwórczych, zwi¹zanych ze stawianiem problemów
(pytañ), poszukiwaniem rozwi¹zañ (odpowiedzi), ich racjonalnym uzasad-
nianiem i systematyzowaniem uzyskanych rezultatów (twierdzeñ, teorii);
2) to zespó³ za³o¿eñ w sprawie determinacji przedmiotu i celu badania; 3) to
zespó³ czynnoœci i œrodków zastosowanych do sprawnego osi¹gniêcia spo-
dziewanych rezultatów badania3.

Bliskoznacznikiem terminu „metoda naukowa” jest termin „technika
naukowa”, wskazuj¹cy na œrodki, którymi siê pos³ugujemy. Tê sam¹ metodê
mo¿emy realizowaæ przy pomocy ró¿nych technik. Natomiast wieloznaczny
jest czêsto u¿ywany termin „metody prawnicze”. Bywa, ¿e nie odró¿nia siê
metod myœlenia prawniczego, które maj¹ cel praktyczny, od metod nauko-
wego badania prawa. Czêsto te¿ miesza siê te ostatnie z ogólnymi metodami
ludzkiego myœlenia, jak analiza, synteza, dedukcja czy indukcja4. W ni-
niejszym opracowania mamy na myœli jedynie ró¿ne metody naukowego
badania prawa. Chodzi wiêc przede wszystkim o badanie, w którym stawia
siê pytania wiedzotwórcze, poszukuje rozwi¹zañ, argumentuje i systema-
tyzuje rezultaty badawcze.

2. Zagadnienie pluralizmu metodologicznego

Podstawowe pytanie, które w teorii i filozofii prawa XX i XXI w.
uporczywie powraca, to kwestia, czy istnieje jedna, wyró¿niona metoda
badawcza, wspólna dla wszystkich nauk prawnych (monizm metodolo-
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giczny), czy te¿ istnieje wiele takich metod (postpozytywistyczny pluralizm
metodologiczny), b¹dŸ te¿ nie istnieje ¿adna specyficzna metoda badania
prawa, a wszystkie metody s¹ doœæ przypadkowo zapo¿yczane z innych
dyscyplin (postmodernistyczny anarchizm metodologiczny). Niekiedy pro-
blem metody nauk prawnych bywa ujmowany inaczej. Wskazuje siê rów-
nie¿ na trzy skrajne stanowiska, lecz zestawione w innych opozycjach: 1)
autonomia metod, kiedy przypisuje siê metodzie b¹dŸ metodom badania
prawa status niezale¿noœci (osobliwoœci) w stosunku do metod stosowanych
w innych dyscyplinach nauki; 2) heteronomia metod, kiedy z kolei traktuje
siê metody prawnicze jako jedynie zapo¿yczone i dostosowane na u¿ytek
badania prawa; 3) odrzucenia metody5.

W dalszych czêœciach rozwa¿añ postêpowaæ bêdziemy wed³ug pierw-
szego ujêcia. Jak bowiem wiadomo, w XX w. spór o metodê badania prawa
toczy³ siê g³ównie wokó³ pozytywizmu prawniczego, zak³adaj¹cego monizm
metodologiczny. Przypomnijmy za H. Hartem, ¿e pozytywizm prawniczy
nale¿y w³aœnie w pierwszym znaczeniu traktowaæ jako tezê metodologiczn¹
(theory of a form of legal study)6. Pozytywiœci, chocia¿ ró¿ni¹ siê w wielu
kwestiach, zgadzaj¹ siê co do okreœlenia podstawowych „uniwersaliów
badawczych”. Mianowicie, zak³ada siê, ¿e 1) przedmiotem badania jest, co
nale¿y mocno podkreœliæ, jedynie istniej¹ce prawo i istniej¹ce systemy
prawa; 2) tak wyznaczony obszar badania traktuje siê jako wartoœciuj¹co
neutralny (s³ynna teza o separacji prawa i moralnoœci); 3) cel badania jest
jedynie deskryptywny – opis prawa, jego struktury i znaczenia podsta-
wowych pojêæ, jak uprawnienie, obowi¹zek, powinnoœæ, w³asnoœæ, osoba
prawna itp.

W drugiej po³owie XX w. w zwi¹zku z kolejnymi falami krytyki pozy-
tywizmu prawniczego (G. Radbruch, L. Fuller, R. Dworkin) stopniowo
ukszta³towa³o siê bardziej umiarkowane stanowisko – pluralizmu metodolo-
gicznego, uznaj¹ce, ¿e ani przedmiot badania, ani metoda badawcza, nie s¹
czymœ prostym. Metoda, czy raczej metody, stanowiæ powinny kombinacjê
podstawowych sposobów badania prawa, w zale¿noœci od tego, jaka p³asz-
czyzna (jêzykowa, spo³eczna, aksjologiczna, psychologiczna czy ekonomicz-
na) jest ich przedmiotem zainteresowania. Jest to podejœcie komplementarne
b¹dŸ wielop³aszczyznowe, w którym ró¿ne ujêcia nie wykluczaj¹ siê wza-
jemnie, lecz raczej dope³niaj¹. Mo¿na wiêc mówiæ o jednym przedmiocie
materialnym i jego ró¿nych przedmiotach formalnych (prawo jako tekst
ustawy, prawo jako zachowanie ze wzglêdu na regu³y, prawo jako realizacja
okreœlonych wartoœci, prawo i ró¿ne strategie argumentacyjne itd.).
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W zwi¹zku z powy¿sz¹ propozycj¹ w grê wchodziæ mog¹ nastêpuj¹ce
metody badania prawa: 1) logiczno-jêzykowe, rozwijane w formie analizy
„twardej” (formalno-logicznej) i „miêkkiej” (lingwistycznej), obecnie ¿ywo
rozwijane na gruncie analitycznej filozofii prawa; 2) metody empiryczne
takich nauk, jak socjologia, psychologia, a ostatnio zw³aszcza ekonomia, czy
wreszcie tak¿e antropologia kulturowa (etnologia); 3) metody argumen-
tacyjne i hermeneutyczne; 4) metody aksjologiczne, 5) historyczne 6) kompa-
ratystyczne oraz ró¿nego typu metody filozoficzne zwi¹zane z uprawianiem
okreœlonej filozofii prawa (analityczna, fenomenologiczna, transcendental-
na, metody filozofii klasycznej, metody filozofii zwi¹zanych z naukami
przyrodniczymi).

Trzecie stanowisko w sprawie metody badania prawa to anarchizm
metodologiczny, który pierwotnie pojawi³ siê w filozofii nauki za spraw¹
P. Feyerabenda7. W teorii prawa stanowisko takie reprezentowali m.in.
J. H. von Kirchmann, J. C. Hutcheson, a obecnie przedstawiciele ruchu
Critical Legal Studies. Przedstawicieli anarchizmu metodologicznego ³¹czy
pogl¹d, i¿ nie istnieje ¿aden katalog metod badania prawa. Stosowane
metody s¹ zapo¿yczane doœæ przypadkowo i wykorzystywane w doraŸnych
celach. Stanowisko to na pierwszy rzut oka mo¿e wydawaæ siê trudne
do utrzymania. Niemniej, jeœli zwrócimy baczniejsz¹ uwagê, jak twierdz¹
zwolennicy, na wystêpuj¹cy w odkryciach naukowych czynnik myœlenia
spontanicznego, oryginalnoœæ czy pionierskoœæ dokonañ wielu badaczy, to
zastosowana metoda, jej za³o¿enia przedmiotowe, czêsto maj¹ charakter
przypadkowy. Np. podkreœla siê, ¿e m.in. M. Kopernik dokonuj¹c swoich
nowatorskich ustaleñ, nie opiera³ siê w punkcie wyjœcia na œcis³ych oblicze-
niach matematycznych, lecz prowadzi³ te obliczenia wychodz¹c hipote-
tycznie ze znanej mu biblijnej metafory œwiat³a. W podobnym duchu
J. C. Hutcheson podkreœla, ¿e sêdzia rozstrzygaj¹c konkretny przypadek
musi z koniecznoœci odwo³aæ siê do w³asnych intuicji i wyobraŸni, aby
zbadaæ dok³adnie, na czym bêdzie polegaæ s³usznoœæ decyzji w danej spra-
wie. Jego myœlenie anga¿uje ró¿ne si³y umys³u, racjonalne i irracjonalne8.

3. Metody semiotyczne

Podstawow¹ racj¹ korzystania w naukach prawnych z metod semio-
tycznych jest rozumienie prawa jako systemu znaków jêzykowych i regu³ ich
u¿ywania (J = Z; R). Traktuje siê tu prawo jako pewien zbiór wypowiedzi
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dyrektywalnych wys³owionych w jêzyku prawnym. Specyfika stosowania
metod semiotycznych polega na tym, ¿e podstawowym narzêdziem pozna-
nia staje siê analiza jêzyka, oparta na znajomoœci regu³ jego u¿ywania. Jak
wiadomo, jêzyk prawa podobnie jak jêzyk potoczny, zawiera wiele „pu-
³apek”, st¹d musi on staæ siê przedmiotem ogólniejszej, jêzykowej refleksji
teoretycznej. W polskim prawoznawstwie, za M. Zieliñskim, wyró¿nia siê
trzy typy koncepcji wyk³adni prawa9. Zgodnie z tymi ustaleniami przyj-
mujemy tutaj, i¿ mo¿na wskazaæ na trzy typy metod badania prawa, które
okreœlimy skrótowo jako: 1) analityczna, 2) hermeneutyczna i 3) argu-
mentacyjna.

3.1. Metody analizy logiczno-jêzykowej

W naukach prawnych metody analizy logiczno-jêzykowej wystêpuj¹
w ró¿nych odmianach. Tym, co ³¹czy te ró¿ne odmiany jest powtarzany
czêsto termin „analiza”. Zabieg analizy traktuje siê jako rodzaj przek³adu
(w obrêbie tego samego jêzyka) wyra¿eñ niezrozumia³ych (analysandum) za
pomoc¹ wyra¿eñ posiadaj¹cych jasny sens (analysans), w celu ustalenia ich
w³aœciwego znaczenia. Analiza logiczno-jêzykowa posiada wiêc zasadniczo
postaæ interpretacji (wyk³adni), czyli precyzacji znaczenia danego zwrotu
jêzykowego. W procesie interpretacji wykorzystuje siê regu³y semantyczne,
syntaktyczne i stylistyczne analizowanego jêzyka (prawnego i naturalnego),
w którym tekst zosta³ wys³owiony. Nadto w toku tej operacji wolno równie¿
pos³u¿yæ siê pojêciami, podzia³ami i rozró¿nieniami z zakresu logiki, meto-
dologii ogólnej, nauk o jêzyku oraz regu³ami poprawnego myœlenia i rozu-
mowañ prawniczych. Najogólniej, wœród metod analitycznych wyró¿nia siê
metody akcentuj¹ce g³ównie œrodki logiki formalnej (hard analysis) oraz
metody rezygnuj¹ce z tych tzw. „twardych œrodków” na rzecz analizy czysto
semantycznej (soft analysis)10, co uzasadnia siê tym, ¿e jêzyk potoczny
dostarcza wystarczaj¹cych narzêdzi trafnego pos³ugiwania siê znaczeniami
terminów. Metoda logiczno-jêzykowa dominuje b¹dŸ te¿ uwa¿ana jest za
podstawow¹ w uprawianiu dogmatyk prawniczych.

Podejœcie analityczne jest typowe dla jurysprudencji anglosaskiej11.
Chocia¿ okreœlone wy¿ej pojêcie analizy ukszta³towa³o siê dopiero w XX w.,
jurysprudencji ogólnej formê dyscypliny skoncentrowanej na analizie
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jêzyka prawnego nada³ J. Austin (1790-1859). Pojêcia, które maj¹ szczególne
zastosowanie w myœleniu o prawie przedstawi³ on w nastêpuj¹cej kolejnoœci:
obowi¹zek (duty), wolnoœæ (liberty), w³adza prawa (right), przekroczenie
materii prawnej (injury), odszkodowanie (regress), sankcja (sanction). J. Austin
w swoim programie kszta³cenia prawników zrezygnowa³ z matematyki,
a du¿¹ wagê przywi¹zywa³ do nauki jêzyków klasycznych oraz logiki
ogólnej. Wed³ug J. Austina, celem w³aœciwym jurysprudencji jest klaryfikacja
i systematyzacja podstawowych pojêæ prawa12.

Wspó³czeœnie w jurysprudencji analitycznej szczególnie owocne oka-
za³y siê dokonania H. Harta (1907-1992) og³oszone w s³ynnym dziele The
Concept of Law (1961). Hart, dziêki analizie lingwistycznej takich pojêæ jak:
„regu³y nak³adaj¹ce powinnoœæ, regu³y przyznaj¹ce mo¿noœæ, regu³a uzna-
nia, regu³a zmiany, akceptacja regu³, wewnêtrzny i zewnêtrzny punkt wi-
dzenia, stwierdzenia wewnêtrzne i zewnêtrzne i obowi¹zywania prawa”13,
wykaza³ ¿e pierwotny (klasyczny) pozytywizm w sposób tylko czêœciowy
wyjaœnia podstawowe pojêcia jêzyka prawa. Przede wszystkim, inspirowany
dokonaniami brytyjskiej filozofii jêzyka, w³aœciwym przedmiotem analizy
Hart uczyni³, na co nie zwraca siê dostatecznej uwagi, znaczenia zdañ, czyli
s¹dy w sensie logicznym (propositions), a nie strukturê gramatyczn¹ (F. C. von
Savigny), czy same pojêcia (J. Austin). Podstawow¹ jednostk¹ interpre-
tacyjn¹ jest zdanie w sensie logicznym. Jak podkreœla³ G. Ryle, nauczyciel
J. L. Austina, którego uczniem by³ H. Hart, wyra¿enie wyrwane z kontekstu
u¿ycia „fiksuje”, a dopiero u¿yte w konkretnym zdaniu zaczyna „pracowaæ”
we w³aœciwym sobie znaczeniu. W celu ustalenia znaczenia okreœlonego
terminu nale¿y zestawiaæ ró¿ne konteksty jego u¿ycia. Analizy jêzykowe
H. Harta okaza³y siê prze³omowe dla zmodyfikowania doktryny pozyty-
wizmu prawniczego i przynios³y autorowi s³awê jednego z najbardziej
wp³ywowych przedstawicieli wspó³czesnej filozofii prawa.

Najogólniej rzecz ujmuj¹c, badanie prawa jako systemu znaków mo¿e
obejmowaæ trzy grupy zagadnieñ. 1) Chodziæ mo¿e o zastosowanie logiki,
metodologii ogólnej i nauk o jêzyku do dziedziny prawoznawstwa. Analiza
logiczno-jêzykowa dotyczy wtedy metajêzyka prawa, a wiêc systemu pojêæ
i twierdzeñ danej dyscypliny prawniczej, ich logicznych relacji oraz spo-
sobów uzasadniania twierdzeñ. Zagadnienia nale¿¹ce do tej grupy s¹ analo-
giczne do podejmowanych zwykle przez filozofów nauki, logików i metodo-
logów „profesjonalistów”. Innymi s³owy, w prawoznawstwie stosuje siê
kategorie wypracowane wczeœniej na gruncie logiki i metodologii ogólnej.
2) Analiza logiczno-jêzykowa dotyczyæ mo¿e prawa obowi¹zuj¹cego, czyli
prawa jako okreœlonego systemu norm. 3) Przedmiotem analizy mo¿e byæ
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praktyka prawnicza rozumiana jako procesy tworzenia, stosowania i wy-
k³adni prawa14.

3.2. Metody hermeneutyczne

Obecnie metody analizy hermeneutycznej stosuje siê w ró¿nych dzie-
dzinach, zarówno teoretycznych (filozofia, teologia, nauka), jak i prak-
tycznych (prawo, polityka, medycyna, religia)15. Istot¹ tego typu podejœcia
jest przekonanie, ¿e istnieje warstwa dos³owna tekstu oraz warstwa czy
warstwy (poziomy) g³êbsze. Badany tekst poddaje siê interpretacji na ró¿-
nych poziomach: gramatycznym, strukturalnym, historycznym, psycholo-
gicznym, racjonalno-krytycznym (g³ówne tezy, problemy, ich logiczna spój-
noœæ)16.

W ujêciu hermeneutycznym prawo jest wytworem kulturowym, który
wyra¿ony w postaci konkretnego tekstu prawnego nie jest nigdy czymœ
„gotowym”, „danym” raz na zawsze, lecz stale konstytuowanym w wyniku
spo³ecznej komunikacji. Z punktu widzenia hermeneutyki nie istnieje ¿aden
obiektywny, niezale¿ny i trzecioosobowy (wyró¿niony) obserwator rzeczy-
wistoœci. Istotne znaczenie ma tu pojêcie tzw. ko³a hermeneutycznego rozu-
mianego jako cecha ludzkiego poznania, wyra¿aj¹ca siê w jego kolistej
strukturze. Proces poznania, jak siê wyjaœnia, przebiega zawsze od ca³oœci do
czêœci i z powrotem do ca³oœci, a¿ do uchwycenia okreœlonego sensu
(H. G. Gadamer). Idea ko³a hermeneutycznego mo¿e byæ szczególnie przy-
datna dla zrozumienia roli i znaczenia regu³ wyk³adni systemowej, kiedy
ustalenie sensu normy prawnej polega na okreœleniu jej usytuowania
w systemie prawa.

Wspó³czeœnie hermeneutyka prawnicza bywa traktowana na dwa spo-
soby: 1) b¹dŸ jako praktyka interpretacyjna, 2) b¹dŸ jako filozofia prawa.
Pierwsza, historycznie starsza, ³¹czy siê œciœle z prawnicz¹ wiedz¹ prak-
tyczn¹. Pocz¹tkowo, w okresie jurysprudencji rzymskiej, preferowano inter-
pretacjê dos³own¹ tekstu prawnego. Wykorzystywano dorobek logiki, dia-
lektyki i retoryki filozofii greckiej. Z czasem jednak zaczêto równie¿ zwracaæ
uwagê na sens g³êbszy, zwi¹zany z poziomem filologicznym, gramatycznym
i historycznym. O w³aœciwej hermeneutyce prawniczej, rozumianej jako
pewien typ refleksji teoretycznej, mo¿emy mówiæ dopiero w okresie nowo-
¿ytnym. W XVII i XVIII w. pojawi³y siê systematyczne opracowania teorii
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wyk³adni i rozumienia tekstu prawnego i prawniczego (Ch. E. Eckhardiego
Hermeneutica iuris, recensuit perpetuisque notis illustravit, C. F. Witticha
Principia et subsidia hermeneutica iuris, J. G. Sammeta Hermeneutik des Rechts).
Kolejna zmiana w sposobie rozumienia hermeneutyki prawniczej dokona³a
siê w XIX i XX w. pod wp³ywem filozofii hermeneutycznej, zainicjowanej
przez F. Schleiermachera (1768-1834) oraz ostrego rozró¿nienia pomiêdzy
naukami humanistycznymi a naukami przyrodniczymi, dokonanego przez
W. Diltheya (1833-1911). W latach czterdziestych XX w., pod wp³ywem
rozwoju filozofii hermeneutycznej, wyodrêbni³a siê druga wersja herme-
neutyki prawniczej, nastawiona na filozoficzne ujêcie rozumienia tekstu
prawnego i prawniczego. Ujêcie to rozwinê³o siê w kilku alternatywnych
kierunkach. Jedni (E. Betti) przyjmuj¹, ¿e istota wyk³adni prawniczej da siê
sprowadziæ do interpretacji typu humanistycznego i kategorii rozumienia17.
Inni (A. Kaufmann) twierdz¹, ¿e poznanie prawa nie jest procesem wydo-
bywania gotowego, czekaj¹cego na interpretatora sensu. Powinniœmy raczej
mówiæ o stawaniu siê prawa w procesie jego interpretacji, w którym prze-
s³anka normatywna i przes³anka stanu faktycznego warunkuj¹ siê i prze-
nikaj¹ wzajemnie (tzw. ko³o hermeneutyczne), a¿ do uzyskania stanu pew-
nej odpowiednioœci i determinacji w³aœciwego sensu18. Jeszcze inni, jak
np. A. Aarnio, reprezentant hermeneutyki analitycznej, utrzymuj¹ – za
L. Wittgensteinem – i¿ interpretacja prawnicza jest rodzajem „gry jêzy-
kowej”, ³¹cz¹cej w sobie triadê: jêzyk – myœl – rzeczywistoœæ19. Zdanie jako
podstawowa jednostka interpretacyjna posiada znaczenie na mocy bycia
czêœci¹ pewnej gry jêzykowej. W tym ujêciu, znaczenie normatywne jako
rezultat wyk³adni prawa jest uwarunkowane ow¹ gr¹ w obrêbie jêzyka
prawa, a ostatecznie akceptacj¹ pewnej wspólnoty interpretacyjnej.

3.3. Metody argumentacyjne

Wœród ró¿nych sposobów badania prawa jako systemu znaków wa¿ne
miejsce zajmuj¹ obecnie metody argumentacji prawniczej. Czêsto mówi siê
wrêcz o renesansie teorii argumentacji prawniczej20. Wskazuje siê przy tym
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na œcis³e powi¹zanie podejœcia argumentacyjnego, z koncepcj¹ tzw. spo-
³eczeñstwa otwartego i modelu w³adzy, sprawowanej poprzez dyskurs
i spo³eczne spory o tzw. „dobre racje”. Jeœli mielibyœmy wskazaæ na metody
specyficznie prawnicze, odnosz¹c siê tu do problemu autonomii metod
badania prawa, to do takich mog³yby pretendowaæ w³aœnie ró¿ne metody
argumentacji prawniczej21.

Teoria argumentacji prawniczej b¹dŸ topika prawnicza, jak czêsto okreœ-
la siê tê dziedzinê, ma na celu opis oraz systematyzacjê ró¿norodnych
œcie¿ek (gr. topoi), którymi biegn¹ lub mog¹ przebiegaæ rozumowania praw-
nicze w sytuacji sporu, dyskursu i uzasadniania wysuwanych twierdzeñ. Jak
wiadomo, prawo jest w du¿ej mierze publiczn¹ form¹ rozstrzygania sporów.
Topika prawnicza nie ma charakteru budowania jakiejœ „logiki formalnej”.
Nie prowadzi do opisania rachunków logicznych, lecz sprowadza siê do
badania nieformalnych argumentacji w procesie rzeczywistego dyskursu
prawniczego22. Istot¹ argumentowania, w znaczeniu ogólnym i prawniczym,
jest odwo³ywanie siê do okreœlonych racji uzasadniaj¹cych b¹dŸ to interes
ogólny (uniwersalny), np. interes spo³eczny, interes pañstwa, b¹dŸ te¿ racji
uzasadniaj¹cych s³uszny interes indywidualny (wolnoœæ, równoœæ, ¿ycie,
zdrowie, godnoœæ osoby ludzkiej).

Ch. Perelman, który w du¿ej mierze przyczyni³ siê do renesansu teorii
argumentacji prawniczej w XX w., utrzymywa³ nawet, ¿e istnieje swoista,
autonomiczna w stosunku do innych dziedzin, zw³aszcza logiki formalnej,
argumentacja prawnicza, której podstaw nale¿y szukaæ w praktyce decyzji
sêdziowskich. Wed³ug Perelmana, rozumowanie sêdziowskie stanowi rodzaj
wzorca dla ró¿nego typu rozumowañ praktycznych. Perelman nie zgadza siê
z tez¹ o prostej recepcji logiki formalnej i ró¿nego typu logik nieformalnych
na grunt praktyki prawa. Jego teoria argumentacji, jak stwierdziliœmy wy¿ej,
jest za³o¿eniowo autonomiczna, poniewa¿ w odró¿nieniu od logiki for-
malnej odwo³uje siê do kategorii audytorium (obserwatorów sporu), a nie
racji czysto logicznych.

Odmienne stanowisko, nawi¹zuj¹ce do teorii dyskursu J. Habermasa,
g³osi obecnie R. Alexy. Wed³ug Alexego, dyskurs prawniczy jest przy-
padkiem sytuacji komunikacyjnej. Dyskurs prawniczy zak³ada elementy
sytuacji, w której dochodzi do wyra¿ania i obrony w³asnych interesów,
mo¿liwoœæ uzasadniania i poszukiwanie konsensusu. W dyskursie praw-
niczym dodatkowo przyjmuje siê za³o¿enia typowe dla rozumowañ prawni-
czych. Tak czy inaczej, w ujêciu „mocniejszym” (Ch. Perelman) b¹dŸ „s³ab-
szym” (R. Alexy), mo¿emy powiedzieæ, ¿e argumentacja prawnicza jako taka
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ujawnia pewn¹ osobliwoœæ w³asnej pozycji w ramach ogólnego dyskursu
praktycznego.

4. Metody socjologiczne i psychologiczne

Metody socjologiczne i psychologiczne mo¿na z metodologicznego
punktu widzenia traktowaæ ³¹cznie. Metody te zak³adaj¹ wspólny i alter-
natywny w stosunku do przedstawionego wy¿ej sposób rozumienia prawa.
W ujêciu semiotycznym, traktowaliœmy prawo jako pewien zbiór norm,
wyra¿ony w systemie znaków i regu³ ich u¿ycia. Natomiast rzeczone metody
zak³adaj¹, ¿e prawo ujawnia swoje realne istnienie poprzez zachowania
i prze¿ycia psychiczne jednostek, grup spo³ecznych, podmiotów stosuj¹cych
prawo. Tak okreœlony przedmiot (zachowania i prze¿ycia) jest faktem empi-
rycznym, który mo¿na badaæ przy pomocy metod charakterystycznych dla
nauk przyrodniczych. Przyjmujemy wiêc, i¿ metody te zasadniczo maj¹
charakter empiryczny23.

Metody socjologiczne i psychologiczne pozwalaj¹ uwzglêdniæ nastê-
puj¹ce aspekty zachowañ ze wzglêdu na obowi¹zuj¹ce normy prawne:
1) chodziæ mo¿e aspekt heurystyczny, kiedy poszukujemy odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposób i w jakim zakresie czynniki spo³eczne i psycho-
logiczne wp³ywa³y, w danym czasie i miejscu, na treœæ norm prawnych;
2) nastêpnie chodziæ mo¿e o aspekt funkcjonalny, a wiêc badanie stopnia
zgodnoœci, rzeczywistych skutków zachowañ adresatów norm prawnych
z oczekiwaniami ustawodawcy, który dzia³a³ racjonalnie i w okreœlonym
celu; 3) wreszcie chodziæ mo¿e o aspekt konsekwencjalistyczny, czyli usta-
lenie charakteru, zakresu i rodzajów szerszych przeobra¿eñ spo³ecznych24.

W niektórych ga³êziach prawa metody badañ eksperymentalnych maj¹
ju¿ w³asn¹, ustalon¹ pozycjê. Np. w badaniach kryminologicznych. W pra-
wie cywilnym coraz czêœciej mo¿na spotkaæ prace o nachyleniu socjolo-
giczno-prawnym. Inne ga³êzie prawa, jak prawo rodzinne i opiekuñcze,
prawo pracy, s¹ dziedzinami uregulowañ prawnych szczególnie nadaj¹cymi
siê do badañ socjologicznych i psychologicznych. Z socjologi¹ i psychologi¹
wi¹¿e siê sciœle nauka administracji, testuj¹ca m.in. ró¿nego typu modele
zarz¹dzania w administracji publicznej. Tej ga³êzi prawa nieobca jest rów-
nie¿ problematyka rozwi¹zywania konfliktów, ró¿nego typu technik komu-
nikacji z urzêdem, werbalnej i niewerbalnej. Równie¿ w dziedzinie prawa
miêdzynarodowego wyodrêbni³a siê nowa sfera tzw. socjologii stosunków
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miêdzynarodowych, która koncentruje swoje badania na rzeczywistym
uk³adzie stosunków i si³ rozwoju organizacji miêdzynarodowych. I wreszcie,
metody badañ socjologicznych pe³ni¹ wa¿n¹ rolê w rozwoju teorii pañstwa
i prawa. Najczêœciej podkreœla siê, i¿ w³aœnie w obrêbie tej dyscypliny
wyodrêbni³a siê polityka prawa i socjologia prawa25.

W badaniach socjologicznych i psychologicznych przede wszystkim
stosuje siê metodê stawiania œmia³ych hipotez, obserwacjê i pomiar. Na
pocz¹tku formu³uje siê hipotezê naukow¹, przeprowadza obserwacjê zacho-
wañ (bezpoœredni¹, uczestnicz¹c¹, poœredni¹) w celu potwierdzenia b¹dŸ
obalenia hipotezy badawczej. Wyniki obserwacji w formie materia³ów zbiera
siê, utrwala i poddaje interpretacji. Jak widaæ, chocia¿ deklaratywnie mamy
tu do czynienia z metod¹ badañ empirycznych, w toku czynnoœci badaw-
czych nieuchronnie pojawia siê element teoretyczny, zwi¹zany z za³o-
¿eniami i interpretacj¹ danych.

5. Metody ekonomicznej analizy prawa

W ostatnim czasie, wœród metod empirycznych, du¿ym zaintereso-
waniem cieszy siê ekonomiczna analiza prawa. W myœleniu o prawie nie jest
to podejœcie zupe³nie nowe. Na znamiona tego typu analiz natrafimy z pew-
noœci¹ w ró¿nych okresach historycznych. Niemniej przyjmuje siê, ¿e wyraŸ-
nie ukszta³towany ruch, tzw. ekonomicznej analizy prawa, pojawi³ siê wraz
z powstaniem Chicagowskiej Szko³y Law and Economics. W 1973 r. R. Posner,
najwybitniejszy przedstawiciel szko³y, opublikowa³ pracê Economic Analysis
of Law, og³aszaj¹c tezê o ekonomicznej efektywnoœci tradycyjnych instytucji
systemu common law. W póŸniejszych pracach broni³ ju¿ bardziej funda-
mentalnego stanowiska, mianowicie, i¿ prawo zawsze „powinno byæ efek-
tywne” (ought to be efficient). Wzbudzi³o to szereg zrozumia³ych kontrowersji,
ze wzglêdu na ogólnikowoœæ pojêcia efektywnoœci26. Obecnie, mimo pew-
nego zró¿nicowania, przedstawiciele ruchu Law and Economics przyjmuj¹, ¿e
prawo powinno prowadziæ do maksymalizacji dobra spo³ecznego, mate-
rialnego i niematerialnego27.
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Powiedzieliœmy ju¿, ¿e w myœleniu o prawie nie jest to podejœcie
zupe³nie nowe. Posner i jego zwolennicy nawi¹zuj¹ wyraŸnie do tradycji
liberalizmu (J. Locke, T. Hobbes), utylitaryzmu (J. Bentham, J. Austin,
J. S. Mill), ekonomii wolnego rynku (A. Smith) i pragmatyzmu (W. James).
Przypomnijmy tylko, ¿e J. Bentham badaj¹c racjonalnoœæ prawa, zw³aszcza
uczestnicz¹c w pracach nad kodeksem karnym, zadawa³ jedno proste pyta-
nie: jaki jest cel danej normy prawnej? Innymi s³owy, Bentham ocenia³
prawo z punktu widzenia jego efektywnoœci. Dodajmy, i¿ pojawienie siê
ruchu Law and Economics przypada na okres odrodzenia siê w XX w. klasycz-
nego liberalizmu gospodarczego i politycznego (F. Hayek, I. Berlin,
K. R. Popper) i stopniowego upadku teorii ekonomicznej J. M. Keynesa.

I jeszcze jedna uwaga wydaje siê tu wa¿na. Zasadniczo empiryczne
metody badania prawa programowo zak³adaj¹ podejœcie deskryptywne
i moralnie neutralne. Natomiast ekonomiczna analiza jest podejœciem war-
toœciuj¹cym. Ostatecznienie nie powinno to jednak dziwiæ, obecnie w anglo-
-amerykañskiej filozofii prawa podkreœla siê, i¿ ka¿de pe³ne badanie prawa
obejmowaæ powinno dwie kategorie pytañ: o treœæ i ocenê obowi¹zuj¹cego
prawa. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z podejœciem czysto
analitycznym. Zaœ w drugim przypadku z podejœciem normatywnym. Anali-
tyczne i normatywne problemy prawa, chocia¿ metodologicznie odmienne,
traktuje siê ostatecznie jako œciœle ze sob¹ powi¹zane28.

6. Metody aksjologicznej analizy prawa

Podstawow¹ racj¹ stosowania metod analizy aksjologicznej jest za³o-
¿enie, i¿ prawo to zbiór norm postêpowania ufundowanych na gruncie
pewnych spo³ecznie podzielanych wartoœci29. Prawo – mówi¹c has³owo – jest
zawsze noœnikiem, realizatorem i gwarantem okreœlonych wartoœci, i to
zarówno pozytywnych, o których najczêœciej myœlimy mówi¹c o zwi¹zku
prawa i wartoœci, jak i negatywnych, kiedy bywa, ¿e w „majestacie prawa”
narusza siê jakieœ uznawane przez ludzi dobro. Obowi¹zuj¹ce prawo mo¿na
wiêc badaæ, a œciœlej mówi¹c oceniaæ, z punktu widzenia systemu wartoœci
preferowanych lub pomijanych przez prawodawcê. Mimo tych doœæ
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oczywistych stwierdzeñ, metoda aksjologiczna jest zaliczana do budz¹cych
ró¿ne kontrowersje metodologiczne.

W teorii i filozofii prawa XX w. problem stosowania metody aksjolo-
gicznej, ze wzglêdu na pewnoœæ jej rezultatów, sprowadziæ mo¿na do
klasycznego sporu pomiêdzy pozytywizmem prawniczym i podejœciem
prawnonaturalnym, a obecnie pomiêdzy tzw. pozytywizmem inkluzyw-
nym, ekskluzywnym i ró¿nymi wersjami niepozytywizmu. Wzmo¿one zain-
teresowanie aksjologi¹ prawa pojawi³o siê po II wojnie œwiatowej, kiedy
od¿y³ problem pos³uszeñstwa wobec prawa jawnie niegodziwego. W tym
okresie szczególnie wp³ywow¹ okaza³a siê myœl G. Radbrucha, który prze-
prowadzi³ krytyczn¹ analizê prawa nazistowskich Niemiec, w s³ynnych ju¿
dzisiaj kategoriach „prawa ponadustawowego” i „ustawowego bezprawia”.
Pogl¹dy G. Radbrucha oddzia³a³y nie tylko w Europie. W USA L. Fuller
wykazywa³, ¿e realizm prawniczy ma w istocie te same teoretyczne korzenie,
co pozytywizm prawniczy. W roku 1961 w Anglii H. Hart opublikowa³ dzie³o
The Concept of Law, w którym dokona³ znacz¹cego, jak na pozytywistê,
ustêpstwa na rzecz podejœcia prawnonaturalnego, w formie przyjêcia tezy
o „minimum treœci prawa naturalnego w prawie pozytywnym”. H. Hart
i L. Fuller znacz¹co przyczynili siê do zdynamizowania skostnia³ego ju¿
spóru klasycznych pozytywistów i zwolenników prawa naturalnego. Obaj
przyczynili siê tak¿e do zbli¿enia obu kierunków i pojawienia siê nowego
paradygmatu analizy prawa: pozytywizm – niepozytywizm. Pozytywizm,
a œciœle rzecz bior¹c, ruch tzw. nowego pozytywizmu prawniczego (New
Legal Positivism), zainicjowany wyst¹pieniem H. Harta, uleg³ nastêpnie w la-
tach 1970-1982 rozbiciu na dwa obozy: inkluzywnego i ekskluzywnego
pozytywizmu prawniczego30. Zwolennicy pierwszego (H. Hart, J. Coleman,
M. Kramer, D. Lyons, E. P. Soper, W. J. Waluchow), przyjmuj¹, ¿e z tezy
o separacji prawa i moralnoœci, która stanowi dystynktywn¹ cechê ka¿dej
wersji pozytywizmu prawniczego, nie wynika, ani ¿e treœæ prawa mo¿e byæ
dowolna, jak utrzymywa³ H. Kelsen, ani te¿ ¿e kryteria moralne nie mog¹
byæ koniecznymi i wystarczaj¹cymi warunkami obowi¹zywania prawa, jak
utrzymuje nadal J. Raz.

Inkluzywiœci, dziêki tej szerszej interpretacji tezy o separacji, pozostaj¹
otwarci na dyskusjê zarówno z niepozytywistami, jak i zwolennikami kon-
cepcji prawnonaturalnych. Reprezentanci drugiej wersji pozytywizmu
(J. Raz, S. Shapiro, F. Schauer, A. Marmor), uznaj¹ wprawdzie rolê i znacze-
nie okreœlonego systemu wartoœci, które prawo na ró¿ne sposoby inkor-
poruje, ale wykluczaj¹ sposób myœlenia, w którym np. ocena moralna
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stanowiæ mo¿e samoistne kryterium jego obowi¹zywania prawa. Obowi¹zy-
wanie normy prawnej zale¿y – zdaniem Raza – w sposób konieczny i wystar-
czaj¹cy od spe³nienia tzw. testu pochodzenia normy (uzasadnienie tetycz-
ne), a nie jej treœci (uzasadnienie aksjologiczne)31.

Jednak, jak siê dzisiaj przyjmuje, zw³aszcza wœród niepozytywistów,
zasada autonomii prawa nie musi oznaczaæ rywalizacji z okreœlonymi war-
toœciami i ocenami pozaprawnymi. Wspó³czesny model demokrytycznego
pañstwa prawa przyjmuje w tej kwestii stanowisko umiarkowane, mia-
nowicie uwzglêdnia siê wszystkie te wartoœci, oceny i normy, które s¹
po¿¹dane z punktu widzenia sprawiedliwoœci, s³usznoœci, czy godnoœci
cz³owieka. Jak wiadomo, obecnie systemy prawne na trzy sposoby inkor-
poruj¹ wartoœci moralne: 1) ustawodawca mo¿e z w³asnej woli wprowadziæ
do systemu prawa okreœlone normy moralne, które staj¹ siê normami praw-
nymi; 2) jako przepisy odsy³aj¹ce, kiedy tekst prawa odsy³a do innych,
ogólnych regu³ postêpowania, jak: s³uszny interes indywidualny, uczciwy
obrót handlowy, celowoœæ i racjonalnoœæ dzia³ania, zwanych powszechnie
klauzulami generalnymi; 3) wystêpowanie w jêzyku prawnym terminów
o semantyce aksjologicznej32.

Wydaje siê, i¿ powy¿sze uwagi historyczne i metaprzedmiotowe pozwa-
laj¹ szerzej spojrzeæ na spóry naros³e wokó³ stosowania metody aksjolo-
gicznej. Przede wszystkim metoda aksjologiczna, w powi¹zaniu np. z me-
tod¹ argumentacyjn¹, mo¿e byæ traktowana jako czynnoœæ uzasadniania
okreœlonej treœci i obowi¹zywania norm prawnych, tzn. czynnoœæ wskazy-
wania na podstawy (racje, powody) uznania okreœlonych norm prawnych za
normy s³uszne i obowi¹zuj¹ce. Stosowanie tak rozumianej metody aksjolo-
gicznej opiera siê na zasadzie racji dostatecznej, wprowadzonej w sposób
wyraŸny do kanonów myœlenia przez G. W. Leibniza. Zasada ta wymaga,
abyœmy w toku ka¿dego krytycznego myœlenia za uzasadnione przyjmowali
jedynie te twierdzenia, które posiadaj¹ odpowiednio ugruntowane racje.
Kwesti¹ wymagaj¹c¹ osobnego i szerszego rozwa¿enia, pozostaj¹ ró¿ne
sposoby uzasadniania twierdzeñ, ocen i norm33.
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7. Metoda historyczna i komparatystyczna

Metody prezentowane do tej pory bada³y prawo aktualnie obowi¹zuj¹ce
ujmuj¹c go statycznie („tu i teraz”). Metoda historyczna i porównawcza
(komparatystyczna) traktuj¹ prawo jako zjawisko z natury dynamiczne:
zmienne i kszta³towane przez okreœlone fakty historyczne. Z jednej strony,
ka¿dy porz¹dek prawny, jak siê podkreœla, ulega sta³ym przemianom, które
zasadniczo harmonizuj¹ z dynamik¹ danej grupy spo³ecznej, tzn. pocz¹t-
kiem jej istnienia, etapami rozwoju i rozpadem. Jednak z drugiej strony,
z perspektywy wspó³czesnej, mo¿na wykazaæ, ¿e w historii ludzkich spo-
³eczeñstw wystêpuj¹ nieustannie te same konflikty (rodzinne, ma³¿eñskie,
spadkowe) i te same u³omnoœci ludzkiej natury (przestêpstwa), z którymi
ustawodawca lepiej b¹dŸ gorzej sobie radzi. Jak siê czêsto podkreœla, badania
historyczne pozwalaj¹ trafniej, ze wzglêdu na dystans czasu i zmiany
spo³eczne, oceniæ racjonalnoœæ postêpowania w przesz³oœci. Z tego wzglêdu
metodologicznie nieuzasadniony by³by taki sposób myœlenia, który ujmuje
prawo w sposób ahistoryczny, daj¹c uproszczony, p³ytki i pozbawiony
oceny obraz badanego zjawiska. Nieuzasadniony by³oby tak¿e rodzaj etno-
centryzmu koncentruj¹cy badania na jakimœ wybranym systemie prawa, bez
odniesieñ i porównañ do innych systemów prawa czy kultur prawnych34.
W ostatnim czasie, dziêki powi¹zaniu podejœcia historycznego i porów-
nawczego pojawi³a siê na ich pograniczu nowa dyscyplina naukowa –
historia porównawcza prawa, któr¹ nale¿y odró¿niæ od badañ porównaw-
czych nad prawem aktualnie obowi¹zuj¹cym35.

Zasadniczo przyjmuje siê, i¿ historyczne badanie prawa zak³ada sto-
sowanie narzêdzi, œrodków i technik w³aœciwych dla badañ historycznych.
Historyk prawa powinien wiêc gruntownie opanowaæ wiedzê z zakresu
metodologii nauk historycznych. Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e
rozwój nowoczesnej metody poznania historycznego to nie tylko wynik
dzia³ania filologów XIX w., zajmuj¹cych siê analiz¹ tekstów staro¿ytnych
(F. A. Wolf, A. Boeckh), ale tak¿e szko³y prawników zajmuj¹cych siê Ÿród-
³ow¹ i krytyczn¹ egzegez¹ prawa rzymskiego. F. C. von Savigny, za³o¿yciel
szko³y, B. G. Niebuhr, T. Mommsen, wprowadzili i stale udoskonalali metodê
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[w:] A. Dêbiñski (red), Staro¿ytne kodyfikacje prawa, Lublin 2000, s. 153-186.



œcis³ej analizy i krytyki Ÿróde³. W pe³ni nowoczesn¹ metodê poznania
historycznego wy³o¿y³ J. G. Droysen (1808-1903), uczeñ wspomnianego
wy¿ej filologa A. Boeckha. Po raz pierwszy modelowi poznania przyrod-
niczego przeciwstawi³ on kategoriê rozumienia, charakterystyczn¹ dla
poznania humanistycznego. Wed³ug Droysena, przedmiotem badañ
historycznych s¹ sprawy ludzkie, zarówno w wymiarze indywidualnym,
kiedy mówimy o dzia³aniach jednostki, jak i w wymiarze spo³ecznym, kiedy
bierzemy pod uwagê rozwój cywilizacji i kultury. Celem poznania histo-
rycznego nie jest jedynie opis i suma poszczególnych faktów, ale odkrycie
g³êbszej struktury, która pozwala zrozumieæ dzieje cz³owieka jako pewn¹
racjonaln¹ ca³oœæ.

W XX w. wyró¿niæ mo¿na dwa silne i konkuruj¹ce stanowiska w sprawie
uprawiania nauk humanistycznych: naturalizm i antynaturalizm. Mia³y one
zasadniczy wp³yw na metodê poznania historycznego. Pierwsze, w imiê
jednoœci nauki, podejmuje próbê redukcji poznania humanistycznego do
modelu poznania przyrodniczego, upatruj¹c w nim wzorzec obiektywnoœci
i pewnoœci poznania. Na pocz¹tku XX w. po umocnieniu siê doktryny
pozytywizmu w filozofii i nauce, metoda historyczna sta³a siê g³ównie
pewnym sposobem encyklopedycznego rejestrowania faktów. Drugie sta-
nowisko, wbrew tej redukcjonistycznej tendencji, przeciwstawia opisowi
przyrodniczemu interpretacjê humanistyczn¹. Ta ostatnia polegaæ ma na
ustaleniu pozycji, znaczenia i funkcji danego faktu historycznego, w szer-
szym kontekœcie wydarzeñ, odwo³uj¹c siê przy tym do kategorii rozumienia
i wartoœciowania.

W naukowym badaniu historii prawa, jak w ka¿dym badaniu o charak-
terze historycznym, najwa¿niejsza bodaj jest kwestia analizy i krytyki Ÿróde³
poznania historycznego. Historycznymi Ÿród³ami poznania prawa s¹ te
œlady (czynniki, przekazy) dzia³alnoœci jurydycznej i pozajurydycznej cz³o-
wieka (actus humanus), które umo¿liwiaj¹ uzyskanie informacji, pe³nej lub
czêœciowej, o obowi¹zuj¹cych normach prawnych, instytucjach prawnych
i stosowaniu prawa odleg³ego w czasie36. Ze wzglêdu na stopieñ bezpo-
œrednioœci Ÿród³a poznania prawa podzieliæ mo¿emy na pierwotne i wtórne.
Pierwotne, np. oryginalny tekst ustawy, zachowane kodeksy, protoko³y
s¹dowe, umowy, testamenty, przekazuj¹ wprost okreœlony zapis norm lub
czynnoœci prawnych. Wtórne, jak np. utwory literackie, wytwory sztuk
piêknych, zawieraj¹ jedynie informacjê o prawie lub obrazuj¹ codzienne
¿ycie dawnego prawa. Natomiast ze wzglêdu na zakres, Ÿród³a poznania
prawa dzieli siê na techniczne i nietechniczne. Pierwsze odnosz¹ siê wprost
do dziedziny prawa jako pewnego fragmentu ¿ycia spo³ecznego i kultury.
Drugie dotycz¹ innych, niejurydycznych dziedzin, jak ekonomia, religia,
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polityka, moralnoœæ, s³u¿¹c pomocniczo okreœleniu pozycji i znaczenia bada-
nego prawa.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e metoda analizy i krytyki Ÿróde³ stanowi istotny
element pracy badawczej historyka prawa, ale to nie wszystko, istniej¹
jeszcze inne wa¿ne czynnoœci. Wyró¿nijmy przyjête etapy toku badañ
metody historycznej37. Etap heurystyczny – obejmuje poszukiwanie, usyste-
matyzowanie materia³u Ÿód³owego i postawienie jakiejœ hipotezy badaw-
czej. Etap hermeneutyczny – ma na celu przeprowadzenie krytyki zew-
nêtrznej, jak ustalenie czasu powstania, autorstwa i autentycznoœci Ÿród³a
oraz krytyki wewnêtrznej, czyli odczytanie w³aœciwego sensu i roli Ÿród³a dla
opisu faktów historycznych. Etap syntezy historycznej – to umieszczenie
faktu historycznego w kontekœcie innych faktów. Na ostatnim etapie, badacz
historii prawa musi podejmowaæ wa¿ne decyzje, odpowiadaj¹c miêdzy
innymi na pytania, w jaki sposób poznane prawo systematyzowaæ? Kiedy
zaczyna siê, a kiedy koñczy dana epoka i jak daleko siêgaj¹ jej skutki? Jakie
znaczenie mia³y, znane z historii powszechnej, fakty historyczne b¹dŸ te¿
w jaki sposób prawo na te fakty wp³ywa³o. Warto jednak dodaæ, ¿e
wspó³czesne kategorie myœlenia o prawie niekiedy z wielkim trudem odno-
sz¹ siê do dawniejszych epok.

Zakoñczenie

Podsumowuj¹c przeprowadzone rozwa¿ania zaproponowaæ mo¿na na-
stêpuj¹ce wnioski: 1) refleksja metateoretyczna ujawnia, ¿e mo¿liwe s¹
ró¿ne, niewykluczaj¹ce siê podejœcia w badaniu prawa; 2) zasadniczo analiza
logiczno-jêzykowa stanowi rodzaj metody podstawowej w stosunku do
innych metod badawczych; 3) pomiêdzy omówionymi metodami zachodz¹
wzajemne relacje, np. metoda argumentacyjna i aksjologiczna, mog¹ byæ
stosowane ³¹cznie, natomiast inne, np. metoda historyczna i porównawcza
dope³niaj¹ badanie prawa o aspekt dynamiczny; 4) niemniej istnieje wyraŸ-
ny i ¿ywy spór pomiêdzy pozytywistycznym i niepozytywistycznym ujê-
ciem i programem badania prawa.
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PREAMBU£A

Pañstwa Cz³onkowskie Unii Afrykañskiej,

bior¹c pod uwagê znaczenie traktatów w relacjach miêdzynarodowych,
w szczególnoœci w obszarze utrzymania pokoju, konsolidacji i promocji
prawa miêdzynarodowego;

przywo³uj¹c Decyzjê Zgromadzenia AU/Dec. 66(IV) przyjêt¹ przez Zgro-
madzenie Unii w Abud¿y (Nigeria) w styczniu 2005 r., podkreœlaj¹c¹ m.in.
potrzebê ustanowienia Komisji Prawa Miêdzynarodowego Unii Afrykañ-
skiej;

przywo³uj¹c ponadto Decyzjê EX.CL/Dec. 129(V) o ustanowieniu Komisji
Prawa Miêdzynarodowego Unii Afrykañskiej przyjêt¹ podczas Pi¹tej Sesji
Zwyczajnej Rady Wykonawczej, która odby³a siê w Addis Abebie (Etiopia)
w lipcu 2004 r.;

zainspirowane wspólnymi celami i zasadami odzwierciedlonymi w Akcie
Za³o¿ycielskim Unii Afrykañskiej, w szczególnoœci w artyku³ach 3 i 4, które
podkreœlaj¹ znaczenie przyspieszenia rozwoju spo³eczno-gospodarczego
Kontynentu poprzez promocjê prowadzenia badañ we wszystkich obszarach;

zainspirowane ponadto wspólnym celem wzmocnienia i skonsolidowania
zasad prawa miêdzynarodowego oraz utrzymania przoduj¹cej pozycji w miê-
dzynarodowym rozwoju prawa, a tak¿e kontynuowania prac zmierzaj¹cych
do utrzymania standardów w istotnych obszarach prawa miêdzynarodowego;

uznaj¹c wk³ad Unii Afrykañskiej, w³¹czaj¹c Regionalne Wspólnoty Gos-
podarcze, w promocjê wszystkich obszarów badañ, maj¹cych na celu postêp
w dziedzinie kodyfikacji prawa miêdzynarodowego;

zdecydowane promowaæ uniwersalne wartoœci oraz rozwijaj¹ce siê zasady
prawa miêdzynarodowego na poziomie kontynentalnym, w œwietle warun-
ków historycznych i kulturowych Afryki;

zdecydowane ponadto promowaæ na kontynencie afrykañskim kulturê po-
szanowania dla kszta³tuj¹cych siê miêdzynarodowych norm i zasad, które
maj¹ potencja³ przekszta³cenia siê w podstawowe zasady prawa miêdzy-
narodowego;

przekonane o wartoœci rozprzestrzeniania prawa miêdzynarodowego i pro-
wadzenia badañ w tym zakresie, która le¿y w mo¿liwoœci tworzenia œrodo-
wiska sprzyjaj¹cego poszanowaniu i akceptowaniu zasad prawa miêdzy-
narodowego oraz pokojowemu rozstrzyganiu sporów;
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podkreœlaj¹c wspóln¹ wolê podejmowania nieustaj¹cej pracy na rzecz roz-
woju i kodyfikacji prawa miêdzynarodowego na kontynencie afrykañskim;

ustali³y, co nastêpuje:

ARTYKU£ 1
Definicje

W niniejszym statucie, o ile nie wskazano inaczej:

„Zgromadzenie” oznacza Zgromadzenie Szefów Pañstw i Rz¹dów Unii
Afrykañskiej;

„KPMUA” oznacza Komisjê Prawa Miêdzynarodowego Unii Afrykañskiej;
„Przewodnicz¹cy” oznacza przewodnicz¹cego KPMUA;
„Przewodnicz¹cy Komisji” oznacza przewodnicz¹cego Komisji Unii Afry-
kañskiej;
„Komisja” oznacza Komisjê Unii Afrykañskiej;
„Akt Za³o¿ycielski” oznacza Akt Za³o¿ycielski Unii Afrykañskiej;
„Rada Wykonawcza” oznacza Radê Wykonawcz¹ Ministrów Unii Afry-
kañskiej;
„Cz³onek” oznacza cz³onka KPMUA;
„Pañstwo Cz³onkowskie” oznacza Pañstwo Cz³onkowskie Unii Afrykañskiej;
„Rada Pokoju i Bezpieczeñstwa” oznacza Radê Pokoju i Bezpieczeñstwa Unii
Afrykañskiej;
„Statut” oznacza niniejszy statut Komisji Prawa Miêdzynarodowego Unii
Afrykañskiej;
„Unia” oznacza Uniê Afrykañsk¹.

ARTYKU£ 2
Ustanowienie Komisji Prawa Miêdzynarodowego Unii Afrykañskiej

(KPMUA)

1. Niniejszym ustanawia siê KPMUA jako niezale¿ny organ doradczy Unii,
zgodnie z art. 5 ust. 2 Aktu Za³o¿ycielskiego.

2. Strukturê, cele i funkcje KPMUA okreœla niniejszy statut.

ARTYKU£ 3
Sk³ad

1. KPMUA sk³ada siê z jedenastu (11) cz³onków o uznanej kompetencji
w dziedzinie prawa miêdzynarodowego, bêd¹cych obywatelami Pañstw
Cz³onkowskich, którzy pe³ni¹ urz¹d we w³asnym imieniu.

2. W sk³ad Komisji nie mo¿e wchodziæ wiêcej ni¿ jeden obywatel tego
samego pañstwa.
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3. Sk³ad KPMUA odzwierciedla i zapewnia poszanowanie zasad sprawiedli-
wej reprezentacji geograficznej, reprezentacji podstawowych systemów
prawnych Kontynentu oraz sprawiedliwej reprezentacji obu p³ci.

ARTYKU£ 4
Cele

KPMUA dzia³a na wniosek organów odpowiedzialnych za kszta³towanie
polityki i innych organów Unii. Wype³nia nastêpuj¹ce szczegó³owe cele:

a) podejmuje dzia³ania dotycz¹ce kodyfikacji i stopniowego rozwoju pra-
wa miêdzynarodowego na kontynencie afrykañskim, ze szczególnym
uwzglêdnieniem prawa Unii, które znajduje odzwierciedlenie w trak-
tatach Unii, decyzjach organów odpowiedzialnych za kszta³towanie
polityki Unii oraz w afrykañskim prawie miêdzynarodowym zwyczajo-
wym, maj¹cym Ÿród³o w praktyce Pañstw Cz³onkowskich;

b) proponuje projekty porozumieñ ramowych, modelowych uregulowañ
i opracowañ oraz dokonuje analizy rodz¹cych siê trendów w praktyce
pañstw, w celu u³atwienia kodyfikacji i stopniowego rozwoju prawa
miêdzynarodowego;

c) bierze udzia³ w dzia³aniach maj¹cych na celu rewizjê istniej¹cych trakta-
tów oraz identyfikacjê obszarów, w których wymagane jest przyjêcie
nowych traktatów, a tak¿e opracowuje ich projekty;

d) prowadzi badania nad zagadnieniami prawnymi pozostaj¹cymi w ob-
szarze zainteresowañ Unii i Pañstw Cz³onkowskich;

e) zachêca do nauczania, studiowania, publikowania i rozprzestrzeniania
literatury z zakresu prawa miêdzynarodowego, w szczególnoœci prawa
Unii, w celu promowania akceptacji i poszanowania zasad prawa miê-
dzynarodowego, pokojowego rozstrzygania sporów, a tak¿e poszano-
wania dla Unii i odwo³ywania siê do jej organów, gdy jest to konieczne.

ARTYKU£ 5
Stopniowy rozwój prawa miêdzynarodowego

1. KPMUA okreœla i przygotowuje projekty dokumentów i studiów w ob-
szarach, które nie zosta³y jeszcze uregulowane w prawie miêdzynarodo-
wym na kontynencie afrykañskim lub w których praktyka pañstw
afrykañskich nie rozwinê³a siê jeszcze w wystarczaj¹cym stopniu;

2. W przypadku, gdy Zgromadzenie lub Rada Wykonawcza lub jakikol-
wiek inny organ zwróci siê do KPMUA z konkretn¹ propozycj¹ studiów
w celu wzmocnienia stopniowego rozwoju prawa miêdzynarodowego,
KPMUA przyjmuje, co do zasady, nastêpuj¹c¹ procedurê s³u¿¹c¹ wyko-
nywaniu jej zadañ:
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a) wyznacza jednego ze swych cz³onków na sprawozdawcê;
b) rozsy³a Pañstwom Cz³onkowskim kwestionariusz z proœb¹ o przekaza-

nie we wskazanym terminie informacji odpowiednich ze wzglêdu na
wykonywane zadania;

c) podejmuje konsultacje z odpowiednimi instytucjami i ekspertami;
d) zwraca siê, gdy uzna, ¿e projekt dokumentu jest zadowalaj¹cy, do prze-

wodnicz¹cego Komisji o og³oszenie projektu jako dokumentu KPMUA.
Komisja publikuje ten dokument wraz z materia³ami wyjaœniaj¹cymi
i uzasadniaj¹cymi, jakie KPMUA uzna za odpowiednie. Dokument
powinien zawieraæ wszelkie informacje przekazane KPMUA w odpo-
wiedzi na kwestionariusz, o którym mowa w podpunkcie b) niniejszego
paragrafu;

e) zwraca siê do Pañstw Cz³onkowskich, organów i instytucji Unii o prze-
kazanie we wskazanym terminie uwag do dokumentu.

3. Sprawozdawca i cz³onkowie wyznaczeni na podstawie tego artyku³u
dokonuj¹ przegl¹du projektu uwzglêdniaj¹c uwagi Pañstw Cz³onkow-
skich, organów lub instytucji Unii oraz opracowuj¹ ostateczn¹ wersjê
projektu wraz z raportem wyjaœniaj¹cym, które nastêpnie przekazuj¹
KPMUA w celu rozpatrzenia i przyjêcia.

4. KPMUA przedstawia ostateczn¹ wersjê projektu wraz ze swymi zalece-
niami Zgromadzeniu za poœrednictwem Rady Wykonawczej oraz mo¿e,
z w³asnej inicjatywy lub na wniosek organu lub instytucji Unii, spo-
rz¹dziæ dla organu lub instytucji, która wnios³a propozycjê lub projekt,
raport tymczasowy.

5. KPMUA rozwa¿a propozycje i projekty konwencji multilateralnych
wniesione przez Pañstwa Cz³onkowskie oraz organy Unii, maj¹ce na
celu wsparcie i u³atwienie stopniowego rozwoju prawa miêdzynarodo-
wego i jego kodyfikacji.

ARTYKU£ 6
Kodyfikacja prawa miêdzynarodowego

1. KPMUA, maj¹c na celu stworzenie wiarygodnego potwierdzenia istnie-
j¹cych norm prawa miêdzynarodowego, jest odpowiedzialna za kodyfi-
kacjê prawa miêdzynarodowego w drodze systematycznego i precyzyj-
nego formu³owania zasad prawa miêdzynarodowego w tych obszarach
na kontynencie afrykañskim, w których dot¹d funkcjonuje wy³¹cznie
praktyka pañstw, precedensy i doktryna.

2. Jeœli KPMUA uzna, i¿ konieczna jest kodyfikacja okreœlonej dziedziny
prawa miêdzynarodowego, prowadzi badania dotycz¹ce tej dziedziny
i przedstawia swoje zalecenia Zgromadzeniu za poœrednictwem Rady
Wykonawczej.
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3. KPMUA mo¿e z w³asnej inicjatywy podj¹æ badania ca³ego obszaru
prawa miêdzynarodowego na kontynencie afrykañskim w celu wyod-
rêbnienia dziedzin wymagaj¹cych kodyfikacji, maj¹c na uwadze ist-
niej¹ce projekty kodyfikacji.

4. KPMUA przyznaje pierwszeñstwo wnioskom o dokonanie kodyfikacji
wniesionym przez Zgromadzenie lub inne organy Unii.

5. KPMUA w ka¿dej prowadzonej sprawie przyjmuje plan pracy, który
uzna za odpowiedni.

6. KPMUA, za poœrednictwem Przewodnicz¹cego Komisji, kieruje do
Pañstw Cz³onkowskich szczegó³owy wniosek o dostarczenie jej tekstów
ustaw, rozporz¹dzeñ, dekretów, orzeczeñ s¹dowych, traktatów, kores-
pondencji dyplomatycznej i wszelkich innych dokumentów maj¹cych
zwi¹zek z problematyk¹ stanowi¹c¹ przedmiot badañ Komisji i które
uzna ona za niezbêdne.

7. KPMUA opracowuje projekty dokumentów uwzglêdniaj¹c podzia³ na
artyku³y i przekazuje je Zgromadzeniu, za poœrednictwem Rady Wyko-
nawczej, wraz z komentarzem zawieraj¹cym:

a) odpowiednie zestawienie precedensów i innych stosownych danych,
w³¹czaj¹c traktaty, orzeczenia s¹dowe i doktrynê;

b) konkluzje okreœlaj¹ce:
i) stopieñ zgodnoœci praktyki pañstw i doktryny w odniesieniu do ka¿de-

go punktu;
ii) istniej¹ce rozbie¿noœci i ró¿nice zdañ, jak równie¿ argumenty s³u¿¹ce

poparciu ka¿dego rozwi¹zania.
1. Uznaj¹c projekt za zadowalaj¹cy, KPMUA zwraca siê do Przewodni-

cz¹cego Komisji z proœb¹ o og³oszenie go jako dokumentu KPMUA.
Komisja publikuje dokument wraz z materia³ami wyjaœniaj¹cymi, jakie
uzna za odpowiednie. Publikacja powinna obejmowaæ wszelkie infor-
macje przekazane przez Pañstwa Cz³onkowskie UA. KPMUA decyduje
o ewentualnym do³¹czeniu do publikacji opinii instytucji lub eksperta,
z którymi prowadzi³a konsultacje.

2. KPMUA zwraca siê do Pañstw Cz³onkowskich o przekazanie uwag do
dokumentu KPMUA w terminie dziewiêædziesiêciu (90) dni.

3. Uwzglêdniaj¹c komentarze i uwagi Pañstw Cz³onkowskich, KPMUA
opracowuje ostateczny projekt dokumentu wraz ze swoimi zaleceniami
oraz raportem wyjaœniaj¹cym i przekazuje je Zgromadzeniu za poœred-
nictwem Rady Wykonawczej.

4. KPMUA mo¿e, za poœrednictwem Rady Wykonawczej, zaleciæ, by Zgro-
madzenie:

a) nie podejmowa³o dalszych dzia³añ;
b) przyjê³o raport do wiadomoœci;
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c) przyjê³o raport;
d) rekomendowa³o projekt Pañstwom Cz³onkowskim jako projekt kon-

wencji.
5. Zgromadzenie, gdy uzna to za stosowne, mo¿e przekazaæ projekt KPMUA

do ponownego rozpatrzenia lub przeredagowania.
6. KPMUA rozwa¿y mechanizmy odpowiednie dla udostêpniania dowo-

dów istnienia prawa miêdzynarodowego zwyczajowego, w drodze gro-
madzenia i publikowania dokumentów dotycz¹cych praktyki pañstw
oraz orzeczeñ s¹dów pañstwowych i miêdzynarodowych z zakresu
prawa miêdzynarodowego, a tak¿e przedstawi Zgromadzeniu raport
w tej sprawie, za poœrednictwem Rady Wykonawczej.

ARTYKU£ 7
Wk³ad w realizacjê celów i zasad Unii

Wype³niaj¹c swoje funkcje w zakresie stopniowego rozwoju prawa miêdzy-
narodowego i kodyfikacji prawa miêdzynarodowego, KPMUA przyczynia
siê do realizacji celów i zasad Unii odzwierciedlonych w artykule 3 i 4 Aktu
Za³o¿ycielskiego oraz w szczególnoœci do badania kwestii prawnych doty-
cz¹cych promowania pokoju i bezpieczeñstwa na kontynencie afrykañskim,
demarkacji granic afrykañskich, jak równie¿ kwestii prawnych dotycz¹cych
integracji politycznej i spo³eczno-gospodarczej Kontynentu.

ARTYKU£ 8
Rewizja traktatów

1. KPMUA jest uprawniona do wnoszenia, gdy jest to konieczne, pro-
pozycji rewizji traktatów OJA/UA w celu:

a) zapewnienia zgodnoœci pomiêdzy traktatami UA a wspó³czesnym roz-
wojem prawa;

b) zapewnienia ci¹g³oœci procesu rozwoju prawa miêdzynarodowego po-
przez zachêcanie Pañstw Cz³onkowskich do tworzenia wspólnych stan-
dardów prawnych;

c) zapewnienia, ¿e tworzenie wspólnych standardów prawnych w ramach
Unii jest i pozostanie w³aœciwe i celowe;

d) promowania harmonizacji zobowi¹zañ miêdzynarodowych.

ARTYKU£ 9
Nauczanie, studiowanie i rozpowszechnianie prawa miêdzynarodowego

Maj¹c na celu wspieranie nauczania, studiowania i rozpowszechniania
prawa miêdzynarodowego oraz prawa Unii Afrykañskiej w szczególnoœci,
KPMUA wspó³pracuje z uniwersytetami, instytucjami i innymi centrami
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edukacyjnymi i badawczymi, jak równie¿ ze stowarzyszeniami adwokatów
i radców prawnych oraz innymi stowarzyszeniami prawników.

ARTYKU£ 10
Kandydatury

1. Po wejœciu w ¿ycie niniejszego statutu, Przewodnicz¹cy Komisji wezwie
wszystkie Pañstwa Cz³onkowskie do przedstawienia na piœmie, w ter-
minie dziewiêædziesiêciu (90) dni, nazwisk swoich kandydatów wraz
z ich ¿yciorysami, w celu przeprowadzenia wyborów do KPMUA.

2. Ka¿de Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e nominowaæ maksymalnie dwóch
(2) kandydatów, bior¹c pod uwagê zasadê sprawiedliwej reprezentacji
obu p³ci.

3. Przewodnicz¹cy Komisji przygotowuje listê kandydatów w porz¹dku
alfabetycznymi przekazuje j¹ Pañstwo Cz³onkowskim wraz z ¿ycio-
rysami kandydatów nie póŸniej ni¿ na trzydzieœci (30) dni przed otwar-
ciem sesji Rady Wykonawczej, podczas której maj¹ zostaæ przeprowa-
dzone wybory.

ARTYKU£ 11
Wybór cz³onków

Rada Wykonawcza wybiera cz³onków w g³osowaniu tajnym. Wybory cz³on-
ków odbywaj¹ siê zgodnie z postanowieniami niniejszego statutu oraz
Regulaminu wewnêtrznego Rady Wykonawczej.

ARTYKU£ 12
Kadencja cz³onków

1. Cz³onkowie wybierani s¹ na okres piêciu (5) lat i mog¹ byæ wybrani
ponownie tylko jeden raz. Jednak¿e kadencja piêciu (5) cz³onków wy-
branych w pierwszych wyborach wygasa po up³ywie trzech (3) lat
i mog¹ byæ oni ponownie wybrani tylko jeden raz.

2. Cz³onkowie, których kadencja ma wygasn¹æ po up³ywie pocz¹tkowego
okresu trzech (3) lat, zostaj¹ wybrani przez Przewodnicz¹cego Rady
Wykonawczej, w drodze losowania, niezw³ocznie po przeprowadzeniu
pierwszych wyborów.

3. Cz³onek, który ma byæ wybrany w celu zast¹pienia cz³onka, którego
kadencja jeszcze nie wygas³a, powinien pochodziæ z tego samego regionu.

4. Pe³ni on/ona urz¹d przez okres, jaki pozosta³ do zakoñczenia kadencji
poprzednika.
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ARTYKU£ 13
Rezygnacja, zawieszenie i usuniêcie z urzêdu

1. Cz³onek mo¿e zrezygnowaæ z urzêdu, kieruj¹c pisemn¹ rezygnacjê na
rêce Przewodnicz¹cego, który przekazuje j¹ Przewodnicz¹cemu Ko-
misji.

2. Cz³onek mo¿e byæ zawieszony lub usuniêty z urzêdu jedynie na zale-
cenie dwóch trzecich pozosta³ej liczby cz³onków, którzy uznaj¹, ¿e
przesta³ on spe³niaæ wymagane warunki, okreœlone w niniejszym sta-
tucie oraz w Regulaminie wewnêtrznym KPMUA.

3. Przewodnicz¹cy, za poœrednictwem Przewodnicz¹cego Komisji, prze-
kazuje zalecenie zawieszenia cz³onka lub usuniêcia go z urzêdu do
wiadomoœci Rady Wykonawczej. Zawieszenie lub usuniêcie z urzêdu
odbywa siê zgodnie z postanowieniami Regulaminu wewnêtrznego
KPMUA.

4. Zalecenie, po jego przyjêciu przez Radê Wykonawcz¹, staje siê osta-
teczne.

ARTYKU£ 14
Wakaty

1. Stanowisko w KPMUA staje siê wakuj¹ce w wyniku zaistnienia nastêpu-
j¹cych okolicznoœci:

a) œmierci;
b) rezygnacji;
c) usuniêcia z urzêdu zgodnie z postanowieniami art. 13.
2. W przypadku œmierci, rezygnacji lub usuniêcia cz³onka z urzêdu, Prze-

wodnicz¹cy, za poœrednictwem Przewodnicz¹cego Komisji, niezw³ocz-
nie informuje o tym Pañstwa Cz³onkowskie. Nastêpnie Przewodnicz¹cy
Komisji og³asza wakat.

3. W celu uzupe³nienia wakatu stosuje siê procedurê przewidzian¹ dla
wyboru cz³onków.

ARTYKU£ 15
Sesje

1. Cz³onkowskie KPMUA pe³ni¹ swoje funkcje w niepe³nym wymiarze
czasu.

2. KPMUA zbiera siê dwa (2) razy w roku na sesjach zwyczajnych. Na
wniosek Przewodnicz¹cego lub dwóch trzecich cz³onków mo¿liwe jest
zwo³anie sesji nadzwyczajnej.

3. D³ugoœæ trwania sesji okreœla Regulamin wewnêtrzny KPMUA.
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4. Sesje KPMUA odbywaj¹ siê w siedzibie g³ównej Unii. Jednak¿e w przy-
padku, gdy KPMUA odbywa sw¹ sesjê w innym miejscu ni¿ siedziba
g³ówna Unii, Pañstwa Cz³onkowskie s¹ odpowiedzialne za poniesienie
wszelkich dodatkowych kosztów.

ARTYKU£ 16
Kworum

Podczas spotkañ KPMUA wymagane kworum wynosi szeœciu (6) cz³onków.

ARTYKU£ 17
Wybór przewodnicz¹cego i wiceprzewodnicz¹cego KPMUA

1. Cz³onkowie KPMUA wybieraj¹ spoœród siebie Przewodnicz¹cego
i Wiceprzewodnicz¹cego, którzy pe³ni¹ swoje funkcje przez okres
dwóch (2) lat. Przewodnicz¹cy i wiceprzewodnicz¹cy mog¹ byæ wybrani
powtórnie tylko jeden raz.

2. Sposób wyboru Przewodnicz¹cego i Wiceprzewodnicz¹cego, a tak¿e ich
obowi¹zki, okreœli Regulamin wewnêtrzny, który zostanie przyjêty
przez KPMUA.

ARTYKU£ 18
Wynagrodzenie

1. Cz³onkom wyp³aca siê wynagrodzenie i dodatki okreœlone przez Zgro-
madzenie.

2. Wynagrodzenie przeznaczone dla konsultantów lub ekspertów, których
warunki pracy w ca³oœci okreœlone s¹ w zawieranych z nimi umowach,
a tak¿e warunki pracy cz³onków personelu KPMUA powinny byæ zgod-
ne z Regulacjami i Zasadami dotycz¹cymi personelu Unii Afrykañskiej.

ARTYKU£ 19
Regulamin wewnêtrzny

KPMUA opracuje swój Regulamin wewnêtrzny w celu prawid³owego wy-
pe³niania powierzonych jej funkcji i przedstawi go do zaakceptowania
Radzie Wykonawczej.

ARTYKU£ 20
Jêzyki

Jêzykami oficjalnymi i roboczymi KPMUA s¹ odpowiednie jêzyki Unii.
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ARTYKU£ 21
Zasoby osobowe i materialne

Komisja zapewnia Sekretariatowi KPMUA odpowiednie œrodki, personel
i infrastrukturê, niezbêdne do skutecznego wype³niania jego zadañ.

ARTYKU£ 22
Przywileje i immunitety

Cz³onkowie od daty ich wyboru oraz przez czas trwania kadencji korzystaj¹
z przywilejów i immunitetów nale¿nych innym wysokim funkcjonariuszom
Unii.

ARTYKU£ 23
Bud¿et

1. Bud¿et KPMUA stanowi czêœæ bud¿etu Unii.
2. KPMUA przygotowuje i przedstawia Unii projekt swego bud¿etu w celu

zaakceptowania i w³¹czenia go do bud¿etu Unii.
3. Pocz¹tkowy bud¿et KPMUA przygotowuje Komisja.

ARTYKU£ 24
Wspó³praca z innymi organami Unii Afrykañskiej

KPMUA mo¿e, jeœli uzna to za konieczne, prowadziæ z ka¿dym organem Unii
konsultacje dotycz¹ce ka¿dej dziedziny nale¿¹cej do kompetencji tego or-
ganu. Wszelkie dokumenty przekazywane przez KPMUA Pañstwom Cz³on-
kowskim powinny byæ udostêpniane tak¿e odpowiednim organom Unii do
wiadomoœci lub w celu przedstawienia przez nie uwag i propozycji lub
podjêcia niezbêdnych dzia³añ.

ARTYKU£ 25
Wspó³praca z innymi organizacjami

1. W celu poszerzenia bazy konsultacyjnej, KPMUA mo¿e prowadziæ kon-
sultacje z ka¿d¹ organizacj¹ miêdzyrz¹dow¹, miêdzynarodow¹ lub pañ-
stwow¹, któr¹ uzna za odpowiedni¹, dotycz¹ce ka¿dej dziedziny jej
powierzonej, jeœli uzna, ¿e procedura ta pomo¿e jej w prawid³owym
wykonywaniu jej funkcji.

2. W celu dystrybucji dokumentów KPMUA, przewodnicz¹cy Komisji, po
konsultacji z KPMUA, opracuje listê organizacji pañstwowych i miêdzy-
narodowych zajmuj¹cych siê problematyk¹ prawa miêdzynarodowego,
takich jak Narodowe Komisje Reform Prawa. Przewodnicz¹cy Komisji
zapewni, by lista ta zawiera³a co najmniej jedn¹ organizacjê pochodz¹c¹
z ka¿dego Pañstwa Cz³onkowskiego.
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3. W celu promowania prawa miêdzynarodowego na kontynencie afry-
kañskim, KPMUA wspó³pracuje z Komisj¹ Prawa Miêdzynarodowego
Organizacji Narodów Zjednoczonych.

ARTYKU£ 26
Zmiany

1. Niniejszy statut mo¿e zostaæ zmieniony przez Zgromadzenie:
i) na skutek zalecenia Rady Wykonawczej, po uzyskaniu przez ni¹ opinii

KPMUA, lub
ii) na skutek zalecenia KPMUA.
2. Zmiany wejd¹ w ¿ycie po ich przyjêciu przez Zgromadzenie.

ARTYKU£ 27
Wejœcie w ¿ycie

Niniejszy statut wejdzie w ¿ycie po przyjêciu go przez Zgromadzenie.

t³um. Marlena Cymerman
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RECENZJE





JERZY STELMASIAK (red.)
Prawo ochrony œrodowiska
LexisNexis, Warszawa 2009, ss. 464.

Opracowanie Prawo ochrony œrodowiska pod redakcj¹ prof. Jerzego Stel-
masiaka jest pierwsz¹ pozycj¹ na rynku wydawniczym zawieraj¹c¹ szcze-
gó³owe omówienie zmian w prawie ochrony œrodowiska dokonanych usta-
w¹ o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na
œrodowisko. Ksi¹¿ka – jak wynika z omówienia umieszczonego na obwolucie
– adresowana jest do „studentów, praktyków i innych podmiotów sto-
suj¹cych prawo ochrony œrodowiska w swojej dzia³alnoœci” i nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e wype³nia tym samym lukê, która powsta³a w zwi¹zku
z uchwaleniem i wejœciem w ¿ycie ustawy o udostêpnianiu informacji.
Ustawa ta wprowadzi³a znacz¹ce zmiany nie tylko w sferze horyzontalnych
regulacji w prawie ochrony œrodowiska, ale tak¿e zrewolucjonizowa³a do-
tychczasowy uk³ad organów ochrony œrodowiska.

Autorami opracowania s¹: Jerzy Stelmasiak (redaktor), Ewelina Iwa-
nek-Chachaj, Jan Jerzmañski, Dorota Lebowa, Anna Ostrowska, Katarzyna
Popik-Chor¹¿y, Wojciech Postulski, Marcin Roliñski, Pawe³ Sadowski, Kata-
rzyna Stanik-Filipowska, Pawe³ Smoleñ, Hanna Walczak-Zaremba, Agniesz-
ka W¹sikowska.

Opracowanie podzielone zosta³o na czêœæ ogóln¹ (Zagadnienia ogólne
prawa ochrony œrodowiska) i szczegó³ow¹ (Regulacje sektorowe prawa ochrony
œrodowiska), aczkolwiek w czêœci II zabrak³o omówienia zagadnieñ doty-
cz¹cych choæby zapobiegania powa¿nym awariom oraz procedur zwi¹za-
nych z dobrowolnymi systemami zarz¹dzania œrodowiskowego, a tak¿e
zagadnieñ o charakterze interdyscyplinarnym, jak np. rolnictwo ekolo-
giczne. Ukazuje to s³aboœæ koncepcji s³u¿¹cej wyodrêbnianiu „regulacji sek-
torowych”, gdy prawo ochrony œrodowiska reguluje zagadnienia o charak-
terze przekrojowym. Warto przy tej okazji przypomnieæ zaproponowane ju¿
kilka lat temu przed J. Sommera1 kierunki regulacji prawa ochrony œrodo-
wiska, do których nale¿¹: prawo emisyjne, przepisy odnosz¹ce siê do ochro-
ny zjawisk cennych przyrodniczo, przepisy dotycz¹ce gospodarczego
wykorzystania zasobów, przepisy reguluj¹ce postêpowanie z substancjami

1 J. Sommer, Prawo ochrony œrodowiska w systemie prawa polskiego, „Studia Prawnicze” 2001,
nr 3-4, s. 288.



i produktami, które mog¹ byæ szkodliwe dla œrodowiska, a tak¿e przepisy
reguluj¹ce kwestie proceduralne, w tym rozwi¹zania horyzontalne w prawie
ochrony œrodowiska. Zalet¹ takiego podzia³u materii ustawowej jest mo¿li-
woœæ przedstawienia wszystkich sfer regulacji tego dzia³u prawa, którego
g³ówn¹ cech¹ jest przekrojowy charakter.

Omawiana praca stanowi cenny przyczynek do zdefiniowania zakresu
obowi¹zywania i charakteru prawa ochrony œrodowiska, jako dzia³u regu-
lacji i kszta³tuj¹cej siê ga³êzi prawa2, a to z uwagi na szczegó³owe omówienie
zasad ogólnych, choæ jednoczeœnie stanowi podstawê do dyskusji, czy
katalog zasad wymienionych przez autorów rzeczywiœcie obejmuje „zasady
ogólne prawa ochrony œrodowiska” – tu zw³aszcza umiejscowienie zasady
legalnoœci, która – jak podkreœlaj¹ autorzy – „wynika z Konstytucji [...] i odnosi
siê do wszystkich ga³êzi prawa” (s. 44). Podobne w¹tpliwoœci budzi tak¿e
umieszczenie zasady ochrony klimatu wœród zasad ogólnych wspólnotowego
prawa ochrony œrodowiska, a pominiêcie zasady zrównowa¿onego rozwoju,
która zosta³a omówiona jedynie jako zasada ogólna krajowego prawa ochrony
œrodowiska, wraz z uznaniem, ¿e „rodzi ona zarówno po stronie organów
Unii Europejskiej, jak i pañstw cz³onkowskich, okreœlone obowi¹zki” (s. 30).
Choæ trudno nie zgodziæ siê z takim stwierdzeniem, to jednak budzi
ono znaczny niedosyt, zwa¿ywszy na fakt, ¿e zasada ta przez czêœæ dok-
tryny uznawana jest nie za zasadê3, lecz za cel dzia³ania Wspólnoty4,
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2 A. Ha³adyj, Czy prawo ochrony œrodowiska jest odrêbn¹ ga³êzi¹ prawa? [w:] A. Dêbiñski,
S. Wrzosek, K. Maækowska, M. Kruszewska-Gagoœ (red.), Historia magistra vitae. Ksiêga
jubileuszowa ku czci Profesora Jerzego Flagi, Lublin 2007, s. 77 i nn. oraz A. Lipiñski, Czy prawo
ochrony œrodowiska jest odrêbn¹ ga³êzi¹ prawa, „Ochrona Œrodowiska. Prawo i Polityka” 2007, nr 2,
s. 2 i nn.

3 R. Paczuski, Zrównowa¿ony rozwój jako zadanie wspó³czesnego pañstwa oraz rola polityki i prawa
w jego realizacji, [w:] A. Papuziñski (red.), Polityka-Ekologia-Kultura. Spo³eczne przes³anki i przejawy
kryzysu ekologicznego, Bydgoszcz 2000, s. 175 oraz Z. Brodecki, Prawo europejskiej integracji,
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ochrony œrodowiska na tle obowi¹zków pañstw kandyduj¹cych do Unii, [w:] K. Równy, J. Jab³oñski
(red.), Zasada zrównowa¿onego rozwoju w prawie i praktyce ochrony œrodowiska, Warszawa 2002, s. 92;
J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona œrodowiska w dzia³alnoœci gospodarczej, Warszawa 2003, s. 48 i 53;
J. Jerzmañski, Komentarz do art. 1, [w:] J. Jerzmañski (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, Wroc³aw
2002, s. 22; G. Lübbe-Wolf, IVU-Richtlinie und Europäisches Vorsorgeprinzip, NVwZ 1998, H. 8,
s. 779; W. Frenz, H. Unnerstahl, Nachhaltige Entwicklung im Europarecht. Theoretische Grundlagen
und rechtliche Ausformung, Baden-Baden 1999, s. 174.

4 H. Machiñska, Ochrona œrodowiska, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo
materialne i polityki, Warszawa 2003, s. 512; Ch. Calliess, Die neue Querschnittsklausel des Art. 6 ex 3c
EGV als Instrument zur Umsetzung des Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung, DVBl 1998, H. 11,
s. 562; Ch. Schrader, Europäischer Umweltschutz nach den Änderungen im Amsterdamer Vertrag, UPR
1999, H. 6, s. 203.



a z drugiej strony – od 1992 r. zajmuje poczesne miejsce w Programach
dzia³añ5.

Szczególnym walorem opracowania jest natomiast omówienie proble-
matyki ocen oddzia³ywania na œrodowisko, które to regulacje prawne, po
rozlicznych nowelizacjach na gruncie Prawa ochrony œrodowiska, zosta³y
ostatecznie zmienione w sposób systemowy ustaw¹ o udostêpnianiu infor-
macji o œrodowisku z 3 paŸdziernika 2008 r. W ten sposób opracowanie – jako
jedyne dotychczas na rynku wydawniczym – odpowiada na zapotrzebo-
wanie tak studentów, jak i praktyków prawa ochrony œrodowiska, zrodzone
z ca³kowej przebudowy systemu ocen. Inn¹ zalet¹ podrêcznika jest omówie-
nie zagadnieñ dotycz¹cych roli orzecznictwa s¹dów i trybuna³ów w prawie
ochrony œrodowiska, a w szczególnoœci – orzecznictwa Europejskiego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci i S¹du I Instancji w sprawach dotycz¹cych œrodo-
wiska (rozdz. IV). W tym zakresie opracowanie mo¿e stanowiæ szczególn¹
pomoc tak¿e dla organów stosuj¹cych prawo i s¹dów, bo czêstotliwoœæ
stosowania prawa wspólnotowego w miejsce niezgodnych z nim norm
prawa krajowego, a tak¿e znajomoœæ orzecznictwa wspólnotowego doty-
cz¹cego ochrony œrodowiska pozostawia wiele do ¿yczenia6.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e omawiane opracowanie stanowi
cenn¹ pozycjê na rynku wydawniczym i na pewno pos³u¿y studentom
i praktykom, a tak¿e stanowiæ mo¿e inspiruj¹cy materia³ do dalszych badañ
naukowych.

Anna Ha³adyj
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5 V Program Dzia³añ w ochronie œrodowiska, zatytu³owany Ku zrównowa¿onemu rozwojowi,
obowi¹zuj¹cy w latach 1992-2000, Dz. Urz. WE C 138/5 oraz VI Program Dzia³añ, na lata
2000-2010, zatytu³owany Nasza przysz³oœæ. Nasz wybór, COM 2001/31.

6 M. Behnke, Zasada praworz¹dnoœci w dzia³aniu organów administracji a niezgodnoœæ polskich
przepisów OOS z prawem wspólnotowym. Kilka s³ów o wytycznych okresu przejœciowego, „Problemy
Ocen Œrodowiskowych” 2008, nr 2, s. 9 i nn.



TADEUSZ MACIEJEWSKI (red.)
Leksykon historii prawa i ustroju. 100 podstawowych pojêæ
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, ss. 752.

Na rynku wydawniczym pojawi³a siê nowa pozycja z zakresu historii
prawa i ustroju – Leksykon historii prawa i ustroju. 100 podstawowych pojêæ.
Autorami hase³ s¹ pracownicy Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdañskiego: Tadeusz Maciejewski, Anna Machnikowska, Izabela Nakielska
oraz Maja Maciejewska-Sza³as. Warto wspomnieæ, i¿ redaktor leksykonu –
prof. zw. dr hab. T. Maciejewski – jest autorem licznych publikacji po-
œwiêconych historii prawa, by wymieniæ tylko: Historiê powszechn¹ ustroju
i prawa, Historiê ustroju i prawa s¹dowego Polski czy Historiê polskiej myœli
administracyjnej do 1918 roku.

Formu³a niniejszej publikacji odpowiada innym leksykonom dotychczas
wydanym przez C.H. Beck, m.in.: Leksykon ochrony œrodowiska (red. J. Ciecha-
nowicz-McLean), Leksykon prawa ubezpieczeñ spo³ecznych (red. A. Wypych-¯y-
wicka), Leksykon prawa pracy (red. J. Stelin), Leksykon prawa administracyjnego
(red. E. Bojanowski, K. ¯ukowski), Leksykon prawa gospodarczego publicznego
(red. A. Powa³owski).

Recenzowana praca sk³ada siê ze wstêpu, wykazu literatury (1. wykaz
zbiorów tekstów Ÿród³owych, 2. wykaz podrêczników polskich), objaœnienia
100 podstawowych pojêæ z historii prawa i ustroju zarówno powszechnej,
jak i polskiej oraz indeksu rzeczowego. Dla u³atwienia korzystania z publi-
kacji wprowadzono pogrubienia druku, odsy³acze oraz uzupe³niaj¹c¹ biblio-
grafiê po ka¿dym haœle. Zawartoœæ merytoryczn¹ leksykonu podzielono
proporcjonalnie, po³owê obejmuj¹ has³a z zakresu historii prawa, a po³owê
historii ustroju. Pod wzglêdem chronologicznym omawiana publikacja obej-
muje okres od staro¿ytnoœci do (w zasadzie) 1945 r. Autorzy w wiêkszoœci
poœwiêcili uwagê ostatnim stuleciom, a wiêc czasom pañstwa konstytu-
cyjnego i okresowi wielkich kodyfikacji, co mo¿e w szczególnoœci nie po-
dobaæ siê mediewistom.

W przedmowie redaktor pisze: „Obejmuje on [leksykon] wiele pro-
blemów, z których niema³o jest nadal przedmiotem badañ, a nawet sporów
naukowych. W dodatku jego autorzy stanêli przed ogromem materia³u,
spoœród którego nale¿a³o dokonaæ w³aœciwego wyboru i uzasadnionej
selekcji. W rezultacie ma on charakter subiektywny, gdy¿ niemo¿liwe by³o
objêcie w leksykonie wszystkich kwestii, byæ mo¿e nawet istotnych



i donios³ych”. Trudno siê nie zgodziæ z przytoczonym wy¿ej pogl¹dem
Tadeusza Maciejewskiego poniewa¿ w publikacji znalaz³o siê np. has³o
Corpus iuris canonici ale ju¿ zabrak³o miejsca dla Corpus iuris civilis; czytelnik
nie znajdzie równie¿ informacji na temat: Ksiêgi henrykowskiej, Ksiêgi elbl¹skiej,
Statutów Kazimierza Wielkiego. Analizuj¹c spis treœci mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
z zagadnieñ prawa staro¿ytnego nie podjêto np. prawa w epoce niewol-
nictwa, prawa sumeryjskiego i akadyjskiego. Z kolei znalaz³a siê charakte-
rystyka np. polis, ale brak³o ju¿ ustroju republiki rzymskiej; czy – je¿eli idzie
o czasy nowo¿ytne – zamieszczono has³o Wolne Miasto Gdañsk, ale ju¿ nie
Rzeczpospolita Krakowska. Tego typu przyk³ady mo¿na by podawaæ po wielo-
kroæ, niemniej jednak usprawiedliwia autorów idea 100 podstawowych
pojêæ sk³adaj¹cych siê na leksykon. Byæ mo¿e w przysz³oœci warto by pokusiæ
siê o odrêbne opracowanie zagadnieñ z historii prawa i osobno historii
ustroju. Pozytywnie nale¿y odnotowaæ opracowanie hase³ wielkich kody-
fikacji m.in.: Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB), Kodeks Napoleona,
Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), Zivilgesetzbuch (ZGB) oraz ujêcia w rozwoju
historycznym prawa osobowego, rodzinnego, spadkowego, a tak¿e prawa
zobowi¹zañ. W ksi¹¿ce napotyka siê na fragmenty powoduj¹ce niedosyt (np.
recepcja prawa rzymskiego). Niestety, nie zawsze omówione pojêcia uwzglêd-
niaj¹ aktualny stan badañ, np. has³o monarchia patrymonialna „blado” wypada
w zestawieniu z artyku³em Jacka Matuszewskiego pt. Polska monarchia patry-
monialna – opis œredniowiecznej rzeczywistoœci czy produkt dziewiêtnastowiecznej
historiografii? ([w:] A. Marzec, M. Wilamowski (red.), Król w Polsce XIV i XV
wieku, Kraków 2006, s. 137-153).

Nie sposób w krótkiej notce oceniæ kompleksowo prezentowan¹ publi-
kacjê, jednak leksykon pod redakcj¹ T. Maciejewskiego oceniam wysoko.
Jego najwa¿niejsz¹ zalet¹ jest przejrzystoœæ i zwiêz³oœæ komentarza. Styl
autorów gwarantuje, ¿e bêdzie go czyta³ z przyjemnoœci¹ zarówno historyk
prawa, jak i pasjonat historii. Na pozytywne wyró¿nienie zas³uguje tak¿e
wykorzystanie literatury zagranicznej. Po dokonanej analizie, wydaje siê, ¿e
Leksykon historii prawa i ustroju. 100 podstawowych pojêæ jest publikacj¹ prze-
znaczon¹ dla szerokiego krêgu odbiorców. Zapewne wiele interesuj¹cych
informacji znajd¹ tu równie¿ studenci wy¿szych uczelni, dla których leksy-
kon ten bêdzie przydatny jako pomoc dydaktyczna, zw³aszcza dla stu-
dentów kierunków prawa i administracji, ale te¿ historii ogólnej i politologii.

Artur Lis
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PRAKTYCZNE ASPEKTY ZAPOBIEGANIA I ZWALCZANIA PATOLOGII

SPO£ECZNYCH W ŒWIETLE PRAWA I POLITYKI SPO£ECZNEJ. TEORIA, BADANIA,

PRAKTYKA WOBEC WYZWAÑ WSPÓ£CZESNOŒCI

Konferencja naukowa
Zamoœæ, 3 listopada 2009 r.

W dniu 3 listopada 2009 r. w Sali Consulatus Ratusza Miejskiego w Urzê-
dzie Miasta Zamoœæ odby³a siê konferencja naukowa pt. Praktyczne aspekty
zapobiegania i zwalczania patologii spo³ecznych w œwietle prawa i polityki spo³ecznej.
Teoria, badania, praktyka wobec wyzwañ wspó³czesnoœci zainicjowana oraz zorga-
nizowana przez Wydzia³ Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekonomicznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II w Tomaszowie Lu-
belskim, we wspó³pracy z Komend¹ Wojewódzk¹ Policji w Lublinie oraz
Komend¹ Miejsk¹ Policji w Zamoœciu. W konferencji udzia³ wziêli przed-
stawiciele œrodowiska naukowego KUL oraz liczni przedstawiciele w³adz
samorz¹dowych, oœwiaty, s³u¿b spo³ecznych, wymiaru sprawiedliwoœci, po-
licji oraz prokuratury. Patronat honorowy nad konferencj¹ objêli: Lubelski
Komendant Wojewódzki Policji insp. Dariusz Dzia³o oraz Prezydent Miasta
Zamoœæ Marcin Zamoyski.

Po powitaniu wszystkich zgromadzonych uczestników ks. prof. dr hab.
Tadeusz Guz, Dziekan WZNPiE KUL poprosi³ o uroczyste otwarcie kon-
ferencji J.E. Ks. Bpa dr. Mariusza Leszczyñskiego, który podkreœlaj¹c aktual-
n¹ wartoœæ teoretyczn¹ i praktyczn¹ podejmowanych zagadnieñ, zwróci³
jednoczeœnie uwagê na fakt, i¿ tematyka konferencji wpisuje siê w katolick¹
naukê spo³eczn¹, która w naszych czasach jest najbli¿sza ¿yciu polskiego
spo³eczeñstwa i Koœcio³a w Polsce. Ks. Biskup powtarzaj¹c za Janem No-
wakiem-Jeziorañskim i¿ „sprawy wa¿ne wci¹¿ przegrywaj¹ z pilnymi” na-
wi¹za³ do wspó³czesnego nauczania Koœcio³a, podkreœlaj¹c, ¿e Jan Pawe³ II
równie¿ bardzo silnie wystêpowa³ przeciwko patologiom, ale nie potêpia³
ludzi, lecz wskazywa³ na te b³êdy, na te uchybienia i wady, które istniej¹,
oraz wskazywa³ czego nale¿y unikaæ i jak¹ drog¹ powinno siê iœæ. Na koniec
swojego wyst¹pienia Ks. Biskup ¿yczy³ zebranym, aby konferencja przy-
nios³a trwa³e owoce dla wszystkich. S³owo powitania do uczestników wy-
g³osi³ równie¿ gospodarz miejsca, Marcin Zamoyski, prezydent m. Zamoœæ,
który wyrazi³ nadziejê, ¿e tak¿e i on zostanie zainspirowany i wzbogacony
argumentami, które prelegenci i uczestnicy konferencji bêd¹ sobie nawzajem
przedstawiaæ. Nastêpnie g³os zabra³ Pierwszy Zastêpca Lubelskiego



Komendanta Wojewódzkiego Policji insp. Grzegorz Czepiel, który wyrazi³
zadowolenie z tak aktywnego uczestnictwa funkcjonariuszy s³u¿b mun-
durowych w naukowej – a jednoczeœnie sprowadzonej do poziomu praktyki
– dyskusji na temat patologii spo³ecznych.

Po oficjalnym rozpoczêciu w tematykê konferencji wprowadzi³ wszyst-
kich zebranych dr Jaros³aw Bubi³o (WZNPiE KUL), przedstawiaj¹c diagnozê
aktualnych patologii spo³ecznych na gruncie prawa polskiego. Podczas
wyst¹pienia szczególn¹ uwagê zwróci³ na fakt, i¿ problem patologii spo-
³ecznych i zagro¿eñ z nimi zwi¹zanych mo¿e byæ analizowany z punktu
widzenia ró¿nych dziedzin prawa i w ró¿norodnym kontekœcie spo³ecznym,
poniewa¿ patologie spo³eczne s¹ zjawiskiem, które wraz intensyfikacj¹ pro-
cesów globalizacji przesta³o byæ spraw¹ wewnêtrzn¹ poszczególnych
pañstw, a sta³o siê problemem ponadnarodowym.

Program konferencji obejmowa³ trzynaœcie referatów, które zosta³y
wyg³oszone w dwóch osobnych panelach, oddzielonych od siebie przerw¹
kawow¹ i lunchem. Przewodnictwo pierwszej sesji, podczas której zosta³o
wyg³oszonych piêæ referatów, obj¹³ dr Marek Bielecki (WZNPiE KUL). Jako
pierwsza wyst¹pi³a podinsp. Barbara Wróblewska (Wydzia³ Kryminalny
KWP w Lublinie), która przybli¿y³a zebranym temat Prostytucja, pedofilia
i pornografia dzieciêca – charakterystyka zjawisk. Nastêpnie zabra³ g³os podinsp.
Andrzej Solarz (Wydzia³ Techniki Operacyjnej KWP w Lublinie) omawiaj¹c
temat Zagro¿enia w cyberprzestrzeni. Prelegent skoncentrowa³ siê w swoim
wyst¹pieniu na wskazaniu podstaw prawnych omawianego zjawiska, jak
równie¿ zobrazowa³ problem konkretnymi przyk³adami, z którymi zetkn¹³
siê w codziennej pracy. Kolejna prelegentka, nadkom. Renata Kuc (Jedno-
osobowe stanowisko ds. Ochrony Praw Cz³owieka KWP w Lublinie) skon-
centrowa³a siê w wyst¹pieniu na ukazaniu grup psychomanipulacyjnych
(sekt). Z kolei kom. Teresa W¹sikowska (Kierownik Sekcji Psychologów KWP
w Lublinie) zaprezentowa³a, jak kszta³towa³a siê i przebiega³a wspó³praca na
rzecz dzieci krzywdzonych, podczas realizacji programu edukacyjno infor-
macyjnego pt. Parasol dla dziecka. Jako ostatni w tej sesji g³os zabra³ nadkom.
Andrzej Mioduna (Naczelnik Wydzia³u Prewencji KMP w Zamoœciu), który
przybli¿y³ zebranym problematykê Wybranych aspektów prawnych i praktycz-
nych wp³ywu patologii spo³ecznych na postêpowanie nieletnich w œrodowisku rówieœ-
niczym.

Sesji drugiej przewodniczy³ dr Jaros³aw Bubi³o. Otworzy³ j¹ ks. prof. dr
hab. Tadeusz Guz (Dziekan WZNPiE KUL), który w swoim referacie roz-
wa¿a³ „jak ratowaæ cz³owieka dzisiaj?”. W dalszej czêœci obrad g³os zabra³a
Iwonna Stopczyñska (Zastêpca Prezydenta Miasta Zamoœæ), która przedsta-
wi³a Zadania samorz¹du terytorialnego na poziomie lokalnym w zakresie zwalczania
patologii spo³ecznych zwi¹zanych z uzale¿nieniem od alkoholu i narkotyków na
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przyk³adzie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwi¹zywania Problemów Alko-
holowych i Miejskiego Programu Przeciwdzia³ania Narkomanii w Zamoœciu. Roz-
wa¿ania kolejnej prelegentki, Haliny Rycak (Dyrektor Miejskiego Centrum
Pomocy Rodzinie w Zamoœciu), koncentrowa³y siê wokó³ problematyki
Polityki spo³ecznej w Mieœcie Zamoœæ. Nastêpnie zabra³ g³os Henryk Matej
(Starosta Zamojski) przybli¿aj¹c temat Opieka œrodowiskowa, a aspekty spo³eczne.
Z kolei Wies³aw Gramatyka (Komendant Stra¿y Miejskiej Miasta Zamoœæ)
zaprezentowa³ Stra¿ Miejsk¹ w systemie bezpieczeñstwa publicznego na terenie
Miasta Zamoœæ. Natomiast dr Rados³aw Ha³as (WPPKiA KUL) wyst¹pi³ z refe-
ratem pt. Pornografia – definicja pojêcia i zakres kryminalizacji. Ostatni referat
zaprezentowany w tej czêœci i jednoczeœnie koñcz¹cy obrady zosta³ wyg³o-
szony przez dr. Janusza Skwarka (WSZiA w Zamoœciu), który podj¹³ rozwa-
¿ania poœwiêcone Zastosowaniu kulturoterapii w resocjalizacji.

Po wyg³oszonych referatach odby³a siê ¿ywa dyskusja, dziêki której
prelegenci, jak i inni uczestnicy konferencji sformu³owali szereg postulatów,
których realizacja pomog³aby z pewnoœci¹ przyspieszyæ proces reformo-
wania i uzdrawiania polskiego prawa w zakresie zapobiegania i zwalczania
patologii spo³ecznych.

Podsumowania konferencji i jej zamkniêcia dokona³ ks. prof. dr hab.
Tadeusz Guz, który podkreœlaj¹c wysoki poziom merytoryczny wyst¹pieñ
wskaza³, i¿ podjêta podczas konferencji próba zdiagnozowania wspó³czes-
nych patologii spo³ecznych wnios³a w sposób oczywisty znacz¹cy wk³ad
w przygasaj¹c¹ dziœ, a tak przecie¿ potrzebn¹, dyskusjê nad najwa¿niejszymi
problemami aksjologicznymi naszej epoki. Podkreœli³, i¿ przyczyny patologii
spo³ecznych, jakie obserwujemy w Polsce, kraju z tak silnymi tradycjami
chrzeœcijañskimi, maj¹ swoje Ÿród³o w ma³ym pog³êbianiu wiary i odst¹pie-
niu cz³owieka od Boga. Jednoczeœnie Ks. Dziekan zapowiedzia³ publikacjê
wyg³oszonych referatów w materia³ach pokonferencyjnych, które – w jego
mniemaniu – oka¿¹ siê zbiorem rozpraw naukowych, których forma oraz
interdyscyplinarny charakter pozwol¹ na zajêcie siê wielop³aszczyznow¹
gam¹ zjawisk i problemów pozostaj¹cych w sferze zainteresowañ klasycznej
myœli filozoficznej i spo³ecznej. Ponadto podniós³, i¿ planowana publikacja
skoncentruje siê bardziej na ogarniêciu i zasygnalizowaniu rozleg³ego teore-
tycznego zakresu patologii spo³ecznych i odnosz¹cych siê do nich praktycz-
nych dylematów prawnych, ni¿ na ich ostatecznym wyjaœnieniu.

Jaros³aw Bubi³o
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VIII MIÊDZYNARODOWE SYMPOZJUM Z PRAWA KANONIZACYJNEGO

PRZYGOTOWANIE SPRAWY BEATYFIKACYJNEJ, PO£¥CZONE Z WRÊCZENIEM KSIÊGI

JUBILEUSZOWEj DUC IN ALTUM. SPRAWY KANONIZACYJNE. WYBÓR PISM

KSIÊDZU PROFESOROWI HENRYKOWI MISZTALOWI,
Lublin, 23 listopada 2009 r.

Przypadaj¹cy w roku 2009 jubileusz 40-lecia pracy naukowo-dydak-
tycznej Ksiêdza Profesora Henryka Misztala oraz 25-lecia istnienia – utwo-
rzonej z inicjatywy Jubilata – Katedry Prawa Kanonizacyjnego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II sta³ siê okazj¹ do zaprezentowania
w jednym dziele kilkudziesiêciu wybranych prac Ksiêdza Profesora. Wrêcze-
nie Ksiêgi Jubileuszowej odby³o siê podczas, zorganizowanego przez Kate-
drê Prawa Kanonizacyjnego KUL, VIII Miêdzynarodowego Sympozjum
z prawa kanonizacyjnego pt. Przygotowanie sprawy beatyfikacyjnej. Ksiêga Duc
in altum. Sprawy kanonizacyjne. Wybór pism jest wyrazem uznania dla Jubilata
oraz wdziêcznoœci œrodowiska akademickiego za Jego pracê naukow¹ i dy-
daktyczn¹.

Henryk Misztal urodzi³ siê 10 kwietnia 1936 r. we wsi Skubicha ko³o
Lublina, jako syn Jana i Marianny z domu Anasiewicz. W latach 1943-1950
uczêszcza³ do szko³y powszechnej stopnia podstawowego w Motyczu.
W 1950 r. rozpocz¹³ naukê w Lublinie, najpierw w Gimnazjum Biskupim,
nastêpnie w Liceum, które w latach komunizmu przemianowano na Ni¿sze
Seminarium Duchowne. Maturê eksternistycznie zda³ 25 kwietnia 1954 r.
Œwiêcenia kap³añskie otrzyma³ 18 kwietnia 1960 r. z r¹k ks. bp. prof. dr. hab.
Piotra Ka³wy, Wielkiego Kanclerza KUL. Jeszcze jako kleryk rozpocz¹³ studia
teologiczne na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Licencjat i magisterium uzyska³ w 1964 r. a swoj¹ „wielk¹ przygodê z nauk¹
inspirowan¹ wiar¹” – pracê na Wydziale Prawa Kanonicznego KUL roz-
pocz¹³ 1 paŸdziernika 1969 r. W kolejnych latach studia prawnicze i badania
prowadzi³y ks. Misztala do coraz to nowych stopni, tytu³ów i stanowisk:
doktorat (1968 r.) z prawa kanonicznego: Cenzura uprzednia pism i druków
w Koœciele Zachodnim. Studium historyczno-prawne (druk: Lublin 2001); habi-
litacja (1979 r.) Causae historicae w postêpowaniu beatyfikacyjnym i kanoniza-
cyjnym (druk: Lublin 1981); tytu³ naukowy profesora nauk prawnych w za-
kresie prawa kanonicznego (1986 r.): Biegli w postêpowaniu beatyfikacyjnym
i kanonizacyjnym (druk: Lublin 1985); w 1992 r. powo³any na stanowisko
profesora zwyczajnego; w latach 1980-2007 kierownik Katedry Prawa



Wyznaniowego, w latach 1984-2004 kurator Katedry Prawa Kanonizacyj-
nego; 1983-1987 prodziekan, 1987-1989 dziekan Wydzia³u Prawa Kano-
nicznego i Nauk Prawnych KUL. Z dniem 1 paŸdziernika 2001 r. osi¹gn¹³
wiek emerytalny. Jednak¿e na proœbê Rady Wydzia³u prowadzi zajêcia
dydaktyczne.

W badaniach naukowych Ksiêdza Profesora obecne s¹ dwa g³ówne
nurty badawcze: prawo kanonizacyjne i prawo wyznaniowe. W obu zakre-
sach jego dorobek jest niezwykle imponuj¹cy i obejmuje ponad 400 publi-
kacji, w tym obszerne monografie i cenione podrêczniki akademickie1.
Niektóre prace, z uwagi na sw¹ donios³oœæ, zosta³y przet³umaczone na jêzyk
w³oski, angielski, czeski i litewski2.

Has³em VIII Miêdzynarodowe Sympozjum z prawa kanonizacyjnego
by³o Przygotowanie sprawy beatyfikacyjnej. Otwarcia konferencji dokona³ ks. dr
hab. Piotr Stanisz, prodziekan Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Ad-
ministracji KUL. Powiedzia³ on m.in.: „Jubileusze stanowi¹ wa¿n¹ czêœæ
¿ycia akademickiego. Z jednej strony s¹ one okazj¹ do promowania dobrych,
godnych naœladowania wzorów. Z drugiej zaœ, stwarzaj¹ okazjê do wyra-
¿enia wdziêcznoœci osobom, które poprzez swój wk³ad w rozwój nauki,
swoje zaanga¿owanie, niepowtarzaln¹ osobowoœæ oraz m¹droœæ i przyk³ad
¿ycia wp³ywaj¹ na innych. Bez w¹tpienia tak¹ Postaci¹ na naszym Wydziale
jest Ksi¹dz Profesor Henryk Misztal, miêdzynarodowej s³awy naukowiec,
specjalista w zakresie prawa kanonizacyjnego i wyznaniowego, promotor
nauki polskiej w kraju i za granic¹, znakomity dydaktyk, wychowawca kilku
pokoleñ m³odzie¿y”. Nastêpnie podczas uroczystej inauguracji sympozjum
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1 Szczególnie godne uwagi s¹ prace Henryka Misztala: Causae historicae w postêpowaniu
beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, Lublin 1981, ss. 196; Drogi rozwoju postêpowania kanonizacyjnego,
Czêstochowa 1983, ss. 101; Postêpowanie kanonizacyjne (wspó³autorstwo z J. R. Barem), Warszawa
1985, ss. 200; Biegli w postêpowaniu kanonizacyjnym, Lublin 1985, ss. 264; Komentarz do Konstytucji
apostolskiej „Divinus perfectionis Magister”, Lublin 1987, ss. 227; Doskonali w mi³oœci. Œwieccy œwiêci
i b³ogos³awieni, Lublin 1992, ss. 445; Geniusz kobiety. Aspekt etyczno-spo³eczny, Sandomierz 1996,
ss. 176; Polskie prawo wyznaniowe, t. I: Zagadnienia wstêpne. Rys historyczny, Lublin 1996, ss. 374;
Mówi¹ œwiêci. Przes³ania Jana Paw³a II w polskich beatyfikacjach i kanonizacjach, Lublin-Sandomierz
1999, ss. 232; Prawo kanonizacyjne. Instytucje prawa materialnego. Zarys historii, procedura, Lublin
2003, ss. 703; Le cause di canonizzazione. Storia e procedura. Congregazione delle Cause dei Santi.
Sussidi per lo Studio delle Cause dei Santi, n. 8, Libreria Editrice Vaticana 2005, ss. 590; Sanctorum
Mater. Instrukcja Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych o prowadzeniu dochodzenia diecezjalnego lub
eparchialnego w sprawach kanonizacyjnych. Komentarz, Lublin 2008, ss. 156.

2 Zob. P. Stanisz, Curriculum vitae, [w:] A. Dêbiñski, W. Bar, P. Stanisz (red.), Divina et
humana. Ksiêga jubileuszowa w 65. Rocznicê urodzin Ksiêdza Profesora Henryka Misztala, Lublin 2001,
s. 15-17; H. Misztal, Przemówienie wyg³oszone podczas uroczystoœci wrêczenia Ksiêgi jubileuszowej, [w:]
P. Stanisz (red.), Religioni et scientiae. Materia³y V Sympozjum Prawa Kanonizacyjnego (Lublin,
25 kwietnia 2001 r.), Lublin 2001, s. 226; P. Stanisz, A. Abramowicz, Katedra Prawa Wyznaniowego,
[w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak i in. (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II,
Lublin 2008, s. 365-388; H. Misztal (red.), Motycz. Wiêzi pokoleñ, Motycz 2009, s. 181-214.



naukowego, uczestników konferencji przywita³ o. dr hab. Wies³aw Bar, prof.
KUL, Kurator Katedry Prawa Kanonizacyjnego i prodziekan Wydzia³u Pra-
wa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL. Sesjê rozpoczê³a dr Lidia
Fiejdasz, adiunkt w Katedrze Prawa Kanonizacyjnego, prezentacj¹ ksiêgi
Duc in altum. Sprawy kanonizacyjne. Wybór pism. Nastêpnie g³os zabra³ Jubilat.
W skierowanym do uczestników s³owie Ksi¹dz Misztal powiedzia³ m.in.:
„Kochani i przyjaciele! Kochanymi jesteœcie wszyscy, gdy¿ chrzeœcijanin nie
mo¿e kogokolwiek nie mi³owaæ. Ale mi³oœæ, gdy jest odwzajemniona, prze-
chodzi w przyjaŸñ, czyli w trwa³¹ wiêŸ lub przymierze, gdy¿ opiera siê na
wzajemnoœci. Dlatego pozwalam sobie powiedzieæ Kochani i Przyjaciele! [...]
Dziêki kap³añstwu znalaz³em siê poprzez decyzjê Ojca Diecezji ks. bp. Piotra
Ka³wy w tej wspania³ej Uczelni, gdzie poszukuje siê prawdy szczerze
i sumiennie. Tak¿e z uprawianiem nauki na uniwersytecie jest podobnie jak
z mi³oœci¹ i przyjaŸni¹. Samo wejœcie w œwiat nauki nie jest przypadkiem, ale
wynikiem wp³ywu wielu okolicznoœci. Moja Uczelnia jedyna – to Katolicki
Uniwersytet Lubelski, ukaza³a przede mn¹ wszystko to, co w niej naj-
szlachetniejsze, a zawarte w jej herbie, ¿e mianowicie uprawianie nauki jest
s³u¿b¹ »Bogu i OjczyŸnie«. Wielkiej klasy moi rektorzy Albert Kr¹piec, Piotr
Hemperek, Jan Œrutwa, Andrzej Szostek i Stanis³aw Wilk, pracuj¹c z asysten-
cj¹ Koœcio³a Wielkich Kanclerzy, bp. P. Ka³wy, abp. B. Pylaka i abp. J. ¯yciñ-
skiego darzyli mnie zaufaniem. Wybitni Dziekani naszego Wydzia³u z obec-
nie sprawuj¹cym tê funkcjê w³¹cznie, nie zamykali, ale otwierali mi drzwi ku
nowym horyzontom badañ i darzyli sympati¹ i ¿yczliwoœci¹”.

W dalszej czêœci sesji z referatami wyst¹pili kolejno: o. dr Gabriel
Bartoszewski OFMCap, Wstêpne gromadzenie i zabezpieczanie dowodów do roz-
poczêcia procesu beatyfikacyjnego osób zmar³ych w opinii œwiêtoœci; o. dr hab.
Wies³aw Bar, Walor eklezjalny sprawy beatyfikacyjnej i kanonizacyjnej;
o. prof. dr hab. Zdzis³aw Kijas (konsultor Kongregacji Spraw Kanonizacyj-
nych), Problemy zwi¹zane z cenzur¹ pism w³asnych; ks. prof. dr hab. Henryk
Misztal, Ne pereant probationes; ks. dr Bogus³aw Turek (Kongregacja Spraw
Kanonizacyjnych), B³êdy w przygotowaniu i prowadzeniu spraw na terenie diecezji
i ich reperkusje w fazie rzymskiej.

Po zakoñczeniu wyst¹pieñ odby³a siê obszerna debata z udzia³em refe-
rentów i goœci, potwierdzaj¹ca ¿ywe zainteresowanie sprawami kanoniza-
cyjnymi. Rozwiniêto w¹tki wszystkich wyst¹pieñ i wyra¿ono nadziejê na
kolejne spotkania naukowe poœwiêcone tej problematyce.

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e materia³y z konferencji zostan¹ wkrótce wyda-
ne drukiem w formie publikacji ksi¹¿kowej.

Artur Lis
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CZES£AW MARTYNIAK – ¯YCIE I DZIE£O.
W HO£DZIE W 70. ROCZNICÊ ŒMIERCI PROFESORA

Konferencja naukowa
Tomaszów Lubelski, 10 grudnia 2009 r.

W dniu 23 grudnia 2009 r. przypada 70. rocznica œmierci Czes³awa
Martyniaka, profesora prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, który
zosta³ rozstrzelany przez hitlerowców na samym pocz¹tku wojny. Chocia¿
Czes³aw Martyniak zgin¹³ bardzo m³odo (maj¹c 33 lata), zd¹¿y³ opublikowaæ
kilka wa¿nych dzie³ filozoficznoprawnych i zosta³ uznany za wybitnego
filozofa prawa, który konsekwentnie prezentowa³ swoje w³asne stanowisko
naukowe w zakresie filozofii prawa oparte na pewnym i solidnym gruncie,
jakim jest filozofia œw. Tomasza z Akwinu. Przedwczesna œmieræ Czes³awa
Martyniaka by³a dla œwiata nauki w ogóle, a w szczególnoœci dla Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego ogromn¹ strat¹. Warto przypomnieæ, ¿e w setn¹
rocznicê urodzin Czes³awa Martyniaka, staraniem Wydzia³u Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL, zosta³o wydane wznowienie dzie³ Pro-
fesora, zawieraj¹ce jego trzy najwa¿niejsze prace (Cz. Martyniak, Dzie³a,
red. R. Charzyñski, M. Wójcik, Lublin 2006).

W dniu 10 grudnia 2009 r., z inicjatywy Dziekana Wydzia³u Zamiejsco-
wego Nauk Prawnych i Ekonomicznych Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Paw³a II, ks. prof. dr. hab. Tadeusza Guza oraz pracowników
Katedry Filozofii Prawa tego Wydzia³u, zosta³a zorganizowana konferencja
naukowa pt. Czes³aw Martyniak – ¿ycie i dzie³o. W ho³dzie w 70. rocznicê œmierci
Profesora. Obrady odbywa³y siê w Tomaszowie Lubelskim w budynku Uni-
wersytetu przy ul. Lwowskiej 80. Poprzedzone zosta³y msz¹ œw. w intencji
profesora Czes³awa Martyniaka odprawion¹ w Kaplicy Wydzia³owej.

Otwarcia konferencji dokona³ Dziekan Wydzia³u Zamiejscowego Nauk
Prawnych i Ekonomicznych KUL, ks. prof. dr hab. Tadeusz Guz. Nastêpnie
g³os zabra³ ks. dr Rafa³ Charzyñski (KUL), ukazuj¹c najwa¿niejsze fakty
z ¿ycia Profesora. Czes³aw Martyniak urodzi³ siê 24 maja 1906 r. w Lublinie.
W 1928 r. ukoñczy³ studia prawnicze na Wydziale Prawa i Nauk Spo-
³eczno-Ekonomicznych KUL, uzyskuj¹c stopieñ magistra nauk prawnych na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Jednoczeœnie studiowa³ w KUL
filozofiê, a od 1928 r. kontynuowa³ studia w tym zakresie w Institute
Catholique w Pary¿u, uzyskuj¹c w 1929 r. licencjat z filozofii, a w 1931 r.
doktorat z filozofii na podstawie rozprawy Le fondement objectif du droit d’après



Saint Thomas d’Aquin, napisanej pod kierunkiem Jacquesa Maritaina.
W 1931 r. uzyska³ tak¿e stopieñ magistra ekonomii w KUL. Zosta³ zatrud-
niony w tym samym roku w charakterze starszego asystenta w Katedrze
Teorii i Filozofii Prawa KUL. Po uzyskaniu w 1933 r. doktoratu z prawa na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, zosta³ zatrudniony na stano-
wisku zastêpcy profesora na Wydziale Prawa i Nauk Spo³eczno-Ekono-
micznych oraz na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL. Od roku akade-
mickiego 1933/34 do 1938/39 prowadzi³ wyk³ad z teorii prawa dla studentów
I roku oraz wyk³ad z filozofii prawa dla studentów III roku, a tak¿e pro-
seminarium z teorii prawa (1934/35-1938/39) oraz proseminarium z filozofii
prawa (1937-1939). W 1939 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego uzyska³ stopieñ doktora habilitowanego na podstawie rozprawy Moc
obowi¹zuj¹ca prawa a teoria Kelsena (Lublin 1938). Przewód habilitacyjny prze-
prowadzony zosta³ pod opiek¹ naukow¹ prof. Jerzego Landego. Po wy-
buchu II wojny œwiatowej, mimo zagro¿enia, przyst¹pi³ Czes³aw Martyniak
wraz z innymi profesorami do prowadzenia zajêæ w KUL. Zosta³ areszto-
wany 11 listopada 1939 r. i wiêziony na Zamku Lubelskim. 23 grudnia tego
roku zosta³ rozstrzelany wraz z innymi przedstawicielami inteligencji
lubelskiej.

Po wspomnieniach z ¿ycia i dzia³alnoœci naukowej Czes³awa Marty-
niaka, w kolejnych wyst¹pieniach przedstawione zosta³y ró¿ne aspekty jego
twórczoœci naukowej i naukowo-publicystycznej. Najpierw prof. dr hab.
£ukasz Czuma (KUL) i dr Olga Ostaszewska (KUL) w swoim wyst¹pieniu
ukazali problemy spo³eczno-filozoficzne w twórczoœci Czes³awa Martyniaka.
Nastêpnie dr Ma³gorzata £uszczyñska (UMCS) dokona³a charakterystyki
twórczoœci naukowo-publicystycznej Czes³awa Martyniaka. Zajmowa³ siê on
bowiem nie tylko dzia³alnoœci¹ typowo naukow¹, lecz równie¿ zabiera³ g³os
w aktualnych dla spo³eczeñstwa polskiego sprawach. Przede wszystkim
interesowa³ siê problemami rodziny, jej genez¹ i rol¹ w pañstwie (Cz. Mar-
tyniak, Pañstwo i rodzina, Poznañ 1935). Rodzina jako podstawowa komórka
spo³eczna, zdaniem Martyniaka, stabilizuje ¿ycie spo³eczne i gwarantuje
pañstwu w³aœciwe funkcjonowanie. Pañstwo jako twór odpowiadaj¹cy ludz-
kiej naturze ma za zadanie realizacjê dobra publicznego.

Czes³aw Martyniak w³¹czy³ siê tak¿e do dyskusji na temat reformy
nauczania uniwersyteckiego (Cz. Martyniak, Parê uwag do dyskusji nad reform¹
studiów prawniczych, Lublin 1937). S³usznie podkreœla³, ¿e studiów praw-
niczych nie mo¿na traktowaæ wy³¹cznie jako wstêpu do aplikacji. Powinny
one bowiem dawaæ tak¿e ogóln¹ wiedzê, kszta³towaæ podstawy umys³owe
przysz³ej elity intelektualnej, nie zaœ tylko uczyæ prawniczego rzemios³a.
Konieczne jest wiêc uwzglêdnienie w programach studiów przedmiotów
takich jak socjologia, polityka spo³eczna, polityka ekonomiczna, historia
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doktryn polityczno-prawnych, teoria i filozofia prawa, logika. Przedmioty te
powinny byæ traktowane na równi z przedmiotami z zakresu dogmatyki
prawa i historii pañstwa i prawa, poniewa¿ w znacz¹cy sposób wp³ywaj¹ na
praktykê prawnicz¹ kszta³tuj¹c postawy spo³eczne i wyrabiaj¹c poczucie
sprawiedliwoœci przysz³ych prawników. Warto podkreœliæ aktualnoœæ spo-
strze¿eñ Czes³awa Martyniaka w kontekœcie wspó³czesnych dyskusji nad
reform¹ studiów prawniczych.

Innym wa¿nym zagadnieniem, które interesowa³o Czes³awa Martyniaka
by³a kwestia relacji miêdzy si³¹ i prawem (Cz. Martyniak, Si³a i prawo.
Z powodu ksi¹¿ek R. Rymarskiego i H. Dembiñskiego, „Pr¹d” 1937, nr 32). Prawo
i si³a, zdaniem Martyniaka, musz¹ byæ powi¹zane, poniewa¿ si³a nieznaj-
duj¹ca oparcia w prawie jest bezprawiem, a prawo nie poparte si³¹ jest
nieskuteczne. Wœród publikacji Czes³awa Martyniaka s¹ te¿ liczne recenzje
prac naukowych z zakresu filozofii prawa i filozofii spo³ecznej.

Nastêpnie g³os zabra³ ks. dr Leszek Bruœniak (KUL), który ukaza³ twór-
czoœæ naukow¹ Czes³awa Martyniaka w odniesieniu do dziedzictwa myœli
filozoficznoprawnej œw. Tomasza z Akwinu. Dokona³ on pog³êbionej analizy
zagadnieñ metafizyki tomistycznej jako podstawy ideowej filozofii prawa
Czes³awa Martyniaka, w szczególnoœci w odniesieniu do dzie³a Martyniaka
Obiektywna podstawa prawa wed³ug œw. Tomasza z Akwinu (Lublin 1949). Bardzo
istotne z tego punktu widzenia s¹ pogl¹dy Martyniaka na temat relacji
powinnoœci i rzeczywistoœci, któr¹ to relacjê mo¿na wyjaœniæ za pomoc¹
klasycznego bytowego z³o¿enia z aktu i mo¿noœci. Powinnoœæ jest ukierun-
kowana celowoœciowo, nie mo¿e byæ traktowana jako bezwzglêdna.

Po przerwie na kawê g³os zabra³ ks. prof. dr hab. Tadeusz Guz (KUL),
wyg³aszaj¹c referat na temat relacji myœli Czes³awa Martyniaka wobec nie-
mieckiego idealizmu i neopozytywizmu. Krytyczny stosunek do pozyty-
wizmu prawniczego wyrazi³ Czes³aw Martyniak przede wszystkim w dziele
Moc obowi¹zuj¹ca prawa a teoria Kelsena. W sposób logiczny wykaza³ Martyniak
s³aboœæ czystej teorii prawa Hansa Kelsena, szczególnie tezy o oddzieleniu
prawa i moralnoœci, separacji bytu i powinnoœci oraz uzasadnienia mocy
wi¹¿¹cej prawa.

Nastêpnie g³os zabra³a dr Jadwiga Potrzeszcz (KUL), która podkreœli³a
aktualnoœæ filozofii prawa Czes³awa Martyniaka w kontekœcie wspó³czesnej
dyskusji wokó³ paradygmatu niepozytywistycznej koncepcji prawa. Dr J. Po-
trzeszcz postawi³a tezê, ¿e porównanie twierdzeñ wspó³czesnych zwolen-
ników niepozytywizmu w prawie z pogl¹dami Czes³awa Martyniaka pozwa-
la na wskazanie wielu punktów stycznych. Chodzi tu przede wszystkim
o kwestiê koniecznoœci zwi¹zku prawa i moralnoœci, niepozytywistyczn¹
tezê o z³o¿onoœci ontologicznej prawa, definicjê prawa oraz zagadnienie
mocy wi¹¿¹cej prawa. Analiza pogl¹dów filozoficznoprawnych Czes³awa
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Martyniaka w kontekœcie problemów bêd¹cych przedmiotem aktualnej dys-
kusji zwolenników niepozytywistycznej koncepcji prawa prowadzi do
wniosku, ¿e pogl¹dy te mog¹ stanowiæ dzisiaj cenne Ÿród³o inspiracji i do-
starczaæ wielu argumentów do tej dyskusji. Chocia¿ wspó³czeœnie debata
nad pojêciem i natur¹ prawa osi¹gnê³a wysoki poziom wyrafinowania, to
jednak w kwestiach zasadniczych w³aœciwie nie doda³a nic nowego do tego,
co ju¿ zosta³o wyra¿one przez Czes³awa Martyniaka ponad siedemdziesi¹t
lat temu. Warto jednak dzisiaj podejmowaæ dyskusjê nad niepozytywistycz-
nym ujêciem prawa, poniewa¿ mo¿na w ten sposób przyczyniæ siê do
poprawy jakoœci prawa poprzez uwzglêdnienie wymogów s³usznoœci i spra-
wiedliwoœci. Debata nad niepozytywistyczn¹ koncepcj¹ prawa jest kon-
struktywn¹ krytyk¹ pozytywizmu prawniczego, która ma tak¿e znaczenie
praktyczne. Dobrze zatem, ¿e dzisiaj mamy mo¿liwoœæ korzystania z do-
robku naukowego wybitnego polskiego filozofa prawa w osobie Czes³awa
Martyniaka i siêgania po argumenty na rzecz niepozytywistycznej koncepcji
prawa do jego dzie³.

Na zakoñczenie konferencji Dziekan Wydzia³u Zamiejscowego Nauk
Prawnych i Ekonomicznych KUL w Tomaszowie Lubelskim, ks. prof. dr hab.
Tadeusz Guz, dokona³ aktu nadania imienia Profesora Czes³awa Martyniaka
sali wyk³adowej nr 10, mieszcz¹cej siê w budynku Uniwersytetu przy ul.
Lwowskiej 80. W sali tej wystawiony by³ portret Czes³awa Martyniaka oraz
obrazy pêdzla artysty Mariusza Wêc³awika Reglañskiego, m.in. „Pejza¿
z cyprysami”.

Jadwiga Potrzeszcz
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DIARIUSZ

Kalendarium wa¿niejszych wydarzeñ naukowych
z udzia³em pracowników Wydzia³u Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL,

styczeñ-czerwiec 2009 r.

Styczeñ

12 stycznia 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr
Anny Jacek, pt. Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza zak³adów opieki zdro-
wotnej. Promotor: prof. dr hab. Henryk Cioch. Recenzenci: prof. dr hab.
W³adys³aw Witczak, (KUL); dr hab. Adam Jedliñski, prof. WSMSGiP
w Gdyni.

13 stycznia 2009 r. – ks. dr hab. Stanis³aw Dubiel wyg³osi³ referat pt. Zas³ugi
biskupa Mariana Leona Fulmana w stworzeniu prawa diecezjalnego podczas
odbywaj¹cej siê na KUL-u konferencji pt. Biskup lubelski Marian Leon
Fulman – pedagog trudnych lat.

13 stycznia 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr
Kamili Sobieraj, pt. System ochrony praw cz³owieka w ramach Organizacji
Pañstw Amerykañskich. Promotor: dr hab. Maciej Rudnicki, prof. KUL.
Recenzenci: dr hab. Krzysztof Motyka, prof. KUL; dr hab. Anna Przybo-
rowska-Klimczak, prof. UMCS.

13 stycznia 2009 r. – odby³o siê kolokwium habilitacyjne dr. Jacka Patyka.
Rozprawa habilitacyjna pt. Opodatkowanie Koœcio³a Katolickiego i osób
duchownych.

14 stycznia 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr
Barbary Michalec-Osak, pt. Skarga konstytucyjna a pytanie prawne. Pro-
motor: prof. dr hab. Wojciech £¹czkowski. Recenzenci: dr hab. Dariusz
Dudek, prof. KUL; prof. dr hab. Marian Zdyb (UMCS).

16-17 stycznia 2009 r. – ks. dr hab. Piotr Stanisz wyg³osi³ referat pt. Il dialogo
fra lo Stato e la Chiesa Cattolica in Polonia podczas miêdzynarodowej
konferencji pt. Santa Sede, Conferenze episcopali, Stati: esperienze di Paesi
dell’Unione Europea, zorganizowanej w Rzymie przez Centro Studi sugli
Enti Ecclesiastici przy Università Cattolica del Sacro Cuore.



23-25 stycznia 2009 r. – podczas wyjazdu do Pary¿a w ramach Europejskich
Studiów Samorz¹dowych dr Edyta Krzysztofik wyg³osi³a wyk³ad
nt. prawa Unii Europejskiej.

25 stycznia 2009 r. – dr Wojciech Wytr¹¿ek wyg³osi³ referat pt. Powiat
w systemie administracji publicznej podczas uroczystej sesji 10 lat powiatu
³êczyñskiego.

27 stycznia 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr.
Macieja Jab³oñskiego, pt. Prawno-finansowe aspekty polityki pañstwa w za-
kresie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce. Promotor: dr hab.
Maciej Rudnicki, prof. KUL. Recenzenci: dr hab. Pawe³ Smoleñ, prof.
KUL; prof. dr hab. Jan £ukasiewicz (URz).

27 stycznia 2009 r. – odby³o siê kolokwium habilitacyjne ks. dr. Miros³awa
Sitarza. Rozprawa habilitacyjna pt. Kompetencje organów kolegialnych
w Koœciele partykularnym w sprawowaniu w³adzy wykonawczej wed³ug Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku.

Luty

8 lutego 2009 r. – ks. prof. dr hab. Henryk Misztal wyg³osi³ referat pt. ¯ycie za
¿ycie. Postaæ œwiêtej Joanny Beretty Molli na spotkaniu Katolickiego Klubu
Dyskusyjnego w Nowym Jorku.

10 lutego 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr
El¿biety Rokoszyñskiej, pt. Rejestr przedsiêbiorców i ewidencja dzia³alnoœci
gospodarczej w aspekcie publicznoprawnego oddzia³ywania pañstwa. Promotor:
prof. dr hab. Marian Zdyb (UMCS). Recenzenci: dr hab. Stanis³aw
Wrzosek, prof. KUL; dr hab. Jan Olszewski, prof. URz.

10 lutego 2009 r. – odby³o siê kolokwium habilitacyjne ks. dr. Ambro¿ego
Skorupy. Rozprawa habilitacyjna pt. Koncepcje odnowy ¿ycia konsekrowa-
nego w Antepraeparatoria oraz ich recepcja w posoborowym prawie koœcielnym.

13 lutego 2009 r. – Katedra Prawa Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych wspó³or-
ganizowa³a odbywaj¹ce siê w Lublinie seminarium naukowe pt. Upraw-
nienia zak³adowych organizacji zwi¹zkowych. W czasie seminarium referat
pt. Uprawnienia zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w zak³adach opieki zdro-
wotnej wyg³osi³a dr Ewa Wronikowska.

23 lutego 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej ks. mgr.
Edwarda Sitnika, pt. Poradnie rodzinne w œwietle uchwa³ posoborowych
synodów w Polsce. Studium prawno-kanoniczne. Promotor: abp dr hab.
Andrzej Dziêga, prof. KUL. Recenzenci: dr hab. Marta Greszata-Telu-
siewicz; ks. dr hab. Tomasz Rozkrut, prof. PAT.
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23-25 lutego 2009 r. – Ko³o Naukowe Studentów Prawa KUL zorganizowa³o
Ogólnopolski Zjazd Cywilistów Studentów pt. 45 lat kodeksów cywilnych.
Podczas Zjazdu referaty wyg³osili: dr Micha³ Chajda, Perspektywy zmian
polskiego prawa cywilnego; dr Joanna Nowiñska, Analiza nowelizacji KPC po
roku 1990 w kontekœcie aksjologii demokratycznego pañstwa prawa (wybrane
regulacje).

Marzec

4-5 marca 2009 r. – Ko³o Naukowe Kanonistów KUL zorganizowa³o II Dni
Kanonistów pod has³em Koœció³ i Europa – wspólna droga. Podczas kon-
ferencji referaty wyg³osili: ks. bp dr Artur Miziñski, Studia kanonistyczne
we W³oszech; ks. dr hab. Krzysztof Orzeszyna, Studia kanonistyczne we
Francji; ks. dr Grzegorz Wojciechowski, Studia kanonistyczne w Hiszpanii
oraz Socrates-Erasmus – szansa dla m³odych kanonistów; ks. dr Adam
Kaczor, Studia kanonistyczne w krajach niemieckojêzycznych; ks. dr hab.
Leszek Adamowicz, Wielokulturowoœæ wspó³czesnej Europy. Wybrane pro-
blemy katolickiego prawa ma³¿eñskiego; dr El¿bieta Szczot, Rodzina a wolne
zwi¹zki. Skutki spo³eczno-kanoniczne; ks. dr Krzysztof Miko³ajczuk popro-
wadzi³ Warsztaty z dokumentów potrzebnych do stwierdzenia niewa¿noœci
ma³¿eñstwa.

6-8 marca 2009 r. – podczas odbywaj¹cej siê w Tomaszowie Lubelskim
Konferencji Naukowej Bezpieczeñstwo Polski wczoraj i dziœ referat pt. Bez-
pieczeñstwo energetyczne Polski wyg³osili prof. dr hab. Stanis³aw Wrzosek
i dr Micha³ Domaga³a.

9-13 marca 2009 r. – ks. dr Grzegorz Wojciechowski przeprowadzi³ cykl
wyk³adów pt. Proceso de nulidad matrimonial en Derecho canónico na Uni-
wersytet Francisco de Vitoria w Madrycie.

10 marca 2009 r. – ks. dr Grzegorz Wojciechowski wyg³osi³ wyk³ad pt. La
historia de la legislación canónica medieval na Uniwersytet Carlos III w Ma-
drycie.

10 marca 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr
Anety Bia³y, pt. Uznanie i stwierdzenie wykonalnoœci orzeczeñ s¹dów polu-
bownych. Promotor: dr hab. Józef Jan Skoczylas, prof. KUL. Recenzenci:
dr hab. Piotr Pogonowski, prof. KUL; dr hab. Andrzej Jakubecki, prof.
UMCS.

24 marca 2009 r. – o. dr hab. Wies³aw Bar, prof. KUL, by³ moderatorem
odbywaj¹cego siê na KUL-u panelu Prezydencka wizja pañstwa, z udzia-
³em dr. P. Kownackiego – szefa kancelarii Prezydenta RP.
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25 marca 2009 r. – dr Jadwiga Potrzeszcz przedstawi³a pogl¹dy na temat roli
Trybuna³u Konstytucyjnego w procesie dochodzenia do s³usznego pra-
wa podczas dyskusji naukowej poœwiêconej kwestiom pozycji ustrojo-
wej Trybuna³u Konstytucyjnego w kontekœcie relacji do w³adzy ustawo-
dawczej, zorganizowanej przez Komitet Redakcyjny „Przegl¹du
Sejmowego” w Kancelarii Sejmu w Warszawie.

Kwiecieñ

2 kwietnia 2009 r. – Katedra Prawa Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych
wspó³organizowa³a odbywaj¹ce siê w Lublinie seminarium naukowe pt.
Uprawnienia zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w zak³adach opieki zdrowotnej
w procesie przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Referat pt. Uprawnienia zwi¹zków
zawodowych w procesie przekszta³ceñ w³asnoœciowych zak³adów opieki zdro-
wotnej. Konsekwencje przekszta³ceñ w sferze zatrudnienia wyg³osi³a dr Ewa
Wronikowska.

14 kwietnia 2009 r. – ks. dr hab. Artur Mezglewski wyg³osi³ wyk³ad pt.
Ma³¿eñstwo konkordatowe oraz nauczanie religii w szko³ach publicznych
w ramach kursu jurysdykcyjnego zorganizowanego w Krakowie przez
Polsk¹ Prowincjê Ksiê¿y Salwatorianów.

15 kwietnia 2009 r. – ks. dr Krzysztof Miko³ajczuk bra³ udzia³ w konsul-
tacjach prawnych z ramienia Koœcio³a rzymskokatolickiego w ramach
spotkania przedstawicieli koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych
w Polsce (Przeciwdzia³ania dyskryminacji ze wzglêdu na religiê lub wyznanie –
polityka Rz¹du RP), które odby³o siê w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
Warszawie.

16-17 kwietnia 2009 r. – podczas Miêdzynarodowej Naukowo-Praktycznej
Konferencji pt. Pozitiwnoje prawo w sowremiennych prawowych sistemach
zorganizowanej w Brzeœciu przez Wydzia³ Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Opolskiego oraz Wydzia³ Prawa Pañstwowego Uniwersytetu
im. A. Puszkina w Brzeœciu referaty wyg³osili: ks. dr hab. Artur Mez-
glewski, Legal position of offender in Polish law; dr Marta Ordon, The
Possibilities of Association for Religious Purposes in Poland as a Reflection of the
Positivisation of the Law in the Field of the Freedom of Conscience and Religion;
dr Jadwiga Potrzeszcz, Importance of the Human Nature in Contemporary
Conceptions of Law.

20 kwietnia 2009 r. – odby³y siê publiczne obrony rozpraw doktorskich:
mgr Anny Chochowskiej, pt. Status prawny s³u¿by cywilnej w Polsce. Pro-
motor: prof. dr hab. Marian Zdyb (UMCS). Recenzenci: ks. dr hab.
S³awomir Fundowicz, prof. KUL; prof. dr hab. Miros³aw Granat (UKSW);
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mgr. Marka Krawczaka, pt. Reglamentowanie dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie hazardu. Promotor: dr hab. Artur Kuœ, prof. KUL. Recenzenci: ks. dr
hab. Artur Mezglewski, prof. KUL; prof. dr hab. Marian Zdyb (UMCS).

22-24 kwietnia 2009 r. – dr hab. Maciej Rudnicki, prof. KUL, wyg³osi³ referat
pt. Prawno-organizacyjne oraz prawno-finansowe aspekty funkcjonowania
Urzêdu Dozoru Technicznego jako pañstwowej osoby prawnej podczas ogólno-
polskiej konferencji dozoru technicznego, zorganizowanej przez Urz¹d
Dozoru Technicznego w Rydzynie.

22 kwietnia 2009 r. – odby³y siê publiczne obrony rozpraw doktorskich:
mgr. Krzysztofa Buczyñskiego, pt. Status prawny Agencji Nieruchomoœci
Rolnych. Promotor: prof. dr hab. Marian Zdyb (UMCS). Recenzenci:
dr hab. Artur Kuœ, prof. KUL; prof. dr hab. Jan £ukasiewicz (URz);
mgr Moniki Lisowskiej, pt. Zasada pomocniczoœci na najni¿szych szczeblach
wykonywania zadañ publicznych. Promotor: prof. dr hab. Wojciech £¹cz-
kowski. Recenzenci: ks. dr hab. S³awomir Fundowicz, prof. KUL; prof. dr
hab. Marian Zdyb (UMCS).

23 kwietnia 2009 r. – dr Maciej Joñca wyg³osi³ wyk³ad pt. Meandry wolnoœci
s³owa. Proces Kremucjusza Kordusa dla Ko³a Naukowego Amatorów
Antyku UMCS.

24 kwietnia 2009 r. – Katedra Prawa Konstytucyjnego we wspó³pracy z Uni-
wersytetem w Bari zorganizowa³a konferencjê miêdzynarodow¹ pt.
Podstawy regulacji stosunków Pañstwo – Koœció³ w Rzeczpospolitej Polskiej
i Republice W³oskiej. Podczas konferencji referaty wyg³osili: ks. prof. dr
hab. Henryk Misztal, Ustawy majowe – o gwarancjach wolnoœci sumienia
i wyznania oraz o stosunku pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w RP – z perspek-
tywy 20 lat; ks. dr hab. Piotr Stanisz, Relacje Pañstwa oraz koœcio³ów i innych
zwi¹zków wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej; dr Marek Dobro-
wolski, Bezstronnoœæ (neutralnoœæ) pañstwa w sprawach przekonañ religijnych,
œwiatopogl¹dowych i filozoficznych – rzeczywistoœæ czy utopia? oraz dr Prze-
mys³aw Czarnek, Autonomia i wspó³dzia³anie w relacjach Pañstwa i Koœcio³a
jako standard pañstwa prawa.

24 kwietnia 2009 r. – dr Sebastian Kwiecieñ wyg³osi³ referat pt. Pojecie
dzia³alnoœci gospodarczej. Analiza porównawcza przepisów prawa przemys³o-
wego z 1927 roku oraz ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej z 2004 roku
podczas Miêdzynarodowej Konferencji Naukowej pt. Zagadnienia aktual-
ne historii pañstwa i prawa krajów Centralno-Wschodniej Europy (Lwów,
Uniwersytet Iwana Franki).

25 kwietnia 2009 r. – dr Ewa Wronikowska przeprowadzi³a szkolenie dla
cz³onków Europejskiego Forum Studentów AEGEE-Lublin Pracownik jak
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nim zostaæ i pozostaæ w ramach VIII edycji Dni Wyszkolonych „Dzieñ
Rozpracowany”.

28-29 kwietnia 2009 r. – ks. dr hab. Artur Mezglewski wyg³osi³ referat
pt. Myœlenie stereotypowe podstaw¹ dzia³añ osób i instytucji publicznych
podczas Ogólnopolskiej Konferencji pt. Mity i stereotypy w polityce.
Przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ, zorganizowanej przez Wy¿sz¹ Szko³ê Sto-
sunków Miêdzynarodowych i Komunikacji Spo³ecznej w Che³mie.

Maj

6 maja 2009 r. – dr Maciej Joñca wyg³osi³ wyk³ad pt. PóŸnoantyczny proces na
kartach Ewangeliarza z Rossano podczas posiedzenia Komisji Praw Antycz-
nych przy PAN.

8-10 maja 2009 r. – podczas III Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej
pt. Arbitra¿ i mediacja. Aktualne problemy teorii i praktyki funkcjonowania
s¹dów polubownych i oœrodków mediacyjnych, która odby³a siê w Na³êczowie
Zdroju, referaty wyg³osili: dr Aneta Bia³y, S¹downictwo arbitra¿owe w no-
welizacji kodeksu postêpowania cywilnego z 28 lipca 2005 r.; dr Rafa³ Biskup,
Forma elektroniczna umowy o arbitra¿.

12 maja 2009 r. – Katedra Prawa Unii Europejskiej wraz z Fundacj¹ Rozwoju
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz Fundacj¹ Konrada Ade-
nauera zorganizowa³a miêdzynarodow¹ konferencjê naukow¹ pt. 60 lat
obowi¹zywania Ustawy Zasadniczej Niemiec. Doœwiadczenia i perspektywy,
pod wspólnym patronatem Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego Bohda-
na Zdziennickiego oraz Konsula Honorowego Republiki Federalnej
Niemiec Andrzeja Kidyby. Podczas konferencji referaty wyg³osili:
ks. dr hab. S³awomir Fundowicz, prof. KUL, Podmioty publiczno-prawne
w Ustawie Zasadniczej; dr Edyta Krzysztofik, Pokój w Ustawie Zasadniczej
Niemiec; dr Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Wolnoœæ prowadzenia
badañ naukowych i jej ograniczenia na gruncie konstytucji RFN; mgr Pawe³
Wojtasik, Obowi¹zywanie prawa wspólnotowego w œwietle orzecznictwa Fede-
ralnego Trybuna³u Konstytucyjnego.

12 maja 2009 r. – odby³o siê kolokwium habilitacyjne dr. Jacka Wid³o.
Rozprawa habilitacyjna pt. Zastaw rejestrowy na prawach.

13 maja 2009 r. – dr Wojciech Sz. Staszewski wyg³osi³ referat pt. Instytucja
konsula honorowego w œwietle prawa miêdzynarodowego i polskiej praktyki
konsularnej podczas odbywaj¹cego siê na Wydziale Politologii UMCS
Sympozjum Naukowego S³u¿ba konsula honorowego. Zagadnienia teorii
i praktyki zorganizowanego przez Przedstawicielstwo Regionalne Forum
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M³odych Dyplomatów w Lublinie, Ko³o Naukowe Stosunków Miêdzy-
narodowych UMCS oraz ELSA Lublin.

13 maja 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr.
Jacka Jaroszyñskiego, pt. Prawne i podatkowe aspekty zdolnoœci upad³oœ-
ciowej jednostek gospodarczych Skarbu Pañstwa a cele postêpowania upad³oœ-
ciowego. Promotor: ks. dr hab. S³awomir Fundowicz, prof. KUL. Recen-
zenci: dr hab. Dariusz Dudek, prof. KUL; dr hab. Andrzej Jakubecki,
prof. UMCS.

14 maja 2009 r. – ks. prof. dr hab. Antoni Dêbiñski przewodniczy³ I sesji
konferencji naukowej pt. Ochrona ma³¿eñstwa i rodziny w prawie kano-
nicznym i w prawie polskim, która odby³a siê na Wydziale Prawa Kano-
nicznego Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie.

15 maja 2009 r. – dr Marek Dobrowolski wyg³osi³ referat pt. Wizja przemian
ustrojowych w PRL w koncepcjach strony koalicyjno-rz¹dowej podczas obrad
przy Okr¹g³ym stole podczas odbywaj¹cej siê w Lublinie konferencji
Dwadzieœcia lat od wyborów czerwcowych.

17-18 maja 2009 r. – Katedra Teologii i Norm Ogólnych Prawa Kanonicznego
WPPKiA przy wspó³udziale Consociatio Internationalis Musicae Sacrae
w Rzymie oraz Johannes-Overath-Institut w Poczdamie zorganizowa³a
konferencjê naukow¹ pt. Koœció³ a prawa autorskie. Sesjê I poprowadzi³
ks. dr Adam Kaczor, a sesjê II – ks. dr hab. Stanis³aw Tymosz, prof. KUL.
W dyskusji panelowej wzi¹³ udzia³ ks. dr Krzysztof Miko³ajczuk.

19-21 maja 2009 r. – ks. dr hab. Piotr Stanisz wyg³osi³ referat pt. Ewolucja
statusu prawnego osób duchownych w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych i ubez-
pieczenia zdrowotnego podczas VI Ogólnopolskiego Sympozjum Prawa
Wyznaniowego pt. Od tymczasowoœci do stabilizacji. Zmiany w polskim
prawie wyznaniowym na przestrzeni lat 1989-2009, zorganizowanego przez
Wydzia³ Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego oraz Polskie
Towarzystwo Prawa Wyznaniowego w Kamieniu Œl¹skim.

21 maja 2009 r. – prof. dr Delaine Swenson wyg³osi³ referat pt. Chinese Law
podczas „Spotkañ z kultur¹ Chiñsk¹” organizowanych przez Ko³o
Naukowe Studentów Kulturoznawstwa KUL.

22-23 maja 2009 r. – odby³y siê LEXALIA – Dni Wydzia³u Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji. Pierwszego dnia zorganizowano konfe-
rencjê pt. I Dzieñ Urzêdnika. Perspektywy zatrudnienia po Administracji...
W czasie konferencji referaty wyg³osili: dr hab. Stanis³aw Wrzosek, prof.
KUL, Studia Administracji na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Paw³a II; dr Jacek Szczot, Wizja urzêdnika we wspó³czesnej administracji.
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Drugiego dnia odby³a siê konferencja pt. Wprowadzenie Euro w Polsce –
problematyka prawna. Referaty wyg³osili: dr hab. Dariusz Dudek, prof.
KUL, Przyjêcie euro z punktu widzenia polskiej Konstytucji; prof. dr hab. Jan
G³uchowski, Konsekwencje wejœcia Polski do strefy euro dla finansów publicz-
nych; dr Andrzej Herbet, Skutki przyjêcia euro przez Polskê dla obrotu
gospodarczego.

25 maja 2009 r. – Katedra Administracyjnego Prawa Gospodarczego i Caritas
Archidiecezji Lubelskiej zorganizowa³y konferencjê pt. Dzia³alnoœæ gospo-
darcza w turystyce, rozpoczynaj¹c¹ projekt Turystyka szans¹ na pracê
w obliczu EURO 2012. Referat wyg³osi³ dr Wojciech Wytr¹¿ek, Turystyka
szans¹ na pracê – podejmowanie dzia³alnoœci gospodarczej w sektorze turystyki.

28 maja 2009 r. – Katedra Administracyjnego Prawa Gospodarczego zorga-
nizowa³a konferencjê pt. Administracja publiczna i gospodarka 5 lat po
wst¹pieniu do UE. Referaty wyg³osili: dr Ma³gorzata Ganczar, Admi-
nistracja publiczna wobec Strategii Lizboñskiej; dr Wojciech Wytr¹¿ek, Za-
stosowanie zarz¹dzania strategicznego w administracji publicznej; dr Kazi-
mierz Ostaszewski, Doœwiadczenia polskie we wprowadzaniu nowych metod
zarz¹dzania w administracji publicznej; dr Marcin Szewczak, Fundusze
unijne szans¹ rozwoju sektora MŒP.

Czerwiec

9 czerwca 2009 r. – odby³o siê kolokwium habilitacyjne ks. dr. Sylwestra
Kasprzaka. Rozprawa habilitacyjna pt. Kardyna³ Kamerling Œwiêtego Koœ-
cio³a Rzymskiego.

10 czerwca 2009 r. – odby³y siê publiczne obrony rozpraw doktorskich:
mgr Beaty Stanibu³y, pt. Zadaniowy czas pracy jako nietypowy system
œwiadczenia pracy. Promotor: prof. dr hab. Jerzy Wratny (URz). Recen-
zenci: dr hab. Grzegorz GoŸdziewicz, prof. KUL; dr hab. Jakub Stelina,
prof. UG;
mgr. Artura Krukowskiego, pt. Czynnoœæ cywilnoprawna w œwietle ustaw
podatkowych. Promotor: prof. dr hab. Jan G³uchowski. Recenzenci:
dr hab. Maciej Rudnicki, prof. KUL; prof. dr hab. Andrzej Drwi³³o (UG).

15 czerwca 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr
Bo¿eny Czech-Jezierskiej, pt. Nauczanie prawa rzymskiego w Polsce w okre-
sie miêdzywojennym. Promotor: ks. prof. dr hab. Antoni Dêbiñski (KUL).
Recenzenci: ks. dr hab. S. Tymosz, prof. KUL; prof. dr hab. Bronis³aw
Sitek (UWM).
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23 czerwca 2009 r. – odby³o siê kolokwium habilitacyjne dr. Jerzego Migda³a.
Rozprawa habilitacyjna pt. Polski system penitencjarny w latach 1956-2008
kontynuacja czy zmiana.

24 czerwca 2009 r. – odby³y siê publiczne obrony rozpraw doktorskich:
mgr. Paw³a Ba³y, pt. Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oœwiaty.
Promotor: prof. dr hab. Halina Ziêba-Za³ucka (URz). Recenzenci: dr hab.
Dariusz Dudek, prof. KUL; prof. dr hab. Dariusz Górecki (U£);
mgr Anny Bohdan, pt. Zasiêg w³adztwa jednostek pomocniczych gminy.
Promotor: dr hab. Stanis³aw Stadniczeñko, prof. UO. Recenzenci:
ks. dr hab. S³awomir Fundowicz, prof. KUL; prof. dr hab. Konrad
Nowacki (UWr).

30 czerwca 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr
Magdaleny Butrymowicz, pt. Jurydyczne aspekty powstawania pañstw
Indian w Ameryce Pó³nocnej. Promotor: dr hab. Grzegorz Górski, prof.
KUL. Recenzenci: prof. dr hab. Borys Tyszczyk (KUL); dr hab. Andrzej
Dziadzio (UJ).

oprac. Monika Wójcik
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