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STUDIA I ARTYKU£Y





WALDEMAR BEDNARUK* 0

SUKCESJA TRONU W POGL¥DACH SZLACHTY LUBELSKIEJ

OKRESU STANIS£AWOWSKIEGO

Okres panowania ostatniego króla polskiego, Stanis³awa Augusta Ponia-
towskiego, to czas dojrzewania w umys³ach szlachty myœli o koniecznoœci
radykalnych przemian ustrojowych. Dotychczasowy system uleg³, na prze-
strzeni ostatnich stu lat, degeneracji, która umo¿liwi³a rozwój licznych
patologii, skutkuj¹cych znacznym os³abieniem, potê¿nego niegdyœ pañstwa.
Elekcyjny system obsady tronu, który pozwala³ szlachcie decydowaæ o wy-
borze najodpowiedniejszego kandydata, teraz prowadzi³ do wyniszcza-
j¹cych wojen domowych. Zamiast szlachty i jej poparcia o zwyciêstwie
danego pretendenta decydowa³y obce dwory, które ponad g³owami wybor-
ców uzgadnia³y, kto ma panowaæ w naszym kraju.

Fakty te widoczne bardzo wyraŸnie w przypadku dwóch ostatnich
elekcji w dziejach Rzeczypospolitej szlacheckiej wywo³ywa³y za ka¿dym
razem fale krytyki pisarzy politycznych1, jednak nie sk³oni³y szlachty do
powa¿nych rozwa¿añ na temat zmiany systemu obsady polskiego tronu.
Przywi¹zanie stanu rycerskiego do myœli, ¿e to on decyduje o osobie w³adcy
by³o tak wielkie, i¿ nawet kiedy wydawa³oby siê, ¿e nikt nie mia³ ju¿ z³udzeñ
co do faktycznego wp³ywu g³osów szlacheckich na wyniki elekcji, to i tak nie
dopuszczano mo¿liwoœci wprowadzenia dziedziczenia korony. Nawet tak
radykalny, jak na tamte czasy, program gruntownych reform ustrojowych
opracowany przez Czartoryskich u schy³ku panowania Augusta III nie

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
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0* Dr; Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II.
1 Zob. Zbiór listów, mów, instrukcji sejmikowych i akt politycznych z lat 1710-1767, rps Bibl. PAN

w Krakowie, sygn. 649, k. 107, 112, 121, 180, gdzie znajduj¹ siê licznie zgromadzone odezwy, listy
skierowane do szerokiej rzeszy czytelników i responsy na nie, w których autorzy krytykuj¹
„przekupione elekcye”, wtr¹canie siê obcych dworów i brak rzeczywistej wolnoœci wyboru króla
w 1733 r. O elekcji z 1764 r. zaœ zob. S. Sierpowski (red.), Konfederacja barska. Wybór tekstów,
Wroc³aw 2010, s. 3 i J. Kitowicz, Pamiêtniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, Warszawa
1971, s. 143 in.



zawiera³ postulatu likwidacji wolnej elekcji2. Byæ mo¿e rozwa¿ali oni za-
mianê dotychczasowego systemu na nowy, w którym tron by³by dzie-
dziczny, ale sami marz¹c o koronie dla jednego z cz³onków swojego rodu nie
chcieli zra¿aæ do siebie szlachty tak niepopularnym has³em.

Zwolennikiem sukcesji by³ natomiast Stanis³aw Poniatowski, który
w swoich pogl¹dach wyra¿anych przed objêciem tronu zdecydowanie opo-
wiada³ siê za likwidacj¹ dotychczasowego systemu3. Po przejêciu w³adzy
skupi³ siê jednak na innych bol¹czkach trapi¹cych pañstwo i na wiele lat
zarzuci³ myœl o wprowadzeniu dziedzicznej korony, dochodz¹c do po-
dobnego wniosku jak jego wujowie, i¿ kwestia jest zbyt dra¿liwa zarówno
dla jego poddanych, jak i dla s¹siednich monarchów, którym istniej¹ce
rozwi¹zanie bardzo odpowiada³o.

Szlachta lubelska by³a równie przywi¹zana do idei wolnej elekcji, jak
pozosta³a czêœæ stanu rycerskiego zamieszkuj¹ca w innych województwach.
W uchwale z lutego 1764 r. zapewnia³a, i¿ jest gotowa broniæ jej nie-
naruszalnoœci za wszelk¹ cenê4. W lipcu tego roku obraduj¹cy w Lublinie
obywatele, podkreœlaj¹c zas³ugi przodków, którzy w³asn¹ krwi¹ wywalczyli
przywileje s³u¿¹ce szlachcie, przyrzekali sobie staæ niez³omnie na stra¿y
dziedzictwa ojców. Wœród wszystkich praw stanu rycerskiego, wymaga-
j¹cych obrony, w sposób szczególny wyró¿niono woln¹ elekcjê w³adców.
Przywilej wyboru króla by³ niezwykle cenny i nie zamierzano z niego
rezygnowaæ, co podkreœlano s³owami: „[...] ¿e zaœ iest naycelnieyszy wol-
noœci Naszey zaszczyt wolna Przysz³ego Króla Elekcya, przeto abyœmy
wszyscy tego Nayszlachetnieyszego wolnoœci Punktu uczestnikami byæ
mogli [...]”5.

Po wyborze Stanis³awa Augusta Poniatowskiego szlachta lubelska, nie
zwa¿aj¹c na fakt, i¿ po raz kolejny decyzja o osobie polskiego w³adcy zapad³a
nie na polu elekcyjnym, lecz w zaciszu gabinetów oœciennych mocarstw,
wyrazi³a swoje zadowolenie z przebiegu ostatnich wydarzeñ. Podkreœlano,
i¿ elekcja odby³a siê zgodnie z prawem oraz z poszanowaniem wolnego
g³osu przys³uguj¹cego obywatelom. Jednoczeœnie w instrukcji sejmikowej
polecano pos³om, by do³o¿yli wszelkich starañ, aby zabezpieczyæ szlachecki

8 Waldemar Bednaruk

2 J. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, „Kwartalnik Historyczny” 1956,
nr 4-5, s. 41.

3 Tam¿e, s. 41.
4 Zob. Laudum szlachty lubelskiej z 6 lutego 1764 roku. Ksiêgi grodzkie lubelskie. Relacje. Manifesty.

Oblaty, Archiwum Pañstwowe w Lublinie [dalej: KGL], sygn. 375, k. 130-131, w którym zapisano:
„[...] a pragn¹c bydŸ w jednoœci obowi¹zujemy siê Wiar¹, Honorem y Sumnieniem nayprzód
przy Wierze Œwiêtey Katolickiey w swobodach y wolnoœciach naszych tudzie¿ Wolney Elekcyi
obstawaæ y wszelkich azardów dla ca³oœci Oyczyzny y wewnêtrznego potrzebnego uspokoienia
promowowaæ y obieraæ za Króla y Pana bêdziemy [...]”.

5 KGL, sygn. 376, k. 161.



przywilej elekcji monarchy, co dla sejmuj¹cych powinno byæ najwa¿-
niejszym celem ich obrad, do którego nale¿y d¹¿yæ z najwiêksz¹ gorli-
woœci¹6.

Mo¿emy dziœ ubolewaæ z powodu krótkowzrocznoœci szlachty lubelskiej,
która nie dostrzega³a mo¿liwych skutków kolejnej obcej interwencji dla
suwerennoœci pañstwa polskiego i cieszy³a siê, ¿e elekcja odby³a siê spokojnie,
d¹¿¹c do utrzymania za wszelk¹ cenê tego iluzorycznego przywileju wy-
bierania w³adców. Wówczas jednak¿e niewielu by³o tak przewiduj¹cych, jak
pose³ ³om¿yñski Glinka, który ju¿ na sejmie konwokacyjnym ostrzega³, i¿ za
swoj¹ pomoc Rosja mo¿e siê domagaæ nagrody w postaci czêœci terytorium
Rzeczypospolitej7. W¹tpliwoœci rozwiewali Czartoryscy zapewnieniem, i¿
Katarzyna II z³o¿y³a stosowne oœwiadczenie o swej bezinteresownoœci,
a szlachta chcia³a wierzyæ w dobr¹ wolê s¹siadów. Przywi¹zanie do tradycji
i duma z wyj¹tkowoœci ustrojowej pañstwa, równie¿ w kwestii wyboru króla,
by³y wówczas powszechne, a niebezpieczeñstwa zwi¹zane z takim systemem
obsadzania tronu bagatelizowano, st¹d ¿¹dania utrzymania i zabezpieczenia
na przysz³oœæ wolnej elekcji p³ynê³y z ca³ego kraju8.

Pewn¹ zmianê pogl¹dów w kwestii bezwarunkowego utrzymania elek-
cyjnoœci tronu obserwujemy w okresie konfederacji barskiej. Trudno dziœ
jednak okreœliæ, czy dotyczy³a ona tylko konfederackich elit, czy te¿ mo¿e
ogó³u uczestników tej konfederacji, którzy za cenê utrzymania uprzywilejo-
wanej pozycji Koœcio³a katolickiego oraz odsuniêcia od w³adzy króla byli
gotowi poœwiêciæ ten cenny przywilej. Za sukcesj¹ tronu opowiedzieli siê
przywódcy konfederacji barskiej, którzy wystêpuj¹c przeciwko Stanis³a-
wowi Augustowi d¹¿yli do jego detronizacji i wyniesienia na tron elektora
saskiego Fryderyka Augusta. Pocz¹tkowo rozwa¿ano mo¿liwoœæ wprowa-
dzenia rozwi¹zania poœredniego, mianowicie potomkowie elektora mieli
w jednej linii zasiadaæ na tronie, ale w przypadku posiadania kilku synów
powinna siê odbyæ za ¿ycia króla elekcja. System ten mia³ ochroniæ pañstwo
przed bezkrólewiem i jego niebezpieczeñstwami, takimi jak wojny domowe,
czy interwencje obcych pañstw, a jednoczeœnie pozwala³ zachowaæ szlachcie
czêœciow¹ kontrolê nad obsad¹ tronu9.
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6 KGL, sygn. 376, k. 957.
7 Por. Dyaryusz Seymu Convocationis Siedmio-Niedzielnego Warszawskiego. Zdania, mowy, Pro-

jekta y Manifesta w sobie zawieraj¹cy przez sessye zebrany Roku 1764, Warszawa 1764, sesja 7 z 15 maja
1764 roku, k. N2.

8 Zob. Instrukcya województw brzeskiego kujawskiego i inowroc³awskiego z 6 lutego 1764, [w:]
Rz¹dy sejmikowe w epoce królów elekcyjnych 1572-1795. Lauda i instrukcye, wyd. A. Pawiñski, t. V,
s. 170 i Instrukcya pos³om na Sejm convocationis, dana z sejmiku Lipieñskiego 6 lutego 1764 roku, [w:]
Lauda sejmików ziemi dobrzyñskiej, wyd. F. Kluczycki, Kraków 1887, s. 320.

9 A. Krasiñski, System w streszczeniu [w:] Konfederacja barska..., s. 4: „[...] korona successive ma
byæ w jednej linii par succession, mais jamais le royaume hereditaire, gdyby zaœ by³o dwóch albo



PóŸniej jednak konfederaci pozbyli siê zastrze¿eñ i opowiedzieli siê za
dziedzicznoœci¹ tronu bez wczeœniejszych ograniczeñ10. Kiedy jednak przy-
sz³y król polski, obawiaj¹c siê reakcji Prus i Rosji, nie pospieszy³, by po³¹czyæ
swe si³y i starania z konfederatami, zaczêto rozwa¿aæ innego kandydata do
tronu, mianowicie Fryderyka II landgrafa heskiego11. Ostatecznie z tych
planów nic nie wysz³o, a idea sukcesji tronu oddali³a siê jeszcze bardziej po
upadku konfederacji. Aby uniemo¿liwiæ w przysz³oœci próbê realizacji pla-
nów podobnych do tych, snutych przez konfederatów, dyplomacja rosyjska
opracowa³a i narzuci³a Polsce nowy rozszerzony projekt praw kardynalnych.
Znajdowa³a siê w nim gwarancja nienaruszalnoœci wolnej elekcji, od której
wykluczono na przysz³oœæ kandydatów cudzoziemskich oraz synów i wnu-
ków króla, co mia³o uniemo¿liwiæ powstanie ci¹g³oœci dynastycznej nawet
w tej postaci12.

Po st³umieniu konfederacji barskiej i dokonaniu pierwszego rozbioru
dyplomaci pañstw oœciennych czuwali nad utrzymaniem dotychczasowego
ustroju w niezmienionym stanie. W lubelskich laudach a¿ do 1790 r. nie ma
¿adnej wzmianki o zasadach obsadzania tronu, gdy¿ kwestia ta nie by³a
przedmiotem dyskusji na forum publicznym. Jedynie w uchwale z 1778 r.
znalaz³o siê polecenie dla pos³ów, by utrzymywali prawa kardynalne, co
mo¿na rozumieæ jako akceptacjê dla istniej¹cych rozwi¹zañ ustrojowych,
w tym równie¿ dla wolnej elekcji13.

O¿ywienie, jakie zapanowa³o pod koniec lat osiemdziesi¹tych XVIII w.,
zwi¹zane z nadziejami na reformê, wywo³a³a korzystna dla Polski sytuacja
miêdzynarodowa. Konflikt rosyjsko-turecki sprawi³, i¿ zwolennicy zmian
dostrzegli mo¿liwoœæ przeprowadzenia d³ugo oczekiwanej gruntownej
przebudowy ustroju. Wœród licznych postulatów polskich publicystów
wróci³a kwestia sukcesji tronu, która z czasem sta³a siê g³ówn¹ osi¹ sporu
pomiêdzy zwolennikami i przeciwnikami reform. Opowiedzia³ siê za jej

10 Waldemar Bednaruk

trzech synów, ma byæ elekcja za ¿ycia króla, unikaj¹c miêdzy synami scysji i wojny w Polszcze,
albo wprowadzenia cudzoziemskich potencyj”.

10 Memoria³ Adama Krasiñskiego dla ks. Choiseul [w:] Konfederacja barska..., s. 24: „Konfederacja
wyzby³a siê z³udzeñ co do wolnej elekcji królów polskich; wie ona, ¿e dot¹d Rosja rozporz¹dza³a
elekcj¹ wedle upodobania i zawarowa³a sobie jako gwarantka mo¿noœæ rozporz¹dzania ni¹
nadal; konfederacja tedy, uznaj¹c to nadu¿ycie, u¿yje wszystkich mo¿liwych œrodków, by
wprowadziæ ustawy czyni¹ce koronê dziedziczn¹ w linii mêskich potomków w³adcy, który
zostanie wybrany”.

11 W. Konopczyñski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznañ 1947, s. 134 i 140, przeciwko powo³aniu
dynastii saskiej na tron polski zdecydowanie oponowa³ doradca konfederatów barskich, ksi¹dz
Bonnot de Mably, który zwraca³ uwagê na s³u¿alczoœæ Augusta III wobec Rosji; por. J. Michalski,
Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably i konfederaci barscy, Wroc³aw 1995, s. 133.

12 W. Konopczyñski, Dzieje Polski nowo¿ytnej, Warszawa 1986, t. II, s. 208.
13 Akta sejmikowe województwa lubelskiego 1698-1793, [w:] Teki Pawiñskiego, rps Bibl. PAN

w Krakowie [dalej: TP], sygn. 8326, ks. 9, k. 393.



wprowadzeniem miêdzy innymi Stanis³aw Staszic, który w swoich g³oœnych
Uwagach nad ¿yciem Jana Zamoyskiego, wydanych po raz pierwszy w 1787 r.,
gotów by³ zgodziæ siê na dziedzicznego w³adcê, byleby tylko uratowaæ
chyl¹c¹ siê do upadku ojczyznê14. Swoje poparcie dla sukcesji tronu wyrazili
te¿ inni wielcy pisarze tego okresu, tacy jak Hugo Ko³³¹taj15, czy Franciszek
Salezy Jezierski16, którzy przekonywali naród o dobroczynnych skutkach
odrzucenia wolnej elekcji, rozwiewaj¹c lêki mno¿one przez publicystów
konserwatywnych17.

Przeciwko dziedzicznej koronie wyst¹pili nie mniej liczni ludzie pióra
stoj¹cy po przeciwnej stronie politycznej barykady. Najbardziej aktywnymi
zwolennikami wolnej elekcji stali siê Seweryn i Adam Rzewuscy, Wojciech
Turski i Wojciech Mier. Szczególn¹ popularnoœci¹ wœród konserwatywnej
szlachty cieszy³o siê dzie³ko Seweryna Rzewuskiego O sukcesji tronu
w Polszcze rzecz krótka18, strasz¹ce widmem despotyzmu dziedzicznych w³ad-
ców na polskim tronie, z którego tezami polemizowali zwolennicy reform19.

Równolegle toczy³a siê dyskusja i walka polityczna w ³onie sejmu.
Jednak¿e pierwsze dwa lata Sejmu Czteroletniego nie przynios³y spodzie-
wanych reform. Pocz¹tkowa nieufnoœæ stronnictwa dworskiego i patrio-
tycznego w du¿ym stopniu utrudnia³a wspó³pracê na rzecz zmian ustrojo-
wych. Dopiero po zawarciu porozumienia prace nabra³y tempa, ale i tak
przed zbli¿aj¹cym siê koñcem dwuletniej kadencji sejmu niewiele uda³o siê
dopracowaæ, wiêkszoœæ projektów znajdowa³a siê w fazie uzgodnieñ. W tej
sytuacji 28 wrzeœnia 1790 r. król wyda³ uniwersa³ wzywaj¹cy szlachtê do
odbycia 16 listopada tego roku sejmików w celu obrania pos³ów na now¹
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14 Swoje wczeœniejsze pogl¹dy rozwin¹³ w wydanych w styczniu 1790 r. przestrogach; zob.
S. Staszic, Przestrogi dla Polski, red. S. Sierpowski, Wroc³aw 2010, s. 9, gdzie wzywa³: „Œwietny
Narodu Polskiego stanie! W pocz¹tkach teraŸniejszego Sejmu upomina³em ciê, ¿e to jest
moment, w którym nastêpstwo tronu urz¹dziæ nale¿y. Jak prêdko nasi nieprzyjaciele zgodz¹ siê,
natychmiast powstan¹ nieskoñczone trudnoœci do uskutecznienia tego. Upominam jeszcze raz.
Pamiêtajmy – jest to rzecz najwiêkszej wagi”.

15 H. Ko³³¹taj, Uwagi nad pismem... Seweryna Rzewuskiego „O sukcesji tronu w Polszcze” [w:]
S. Sierpowski (red.), KuŸnica Ko³³¹tajowska. Wybór Ÿróde³, Wroc³aw 2010, s. 71 i n.

16 F. S. Jezierski, Katechizm o tajemnicach rz¹du polskiego, [w:] KuŸnica Ko³³¹tajowska..., s. 7.
17 Zob. te¿ Nota do króla z 23 Maja 1789 Roku, rps Bibl. Czart. w Krakowie, sygn. 726 IV, k. 39,

w której autor podpisuj¹cy siê jako „Galicianin teraŸnieyszy a z Natury dawney OyczyŸnie
Polak” ¿¹da likwidacji wolnej elekcji na rzecz sukcesji tronu, ale sprzeciwia siê obcej dynastii, bo
taka mog³aby próbowaæ narzuciæ Polakom despotyzm, opowiada siê za rodzimym w³adc¹,
który, co widaæ na przyk³adzie obecnego króla, najlepiej siê sprawdzi, cudzoziemcy ju¿ u nas
panowali, stwierdza, i nie wysz³o z tego nic dobrego.

18 S. Rzewuski, O sukcesji tronu w Polszcze rzecz krótka, Amsterdam 1789, s. 15 i n., w którym
autor ostrzega, ¿e wprowadzenie dziedzicznoœci tronu u³atwi królowi wprowadzanie zmian,
prowadz¹cych do monarchii absolutnej.

19 Zob. H. Ko³l¹taj, Uwagi nad pismem..., s. 71 i n.; W. Konopczyñski, Dzieje Polski..., s. 234.



kadencjê sejmu20. Jednoczeœnie marsza³kowie sejmu, w porozumieniu z mo-
narch¹, wystosowali do szlachty zebranej na sejmikach uniwersa³y z pyta-
niami w kwestiach kluczowych zmian ustrojowych. W pierwszym poddano
pod rozwagê wyborców sprawê ewentualnego wyboru nastêpcy króla za
¿ycia obecnie panuj¹cego w³adcy, aby unikn¹æ niebezpieczeñstwa bez-
królewia po jego œmierci21. W drugim informowano o dokonaniach sejmu
koñcz¹cego kadencjê oraz dzia³aniach rozpoczêtych, lecz niezakoñczonych,
które wymagaj¹ dalszych prac. W zwi¹zku z tym marsza³kowie prosili
o zgodê na przed³u¿enie kadencji obecnym pos³om, którzy wraz z nowo
obranymi kontynuowaliby wysi³ki na rzecz dokoñczenia starañ nad reform¹
ustroju Rzeczypospolitej. Trzecie pismo zawiera³o zalecenie kandydata na
nastêpcê obecnie panuj¹cego króla – mia³ nim byæ elektor saski Fryderyk
August22.

Ju¿ sam projekt uniwersa³u w sprawie wyboru nastêpcy tronu za ¿ycia
wówczas panuj¹cego, zg³oszony na wniosek Kazimierza Nestora Sapiehy,
wywo³a³ burzê w sejmie. Zdecydowanie potêpi³ go jeden z pos³ów lubel-
skich, stolnik Ignacy Wybranowski, w mowie wyg³oszonej w izbie 30 sierp-
nia 1790 r. Przekonywa³ w niej, i¿ pomys³ ten przyniesiony z zagranicy jest
wolnemu Polakowi obmierz³y. Przewidywa³, ¿e skutkiem ustanowienia mo-
narchii dziedzicznej bêdzie przemoc domowa, przeœladowania niewinnych,
niewola poddanych i despotyczne rz¹dy króla. Jego mowa zosta³a wydruko-
wana i szeroko kolportowana przed nadchodz¹cymi sejmikami, wp³ywaj¹c
na nastroje szlachty23.

Podobnych pism przeciwnicy sukcesji tronu przygotowali w tym go-
r¹cym okresie przedsejmikowym wiele. Przekonywano w nich, ¿e zgoda na
wybór nastêpcy za ¿ycia obecnie panuj¹cego musi nieuchronnie prowadziæ
do wprowadzenia zasady dziedzicznoœci tronu, co z kolei bêdzie skutkowa³o
ograniczeniem praw szlacheckich. Przywódcy stronnictwa konserwatyw-
nego, Seweryn Rzewuski i Szczêsny Potocki, w piœmie protestacyjnym
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20 Uniwersa³ Króla z dnia 28 IX 1790 roku na sejmiki przedsejmowe, KGL, sygn. 509, k. 562.
21 Uniwersa³ marsza³ków sejmu Stanis³awa Ma³achowskiego i Kazimierza Nestora Sapiehy z dnia

24 wrzeœnia 1790 roku w sprawie zapytania obywateli o zgodê na obranie nastêpcy za ¿ycia Króla [w:]
Papiery Marsza³ka Wielkiego Koronnego Fryderyka Moszyñskiego dotycz¹ce spraw skarbowych
Rzeczypospolitej Polskiej z czasów Sejmu Czteroletniego, rps Bibl. KUL, sygn. 70 (1), k. 185; tekst tego
uniwersa³u znajduje siê te¿ w: KGL, sygn. 509, k. 561.

22 Uniwersa³ marsza³ków sejmu Stanis³awa Ma³achowskiego i Kazimierza Nestora Sapiehy z dnia
9 X 1790 roku w sprawie obrania za ¿ycia króla jego nastêpcy w osobie Elektora Saskiego, KGL, sygn. 509,
k. 636, patrz te¿ TP, sygn. 8326, k. 480; o reakcji dworu saskiego na uchwa³ê sejmu dotycz¹c¹
wys³ania uniwersa³u zob. H. Kocój, O sukcesjê sask¹. Sprawa nastêpstwa tronu polskiego w czasach
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1972, s. 25 i n.

23 Mowa JWJMci P. Ignacego Wybranowskiego Stolnika y Pos³a Wdztwa: Lubelskiego w Materyi
podanego Proiektu do Uniwersa³u na Seymiki Extra ordynaryine po Woiewodztwach w okolicznoœci czyli
Obierania Krolow, czyli Sukcessyonalnego Tronu, Dnia 30 Augusta 1790 Miana, b.m.w. 1790, k. 1.



rozes³anym do szlachty w ca³ym kraju tu¿ przed sejmikami przekonywali, ¿e
pomys³ wprowadzenia w³adcy dziedzicznego bêdzie kolejnym ciê¿kim jarz-
mem narzuconym narodowi przez króla. Ostrzegali, ¿e na ich oczach wol-
noœci szlacheckie okrutny gwa³t cierpi¹, a prawa i przywileje wywalczone
przez przodków s¹ gubione, kto wiêc siê godzi na wprowadzenie tych
zmian, ten chce poddaæ w niewolê ca³y naród. Przewidywali, ¿e reformy te
bêd¹ skutkowaæ licznymi klêskami, doprowadz¹ do zepsucia m³odzie¿y
rozpust¹ i zbytkiem, nast¹pi upadek cnoty i wolnoœci, bo dziedziczni w³adcy
bêd¹ psuæ wszystkich, by ich myœli od swobód odwróciæ. Potem zaœ zbuntuj¹
ch³opów przeciw szlachcie, by jednym i drugim w³o¿yæ jarzmo na karki
i wielkie, a zbyteczne, podatki wymusiæ. Nastêpnie dziedziczni królowie
zwaœni¹ najwa¿niejsze osoby w pañstwie i najmo¿niejsze rody, aby sk³óco-
nymi ³atwiej rz¹dziæ i na koniec sprowadz¹ obce wojska, by ich u¿yæ przeciw
wolnoœci poddanych24.

Pism o podobnej treœci i wymowie powsta³o w tym gor¹cym roku wiêcej,
a wszystkie mia³y na celu zniechêcenie szlachty do zbyt pochopnego zaufa-
nia intencjom króla i przywódców stronnictwa patriotycznego25. Ci ostatni
równie¿ nie sk³adali broni i prowadzili zakrojon¹ na szerok¹ skalê kampaniê
informacyjn¹, przekonuj¹c wyborców do koniecznoœci przeprowadzenia
zmian ustrojowych w³aœnie teraz, kiedy okolicznoœci wydawa³y siê sprzyjaæ
reformom. Wys³annicy króla jeŸdzili po kraju i namawiali do g³osowania na
kandydatów o pogl¹dach proreformatorskich, a sam w³adca pisa³ listy do
przywódców lokalnych spo³ecznoœci, nak³aniaj¹c ich do wyra¿enia poparcia
dla swojego programu w instrukcjach sejmikowych26.

Do sejmików poselskich przygotowywano siê w 1790 r. wyj¹tkowo
starannie. Uzgodniono nazwiska kandydatów w poszczególnych wojewódz-
twach i oddelegowano na ka¿dy sejmik znan¹ osobê, która mia³a czuwaæ nad
prawid³owym przebiegiem obrad i jednoczeœnie sk³aniaæ szlachtê do g³oso-
wania na w³aœciwych pretendentów. Do Lublina pojecha³, wyznaczony
przez w³adcê, sam ksi¹¿ê Adam Czartoryski, by swoim autorytetem sk³oniæ
miejscow¹ szlachtê do umieszczenia w instrukcji proreformatorskich
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24 Protestacja przeciw sukcessyi tronu w Polszcze JWW. Seweryna Rzewuskiego Hetmana Polnego
Koronnego y Stanis³awa Szczêsnego Potockiego Genera³a Artyleryi Koronney, Pos³a z przeœwietnego
Województwa Brac³awskiego z dnia 25 wrzeœnia 1790 Roku. Wypis z Xi¹g Ziemskich Województwa
Brac³awskiego [w:] Papiery Marsza³ka..., k. 245.

25 Por. A. W. Rzewuski, O formie rz¹du republikañskiego myœli, Warszawa 1790, t. II, s. 142 i n.
26 Zob. List króla do Hulewicza z dnia 26 paŸdziernika 1790 roku, rps Bibl. Czart. w Krakowie,

sygn. 727, k. 371, w którym nadawca cieszy siê z decyzji o kandydowaniu adresata i prosi
o poparcie dla swoich planów wyra¿onych w do³¹czonym piœmie do wojewody wo³yñskiego
i List króla do Gadomskiego z 9 listopada 1790 roku, rps Bibl. Czart. w Krakowie, sygn. 726 IV, k. 31,
gdzie w³adca wyra¿a nadziejê, i¿ przybêdzie on na sejmiki przedsejmowe, wesprze wymienio-
nych z nazwiska w liœcie kandydatów i przede wszystkim bêdzie siê stara³ sk³oniæ obraduj¹cych
do realizacji postulatów królewskich zawartych w za³¹czonych do listu pismach.



postulatów, w tym równie¿ zgody na sukcesjê tronu oraz do wyboru pos³ów
popieranych przez stronnictwo dworskie27.

Jednak nie wszystko przebiega³o zgodnie z planem, ju¿ przed sejmikami
do Warszawy dociera³y wieœci o nadzwyczajnym wzburzeniu umys³ów,
wynikaj¹cym z ogromnego natê¿enia dzia³alnoœci propagandowej zarówno
jednej, jak i drugiej strony28. Sejmiki w ca³ym kraju by³y bardzo burzliwe,
lubelski równie¿, a przeciwnicy zmian ustrojowych silniejsi ni¿ siê spodzie-
wano. Konserwatyœci lubelscy przez cztery kolejne dni toczyli z reforma-
torami zaciête boje o kszta³t instrukcji sejmikowej oraz nazwiska kandy-
datów do sejmu. Oczywiœcie g³ówna bitwa rozegra³a siê o system obsady
tronu. Przeciwnicy dziedziczenia korony za nic nie chcieli siê zgodziæ na
¿adne ustêpstwa, zwolennicy zaœ nie chcieli przyj¹æ do wiadomoœci mo¿liwej
pora¿ki. Dlatego pierwszy dzieñ stracono na przemówienia i utarczki s³ow-
ne, na tej sesji nie uda³o siê uzgodniæ ani jednego punktu instrukcji.
Drugiego dnia u³o¿yli swoje stanowisko wobec nades³anej instrukcji królew-
skiej i uniwersa³ów oraz u³o¿yli pierwsze punkty instrukcji sejmikowej.
Trzeciego, kilkanaœcie nowych punktów przyjêli jednomyœlnie. Czwartego
zaœ, dokoñczyli instrukcjê sejmikow¹ i wybrali pos³ów29. Mimo usilnych
starañ ksiêcia Czartoryskiego nie uda³o mu siê przekonaæ obraduj¹cych do
zaakceptowania sukcesji tronu. Wypracowane rozwi¹zanie ca³kowicie nie
zadowoli³o ¿adnej ze stron, jednak nale¿y uznaæ, i¿ sejmik zakoñczy³ siê
klêsk¹ obozu patriotycznego30.

W efekcie zawartego porozumienia w instrukcji uchwalonej przez
szlachtê lubelsk¹ dla pos³ów na nadchodz¹c¹ kadencjê sejmu zapisano
zgodê na obranie nastêpcy za ¿ycia obecnie panuj¹cego w³adcy, jednak¿e
z zastrze¿eniem, i¿ nie godz¹ siê na sukcesjê tronu. Akceptowano jako
kandydata na nastêpcê osobê ówczesnego elektora saskiego, pod warun-
kiem, ¿e przed objêciem tronu zaprzysiêgnie pakta konwenta, w których
wyraŸnie ma siê zobowi¹zaæ, i¿ samowolnie nie bêdzie po sobie wyznacza³
sukcesora korony. Jednoczeœnie nakazano, pod wp³ywem nacisków szlachty
konserwatywnej, by pos³owie lubelscy starali siê nie dopuœciæ do uchwalenia
zapisów o dziedzicznoœci tronu i utrzymywali za wszelk¹ cenê woln¹ elekcjê.
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27 W. Smoleñski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Kraków 1897, s. 64.
28 Zob. List Goszewskiego do króla z dnia 12 listopada 1790 roku, rps Bibl. Czart. w Krakowie,

sygn. 726 IV, k. 217, w którym autor pisze, ¿e w³aœnie wróci³ do swoich okolic i przerazi³ siê tym
co tam zobaczy³: „[...] g³owy pozawracane tak ¿e siê lêkam nadchodz¹cych Seymikow. Pism po-
rozrzucanych mnóstwo czego skutkiem nadzwyczaine w umys³ach rozró¿nienie”.

29 TP, sygn. 8326, k. 480.
30 Por. J. Kermisz, Lublin i lubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej (1788-1794), t. I, W czasie

Sejmu Wielkiego i wojny polsko-rosyjskiej 1792 roku oraz pod rz¹dami targowicko-grodzieñskimi, Lublin
1939, s. 64, który stwierdzi³, i¿ „[...] w wyniku walki jaka zawrza³a pomiêdzy zelantami z³otej
wolnoœci, a obozem reformatorskim, stronnictwo konserwatywne odnios³o walne zwyciêstwo”.



Gdyby zaœ sejm uchwali³ przeciwn¹ do ich zdania ustawê, zobowi¹zano
pos³ów lubelskich do zablokowania jej poprzez wniesienie manifestu31.

Ksi¹¿ê Adam Czartoryski w liœcie do króla wykazywa³ umiarkowany
optymizm w stosunku do zakoñczonego sejmiku lubelskiego, pisz¹c, ¿e
wybór pos³ów nale¿y uznaæ za dobry, a instrukcja mog³a byæ gorsza32.
Niewielkim pocieszeniem jest fakt, i¿ z podobnymi problemami odbywa³y
siê te¿ zgromadzenia w innych województwach33, i ¿e wiêkszoœæ sejmików
nie zgodzi³a siê na sukcesjê tronu34.

Trudno siê by³o jednak spodziewaæ jednomyœlnoœci szlachty w tak
dra¿liwej dla niej sprawie. Za sukces mo¿na uznaæ, i¿ wiêkszoœæ sejmików
wyrazi³a zgodê na elekcjê nastêpcy tronu za ¿ycia obecnego w³adcy oraz na
to, by by³ nim elektor saski. Tylko sejmik wo³yñski wyrazi³ zdecydowany
sprzeciw w tej materii35. Natomiast dziedzicznoœæ tronu jednoznacznie po-
par³o zaledwie piêæ sejmików w ca³ym kraju, w tym trzy koronne i dwa
litewskie36. Pomimo tego twórcy projektu ustawy zasadniczej zadecydowali
o umieszczeniu w nim zapisu o sukcesji tronu. Tak te¿ uczyniono, co
w konsekwencji doprowadzi³o do zdecydowanego sprzeciwu niektórych
reprezentantów województwa lubelskiego. Tu¿ po uchwaleniu Konstytucji
3 maja pierwszy manifest przeciwko niej wnieœli pos³owie lubelscy, Tomasz
D³uski i Józef Suffczyñski, protestuj¹c w³aœnie przeciwko sukcesji tronu oraz
odwo³uj¹c siê do wyraŸnego nakazu zawartego w instrukcji sejmikowej.
Kilka miesiêcy póŸniej swój manifest przeciwko ustawie rz¹dowej z³o¿y³
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31 Instrukcja Województwa Lubelskiego pos³om na Sejm Extraordynaryjny Warszawski roku teraŸ-
niejszego 1790 w dniu 16 listopada rozpoczêta, 17 tego miesi¹ca z³o¿ona, w 18 dniu znacznie udecydowana,
a w dniu 19 tego¿ miesi¹ca zupe³nie skoñczona, TP, sygn. 8326, k. 485 i n., zob. te¿ Kopia listu JW
D³uskiego Podkomorzego Lubelskiego do Ejmci Pana Suchodolskiego podczaszego tego¿ woiewodztwa
ostatnich Seymików elekcyinych marsza³ka, pisanego pod dniem 12 Marca roku 1792, b.m. i r.w.,
w którym autor opisuje przebieg tego sejmiku.

32 J. Kermisz, Lublin..., s. 65 i n.
33 Zob. List Goszewskiego do króla ze Œrody 19 9bris 1790 roku, gdzie tak opisano tamtejsze

obrady sejmikowe: „[...] nic tu prawo i rozs¹dek siedzenie koñca nie ma upór i wielomóstwo
z Seymu tu przyby³o, zgo³a ka¿dy zra¿ony [...]”; dalej zaœ zniechêcony nadawca listu martwi siê,
¿e wielu spoœród kandydatów podanych przez króla chce siê uchyliæ od kandydowania w takiej
atmosferze i on sam siê zastanawia, czy tego nie zrobiæ, a w ogóle to na przysz³oœæ chce siê wyrzec
sejmików, bo jak takie bêd¹, to zrujnuj¹ mu zdrowie i maj¹tek, dalej zaœ „Nie wiem kiedy siê ten
Seymik skoñczy bo tu Konstytucyê a nie Instrukcyê pisz¹ a iedno s³owo dzieñ ca³y zaimuie.
Ka¿dy wystêpuie z ca³ym arkuszem po kilka lub kilkadziesi¹t punktów nosz¹c”.

34 Por. Punkta do Instrukcyi udecydowane, rps Bibl. Czart. w Krakowie, sygn. 726 IV, k. 233,
przyjête przez szlachtê na sejmiku w Œrodzie, List Golejowskiego do króla, rps Bibl. Czart. w Kra-
kowie, sygn. 727 IV, k. 59, w tym niedatowanym piœmie autor przedstawia relacjê z sejmiku
odbytego w ¯ytomierzu i efekty obrad; C. Nanke, Szlachta wo³yñska wobec Konstytucji 3-go maja,
Archiwum Naukowe, t. III, Lwów 1907, s. 481 i n.; J. Kermisz, Lublin..., s. 64.

35 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, cz. I, Kraków 1895, s. 634.
36 Korespondencja krajowa Stanis³awa Augusta z lat 1784-1792, oprac. B. Zaleski, Poznañ 1872,

s. 302 in.



inny pose³ lubelski, Ignacy Wybranowski, który ju¿ wczeœniej da³ siê poznaæ
jako gor¹cy obroñca wolnej elekcji37.

Szlachta lubelska, która da³a siê uwieœæ propagandzie przeciwników
dziedzicznoœci tronu przed sejmikami poselskimi z 1790 r., z czasem zmieni³a
zdanie i po przyjêciu Konstytucji 3 maja uzna³a, i¿ wprowadzone w niej
rozwi¹zania by³y konieczne dla ratowania ojczyzny. Widaæ to wyraŸnie
w przebiegu i uchwa³ach sejmiku lutowego z 1792 r., na którym przy-
t³aczaj¹ca wiêkszoœæ zgromadzonych w Lublinie i £ukowie obywateli woje-
wództwa popar³a uchwalone przez Sejm Wielki zmiany, w tym równie¿
sukcesjê tronu38.

SUCCESSION TO THE THRONE IN THE VIEWS OF THE NOBILITY DURING
THE REIGN OF KING STANIS£AW AUGUST PONIATOWSKI

S u m m a r y

The attachment of the nobility to the former political system, including free
election, was profound and widespread in the early years of the reign of
Stanis³aw August Poniatowski. The resolutions and instructions of the regional
diets of Lubelskie Voivodeship reveal the views of the local people, which did
not differ that much from the views of the noble community. They took pride in
the privilege of electing kings and did not intend to abandon it. The dramatic
events of the period of Bar Confederation, and above all, the first partition of the
country, forced the nobles to re-consider the possibility of altering the system of
government of the Republic for fear of its future. This process was relatively slow
and its progress was much affected by reformed school that fostered patriotic ed-
ucation, and the activity of the Enlightenment authors who strove to convince
the public of the inevitability of reform. The effects of this fundamental shift in
the nobility’s thinking the state was best seen in the time of the Great Sejm, when
after several years of dispute, robust projects of political changes were ready
to be implemented that won the support of most regional diets. The Lublin no-
bles belonged to that part of the knighthood, which long opposed the departure
from free election; they believed that the state could be strengthened and safe-
guarded from neighbours’ designs without having to abandon well-established
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37 J. Kermisz, Lublin..., s. 66; 68. Co ciekawe, Tomasz D³uski, który zas³yn¹³ jako wielki
przeciwnik sukcesji tronu, wczeœniej opowiada³ siê za jej przyjêciem, dopiero po uchwaleniu
Konstytucji 3 maja powo³uj¹c siê na wyraŸn¹ wolê wyborców wyra¿on¹ w instrukcji sta³ siê
orêdownikiem wolnej elekcji; zob. W. Konopczyñski, D³uski Tomasz, [w:] E. Rostworowski i inni
(red.), Polski s³ownik biograficzny, t. V, Wroc³aw-Gdañsk 1972, s. 198.

38 Zob. K. Raczyñski, Dyaryusz Seymików Województwa Lubelskiego, Lublin 1792, s. 118 i n.,
gdzie autor przedstawia wyniki g³osowania w sprawie uchwa³y dziêkczynnej za uchwalon¹
Konstytucjê 3 maja, której sprzeciwi³o siê tylko 10 osób, przy popieraj¹cych oko³o 200.



privileges. The acceptance of the inevitable reforms came only after the adoption
of the Constitution of May 3rd.

ÏÐÅÑÒÎËÎÍÀÑËÅÄÈÅ ÏÎ ÌÍÅÍÈÞ ËÞÁËÈÍÑÊÎÉ ØËßÕÒÛ
ÑÒÀÍÈÑËÀÂÑÊÎÃÎ ÏÅÐÈÎÄÀ

P å ç þ ì å

Ïðèâÿçàííîñòü øëÿõòû ê ñòàðûì ïîëèòè÷åñêèì ðåøåíèÿì, â òîì ÷èñëå

è ñâîáîäíûì âûáîðàì, â íà÷àëå ïðàâëåíèÿ Ñòàíèñëàâà Àâãóñòà Ïîíÿòîâñêîãî

áûëî î÷åíü ñèëüíûì è ïîâñåìåñòíûì. Â ðåøåíèÿõ è èíñòðóêöèÿõ ñåéìèêà

ëþáëèíñêîãî âîåâîäñòâà, ìû âèäèì, ÷òî ãðàæäàíå ýòîãî âîåâîäñòâà íå îòëè÷à-

þòñÿ â ñâîèõ âçãëÿäàõ îò îñòàëüíîãî áëàãîðîäíîãî ñîîáùåñòâà. Îíè ãîðäèëèñü

ïðèâèëåãèåé âûáîðà êîðîëåé è íå íàìåðèâàëèñü îò íå¸ îòêàçûâàòüñÿ. Äðàìàòè-

÷åñêèå ñîáûòèÿ ïåðèîäà Áàðñêîé Êîíôåäåðàöèè, è, ïðåæäå âñåãî, ïåðâîãî ðàç-

äåëà ñòðàíû ïðèâåëè ê òîìó, ÷òî øëÿõòà, îïàñàÿñü çà áóäóùåå ãîñóäàðñòâà íà÷à-

ëà ðàññìàòðèâàòü âîçìîæíîñòü ââåäåíèÿ èçìåíåíèé â ñèñòåìå óñòðîéñòâà Ðå÷è

Ïîñïîëèòîé. Ýòîò ïðîöåññ ïðîèñõîäèë ìåäëåííî, è îãðîìíîå âëèÿíèå íà íåãî

îêàçûâàëè ðåôîðìèðîâàííûå øêîëû, âîñïèòûâàþùèå â ïàòðèîòè÷åñêîì äóõå,

à òàêæå äåÿòåëüíîñòü ïðîñâåù¸ííûõ ïóáëèöèñòîâ, êîòîðûå óáåæäàëè îáùåñ-

òâåííîñòü â íåèçáåæíîñòè ðåôîðì. Ïîñëåäñòâèÿ ýòîãî ôóíäàìåíòàëüíîãî èç-

ìåíåíèÿ â ìûøëåíèè î ãîñóäàðñòâå â øëÿõåòñêîé ñðåäå ëó÷øå âñåãî ïðîñìàò-

ðèâàåòñÿ â ýïîõó Âåëèêîãî Ñåéìà, êîãäà ïîñëå íåñêîëüêèõ ëåò ñïîðîâ óäàëîñü

âûðàáîòàòü òîëêîâûå ïðîåêòû ïîëèòè÷åñêèõ èçìåíåíèé è ïîëó÷èòü äëÿ íèõ

ïîääåðæêó áîëüøèíñòâà ðåãèîíàëüíûõ ñåéìèêîâ. Ëþáëèíñêàÿ øëÿõòà ïðèíàä-

ëåæàëà ê òîé ÷àñòè ðûöàðñêîãî ñîñëîâèÿ, êîòîðîå äîëüøå âñåãî âûñòóïàëî ïðî-

òèâ ëèêâèäàöèè ñâîáîäíûõ âûáîðîâ, ñ÷èòàÿ, ÷òî ìîæíî óñèëèòü ãîñóäàðñòâî

è ñïàñòè åãî îò ïðåòåíçèé ñî ñòîðîíû ñâîèõ ñîñåäåé áåç íåîáõîäèìîñòè îòêàçà

îò îòâîåâàííûõ ìíîãî âåêîâ òîìó ïðèâèëåãèé. Ñîãëàñèå íà íåèçáåæíîñòü

ðåôîðì áûëî ïîëó÷åíî òîëüêî ïîñëå ïðèíÿòèÿ Êîíñòèòóöèè 3 ìàÿ.

Sukcesja tronu w pogl¹dach szlachty lubelskiej okresu stanis³awowskiego 17





ANETA BIA£Y* 0

WP£YW TEORII ARBITRA¯U NA PROBLEMATYKÊ PRAWA

W£AŒCIWEGO DLA UMOWY O ARBITRA¯

W MIÊDZYNARODOWYM ARBITRA¯U HANDLOWYM

I. Teorie arbitra¿u w miêdzynarodowym arbitra¿u handlowym

Nie budzi w¹tpliwoœci ani nie wymaga wyjaœnieñ fakt, ¿e miêdzy-
narodowy arbitra¿ handlowy jest przedsiêwziêciem wielokulturowym. Z re-
gu³y strony postêpowania pos³uguj¹ siê ró¿nymi jêzykami i nale¿¹ do
ró¿nych œrodowisk kulturowych. Ponadto, bardzo czêsto umowa zawarta
miêdzy nimi sporz¹dzana jest w jeszcze innym jêzyku – art. 1187 § 1 kpc1.
Nale¿y jednak mieæ na uwadze przepisy imperatywne, które obowi¹zuj¹
w tej materii. Przyk³adem mog¹ byæ art. 7 i 8 ustawy o jêzyku polskim2, które
nak³adaj¹ obowi¹zek u¿ywania jêzyka polskiego w obrocie z udzia³em
konsumentów oraz przy wykonywaniu przepisów z zakresu prawa pracy,
je¿eli:

1) konsument lub osoba œwiadcz¹ca pracê ma miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w chwili zawarcia umowy oraz

2) umowa ma byæ wykonana lub wykonywana na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Pod³o¿em tych decyzji jest z regu³y chêæ poddania rozstrzygniêcia
„prawu neutralnemu” w stosunku do stron sporu3.

W piœmiennictwie mo¿na spotkaæ wiele ró¿nych teorii, których treœæ
rozstrzyga o naturze prawnej arbitra¿u. Nale¿y na wstêpie tej problematyki
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poz. 296 z póŸn. zm.).
2 Ustawa z dnia 7 paŸdziernika 1999 r. o jêzyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 z póŸn. zm.).
3 T. Várady, The Language Issue in International Commercial Arbitration – Notions, and Questions,
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podkreœliæ wagê tego zagadnienia, gdy¿ nie chodzi w tym przypadku tylko
o spory doktrynalne w tym zakresie, ale o to, ¿e przyjêcie jednej z teorii
decydowaæ bêdzie o tym, jakie prawo nale¿y wybraæ, jakie bêd¹ relacje
w odniesieniu do systemu prawnego danego pañstwa, czy te¿ jaka bêdzie
pozycja postêpowania arbitra¿owego.

W praktyce najczêœciej przyjmowane s¹ cztery teorie, tj. kontraktualna,
jurysdykcyjna, mieszana i autonomiczna4. Kwestia skutków, jakie przyjêcie
jednej z nich powoduje w odniesieniu do prawa w³aœciwego, wymaga
wyjaœnienia.

Pierwsza z wymienionych teorii, kontraktualna, zak³ada, i¿ arbitra¿ ma
charakter umowny. W tym znaczeniu, ¿e zarówno jurysdykcja, jak i kom-
petencje s¹du arbitra¿owego zale¿ne s¹ od porozumienia stron wyra¿onego
umow¹ o arbitra¿. Tym samym najistotniejsz¹ rolê w arbitra¿u odgrywa
wola stron, poniewa¿ strony umowy arbitra¿owej nie s¹ zmuszone do jej
zawarcia, ani te¿ ¿adna ze stron nie mo¿e narzuciæ drugiej okreœlonego
sposobu rozwi¹zania sporu5. Zgodnie z powy¿szym, teoria ta opiera arbitra¿
tylko i wy³¹cznie na porozumieniu stron, wykluczaj¹c zatem jak¹kolwiek
ingerencjê pañstwa. W okresie miêdzywojennym, we Francji wydano orze-
czenie, zgodnie z którym nie tylko umowa o arbitra¿, ale tak¿e orzeczenie
arbitra¿owe korzysta z takiej pozycji. Orzeczenie takie czerpie sw¹ moc
z zapisu na arbitra¿, tworzy z nim ca³oœæ i uczestniczy w jego umownym
charakterze6. W œwietle tej teorii arbitrzy zajmuj¹ pozycjê wykonawców woli
stron, która sprowadza siê do wydania rozstrzygniêcia w postaci orzeczenia.
Odnosz¹c siê do powy¿szych uwag, wydaje siê, ¿e przyjêcie tej koncepcji
powoduje zbytnie zawê¿enie arbitra¿u. Jakkolwiek teoria ta odnosi siê
i porusza bardzo wa¿n¹ kwestiê, to jednak nie wyjaœnia ca³oœci zagadnienia.
Nie mo¿na rozwa¿aæ arbitra¿u odnosz¹c siê jedynie do umowy o arbitra¿.
Pozostaje jeszcze kwestia, ¿e arbitra¿owe rozstrzyganie sporów jest zawsze
regulowane przez przepisy poszczególnych pañstw, które ró¿ni¹ siê miêdzy
sob¹ w zale¿noœci od przyjêtych rozwi¹zañ prawnych. Czynnik pañstwowy
jest niezbêdny, poniewa¿ trzeba okreœliæ jasno, jeœli nie samo postêpowanie
arbitra¿owe, to przynajmniej w okreœlonym zakresie jego ramy. Chodzi
bowiem o to, aby strony przestrzega³y pewnych zasad i by³y wzglêdem siebie
lojalne. W odniesieniu do miêdzynarodowego arbitra¿u handlowego wp³yw
pañstwa nabiera znaczenia w momencie uznawania lub stwierdzania wyko-
nalnoœci orzeczenia arbitra¿owego lub w sytuacji, gdy jedna ze stron wniesie
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o uniewa¿nienie orzeczenia arbitra¿owego. Z tego te¿ powodu porozu-
mienie stron, jako Ÿród³o arbitra¿u, musi byæ postrzegane w szerokim
kontekœcie7.

Przeciwieñstwem teorii kontraktualnej jest teoria jurysdykcyjna. W jej
œwietle, to pañstwo, i wykszta³cony w nim system prawny, decyduje o arbi-
tra¿u, posiadaj¹c kompetencjê do regulowania postêpowania arbitra¿owego,
które ma miejsce na jego terytorium. Zatem zarówno wa¿noœæ umowy
o arbitra¿, uprawnienia arbitrów, jak i egzekucja orzeczenia arbitra¿owego
swoj¹ moc czerpi¹ z krajowego porz¹dku prawnego. Jeœli wiêc nie ma
stosownej regulacji w tym przedmiocie, to arbitra¿ nie mo¿e siê odbyæ.
Zwolennikiem tej teorii jest F. A. Mann, wed³ug którego pañstwo ma prawo
ingerowaæ we wszystko i nadzorowaæ wszystko, co odbywa siê na jego
terytorium8. Na tej podstawie nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e porozumienie stron
w zakresie arbitra¿owego rozstrzygniêcia sporu, wyra¿one w umowie, czer-
pie swoj¹ moc nie z woli stron, ale z faktu, ¿e krajowy system prawny wi¹¿e
takie skutki z umow¹ tego rodzaju. Zwolennicy tej teorii argumentuj¹, ¿e
¿adne pañstwo nie zezwala na swoim terytorium na dzia³anie poza gra-
nicami wyznaczonymi normami prawa, nawet zasada autonomii woli stron
funkcjonuje tylko wtedy, gdy system prawny j¹ sankcjonuje, dlatego te¿ ma
odmienn¹ treœæ w poszczególnych systemach prawnych pañstw. Na tej
podstawie nale¿y stwierdziæ, ¿e pojêcie miêdzynarodowego arbitra¿u hand-
lowego nie ma racji bytu, poniewa¿ w œwietle powy¿szych uwag ka¿dy
arbitra¿ nale¿y uznaæ za krajowy, legitymowany krajowym systemem praw-
nym. Umowy miêdzynarodowe reguluj¹ce materiê arbitra¿ow¹ maj¹ zasto-
sowanie tylko w sytuacji ich inkorporowania do krajowego porz¹dku praw-
nego9.

Przyjêcie powy¿szej teorii skutkowaæ bêdzie koniecznoœci¹ stosowania
przez s¹d arbitra¿owy regu³ kolizyjnych, które obowi¹zuj¹ w miejscu prowa-
dzenia arbitra¿u, dla ustalenia prawa w³aœciwego dla samego postêpowania
oraz w³aœciwego prawa materialnego.

Za jej odrzuceniem przemawia wiele argumentów. Po pierwsze, nie jest
ona zgodna z panuj¹c¹ od wielu lat tendencj¹ uniezale¿nienia arbitra¿u od
ingerencji pañstwowej w zakresie postêpowania arbitra¿owego. Tendencja
ta zosta³a uwypuklona w prawie modelowym UNCITRAL z 1985 r.10 Poza
tym, teoria ta, podobnie jak kontraktualna, porusza tylko jedn¹ stronê
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arbitra¿u. Pomija zupe³nie znaczenie woli stron wyra¿onej w umowie o arbi-
tra¿. Gdyby przyj¹æ tê teoriê, to w zasadzie odrêbne rozwa¿ania dotycz¹ce
arbitra¿u by³yby bezprzedmiotowe, poniewa¿ w ten sposób postêpowanie
polubowne nie ró¿ni³oby siê od postêpowania s¹dowego. Zatem to roz-
wi¹zanie, tak jak poprzednie, nale¿y odrzuciæ.

Z krytyki dwóch poprzednich rozwi¹zañ G. Sauser-Hall stworzy³ teoriê
mieszan¹. Nietrudno siê domyœliæ, ¿e g³ównym jej za³o¿eniem bêdzie po-
³¹czenie istoty teorii kontraktualnej z jurysdykcyjn¹. Na tym tle, bior¹c pod
uwagê zagadnienia zwi¹zane z arbitra¿em, nale¿y skupiæ siê na wzajemnym
oddzia³ywaniu pomiêdzy jego podstaw¹ konsensualn¹, czyli tym, co sta-
nowi istotê teorii pierwszej i wp³ywem krajowych systemów prawnych, czyli
istotê teorii jurysdykcyjnej11.

W oparciu o powy¿sze nale¿y przyj¹æ, ¿e zwolennicy teorii mieszanej
twierdz¹, ¿e niemo¿liwym jest zupe³ne odizolowanie arbitra¿u od systemów
prawnych poszczególnych pañstw i dlatego dobrym rozwi¹zaniem jest
poddanie postêpowania arbitra¿owego lex loci arbitrii, czyli prawu w³aœci-
wemu dla siedziby s¹du arbitra¿owego12.

Teoria ta wydaje siê byæ jednak bli¿sza teorii jurysdykcyjnej ni¿ kontrak-
tualnej, gdy¿ zagadnienia zwi¹zane z umow¹ o arbitra¿, która jest wyrazem
woli i porozumienia stron, jest traktowana pobocznie. G³ówne znaczenie dla
zwolenników tej koncepcji ma w zasadzie lex loci arbitrii, niezbêdna dla
zapewnienia pañstwu w³aœciwej kontroli nad postêpowaniem arbitra¿owym
oraz dla wykonania wydanego w takim postêpowaniu orzeczenia. Bez-
wzglêdne opowiedzenie siê za stosowaniem prawa siedziby s¹du arbitra-
¿owego w ka¿dym przypadku, mo¿na uznaæ za sprzeczne z potrzeb¹
praktyki arbitra¿u, zw³aszcza jeœli chodzi o miêdzynarodowy arbitra¿ hand-
lowy, którego g³ównym celem jest rozstrzyganie sporów pomiêdzy pod-
miotami gospodarczymi. Bardzo czêsto o wyborze miejsca arbitra¿u decy-
duj¹ wzglêdy praktyczne. Zwykle za wybraniem takiego, a nie innego
miejsca postêpowania przemawiaj¹ okolicznoœci zwi¹zane z neutralnoœci¹
forum. Poza tym, stosowanie lex loci arbitrii w przypadku, gdy orzeczenie
arbitra¿owe ma byæ wykonane w innym pañstwie ni¿ siedziba s¹du arbitra-
¿owego mo¿e prowadziæ do zaistnienia okolicznoœci utrudniaj¹cych, a nawet
uniemo¿liwiaj¹cych jego wykonanie.

W œwietle powy¿szych uwag wydaje siê, ¿e teoria ta nie mo¿e zostaæ
przyjêta jako decyduj¹ca o prawie w³aœciwym w miêdzynarodowym ar-
bitra¿u handlowym.

Kolejn¹ z teorii poddawanych analizie jest teoria autonomiczna, która
ca³kowicie zrywa z za³o¿eniami trzech poprzednich, skupiaj¹c siê na
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pojmowaniu arbitra¿u przez pryzmat funkcji, jakie spe³nia, i celu, któremu
s³u¿y. Z tego te¿ wzglêdu istota tej koncepcji sprowadza siê do szczegó³owej
analizy roli, celów i metodologii postêpowania arbitra¿owego, staj¹c jed-
noczeœnie na stanowisku nieograniczonej autonomii woli stron. Autonomia
woli stron decyduje zatem o funkcjonowaniu i prawid³owym rozwoju
arbitra¿u, który dla realizacji swych celów powinien byæ niezale¿ny od lex
loci arbitrii, bo to strony decyduj¹ o wyborze prawa w³aœciwego dla postê-
powania arbitra¿owego i o w³aœciwym prawie materialnym. Gdyby przyj¹æ
ten model w praktyce, mog³oby siê z czasem okazaæ, ¿e arbitra¿ pozo-
stawiony bez jakichkolwiek ram prawnych, okreœlonych przez system praw-
ny danego kraju bêdzie nieskuteczny13. Niew¹tpliwie nale¿y zwróciæ uwagê
na tê teoriê, poniewa¿ porzuci³a ona schemat pojmowania arbitra¿u w jego
klasycznym ujêciu, wyra¿onym w pierwszych dwóch z omawianych kon-
cepcji, ale ca³kowita swoboda w kszta³towaniu arbitra¿u w oderwaniu od
jakiegokolwiek systemu prawnego nie mo¿e raczej dobrze funkcjonowaæ.

Analiza czterech spoœród najbardziej powszechnych teorii arbitra¿u
upewnia, ¿e wybór którejkolwiek z nich bêdzie rodzi³ donios³e skutki prawne
dla arbitra¿u. Ka¿da z nich inaczej pojmuje istotê arbitra¿u oraz zasad inge-
rencji systemów prawnych poszczególnych pañstw w postêpowanie polu-
bowne. Jest to wiêc œcieranie siê autonomii stron postêpowania arbitra¿owego
z kontrol¹ pañstwa sprawowan¹ w tym zakresie, ale opowiedzenie siê za
któr¹œ z nich nastrêcza problemów, poniewa¿ ¿adna z przedstawionych
koncepcji nie rozwi¹zuje istoty sprawy w sposób ca³oœciowy.

Najwiêcej zwolenników ma obecnie teoria mieszana14, pojmowana jako
próba kompromisu pomiêdzy interesami stron i interesami pañstwa, obej-
muj¹c swym zasiêgiem teoriê kontraktualn¹ i jurysdykcyjn¹. Na podstawie
wszystkich czterech koncepcji mo¿na stwierdziæ, ¿e mieszana zapewnia
bezpieczeñstwo w prowadzeniu postêpowania arbitra¿owego dla stron, jako
¿e nie pozostaje ono odseparowane od regulacji prawnych, które nie tylko
nadzoruj¹ by by³o ono zgodne ze standardami prawid³owego postêpowania,
ale z drugiej strony zapewniaj¹ skutecznoœæ wydanego orzeczenia. Z tego te¿
powodu nale¿y przyj¹æ to rozwi¹zanie, pomimo tego, ¿e nie jest idealne, ale
w najszerszym stopniu uwzglêdnia potrzeby arbitra¿u. W odniesieniu jed-
nak do prawa w³aœciwego dla miêdzynarodowego arbitra¿u handlowego
pierwszeñstwo ma wola stron, z czego zreszt¹ strony korzystaj¹ w praktyce.
Wniosek ten jest zasadny, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w miêdzynarodowym
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arbitra¿u handlowym w piêciu na szeœæ spraw strony wskaza³y prawo
w³aœciwe dla postêpowania arbitra¿owego15. Ponadto, ta cecha arbitra¿u
miêdzynarodowego jest jego najwiêksz¹ zalet¹16.

Nale¿y dodaæ, ¿e wybór prawa w³aœciwego dla miêdzynarodowego
arbitra¿u handlowego nale¿y do skomplikowanych zagadnieñ, które wi¹¿¹
siê z koniecznoœci¹ dokonania wielu innych wyborów, a nie tylko wyboru
prawa. Trudn¹ kwesti¹ mo¿e okazaæ siê np. wybór jêzyka, w którym arbitra¿
ma byæ prowadzony. Najczêœciej jest to jêzyk angielski17, który, mo¿na
zaryzykowaæ twierdzenie, sta³ siê swoist¹ lingua franca w miêdzynarodowym
arbitra¿u handlowym18.

II. Prawo w³aœciwe dla umowy o arbitra¿

Istota i cel umowy arbitra¿owej sprowadza siê do zawarcia umowy, na
mocy której strony poddaj¹ spór pod rozstrzygniêcie s¹du polubownego. Jej
zawarcie jest niezbêdne, by arbitra¿ móg³ mieæ miejsce. Wynika z niej
bowiem podstawa jurysdykcji s¹du arbitra¿owego, uprawnienia arbitrów,
a tak¿e skutecznoœæ orzeczenia wydanego w takim postêpowaniu.

Umowa taka mo¿e przybraæ dwojak¹ postaæ. Albo jest to zapis na
arbitra¿, albo te¿ umowa arbitra¿owa. Pierwszy typ umowy, to umowa
nienazwana, znana w Polsce pod nazw¹ zapis na s¹d polubowny; jest
porozumieniem, na mocy którego strony poddaj¹ s¹dowi arbitra¿owemu
rozstrzygniêcie sporu ju¿ powsta³ego. Natomiast klauzula arbitra¿owa jest
z kolei porozumieniem, na mocy którego spór, który mo¿e powstaæ miêdzy
stronami w przysz³oœci, bêdzie rozwi¹zany w drodze postêpowania arbitra-
¿owego i stanowi jedno z postanowieñ umowy podstawowej zawieranej
przez strony.

Zarówno pierwszy, jak i drugi typ umowy wystêpuj¹ w treœci Konwencji
nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ arbitra-
¿owych19 [dalej: KN]. Bior¹c zaœ pod uwagê powszechnoœæ stosowania KN,
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nale¿y przyj¹æ, ¿e brak uznania przez niektóre kraje drugiego typu umowy,
czyli klauzuli arbitra¿owej, bêdzie nale¿a³ do wyj¹tków20.

II.1. Autonomia klauzuli arbitra¿owej w stosunku do umowy podstawowej

W toku postêpowania arbitra¿owego mo¿e dojœæ do sytuacji, gdy oka¿e
siê, ¿e umowa podstawowa jest niewa¿na. Powstaje wtedy pytanie, czy
niewa¿noœæ umowy podstawowej poci¹ga za sob¹ niewa¿noœæ klauzuli
arbitra¿owej.

W takim przypadku, do czasu rozstrzygniêcia przez s¹d krajowy o wa¿-
noœci umowy podstawowej, s¹d arbitra¿owy nie móg³by uznaæ siê za w³aœ-
ciwy do rozpoznania sprawy w postêpowaniu arbitra¿owym. Przyjêcie
takiego toku myœlenia pozbawia³oby sensu podpisywanie klauzul arbitra-
¿owych i uniemo¿liwia³oby efektywne z niej korzystanie. Problematyka ta
nie odnosi siê do zapisu na arbitra¿, poniewa¿ ta umowa jest w pe³ni
niezale¿na od umowy podstawowej.

Z uwagi na obowi¹zywanie zasady autonomii klauzuli arbitra¿owej, na
postawione pytanie nale¿y odpowiedzieæ negatywnie, gdy¿ zasada ta sta-
nowi o autonomicznoœci klauzuli w stosunku do umowy, z której wywodzi
swe istnienie21. Zatem klauzula arbitra¿owa bêdzie niewa¿na tylko wtedy,
gdy wyraŸnie zosta³o w umowie zastrze¿one, ¿e niewa¿noœæ umowy poci¹ga
za sob¹ niewa¿noœæ klauzuli arbitra¿owej. Obowi¹zywanie tej zasady zosta³o
potwierdzone tak¿e w Polsce. W jednym z orzeczeñ S¹du Apelacyjnego
w Poznaniu stwierdzono, i¿ „je¿eli do rozpoznania sporu w³aœciwy jest
wy³¹cznie s¹d polubowny, pozew wniesiony do s¹du pañstwowego podlega
odrzuceniu. Do innego wniosku nie prowadzi to, i¿ miêdzy stronami pozo-
staje sporny fakt, czy umowa, w której uregulowana zosta³a kwestia w³aœci-
woœci s¹du, rzeczywiœcie zosta³a zawarta”22.
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do oceny zapisu na s¹d polubowny, „Rejent” 2003, nr 10, s. 174; T. Szurski, Podstawowe aspekty
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22 Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 1994 r., I Acr 819/94,
niepubl.



Jedn¹ z konsekwencji zasady autonomii klauzuli arbitra¿owej jest to, ¿e
i klauzula i umowa podstawowa mog¹ podlegaæ innemu prawu23.

Analiza tej problematyki wymaga poruszenia zagadnieñ zwi¹zanych
z coraz bardziej popularnymi tzw. klauzulami salwatoryjnymi, które rów-
nie¿ mog¹ mieæ wp³yw na przedmiotowe kwestie. Klauzule te s¹ swego
rodzaju instrumentem prawnym, maj¹cym na celu „ratowanie” umowy
w razie niewa¿noœci niektórych jej postanowieñ (³ac. salvare – ratowaæ)24.
Z uwagi na cel, jaki umieszczenie takiej klauzuli w umowie ma przynieœæ,
mo¿na wyró¿niæ:

– klauzule utrzymuj¹ce (niem. Erhaltungskauseln, ang. saving clauses);
– klauzule zastêpuj¹ce (niem. Ersatzklauseln, ang. replacing clauses).
W pierwszym z wymienionych rodzajów klauzul salwatoryjnych chodzi

o utrzymanie w mocy umowy, w razie niewa¿noœci niektórych jej posta-
nowieñ, co w pewnym stopniu zwraca uwagê w kierunku art. 58 § 3 kc.
W œwietle tego przepisu, w razie niewa¿noœci tylko czêœci czynnoœci prawnej,
czynnoœæ ta pozostanie w mocy w pozosta³ym zakresie, chyba ¿e z okolicz-
noœci wynika, ¿e bez postanowieñ dotkniêtych niewa¿noœci¹ czynnoœæ ta nie
zosta³aby zawarta. Doktryna stoi na stanowisku, ¿e chodzi w tym przypadku
o niewa¿noœæ elementów koniecznych czynnoœci prawnej25, co jednak nie
rozstrzyga, czy w tym przypadku chodzi o essentialia negotii26. Do relacji
komentowanego przepisu do klauzuli utrzymuj¹cej odniós³ siê SN, przy-
znaj¹c pierwszeñstwo klauzuli przed art. 58 § 3 kc (wprowadzenie klauzuli
utrzymuj¹cej wy³¹cza zastosowanie art. 58 § 3 kc) i podkreœlaj¹c, ¿e w pew-
nych przypadkach mo¿e dojœæ do zbie¿noœci skutków w wyniku ich zasto-
sowania27, co wyraŸnie wskazuje na potraktowanie art. 58 § 3 kc za przepis
o charakterze dyspozytywnym. Takie podejœcie wystêpuje na gruncie dok-
tryny niemieckiej28. Natomiast w œwietle stanowiska doktryny polskiej zasto-
sowanie klauzuli utrzymuj¹cej nie spowoduje zaistnienia innych skutków,
ani¿eli tych wyp³ywaj¹cych z treœci art. 58 § 3 kc29.

26 Aneta Bia³y

23 D. Mazur, Prawo..., s. 122.
24 J. Pokrzywniak, Klauzula salwatoryjna, „Monitor Prawniczy” 2004, nr 22, s. 1059.
25 Z. Radwañski, Teoria umów, Warszawa 1977, s. 254.
26 Za przyjêciem takiego rozwi¹zania jest M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,

Warszawa 2002, s. 182; S. Rudnicki, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Czêœæ ogólna, t. I,
Warszawa 2003, s. 231. Odmiennie Z. Radwañski, System prawa prywatnego. Czêœæ ogólna, t. II,
Warszawa 2002, s. 265.

27 Wyrok SN z dnia 8 paŸdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162; wyrok SN
z dnia 12 maja 2000 r., VCKN 1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83 oraz uchwa³a SN z dnia
12 paŸdziernika 2001 r., III CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87.

28 P. Drapa³a, Wp³yw klauzul salwatoryjnych na ocenê skutków niewa¿noœci czêœci umowy, [w:]
M. Pazdan, W. Popio³ek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, War-
szawa 2008, s. 171.

29 Tak Z. Radwañski, System..., s. 268 oraz J. Pokrzywniak, Klauzula..., s. 1060.



Ustosunkowuj¹c siê do obu zapatrywañ, wydaje siê w³aœciwym zaj¹æ
stanowisko poœrednie, poniewa¿ przyjêcie stanowiska SN mog³oby pro-
wadziæ niejednokrotnie do sytuacji, w której na skutek umieszczenia
klauzuli utrzymuj¹cej w umowie, pozosta³a jej czêœæ zosta³aby uznana za
wa¿n¹, pomimo tego, ¿e pogorszy³a siê sytuacja jednego z kontrahentów,
albo nie spe³niono wymogu minimalnej treœci danej czynnoœci. Nie mo¿na
równie¿ zgodziæ siê z pogl¹dami doktryny, poniewa¿ prowadzi³oby to do
sytuacji, w której, jeœli s¹d na skutek dokonanej oceny stwierdzi³by, ¿e
pozosta³a czêœæ umowy spe³nia wymóg minimalnej treœci, to musia³by na-
stêpnie zbadaæ hipotetyczn¹ wolê stron co do pozostawania w mocy tej
czêœci czynnoœci prawnej. Konsekwencj¹ tego by³oby pominiêcie rzeczy-
wistej woli stron, zawartej w klauzuli salwatoryjnej utrzymuj¹cej. Rozwi¹za-
niem mog³oby byæ przyjêcie, ¿e wprawdzie wykorzystanie tego instrumentu
prawnego przez strony nie wyklucza koniecznoœci istnienia minimalnej
treœci czynnoœci prawnej przez niewadliw¹ czêœæ umowy, ale zamiast od-
twarzaæ hipotetyczn¹ wolê stron, s¹d powinien oprzeæ siê na stanowisku
wyra¿onym przez strony w klauzuli utrzymuj¹cej30.

Drugi rodzaj klauzul salwatoryjnych, tzw. klauzule zastêpuj¹ce, pole-
gaj¹ na zast¹pieniu pewnych niewa¿nych postanowieñ umowy innymi
postanowieniami, które albo od razu zosta³y przez strony uzgodnione, albo
w momencie stwierdzenia niewa¿noœci maj¹ byæ dopiero przez strony
negocjowane, tak aby mo¿na zrealizowaæ pierwotnie za³o¿ony przez strony
cel gospodarczy.

W praktyce najczêœciej wystêpuje ten drugi rodzaj klauzul, tzn. za-
stêpuj¹ce, poniewa¿ wprowadzaj¹ rozwi¹zania, których nie ma w kc31.

Wydaje siê, ¿e klauzule salwatoryjne obu typów mog¹ znaleŸæ zasto-
sowanie tak do zapisu na s¹d polubowny, jak i do klauzuli arbitra¿owej.
W przypadku odrêbnej umowy na s¹d polubowny, zastosowanie mog¹ mieæ
wszelkie poczynione powy¿ej uwagi. Natomiast w przypadku klauzuli
arbitra¿owej zawartej w umowie podstawowej, klauzula salwatoryjna mo¿e
dotyczyæ tak treœci umowy podstawowej, co jednak z uwagi na autono-
miczny charakter klauzuli arbitra¿owej nie bêdzie odnosiæ siê do niej
bezpoœrednio, jak i samej klauzuli arbitra¿owej.

II.2. Ustalenie prawa w³aœciwego dla umowy o arbitra¿

Zagadnienie ustalenia prawa w³aœciwego dla umowy arbitra¿owej wi¹¿e
siê z przepisami odnosz¹cymi siê do kwestii wad oœwiadczenia woli, braku
w³aœciwej reprezentacji stron, skutków i zakresu przedmiotowego tej
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umowy. Na tej podstawie nale¿y odró¿niæ prawo w³aœciwe od prawa ma-
j¹cego zastosowanie do zdolnoœci stron do poddania kwestii spornej pod
rozstrzygniêcie s¹du polubownego.

W przypadku miêdzynarodowego arbitra¿u handlowego, ustalenie pra-
wa w³aœciwego bêdzie zale¿a³o od tego, o jaki etap postêpowania konkretnie
chodzi, poniewa¿ prawo to mo¿e byæ inne zasadniczo dla ka¿dego etapu
polubownego rozstrzygania sporu. W odniesieniu do zagadnienia stano-
wi¹cego przedmiot analizy w tym punkcie artyku³u, ustalenie prawa w³aœci-
wego dla umowy o arbitra¿ bêdzie zale¿ne od tego, czy, po pierwsze, strona
wnosi o uznanie umowy o arbitra¿ za wi¹¿¹c¹, po drugie, czy podnosi zarzut
niew³aœciwoœci przed s¹dem arbitra¿owym, po trzecie, czy wnosi o uniewa¿-
nienie umowy o arbitra¿, czy wreszcie wnosi o uznanie i wykonanie orze-
czenia arbitra¿owego32.

W pierwszym ze wskazanych powy¿ej przypadków, s¹d zwi¹zany jest
regu³ami kolizyjnymi, które obowi¹zuj¹ w danym pañstwie. W przewa-
¿aj¹cej czêœci uregulowañ wewnêtrznych poszczególnych pañstw, norma
kolizyjna wskazuje na prawo, które przez strony zosta³o wskazane jako
w³aœciwe do umowy o arbitra¿, co ³¹czy siê z konsensualn¹ natur¹ arbitra¿u.
Jeœli strony prawa takiego nie wskaza³y, to najczêœciej przyjmuje siê domnie-
manie, ¿e prawem w³aœciwym bêdzie prawo miejsca arbitra¿u33.

W drugiej z mo¿liwych sytuacji, s¹d arbitra¿owy powinien respektowaæ
to prawo, które zosta³o wybrane przez strony. W razie braku takiego wska-
zania, w praktyce miêdzynarodowego arbitra¿u handlowego stosuje siê
cztery metody, opisane przez O. Chukwumerije34. Pierwsza metoda zak³ada,
¿e mo¿e to byæ lex loci arbitrii. Druga odwo³uje siê do prawa, które jest
w³aœciwe dla przedmiotu sporu. Wed³ug trzeciej, do umowy o arbitra¿
zastosowanie mieæ powinny te regu³y instytucji arbitra¿owej, która zosta³a
wybrana przez strony. Zgodnie z czwart¹ metod¹, która znalaz³a zastoso-
wanie tylko raz, przyjêto, ¿e do umowy o arbitra¿ stosuje siê zasady, które
reguluj¹ stosunki umowne, uznane przez wspólnotê miêdzynarodow¹35.

Wskazane metody ujawniaj¹ brak jednolitoœci w zakresie prawa w³aœci-
wego, w sytuacji podniesienia przez stronê zarzutu niew³aœciwoœci s¹du
arbitra¿owego. Praktyka uwidacznia, ¿e wybór metody, i tym samym prawa
w³aœciwego, zale¿eæ bêdzie w rzeczywistoœci od instytucji, która spór roz-
strzyga.

28 Aneta Bia³y

32 O. Chukwumerije, Choice of law..., s. 34; cyt. za D. Mazur, Prawo..., s. 122, przyp. 19.
33 Tam¿e, przyp. 20.
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Trzeci z przypadków, tj. sytuacja, gdy strona wnosi o uniewa¿nienie
orzeczenia arbitra¿owego z powodu niewa¿noœci umowy o arbitra¿, deter-
minuje prawo w³aœciwe ze wzglêdu na prawo forum. Czyli s¹d powinien
zastosowaæ prawo pañstwa, w którym taki wniosek wniesiono. Ustawa
wzorcowa UNCITRAL o miêdzynarodowym arbitra¿u handlowym36 [dalej:
PM] daje w tym przypadku, na podstawie art. 34 ust. 2 lit. a pkt 1, prymat
prawu, które zosta³o wybrane przez strony umowy o arbitra¿, a w razie
braku takiego wskazania w³aœciwe bêdzie prawo tego pañstwa, w którym
wniosek o uniewa¿nienie wniesiono.

W ostatnim przypadku, czyli gdy strona wnosi o uznanie i wykonanie
orzeczenia arbitra¿owego, KN stanowi, ¿e mo¿na odmówiæ uznania orze-
czenia arbitra¿owego, gdy m.in. umowa o arbitra¿ nie jest wa¿na wed³ug
prawa, któremu strony umowê podda³y lub, w razie braku wzmianki w tym
wzglêdzie, wed³ug prawa kraju, w którym orzeczenie zosta³o wydane (art. V
ust. 1 pkt a). Tak samo uregulowano to zagadnienie w PM.

II.3. Strony umowy o arbitra¿

Zagadnienie zdolnoœci stron do zawarcia umowy o arbitra¿ oraz zagad-
nienia prawa w³aœciwego, wed³ug którego zdolnoœæ ta powinna byæ oce-
niana, stanowi¹ podstawowe problemy, œciœle zwi¹zane z podmiotow¹ stro-
n¹ umowy arbitra¿owej. W praktyce dylemat ten powstaje najczêœciej
w sytuacji, gdy jedn¹ ze stron sporu jest pañstwo (np. spór rz¹du polskiego
z Eureko dotycz¹cy dalszej realizacji umowy prywatyzacyjnej PZU S. A.,
m.in. co do kwestii gie³dowego debiutu i kupna kolejnego pakietu 21% akcji
ubezpieczyciela). W omawianym przypadku, prawo w³aœciwe nie wynika
z wyboru stron. Gdyby przyj¹æ tak szerok¹ autonomiê dla stron zawie-
raj¹cych umowê o arbitra¿, powodowa³oby to stwierdzenie, ¿e strony mog¹
same sobie nadawaæ uprawnienia. W doktrynie dyskutowany jest problem,
czy w tym przypadku prawem w³aœciwym mo¿e byæ prawo w³aœciwe dla
istoty sporu37. W KN i w PM przyjêto, ¿e zdolnoœæ stron umowy o arbitra¿
powinna byæ oceniana wed³ug prawa wskazanego przez normy kolizyjne
s¹du rozstrzygaj¹cego tak¹ sprawê.

W art. V ust. 1 pkt 1 KN przyjêto, ¿e odmowa uznania i wykonania
orzeczenia arbitra¿owego nast¹pi, gdy strony umowy o arbitra¿, wed³ug
prawa, które siê do nich odnosi, nie mia³y zdolnoœci do zawarcia tej umowy.
W KN nie ma natomiast przepisu, który wskazywa³by na prawo w³aœciwe do
jej oceny. Na tej podstawie nale¿y przyj¹æ, ¿e s¹d powinien ustaliæ to prawo
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stosuj¹c regu³y kolizyjne, które w danym pañstwie obowi¹zuj¹. Z kolei
art. 34 ust. 2 lit. a pkt 1 PM przewiduje, ¿e orzeczenie arbitra¿owe mo¿e byæ
przez s¹d uniewa¿nione, gdy jednej ze stron brakowa³o zdolnoœci do czyn-
noœci prawnych. Zatem i w tym przypadku, podobnie jak w KN, powinno siê
tu stosowaæ regu³y kolizyjne obowi¹zuj¹ce w pañstwie s¹du.

W powy¿szych przypadkach chodzi o sytuacjê, gdy s¹d polubowny
decyduje o zdolnoœci stron do zawarcia umowy arbitra¿owej. Mo¿e powstaæ
pytanie, w jaki sposób s¹d arbitra¿owy powinien zdolnoœæ tak¹ oceniaæ.
W tym przypadku problem jest bardziej z³o¿ony. Jednym z podstawowych
celów postêpowania arbitra¿owego jest wydanie przez ten s¹d takiego
orzeczenia, które mo¿e byæ wykonane. Jednak przed wydaniem orzeczenia
rozstrzygaj¹cego spór s¹d ten mo¿e nie wiedzieæ, w jakim pañstwie orze-
czenie arbitra¿owe powinno byæ wykonane i gdzie ewentualnie strona mo¿e
z³o¿yæ wniosek o uniewa¿nienie orzeczenia arbitra¿owego. Konsekwencj¹
tego jest niewiedza co do faktu, które regu³y kolizyjne znajd¹ tu zastoso-
wanie. Dlatego nale¿y przyj¹æ, ¿e s¹d arbitra¿owy powinien w ka¿dym
przypadku stwierdziæ, czy strony umowy arbitra¿owej mia³y zdolnoœæ do jej
zawarcia zgodnie z prawem ich obywatelstwa lub siedziby38.

Odnosz¹c siê z kolei do przypadku, gdy jedn¹ ze stron umowy o arbitra¿
jest pañstwo, powstaje pytanie, czy w konkretniej sytuacji, podlegaj¹cej
ocenie, pañstwo ma zdolnoœæ do bycia stron¹ arbitra¿u handlowego o cha-
rakterze prywatnoprawnym. Jedne pañstwa w drodze uregulowañ we-
wnêtrznych wykluczaj¹, a inne ograniczaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ. W konsekwen-
cji, czy umowa o arbitra¿ zawarta wbrew krajowemu porz¹dkowi prawnemu
mo¿e byæ uznana za wa¿n¹ i wywo³uj¹c¹ wszelkie wynikaj¹ce z niej skutki
prawne?

W odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytañ, za przyk³ad pañstwa,
które stosowa³o takie ograniczenie mo¿na podaæ pañstwo francuskie. Przez
wiele lat przyjmowano, ¿e organy pañstwowe nie mog¹ byæ stron¹ umowy
arbitra¿owej, a ewentualne spory powinny byæ rozstrzygane przez s¹dy
pañstwowe. Nie stosowano jednak tej zasady do miêdzynarodowego arbi-
tra¿u handlowego, poniewa¿ uznawano, i¿ zakaz ten jest wyrazem polityki
wewnêtrznej pañstwa, i ¿e prawo krajowe nie mo¿e ze skutkiem wobec osób
trzecich zakazaæ organowi pañstwowemu poddania umowy prywatnopraw-
nej, której jest stron¹, prawu obcemu uznaj¹cemu wa¿noœæ klauzuli arbitra-
¿owej, jeœli umowa ta spe³nia wymogi umowy miêdzynarodowej. Obecnie
wiêc przepisy prawa francuskiego dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ zawarcia umowy
o arbitra¿ przez organ pañstwowy z osob¹ zagraniczn¹39.

30 Aneta Bia³y

38 D. Mazur, Prawo..., s. 125.
39 O. Chukwumerije, Choice of law..., s. 40 i n.; cyt. za D. Mazur, Prawo..., s. 125, przyp. 26.



W doktrynie istnieje spór co do relacji pomiêdzy postanowieniami
prawa krajowego i miêdzynarodowego arbitra¿u handlowego w tym za-
kresie. Niektórzy z jej przedstawicieli stoj¹ na stanowisku, ¿e miêdzy-
narodowy s¹d arbitra¿owy nie jest zwi¹zany takimi ograniczeniami za-
wartymi w prawie krajowym40. Zatem ¿adne pañstwo nie mo¿e powo³ywaæ
siê na regulacje w³asnego prawa wewnêtrznego, podaj¹c je za przyczynê
niepoddania siê miêdzynarodowemu arbitra¿owi handlowemu. Nie roz-
strzygniêto jednak problemu prawa w³aœciwego w tym przypadku, jeœli
wykluczone jest stosowanie prawa wewnêtrznego. Z regu³y proponuje siê
stosowanie lex loci arbitrii, które ma decydowaæ o zakresie i efekcie braku
zdolnoœci pañstwa do czynnoœci prawnych, w tym tak¿e do zawarcia umowy
o arbitra¿41. Nie mo¿na jednak zgodziæ siê ca³kowicie z t¹ koncepcj¹, po-
niewa¿ miejsce prowadzonego postêpowania arbitra¿owego ma z regu³y
niewielki zwi¹zek ze sporem poddanym pod rozstrzygniêcie. Czasami miej-
sce to nie jest tak¿e okreœlone. Zgodnie z inn¹ koncepcj¹, zdolnoœæ do
czynnoœci prawnych danego pañstwa powinna byæ oceniana wed³ug prawa
w³aœciwego dla umowy podstawowej, ale i w tym przypadku mo¿na dostrzec
pewn¹ nieœcis³oœæ, jeœli strony wskaza³y prawo w³aœciwe. Wówczas umowa
podstawowa razem z klauzul¹ arbitra¿ow¹ wywo³a skutki prawne, ale pod
warunkiem, ¿e strony mia³y zdolnoœæ do jej zawarcia. Nasuwa siê zatem
wniosek, ¿e prawo w³aœciwe, które strony same wybra³y, nie mo¿e byæ
podstaw¹ do oceny wa¿noœci umowy, poniewa¿ skutecznoœæ wyboru prawa
dokonanego przez strony zale¿y od wa¿noœci umowy42.

Analizuj¹c tê problematykê mo¿na przywo³aæ orzeczenie Benteler prze-
ciwko Belgii43. W tej sprawie uznano, ¿e prawo zwyczajowe miêdzynarodo-
wego arbitra¿u wyklucza mo¿liwoœæ powo³ania siê przez pañstwo na brak
zdolnoœci do zawarcia umowy o arbitra¿. Zasada ta ma swój pocz¹tek
w koncepcji porz¹dku miêdzynarodowego (international public policy, ordere
international public) oraz dobrej wiary. Pogl¹d ten znalaz³ odzwierciedlenie
w orzecznictwie Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci ONZ. Jeœli
wiêc uprawniony organ pañstwowy podpisze umowê o arbitra¿, to powo³y-
wanie siê w takiej sytuacji na brak zdolnoœci do jej podpisania by³oby
sprzeczne z podstawowymi zasadami, które rz¹dz¹ prawem miêdzy-
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narodowym. Chodzi tu o takie zasady jak np. pacta sunt servanda, zakaz venire
contra factum proprium, dobra wiara. Jeœli wiêc pañstwo postêpuje zgodnie
z przyjêtymi zasadami prawa miêdzynarodowego, to nie mo¿e negowaæ
w³asnej zdolnoœci do zawarcia umowy arbitra¿owej, powo³uj¹c siê na swoje
prawo wewnêtrzne. W przeciwnym razie by³oby to sprzeczne z zasad¹ pacta
sunt servanda i zasad¹ dobrej wiary. Taka koncepcja postêpowania, gdy jedn¹
ze stron arbitra¿u jest pañstwo, utrwali³a siê w praktyce obrotu miêdzy-
narodowego, czemu da³o wyraz orzecznictwo, a zw³aszcza orzecznictwo
ICSID.

W sytuacji, gdy jedn¹ ze stron postêpowania arbitra¿owego jest pañ-
stwo, powstaje jeszcze jedna kwestia, a mianowicie zagadnienie w³aœciwej
reprezentacji pañstwa przez jego organy. W tym przypadku pojawia siê
problem, w jaki sposób s¹d arbitra¿owy ma oceniaæ umocowanie organów
pañstwowych do sk³adania oœwiadczeñ woli w imieniu pañstwa. Wiêkszoœæ
spoœród przedstawicieli doktryny prezentuje stanowisko, ¿e to podmiot
prywatnoprawny powinien sam sprawdziæ, czy ma do czynienia z upraw-
nionym organem pañstwowym. Jeœli brak by³oby w prawie wewnêtrznym
danego pañstwa uregulowañ z tego zakresu, to nale¿y wówczas przyj¹æ
domniemanie, ¿e organ, który w danym przypadku wystêpuje w imieniu
pañstwa ma do tego nale¿yte umocowanie44.

W Polsce w ramach kompetencji podstawowych, uprawnienie do za-
stêpstwa procesowego Skarbu Pañstwa, tak¿e przed s¹dami polubownymi,
posiada Prokuratoria Generalna Skarbu Pañstwa, oraz do zastêpstwa Rze-
czypospolitej Polskiej przed s¹dami, trybuna³ami i innymi organami orze-
kaj¹cymi w stosunkach miêdzynarodowych45.

Na zakoñczenie mo¿na dodaæ, ¿e choæ nie ma jednolitych regu³ w miê-
dzynarodowym arbitra¿u handlowym, w oparciu o które mo¿na ustaliæ
prawo w³aœciwe dla ka¿dego z etapów arbitra¿u, to i tak mo¿liwoœæ roz-
strzygania sporów w drodze postêpowania arbitra¿owego ma wiele zalet.
Pierwsz¹ jest chocia¿by ta, ¿e sêdzia arbitra¿owy mo¿e wydaæ wi¹¿¹ce strony
rozstrzygniêcie w sprawie w oparciu o regu³y odpowiadaj¹ce zasadom
rzetelnego procesu i zasadzie s³usznoœci z jednej strony, a z drugiej, w sposób
najbardziej odpowiadaj¹cy stronom, ich interesom i oczekiwaniom.
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INFLUENCE OF THE ARBITRATION THEORY ON THE ASPECT OF APPLICABLE
LAW FOR THE ARBITRATION AGREEMENT IN THE INTERNATIONAL BUSINESS

ARBITRATION

S u m m a r y

The article focuses on the aspect of influence of arbitration on the law appli-
cable to the arbitration agreement in international business arbitration.

The first of the presented issues shows the theories of arbitration in interna-
tional business arbitration. The content is the reason for classification of the legal
aspect of arbitration. In practice there has been distinguished four basic types:
contractual, jurisdictional, mixed and autonomous.

The next issue relates to the discussion which law is applicable to the arbitra-
tion agreement. In this part the autonomy of the arbitration clause in regards to
the basic contract, the law applicable to the arbitration agreement and to the par-
ties of the arbitration agreement have been considered.

The subject of the applicable law in the international arbitration is very com-
plex, considering there are no unified rules based on which the applicable law for
the specific stages of arbitration could be established. On the other hand, the pos-
sibility of dispute resolution within the arbitration procedure can be advanta-
geous. The first is that the arbitration judge is able to deliver a binding decision
based on the principle of fair trial and equity on the one hand, and based on the
best interests of the parties, theirs expectations on the other hand. Such an ap-
proach is not without influence on the use of this kind of dispute resolution in
practice.

ÂËÈßÍÈÅ ÒÅÎÐÈÈ ÀÐÁÈÒÐÀÆÀ ÍÀ ÏÐÎÁËÅÌÀÒÈÊÓ ÑÎÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÃÎ
ÏÐÀÂÀ, ÏÐÈÌÅÍÈÌÎÃÎ Ê ÄÎÃÎÂÎÐÓ Î ÀÐÁÈÒÐÀÆÅ Â ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎÌ

ÊÎÌÌÅÐ×ÅÑÊÎÌ ÀÐÁÈÒÐÀÆÅ

P å ç þ ì å

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ âîïðîñ î âëèÿíèè àðáèòðàæà íà ñîîòâåòñòâóþ-

ùåå ïðàâî, ïðèìåíèìîå ê àðáèòðàæíîìó ñîãëàøåíèþ â ìåæäóíàðîäíîì

êîììåð÷åñêîì àðáèòðàæå.

Â ïåðâîì èç ïîäíÿòûõ âîïðîñîâ áûëè îáãîâîðåíû òåîðèè àðáèòðàæà, èìå-

þùèå ìåñòî â îáëàñòè ìåæäóíàðîäíîãî êîììåð÷åñêîãî àðáèòðàæà. Èõ ñîäåð-

æàíèå ðàçðåøàåò âîïðîñ î ïðàâîâîé ïðèðîäå àðáèòðàæà. Íà ïðàêòèêå, âñòðå÷à-

þòñÿ ÷åòûðå îñíîâíûå: êîíòðàêòíàÿ, ïðàâîâàÿ, ñìåøàííàÿ è àâòîíîìíàÿ.

Åùå îäíà ïðîáëåìà ñâÿçàíà ñ óòî÷íåíèåì, êàêîå ïðàâî ïðèìåíèìî ê àðáèò-

ðàæíîìó ñîãëàøåíèþ. Â äàííîì ñëó÷àå ðàññìàòðèâàþòñÿ âîïðîñû àâòîíîìèè

àðáèòðàæíîé îãîâîðêè â îòíîøåíèè áàçîâîãî ñîãëàøåíèÿ, ïðàâà, ïðèìåíèìî-

ãî ê àðáèòðàæíîìó ñîãëàøåíèþ, ñòîðîí â àðáèòðàæíîì ñîãëàøåíèè.
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Âîïðîñ î ïðèìåíèìîì ïðàâå â îáëàñòè ìåæäóíàðîäíîãî àðáèòðàæà ÿâëÿ-

åòñÿ âåñüìà ñëîæíûì, îñîáåííî ñ ó÷åòîì îòñóòñòâèÿ åäèíûõ ïðàâèë íà îñíîâà-

íèè êîòîðûõ ìîæíî îïðåäåëèòü ïðèìåíèìîå ïðàâî, ñîîòâåòñòâåííîå äëÿ êàæ-

äîé ñòàäèè àðáèòðàæíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà.

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, âîçìîæíîñòü ðàçðåøåíèÿ ñïîðîâ ïîñðåäñòâîì àðáèòðà-

æà èìååò ìíîæåñòâî ïðåèìóùåñòâ. Âî-ïåðâûõ, ñóäüÿ ìîæåò âûäàòü ðåøåíèå

îáÿçûâàþùèå îáå ñòîðîíû íà îñíîâå ïðàâèë ñîîòâåòñòâóþùèõ ïðèíöèïàì

ñïðàâåäëèâîãî ñóäåáíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà è ïðèíöèïà ñïðàâåäëèâîñòè, ñ îä-

íîé ñòîðîíû, à ñ äðóãîé ñòîðîíû, òàêèì ñïîñîáîì, êîòîðûé ëó÷øå âñåãî ïîäõî-

äèò äëÿ ñòîðîí, îòâå÷àåò èõ èíòåðåñàì è îæèäàíèÿì, ÷òî íå îñòà¸òñÿ áåç

âëèÿíèÿ íà èñïîëüçîâàíèå ýòîãî ìåòîäà ðàçðåøåíèÿ ñïîðîâ íà ïðàêòèêå.
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EWA KATARZYNA CZECH* 0

KILKA UWAG NA TEMAT ZWI¥ZKU PRZYCZYNOWEGO

JAKO DETERMINANTU PONOSZENIA ODPOWIEDZIALNOŒCI

ZA SZKODY W ŒRODOWISKU (ART. 2 UST. 1 PKT 1 USTAWY

O ZAPOBIEGANIU SZKODOM W ŒRODOWISKU I ICH

NAPRAWIE)

Ustawodawca polski w ustawie o zapobieganiu szkodom w œrodowisku
i ich naprawie1, w normach art. 2 (w których okreœlony zosta³ zakres
stosowania regulacji tego aktu normatywnego), zawar³ przes³anki ponosze-
nia odpowiedzialnoœci z tytu³u zaistnienia stanu bezpoœredniego zagro¿enia
szkod¹ w œrodowisku czy szkody w œrodowisku. Sam¹ odpowiedzialnoœæ
podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska, z tytu³u wyst¹pienia tych nie-
korzystnych stanów okreœli³ w normach art. 9 tej ustawy.

W treœci pierwszego z powo³ywanych artyku³ów wyró¿nione zosta³y
trzy odmienne kategorie sytuacji, w których przepisy tej ustawy bêd¹ mia³y
zastosowanie. Stanie siê tak, gdy bezpoœrednie zagro¿enie szkod¹ lub szkoda
w œrodowisku zostan¹ spowodowane przez dzia³alnoœæ podmiotu korzysta-
j¹cego ze œrodowiska stwarzaj¹c¹ ryzyko szkody w œrodowisku, ewentualnie
spowodowane zostan¹ przez inn¹ dzia³alnoœæ podmiotu korzystaj¹cego ze
œrodowiska, ni¿ stwarzaj¹ca ryzyko szkody w œrodowisku, gdy dotycz¹ one
gatunków chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz wy-
st¹pi³y z winy podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska, czy w koñcu gdy
wskazane niekorzystne skutki wywo³ane zosta³y emisj¹ rozproszon¹, pocho-
dz¹c¹ z wielu Ÿróde³. W tym ostatnim przypadku komentowane przepisy
bêd¹ stosowane o ile jest mo¿liwe ustalenie zwi¹zku przyczynowego
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1 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich naprawie
(Dz. U. Nr 75, poz. 493 z póŸn. zm.) [dalej: ustawa szkodowa].



pomiêdzy bezpoœrednim zagro¿eniem szkod¹ w œrodowisku lub szkod¹
w œrodowisku a dzia³alnoœci¹ podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska.

Dotychczas okreœlona budowa tego aktu normatywnego determinuje
koniecznoœæ dokonywania ³¹cznej interpretacji jego regulacji art. 2 i 9 w za-
kresie okreœlenia przes³anek warunkuj¹cych odpowiedzialnoœæ z tytu³u spo-
wodowania stanu zagro¿enia szkod¹ w œrodowisku lub szkody w œrodo-
wisku. Dodatkowo tak okreœlon¹ sytuacjê prawn¹ komplikuje brzmienie
art. 22 ust. 2 i art. 3 pkt 9. We wczeœniejszym swoim opracowaniu zajê³am
stanowisko, które nadal uznajê za aktualne, ¿e zasadnie podnoszone jest
w nauce prawa, i¿ moc¹ norm art. 22 ust. 2 ustawy szkodowej wprowadzono
zwolnienie od kosztów dzia³añ zapobiegawczych lub naprawczych, nie
okreœlono w nich natomiast zwolnienia z samego obowi¹zku podejmowania
tych dzia³añ2. To ostatnie jest konsekwencj¹ ponoszenia odpowiedzialnoœci
przez podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska za stan zagro¿enia szkod¹ w œro-
dowisku lub sam¹ szkodê w œrodowisku. Korzystaj¹cym ze œrodowiska,
zgodnie z art. 6 pkt 9 tego aktu normatywnego, jest podmiot korzystaj¹cy ze
œrodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. –
Prawo ochrony œrodowiska3, prowadz¹cy dzia³alnoœæ stwarzaj¹c¹ ryzyko
szkody w œrodowisku lub inn¹ dzia³alnoœæ, o której mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2,
powoduj¹c¹ bezpoœrednie zagro¿enie szkod¹ w œrodowisku lub szkodê
w œrodowisku. Przywo³ana definicja legalna jednoznacznie nakazuje przy-
j¹æ, ¿e ilekroæ w ustawie jest mowa o podmiocie korzystaj¹cym ze œrodo-
wiska jest nim ten, którego dzia³alnoœæ powoduje bezpoœrednie zagro¿enie
szkod¹ w œrodowisku lub szkodê w œrodowisku. W kontekœcie brzmienia tej
normy istotne w¹tpliwoœci, co ju¿ by³o przeze mnie podnoszone4, rodzi zapis
art. 22 ust. 2 pkt 1, w którym wskazane zosta³o, ¿e podmiot korzystaj¹cy ze
œrodowiska nie ponosi kosztów przeprowadzenia dzia³añ zapobiegawczych
i naprawczych, gdy podmiot ten wyka¿e, ¿e bezpoœrednie zagro¿enie szkod¹
w œrodowisku lub szkoda w œrodowisku zosta³y spowodowane przez inny
wskazany podmiot oraz zaistnia³y pomimo zastosowania przez podmiot
korzystaj¹cy ze œrodowiska w³aœciwych œrodków bezpieczeñstwa. Takie
brzmienie ostatniej z powo³ywanych regulacji nakazuje przyjmowanie,
¿e ma tu miejsce sprawstwo dwóch podmiotów, tj. podmiotu korzystaj¹cego
ze œrodowiska i innego podmiotu, który spowodowa³ bezpoœrednie zagro-
¿enie szkod¹ w œrodowisku lub szkodê w œrodowisku. Podmiot korzystaj¹cy
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ze œrodowiska zwalnia z ponoszenia kosztów przeprowadzenia dzia³añ
zapobiegawczych lub naprawczych sprawstwo innego podmiotu, a tak¿e
wykazanie przez niego, ¿e negatywne skutki nast¹pi³y pomimo zastoso-
wania przez podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska w³aœciwych œrodków bez-
pieczeñstwa. Przyjmowanie odmiennej interpretacji regulacji art. 22 ust. 2
pkt 1 nakazywa³oby koniecznoœæ dokonania nowelizacji definicji legalnej
podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska stworzonej na potrzeby ustawy
szkodowej. Nale¿a³oby przyj¹æ istnienie wewnêtrznej sprzecznoœci normy
art. 22 ust. 2 pkt 1. By³oby to konsekwencj¹ tego, ¿e ilekroæ ustawodawca
pos³uguje siê pojêciem podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska, jedno-
czeœnie nakazuje on przyjêcie, ¿e jego dzia³alnoœæ powoduje bezpoœrednie
zagro¿enie szkod¹ w œrodowisku lub szkodê w œrodowisku. Zatem w kon-
tekœcie art. 22 ust. 2 pkt 1 te niekorzystne skutki nie mog³y zostaæ wy³¹cznie
spowodowane przez „inny wskazany podmiot”.

Uznanie, ¿e moc¹ zapisów art. 22 ustawy szkodowej nie dokonano
wy³¹czenia odpowiedzialnoœci podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska, z ty-
tu³u zaistnienia stanu bezpoœredniego zagro¿enia szkod¹ w œrodowisku lub
szkody w œrodowisku, znajduje swój oddŸwiêk w procesie ustalania, czy
w obrêbie stanów objêtych regulacjami art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, w przy-
padkach dzia³alnoœci stwarzaj¹cej ryzyko szkody w œrodowisku, mo¿emy
przyjmowaæ istnienie odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka. Przyjêcie wy-
stêpowania tej ostatniej wp³ywa na postrzeganie zwi¹zku przyczynowego
jako przes³anki jej wyst¹pienia.

Dalsze rozwa¿ania ograniczone zostan¹ do sytuacji zaistnienia szkody
w œrodowisku spowodowanej przez dzia³alnoœæ podmiotu korzystaj¹cego ze
œrodowiska stwarzaj¹c¹ ryzyko szkody w œrodowisku. Mimo ¿e zwi¹zek
przyczynowy, jako determinant ponoszenia uregulowanej w tym akcie
normatywnym odpowiedzialnoœci, zosta³ wskazany expressis verbis jedynie
w odniesieniu do szkód wywo³anych emisj¹ rozproszon¹, za zasadne uznaæ
nale¿y okreœlenie roli zwi¹zku przyczynowego w ponoszeniu odpowie-
dzialnoœci we wskazanych przypadkach. Istotn¹ rolê odgrywa równie¿ to,
jakim zwi¹zkiem, warunkuj¹cym odpowiedzialnoœæ, pos³u¿y³ siê tu ustawo-
dawca.

Z uwagi na to, ¿e we wczeœniejszym moim opracowaniu5 uzasadnia³am
koniecznoœæ odwo³ywania siê do dorobku cywilistów w zakresie przes³anki
winy i szkody w œrodowisku jako determinantów ponoszonej na gruncie tej
ustawy odpowiedzialnoœci, pomimo ¿e ta jest odpowiedzialnoœci¹ admini-
stracyjn¹, w tym miejscu za zbêdne uznajê przytaczanie zawartej tam
argumentacji. Zasadnoœæ jej stosowania widzê w odniesieniu do zwi¹zku
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przyczynowego jako warunku ponoszenia przewidzianej tu odpowiedzial-
noœci administracyjnej. Za przyjêciem takiego stanowiska przemawia tak¿e
to, ¿e za w³aœciwe z punktu widzenia spójnoœci prowadzenia samych roz-
wa¿añ, uznaæ nale¿y postrzeganie przes³anek ponoszenia odpowiedzial-
noœci przez doktrynê jednej ga³êzi prawa i ewentualne modyfikowanie jej
pogl¹dów z uwagi na istotê odpowiedzialnoœci administracyjnej. Za przyj-
mowaniem dorobku doktryny prawa cywilnego przemawia tak¿e treœæ
stanowiska, zgodnie z którym znaczenie normy art. 361 § 1 kc6 „wybiega
daleko, poza regulacje samego kodeksu”. Wskazywana norma powinna byæ
stosowana w zakresie stanów faktycznych objêtych regulacjami innych
aktów normatywnych, z których wynika obowi¹zek odszkodowawczy. Do-
tyczy to tak¿e przypadków objêtych regulacjami aktów normatywnych
przynale¿nych prawu karnemu, np. w zakresie okreœlonego w art. 39 pkt 5
kk7 œrodka prawnokarnego, którym jest obowi¹zek naprawienia szkody8.
W œwietle tej wypowiedzi nie odnajdujê powodów, by koncepcja ade-
kwatnego zwi¹zku przyczynowego mia³a byæ co do zasady eliminowana
w zakresie odpowiedzialnoœci za szkodê w œrodowisku przewidzianej
w ustawie szkodowej. Ta bowiem, w mojej opinii, mimo ¿e nie jest klasyczn¹
odpowiedzialnoœci¹ odszkodowawcz¹, to z pewnoœci¹ wykazuje silne z ni¹
zwi¹zki. Inn¹ kwesti¹ jest to, czy rzeczywiœcie zawsze, w sposób bezsporny,
koncepcja ta bêdzie mia³a zastosowanie bez ¿adnych wyj¹tków.

I. Zwi¹zek przyczynowy w ujêciu doktryny prawa cywilnego

Zasadnoœæ rozpatrywania zwi¹zku przyczynowego w kontekœcie pono-
szenia odpowiedzialnoœci za szkody w œrodowisku wynika z jego donios³oœci
jako przes³anki odpowiedzialnoœci odszkodowawczej. Nale¿y jej równie¿
upatrywaæ w tym, ¿e zwi¹zek ten wyznacza granice odpowiedzialnoœci
odszkodowawczej w tym sensie, ¿e podmiot zobowi¹zany ponosi odpo-
wiedzialnoœæ tylko za normalne nastêpstwa swego postêpowania czy te¿
zdarzeñ, z którymi ustawa ³¹czy jego obowi¹zek odszkodowawczy9.

Za znamienne nale¿y uznaæ stanowisko, którego autor wskazuje, ¿e
zagadnienie przyczynowoœci w prawie cywilnym, postrzegane jako prze-
s³anka odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, jest kwesti¹ skomplikowan¹
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i rodz¹c¹ liczne w¹tpliwoœci. Zjawisko zwi¹zku przyczynowego zacho-
dz¹cego pomiêdzy zdarzeniami prawnymi mo¿e byæ odmiennie rozumiane.
Kwestia ta ulega komplikacji wobec faktu, ¿e co do zasady ¿aden skutek nie
stanowi nastêpstwa dzia³ania tylko jednej, okreœlonej przyczyny. Sama
zale¿noœæ zjawisk wspó³uczestnicz¹cych w przyrodzie powoduje, ¿e ka¿dy
fakt z regu³y powstaje jako nastêpstwo wieloœci faktów, a z kolei on sam
stanowi warunek powstania wielu innych faktów. Taki stan rzeczy po-
woduje, ¿e zadaniem ustawodawcy jest okreœlenie w³aœciwej konstrukcji
zwi¹zku przyczynowego10. Wskazywane jest tak¿e, ¿e zagadnienie zwi¹zku
przyczynowo-skutkowego stanowi jedno z najtrudniejszych i spornych
problemów naukowych. Jest on przedmiotem zainteresowañ tak filozofii, jak
i nauk szczegó³owych, przede wszystkim szczegó³owych dyscyplin hu-
manistyki i przyrodoznawstwa, a tak¿e fizyki teoretycznej11.

Doktryna prawa cywilnego zg³asza zastrze¿enia w stosunku do teorii
równowartoœci przyczyn. Stanowi to konsekwencjê zbyt szerokiego po-
strzegania przez tê teoriê zwi¹zku przyczynowego, co nie stwarza ogra-
niczeñ dla odpowiedzialnoœci cywilnej w tych przypadkach, gdy odrywa siê
ona od zasady winy (a zatem i od winy jako przes³anki odpowiedzialnoœci).
Przyjmuje to szczególnie ra¿¹cy wymiar w tych przypadkach, gdy nastêp-
stwa jednego ze zdarzeñ pocz¹tkowych maj¹ charakter nieoczekiwanie
odbiegaj¹cy od skutków przeciêtnych12. Z uwagi na to podkreœla siê, ¿e
wówczas, gdy odpowiedzialnoœæ cywilna jest odpowiedzialnoœci¹ na za-
sadzie ryzyka, brak pe³nej przydatnoœci tej teorii dla praktyki nie mo¿e
budziæ w¹tpliwoœci13.

Uzasadnienie niepe³nej przydatnoœci tej teorii powoduje, ¿e stanowisko
to znajdzie swe odzwierciedlenie w zakresie odpowiedzialnoœci administra-
cyjnej przewidzianej w ustawie szkodowej. Jest to spowodowane tym, ¿e
w regulacjach w niej zawartych okreœlono re¿im odpowiedzialnoœci nie-
zale¿nej od przes³anki winy.

Nale¿y mieæ jednak na uwadze, ¿e podnoszony jest te¿ praktyczny
aspekt pos³ugiwania siê teori¹ równowartoœci przyczyn w zakresie cywilnej
odpowiedzialnoœci odszkodowawczej. Wyra¿a siê on w tym, ¿e jej wyko-
rzystywanie pozwala na ustalenie, czy wskazane przez podmiot poszko-
dowany zdarzenie przypisane pozwanemu mo¿e w ogóle byæ brane pod
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uwagê w procesie badania odpowiedzialnoœci odszkodowawczej tego ostat-
niego. Uzyskanie negatywnego wyniku zastosowania teorii równowartoœci
przyczyn, we wskazywanym procesie badawczym, pozwala wprost na wy-
³¹czenie mo¿liwoœci ustalania obowi¹zku odszkodowawczego, a co z tego
wynika – na oddalenie powództwa. W tym zatem nale¿y upatrywaæ prak-
tycznej donios³oœci procesu okreœlanego mianem testu conditio sine qua non14.

Nie ka¿dy zwi¹zek przyczynowy zachodz¹cy miêdzy zjawiskiem a szko-
d¹ powoduje powstanie obowi¹zku odszkodowawczego. Powstaje on je-
dynie wówczas, gdy zwi¹zek przyczynowy ma charakter „normalny”,
„adekwatny”. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje siê, i¿ kryterium nor-
malnoœci odpowiada teorii adekwatnego zwi¹zku przyczynowego. Dla tej
zaœ charakterystyczne jest to, ¿e wœród wszelkich warunków nast¹pienia
szkody przypisuje ona prawn¹ donios³oœæ jedynie tym, które zwiêkszaj¹
mo¿liwoœæ (prawdopodobieñstwo) zaistnienia badanego skutku (szkody)15.

Okreœlaj¹c kryterium decyduj¹ce o uznaniu, ¿e adekwatny zwi¹zek
przyczynowy stanowi przes³ankê odpowiedzialnoœci, wskazuje siê w nauce
prawa na ró¿ne kierunki interpretacyjne adekwatnoœci w rozumieniu teorii
przyczynowoœci adekwatnej. Wyró¿nia siê kierunek, w którym uwzglêd-
niana jest przewidywalnoœæ nastêpstwa zdarzeñ poprzednich z punktu
widzenia sprawcy. Wskazywany jest tak¿e kierunek, w którym uwzglêd-
niana jest przewidywalnoœæ nastêpstw zdarzeñ poprzednich z punktu wi-
dzenia obiektywnego, przeciêtnego, a zatem niezale¿nego od nastawienia
psychicznego sprawcy. Tak jak w kierunku opisywanym wczeœniej, tak¿e tu
mo¿na mówiæ o pewnej „infiltracji” elementów subiektywnych. Trzeci
w koñcu kierunek wprowadza wartoœciowanie przyczyn i skutków niezale¿-
nie od ich przewidywalnoœci w momencie zajœcia zdarzenia pocz¹tkowego,
jako w danych okolicznoœciach zwyk³ych (normalnych, typowych)16. Rodzi-
me œrodowisko prawnicze wydaje siê opowiadaæ za trzecim ze wskazanych
kierunków. Podkreœlane jest, ¿e dla istnienia normalnego zwi¹zku przy-
czynowego nie ma znaczenia to, czy konkretne zdarzenie (skutek) mo¿e byæ
przez sprawcê przewidziane. Przewidywalnoœæ nie stanowi kategorii zwi¹z-
ku przyczynowego, lecz winy17.
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Zauwa¿a siê tak¿e, ¿e zagadnienie przewidywalnoœci skutków, tak
w zakresie ich przewidywalnoœci przez sprawcê szkody jak i jej prze-
widywalnoœci mo¿liwej dla przeciêtnego uczestnika zdarzenia, jest kry-
terium odnosz¹cym siê do tej przes³anki odpowiedzialnoœci, jak¹ jest zda-
rzenie, z którym ustawa ³¹czy obowi¹zek odszkodowawczy18. Kszta³tuj¹c j¹
ustawodawca rozstrzyga, czy kryterium przewidywalnoœci – w obu wska-
zanych ujêciach traktuj¹ce ten element z punktu widzenia sprawczego,
a zatem subiektywizuj¹cego go in concreto (badany sprawca) czy in abstracto
(przeciêtny sprawca) – ma znaczenie dla bytu tej odpowiedzialnoœci19.

Nawet przyjmuj¹c, ¿e zwi¹zek przyczynowy nale¿y do sfery zjawisk
czysto obiektywnych, wystêpuj¹cych w rzeczywistoœci, nie sposób nie zgo-
dziæ siê z pogl¹dem, ¿e sami musimy dokonaæ oceny, czy w ³añcuchu
kolejnych przyczyn i skutków mo¿emy mówiæ tylko o takich przyczynach,
które normalnie wywo³uj¹ dane skutki, czy te¿ skutek jest nastêpstwem
przyczyny nietypowej. Udzielenie odpowiedzi w tym zakresie warunkuje
przyjêcie zwi¹zku przyczynowego w rozumieniu Kodeksu cywilnego b¹dŸ
te¿ brak mo¿liwoœci przyjêcia jego wystêpowania. Dokonywanie tej oceny
powoduje wprowadzenie do wskazywanej sfery zjawisk elementu ocen-
nego20.

Jego wystêpowanie w odniesieniu do wskazywanej przewidywalnoœci
zdarzeñ ma szczególne znaczenie w zakresie odpowiedzialnoœci za szkody
w œrodowisku niezale¿nej od przes³anki winy. W tych przypadkach nie
sposób przenieœæ elementu przewidywalnoœci w zakres winy. Jego rola
nabiera dodatkowego wzmocnienia w kontekœcie zasady prewencji i prze-
zornoœci wyra¿onych w art. 6 ustawy Prawo ochrony œrodowiska. Ca³oœæ tak
okreœlonej problematyki powinna byæ postrzegana przez pryzmat wywo³y-
wania szkód przez zaniechanie.

Dorobek wypracowany na gruncie stosunków cywilnoprawnych po-
zwala tak¿e na sformu³owanie tezy, ¿e termin „zwi¹zek przyczynowy”
obejmuje swym zakresem œciœle kauzalne powi¹zania pomiêdzy faktami,
a tak¿e ró¿norodne postacie relacji nie przyczynowych. Wœród tych wyró¿-
niane s¹ zwi¹zki pomiêdzy warunkiem a skutkiem, relacje normatywne czy
wywo³anie szkód przez zaniechanie21.

Wskazuj¹c natomiast na odstêpstwa od zasady adekwatnoœci, widzi siê
je w odmiennych od regulacji art. 361 § 1 kc postanowieniach umownych,
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a tak¿e w unormowaniach przepisów szczególnych w stosunku do art. 361
§ 1 kc. Do tych ostatnich zaliczane s¹ przyk³adowo normy przypisuj¹ce pod-
miotowi zobowi¹zanemu odpowiedzialnoœæ w przypadku zaistnienia zwi¹z-
ku œciœle przez nie okreœlonego (np. art. 422; 876 kc). Nale¿y tu tak¿e wskazaæ
na przepisy, w których uregulowana zosta³a odpowiedzialnoœæ za casus
mixtus (art. 478; 714; 841 kc). Szczególnego podkreœlenia z punktu widzenia
prowadzonych rozwa¿añ wymaga upatrywanie, przez doktrynê prawa cy-
wilnego, odstêpstw od zasady adekwatnoœci w okolicznoœciach egzonera-
cyjnych w postaci wy³¹cznej winy poszkodowanego czy te¿ wy³¹cznej winy
osoby trzeciej (art. 433; 435; 846 § 1 kc)22. Takie twierdzenie uzasadnione jest
tym, ¿e na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowej wyra¿ony zosta³
pogl¹d, ¿e ustawodawca pos³u¿y³ siê tu odpowiedzialnoœci¹ na zasadzie
ryzyka23. Tej zaœ w³aœciwe s¹ przes³anki egzoneracyjne.

II. Zwi¹zek przyczynowy jako przes³anka odpowiedzialnoœci
za szkodê w œrodowisku spowodowan¹ przez dzia³alnoœæ
stwarzaj¹c¹ ryzyko szkody w œrodowisku (art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy szkodowej)

Treœæ regulacji art. 9 ust. 2; art. 2 ust. 1 pkt 1, a tak¿e art. 6 pkt 9 ustawy
szkodowej umo¿liwia przyjêcie, ¿e ustawodawca w zakresie uregulowanej
tam odpowiedzialnoœci nie przyjmuje istnienia normatywnego zwi¹zku
przyczynowego. Jego istoty upatruje siê w tym, ¿e pomiêdzy zdarzeniem
stanowi¹cym podstawê odpowiedzialnoœci („przyczyna”) a jego nastêps-
twem (szkoda) zachodzi powi¹zanie o charakterze normatywnym. Chodzi
tu o tak¹ normê czy te¿ ich zespó³, która, b¹dŸ które, nakazuj¹ adresatowi
podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wytworzenia stanu rzeczy B, w przy-
padku powstania sytuacji A24. W analizowanych przypadkach szkoda w œro-
dowisku ma byæ nastêpstwem dzia³alnoœci podmiotu korzystaj¹cego ze
œrodowiska, która stwarza ryzyko szkody w œrodowisku, ewentualnie jego
i innego podmiotu (na ten ostatni przypadek wskazuje treœæ art. 22 ust. 2 pkt
1 ustawy szkodowej). Uszczerbek nie bêdzie tu nastêpstwem zaistnienia
stanu, z którym norma lub zespó³ norm wi¹¿e koniecznoœæ podjêcia dzia³añ
zmierzaj¹cych do wywo³ania niekorzystnego stanu – szkody. Uszczerbek
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bêdzie tu nastêpstwem przyczyny, tj. zaistnienia zdarzenia wyra¿aj¹cego siê
w dzia³alnoœci stwarzaj¹cej ryzyko szkody w œrodowisku ewentualnie tej
dzia³alnoœci i zachowañ innego podmiotu.

Na uwagê zas³uguje równie¿ zagadnienie mo¿liwoœci pojmowania ist-
niej¹cego tu zwi¹zku przyczynowego w sposób analogiczny z tym, który ma
miejsce na gruncie odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka przewidzianej
w art. 435 i 436 kc. W doktrynie prawa cywilnego wskazywane jest, ¿e
zaostrzony charakter tej odpowiedzialnoœci wynika z odst¹pienia od wy-
mogu zaistnienia winy. Odpowiedzialnoœæ tam przewidziana jest tak¿e
zaostrzona poprzez okreœlenie okolicznoœci egzoneracyjnych. Drugie z za-
ostrzeñ wyra¿a siê w tym, ¿e – co do zasady – aby objêcie szkody odpowie-
dzialnoœci¹ by³o mo¿liwe wystarczaj¹ce jest istnienie zwi¹zku typu conditio
sine qua non, tj. uznanie ruchu przedsiêbiorstwa lub pojazdu za jej warunek
konieczny. Skutkiem tego jest odejœcie od kryterium normalnoœci w procesie
oceny wyrz¹dzonej szkody25. J. Jastrzêbski uzasadnia swoje stanowisko
w sposób nastêpuj¹cy. Uznanie, ¿e okolicznoœci egzoneracyjne stanowi¹
do³¹czaj¹ce siê, konkurencyjne przyczyny, nadaj¹ce przebiegowi procesu
przyczynowego charakter anormalny, prowadzi³oby do wniosku, ¿e ich
wskazanie jako wy³¹czaj¹cych odpowiedzialnoœæ jest ustawowym super-
fluum26. Nie ma koniecznoœci wy³¹czania spod odpowiedzialnoœci nastêpstw
anormalnych. Zosta³o to bowiem ogólnie uczynione w art. 361§ 1 kc. Wyt³u-
maczenia dla wskazania okolicznoœci egzoneracyjnych nale¿y zatem upatry-
waæ w przyjêciu, ¿e dla odpowiedzialnoœci z art. 435 i 436 kc nie jest
wymagany normalny zwi¹zek przyczynowy, a jedynie to, by ruch przed-
siêbiorstwa czy pojazdu by³ koniecznym warunkiem powstania szkody.
Funkcji okolicznoœci egzoneracyjnych nale¿y zaœ upatrywaæ w wy³¹czaniu
przez nie odpowiedzialnoœci w pewnych szczególnych sytuacjach, tj. gdy
uszczerbek pomimo tego, ¿e jest „wyrz¹dzony przez ruch”, który jest ko-
niecznym warunkiem, nie powinien podlegaæ odpowiedzialnoœci prowa-
dz¹cego przedsiêbiorstwo czy te¿ posiadacza pojazdu27. Odnosi siê to do
tych przypadków, gdy przy ca³kowitym braku winy prowadz¹cego przed-
siêbiorstwo lub posiadacza pojazdu, maj¹ miejsce zawinione czyny poszko-
dowanego lub osób trzecich, które spe³niaj¹ te¿ pewne wymagania co do ich
roli kauzalnej. Zachowanie poszkodowanego czy te¿ osoby trzeciej stano-
wi¹ce okolicznoœci egzoneracyjne, podlega ocenie zarówno z uwzglêdnie-
niem szczegó³owych kryteriów przyczynowych, a tak¿e z punktu widzenia
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wzglêdnego stopnia winy przypisanej in casu podmiotowi, którego odpowie-
dzialnoœæ jest rozpatrywana, a tak¿e poszkodowanemu lub osobie trzeciej.
Wskazywane jest, ¿e egzoneracja nie wyczerpuje siê w sferze jedynie tylko
kauzalnej28 ani te¿ – wbrew brzemieniu art. 435 § 1 kc – w samej wy³¹cznie
p³aszczyŸnie winy.

Stanowisko to, jak podnosi sam jego autor, nie ma charakteru bezspor-
nego. Okreœlenie istniej¹cego tu zwi¹zku przyczynowego uzale¿nione jest
od postrzegania istoty przes³anek egzoneracyjnych. W przypadku uznania
za zasadne, ¿e nadaj¹ one przebiegowi procesu przyczynowego anormalny
charakter, powo³ane uzasadnienie nale¿y uznaæ za przekonuj¹ce. W doktry-
nie prawa cywilnego wskazywane jest tak¿e, ¿e w komentowanych regula-
cjach zawarto domniemanie adekwatnoœci. Natomiast wina jako okolicznoœæ
egzoneracyjna uto¿samiana byæ powinna z wy³¹czn¹ przyczyn¹ przypisan¹
poszkodowanemu lub osobie trzeciej29.

Widz¹c spór istniej¹cy w tym przedmiocie w œrodowisku cywilistów,
a przede wszystkim mo¿liwoœæ przyjêcia odstêpstwa od kryterium nor-
malnoœci w zakresie odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka, powoduje, ¿e na
potrzeby odpowiedzialnoœci administracyjnej za szkody w œrodowisku na-
le¿y poddaæ pod rozwagê mo¿liwoœæ przyjêcia istnienia w zakresie regulacji
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowej odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka.
Uznanie wystêpowania na gruncie tych unormowañ tej odpowiedzialnoœci
i istnienie w jej obrêbie przes³anek egzoneracyjnych jako tych, które nadaj¹
przebiegowi procesu przyczynowego anormalny charakter, umo¿liwia³oby
przynajmniej wstêpne przyjêcie okreœlonego wy¿ej sposobu postrzegania
zwi¹zku przyczynowego, tj. jako zwi¹zku typu conditio sine qua non.

Podkreœlane jest, i¿ z istoty odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka wy-
nika, ¿e dowód braku winy nie mo¿e prowadziæ do wy³¹czenia odpowie-
dzialnoœci. Skutek ten nastêpuje jedynie w przypadku zaistnienia przyczyn
wyraŸnie wskazanych w ustawie30. Tak okreœlone stanowisko determinuje
koniecznoœæ okreœlenia w obrêbie ustawy szkodowej okolicznoœci egzone-
racyjnych powoduj¹cych wy³¹czenie odpowiedzialnoœci za szkody w œrodo-
wisku. W œwietle wczeœniej przedstawionych rozwa¿añ, w mojej opinii, nie
mo¿na ich w sposób bezsporny upatrywaæ w przes³ankach okreœlonych
w art. 22 ust. 2 komentowanego aktu normatywnego. Nie widzê tu
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28 Inaczej S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 27 lipca 1973 r. (II CR 233/73), OSP 1974, nr 9,
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z 19 lipca 2000 r. (II CKN 1123/98), niepubl.

29 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnoœæ cywilna prowadz¹cego na w³asny rachunek
przedsiêbiorstwo wprawiane w ruch za pomoc¹ si³ przyrody (art. 435), Warszawa 1967, s. 130 i n. Na
istnienie adekwatnego zwi¹zku przyczynowego na gruncie tych regulacji wskazuje tak¿e
Z. Radwañski, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa 2001, s. 203.

30 Tam¿e, s. 205.



zwolnienia z odpowiedzialnoœci jako takiej, która wyra¿a siê obowi¹zku
ponoszenia przez podmiot negatywnych konsekwencji w postaci podej-
mowania dzia³añ okreœlonych w art. 9 ust. 2, a jedynie zwolnienie z kosztów
ponoszenia tych dzia³añ31. Okolicznoœci zawarte w treœci art. 22 ust. 2 nie s¹
te¿ to¿same z przes³ankami wy³¹cznej winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej. Za maj¹c¹ wp³yw na przebieg ³añcucha przyczynowo-skutkowego,
w postaci spowodowania, ¿e ma on charakter anormalny, mo¿na na gruncie
komentowanych regulacji ustawy szkodowej uznaæ tê okolicznoœæ, która
wyra¿a siê w spowodowaniu szkody w œrodowisku przez inny wskazany
podmiot. Przemawia za tym tak¿e dalsza czêœæ art. 22 ust. 2 pkt 1 tj., ¿e
szkoda w œrodowisku wyst¹pi³a pomimo zastosowania przez podmiot ko-
rzystaj¹cy ze œrodowiska w³aœciwych œrodków bezpieczeñstwa. Takie sta-
nowisko jest tym bardziej uzasadnione, ¿e w zakresie regulacji prawa
cywilnego podkreœlane jest, ¿e nale¿y uznaæ za terminologicznie b³êdne
uznawanie zachowania poszkodowanego lub osoby trzeciej za wy³¹czn¹
przyczynê szkody32. Ju¿ intuicja i logika podpowiada, ¿e zdarzenia przy-
pisanego poszkodowanemu nie mo¿na uznaæ za wy³¹czn¹ przyczynê szko-
dy. Szkoda zosta³a przecie¿ „wyrz¹dzona przez ruch” przedsiêbiorstwa b¹dŸ
te¿ pojazdu33. Zdecydowanie wiêksze problemy nastrêcza³oby wykazanie,
¿e anormalnoœæ zwi¹zku przyczynowego wywo³ana zosta³a przez pod-
porz¹dkowanie siê nakazowi wydanemu przez organ administracji pub-
licznej. Ta okolicznoœæ pozwala na wy³¹czenie ponoszenia przez podmiot
korzystaj¹cy ze œrodowiska kosztów dzia³añ zapobiegawczych lub napraw-
czych w tych sytuacjach gdy o tyle zachowaniu tego podmiotu nie mo¿na
zarzuciæ bezprawnoœci, ¿e by³o ono zgodne z normami konkretnymi i indy-
widualnymi, chyba ¿e te ostatnie powsta³y w skutek emisji lub zdarzenia
spowodowanego w³asn¹ dzia³alnoœci¹ podmiotu korzystaj¹cego ze œrodo-
wiska.

Brzmienie art. 16 ustawy szkodowej uniemo¿liwia równie¿ przyjêcie, ¿e
zosta³y okreœlone w nim okolicznoœci egzoneracyjne powoduj¹ce anor-
malnoœæ zwi¹zku przyczynowego. Wskazane w tych regulacjach okolicz-
noœci nie powinny byæ postrzegane jako te, które w jakikolwiek sposób
wp³ywaj¹ na zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy zdarzeniem wywo³uj¹cym
szkodê a samym uszczerbkiem. Nale¿y je postrzegaæ jako te okolicznoœci,
które z uwagi na koniecznoœæ ochrony dobra prawnego jakim jest œrodo-
wisko, a w kontekœcie art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej tak¿e ¿ycie i zdrowie
ludzi, powoduj¹ koniecznoœæ podejmowania stosownych dzia³añ przez
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organy ochrony œrodowiska. Zagadnieniem istotnym jest równie¿ to, czy
w ogóle mog¹ byæ one postrzegane jako okolicznoœci egzoneracyjne. Pro-
blemy stwarza ju¿ samo okreœlenie, czy w kontekœcie brzmienia art. 16
i art. 23 ustawy szkodowej zawsze nastêpuje zwolnienie z odpowiedzialnoœci
podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska w przypadku zaistnienia okreœlo-
nych tam przes³anek. Po wtóre, w¹tpliwoœci zdaj¹ sie narastaæ w kontekœcie
rozumienia okolicznoœci egzoneracyjnych jako tych, które s¹ do³¹czaj¹cymi
siê konkurencyjnymi przyczynami, nadaj¹cymi przebiegowi procesu przy-
czynowego charakter anormalny.

Tak okreœlona sytuacja prawna istniej¹ca na gruncie norm ustawy szko-
dowej powoduje, i¿ mo¿e budziæ w¹tpliwoœci bezspornoœæ uznania, ¿e na
gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 rzeczywiœcie przyjêto odpowiedzialnoœæ na za-
sadzie ryzyka. Zagadnieniem istotnym jest tak¿e to, czy mamy tu do czy-
nienia, w przypadku okolicznoœci wyra¿aj¹cej siê w spowodowaniu szkody
w œrodowisku przez inny wskazany podmiot, z sytuacj¹ powoduj¹c¹, ¿e
proces przyczynowy stanowi¹cy przes³ankê odpowiedzialnoœci podmiotu
korzystaj¹cego ze œrodowiska ma charakter anormalny. Z pewnoœci¹ ma ona
wp³yw na zakres ponoszonych przez niego kosztów. Istnienie takiej oko-
licznoœci, mimo ¿e nie wy³¹cza ona odpowiedzialnoœci podmiotu, powoduje,
¿e zakres odpowiedzialnoœci podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska nie
mieœci siê w ramach adekwatnego zwi¹zku przyczynowego w przypadku
zaistnienia podnoszonej okolicznoœci. Analogicznie jak w zakresie komento-
wanych norm Kodeksu cywilnego nale¿a³oby tu przyj¹æ, ¿e w sytuacji
wykorzystywania na gruncie ustawy szkodowej adekwatnego zwi¹zku
przyczynowego, nie by³oby konieczne wy³¹czenie spod obowi¹zku ponosze-
nia kosztów dzia³añ zapobiegawczych lub naprawczych, nastêpstw anor-
malnych.

Spornoœæ powo³ywanej koncepcji wskazywana przez cywilistów, ulega
dalszym komplikacjom w zakresie komentowanych postanowieñ ustawy
szkodowej. Taki stan prawny z pewnoœci¹ nie u³atwia stosowania regulacji
ustawy szkodowej, wrêcz przeciwnie, wymaga od podmiotów j¹ stosuj¹cych
posiadania specjalistycznej wiedzy prawniczej z kilku ga³êzi prawa. Jest
dalece w¹tpliwe, czy dysponuj¹ ni¹ organy administracji.
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A FEW REMARKS ON THE CASUAL CONNECTION AS A CONDITION FOR
LIABILITY FOR DAMAGES IN ENVIRONMENT (ARTICLE 2 SECTION 1 POINT 1

OF THE LAW ON PREVENTING ENVIRONMENTAL DAMAGES AND THEIR
REPAIRS)

S u m m a r y

A few Remarks on the Casual Connection as a Condition for Liability for
Damages in Environment (article 2 section 1 point 1 of the Law on Preventing
Environmental Damages and their Repairs) (summary)

Polish Legislator has indicated conditions for liability for environmental
damages and their repairs based on environmental damage or a direct threat of
occurrence of an environmental damage. The liability of a entity using the envi-
ronment for occurrence of those adverse situations has also been included. The
author makes an attempt to analyze the casual connection as a condition for
liability for environmental damage.
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GRZEGORZ JÊDREJEK* 0

ZAWIESZENIE POSTÊPOWANIA WIECZYSTOKSIÊGOWEGO

W RAZIE ŒMIERCI UCZESTNIKA

Uwagi wstêpne

Celem artyku³u jest odpowiedŸ na pytanie, czy przepis art. 174 § 2 kpc1

ma zastosowanie w postêpowaniu wieczystoksiêgowym w zwi¹zku z art. 13
§ 2 kpc2. Wydaje siê, ¿e odpowiedŸ na powy¿sz¹ w¹tpliwoœæ winna mieæ
charakter kompromisowy, tzn. pogodziæ wyk³adniê przepisu art. 6261 § 3
kpc, zgodnie z któr¹ uchyla on, jako lex specialis, art. 174 § 1 pkt 1 kpc,
z zapewnieniem spadkobiercom uczestników postêpowania praw proceso-
wych, które gwarantowane s¹ przez przepisy Konstytucji RP, tj. art. 78
(ka¿da ze stron ma prawo do zaskar¿ania orzeczeñ i decyzji wydawanych
w pierwszej instancji; wyj¹tki od tej zasady oraz tryb zaskar¿enia okreœla
ustawa), art. 176 ust. 1 (postêpowanie s¹dowe jest co najmniej dwuinstan-
cyjne). Nale¿y tak¿e zapewniæ spadkobiercom uczestników postêpowania
prawo do mo¿noœci obrony swych praw.

W istocie chodzi o dwa problemy: po pierwsze, o wyk³adniê przepisu
art. 6261 § 3 kpc; po drugie, o dopuszczalnoœæ zawieszenia postêpowania
w razie œmierci uczestnika po dokonaniu wpisu. Bior¹c pod uwagê wyk³ad-
niê gramatyczn¹ (brzmienie przepisu nie budzi w¹tpliwoœci), celowoœciow¹

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
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0* Dr; Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II.
1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296 z póŸn. zm.).
2 Postanowieniem z dnia 18 paŸdziernika 2007 r., (III CZP 52/07, LEX nr 485868) SN odmówi³

udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe pytanie, które zosta³o postawione przez S¹d Okrê-
gowy w Szczecinie. Przyczyn¹ odmowy udzielenia odpowiedzi by³ brak zwi¹zku miêdzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym a rozstrzygniêciem œrodka odwo³awczego, albowiem
s¹d drugiej instancji rozpozna³ ju¿ apelacjê wnioskodawcy i uwzglêdni³ j¹ wydaj¹c refor-
matoryjne postanowienie z dnia 30 czerwca 2005 r., które uprawomocni³o siê. Jak podkreœli³ SN
w uzasadnieniu powy¿szego postanowienia: „przedstawione S¹dowi Najwy¿szemu do roz-
strzygniêcia zagadnienie prawne powinno byæ niezbêdne dla maj¹cego dopiero zapaœæ meryto-
rycznego rozstrzygniêcia w indywidualnej sprawie”.



(„sprawnoœæ” postêpowania) i systemow¹ (m.in. ograniczenie kognicji s¹du
– 6288 § 2), art. 6261 § 3 kpc wy³¹cza mo¿liwoœæ zawieszenia postêpowania
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc w przypadku œmierci uczestnika
postêpowania. Wy³¹czenie to jest jednak „ograniczone” do „dokonania”
wpisu.

Wydaje siê, ¿e nale¿y dopuœciæ mo¿liwoœæ zawieszania postêpowania
w razie œmierci uczestnika w przypadku wydania przez s¹d I instancji
postanowienia w przedmiocie wpisu. Niemo¿noœæ wype³nienia obowi¹zku
zawiadomienia uczestnika postêpowania o wpisie z powodu jego œmierci
prowadzi do koniecznoœci zawieszenia przez s¹d postêpowania na podsta-
wie art. 174 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. A zatem obowi¹zek
zawieszenia postêpowania z urzêdu w razie œmierci strony (uczestnika)
zostaje w postêpowaniu wieczystoksiêgowym ograniczony do postêpowa-
nia „po dokonaniu” wpisu. Rozwi¹zanie takie umo¿liwia wniesienie apelacji
przez spadkobierców uczestnika postêpowania. Podobna sytuacja ma miej-
sce w przypadku wydania postanowienia w przedmiocie wpisu przez s¹d
II instancji. W razie niemo¿noœci dorêczenia postanowienia s¹du II instancji
uczestnikowi postêpowania wieczystoksiêgowego, etap postêpowania kasa-
cyjnego przed s¹dem II instancji winien ulec zawieszeniu na podstawie
art. 39812 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e zawieszenie
postêpowania, o którym mowa w art. 174 § 1 pkt 1 kpc dotyczy postêpowania
„po dokonaniu wpisu”.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przyjêcie przez ustawodawcê zasady szybkoœci
postêpowania jako naczelnej w postêpowaniu wieczystoksiêgowym prowa-
dzi do ograniczenia, ale nie wyeliminowania, zasady prawdy obiektywnej,
jak i prawa do mo¿noœci obrony swych praw, które przys³uguje spadko-
biercom uczestnika postêpowania.

I. Zawieszenie postêpowania w razie œmierci strony

Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 kpc s¹d zawiesza postêpowanie z urzêdu
w razie œmierci strony lub jej przedstawiciela ustawowego, utraty przez nich
zdolnoœci procesowej, utraty przez stronê zdolnoœci s¹dowej lub utraty przez
przedstawiciela ustawowego charakteru takiego przedstawiciela. Na pod-
stawie § 2 art. 174 kpc w wypadkach wymienionych w § 1 pkt 1 i 4
zawieszenie ma skutek od chwili zdarzeñ, które je spowodowa³y. Zawie-
szaj¹c postêpowanie, s¹d z urzêdu uchyla orzeczenia wydane po nast¹pieniu
tych zdarzeñ, chyba ¿e nast¹pi³y one po zamkniêciu rozprawy.

Mo¿na odwo³aæ siê do dwóch orzeczeñ SN dotycz¹cych wyk³adni
przepisu art. 174 § 1 pkt 1 kpc. I tak, zgodnie z wyrokiem SN z dnia 15 lipca
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1998 r.3: „Œmieræ osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi przeszkodê
w jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy – jak ma to miejsce w sprawie
niniejszej – przedmiotem procesu s¹ prawa i obowi¹zki, które przechodz¹ na
nastêpców prawnych, musi nast¹piæ zawieszenie postêpowania (art. 174 § 1
pkt 1 kpc). Niezawieszenie postêpowania i jego kontynuowanie po utracie
zdolnoœci s¹dowej przez stronê, bez wst¹pienia w jej miejsce nastêpców
prawnych, powoduje niewa¿noœæ postêpowania (obecnie art. 379 pkt 2
kpc)”4. Jak podkreœli³ SN w postanowieniu z dnia 7 czerwca 1972 r.5:
„W postêpowaniu nieprocesowym ma równie¿ jako zasada zastosowanie
art. 174 § 2 kpc, a to w zwi¹zku z art. 13 § 2 kpc. Zawieszenie postêpowania
z powodu œmierci wnioskodawcy nie wchodzi jednak w grê wówczas, gdy
postêpowanie nieprocesowe dotyczy prawa œciœle osobistego, zwi¹zanego
z osob¹ wnioskodawcy, za jakie to prawo nale¿y uznaæ ¿¹danie ustalenia
treœci aktu stanu cywilnego (art. 23 o aktach stanu cywilnego)”.

Doktryna podkreœla, ¿e w razie œmierci strony s¹d zawiesza postêpo-
wanie z urzêdu, a „zawieszenie nie jest uzale¿nione od z³o¿enia przez stronê
czy te¿ przez uczestnika postêpowania nieprocesowego odpowiedniego
wniosku. Nie jest te¿ istotne, z jakiego Ÿród³a s¹d uzyska³ informacjê o zaist-
nieniu przyczyny stanowi¹cej podstawê zawieszenia”6. Jak podkreœla
S. Dmowski, w postêpowaniu nieprocesowym œmieræ uczestnika wp³ywa na
zawieszenie postêpowania „nieco inaczej ni¿ w procesie, chocia¿ przepis
art. 174 § 1 pkt 1 kpc ma – z mocy art. 13 § 2 kpc – zastosowanie i do tego
postêpowania”7. Modyfikacja ta wynika z brzmienia art. 510 § 2 kpc, zgodnie
z którym: „Je¿eli oka¿e siê, ¿e zainteresowany nie jest uczestnikiem, s¹d
wezwie go do udzia³u w sprawie. Przez wezwanie do wziêcia udzia³u
w sprawie wezwany staje siê uczestnikiem. W razie potrzeby wyznaczenia
kuratora do zastêpowania zainteresowanego, którego miejsce pobytu jest
nieznane, jego wyznaczenie nastêpuje z urzêdu”. Jak podkreœla S. Dmowski,
„bez znaczenia jest przy tym, czy zainteresowanie wynikiem sprawy kon-
kretnej osoby wi¹¿e siê ze œmierci¹ innej i nastêpstwem prawnym, czy te¿
wynika z innego tytu³u”. Z wywodu S. Dmowskiego wynika, ¿e zasada
zawieszenia postêpowania nieprocesowego w razie œmierci uczestnika nie
ma charakteru absolutnego. Jak jednak podkreœla autor, „w typowych spra-
wach nieprocesowych tocz¹cych siê w s¹dach, a m.in. takich jak z zakresu
prawa rzeczowego czy te¿ spadkowego œmieræ uczestnika powoduje
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zawieszenie postêpowania i to do czasu wskazania lub zg³oszenia siê nastêp-
ców prawnych”8.

II. Przepisy kpc reguluj¹ce postêpowanie wieczystoksiêgowe

Zgodnie z art. 6261 § 2 kpc uczestnikami postêpowania oprócz wniosko-
dawcy s¹ tylko te osoby, których prawa zosta³y wykreœlone lub obci¹¿one,
b¹dŸ na rzecz których wpis ma nast¹piæ. SN w postanowieniu z dnia 19 kwiet-
nia 2006 r.9 popar³ pogl¹d wyra¿ony w postanowieniu z dnia 16 czerwca
2004 r.10, zgodnie z którym art. 6261 § 2 kpc, jako przepis szczególny w sto-
sunku do art. 510 kpc, reguluje wyczerpuj¹co kr¹g uczestników postêpo-
wania wieczystoksiêgowego. Podkreœlono, i¿ treœæ nowej regulacji zawartej
w art. 6261 § 2 kpc jest jednoznaczna, u¿ycie s³owa „tylko”, zgodnie z jego
jêzykowym rozumieniem, oznacza bowiem zawê¿enie krêgu podmiotów
jedynie do wskazanych w treœci przepisu. Konsekwentnie zatem nale¿y
przyj¹æ, ¿e art. 6261 § 2 kpc jest przepisem szczególnym w stosunku do
art. 510 kpc i eliminuje mo¿liwoœæ jego stosowania w postêpowaniu wie-
czystoksiêgowym11.

Na podstawie art. 6261 § 3 kpc „Nie stanowi przeszkody do wpisu
okolicznoœæ, ¿e po z³o¿eniu wniosku wnioskodawca b¹dŸ inny uczestnik
postêpowania zmar³ lub zosta³ pozbawiony albo ograniczony w mo¿liwoœci
rozporz¹dzania prawem albo w zdolnoœci do czynnoœci prawnych”12. W uza-
sadnieniu uchwa³y z dnia 27 lutego 2002 r.13 SN podkreœli³, ¿e „zarówno
wœród przepisów ogólnych, jak i wœród przepisów reguluj¹cych postêpo-
wanie w poszczególnych rodzajach spraw, ustawodawca nie wyodrêbni³, jak
ma to miejsce w procesie, przepisów odnosz¹cych siê do postêpowania
przed s¹dem drugiej instancji”. W konsekwencji, „je¿eli z treœci, funkcji i celu
przepisu nic nie wynika, przyjmowaæ trzeba jako regu³ê, ¿e dotyczy on
ca³ego postêpowania w sprawie, w ka¿dej instancji”. Nie budzi zatem
w¹tpliwoœci, ¿e przepis art. 6261 § 3 kpc ma zastosowanie zarówno przed
s¹dem pierwszej, jak i drugiej instancji.

52 Grzegorz Jêdrejek

8 Tam¿e, s. 702.
9 V CSK 27/06, LEX nr 198527.

10 I CZ 48/04.
11 Zob. OSNC 2005, nr 6, poz. 108.
12 Przez œmieræ nale¿y równie¿ rozumieæ uznanie zaginionego za zmar³ego (art. 29-32 kc)

oraz stwierdzenie zgonu (art. 535-538 kpc). Zob. H. Ciep³a, E. Ba³an-Gonciarz, Ustawa o ksiêgach
wieczystych i hipotece, Kraków 2007, s. 136.

13 III CZP 3/02.



Dotychczas przedmiotem wypowiedzi SN nie by³a wyk³adnia przepisu
art. 6261 § 3 kpc. Wyk³adni¹ omawianego przepisu w zwiêz³y sposób zajêli siê
przedstawiciele doktryny. I tak, wed³ug J. Gudowskiego, „rozwi¹zanie zasto-
sowane w § 3, podobnie jak i rozwi¹zanie przyjête w § 2 s³u¿y przyspieszeniu
i usprawnieniu postêpowania wieczystoksiêgowego”14. Wed³ug Z. Œwiebody
przepis § 3 „u³atwia s¹dowi za³atwienie wniosku o wpis”15.

Dla prowadzonych rozwa¿añ znaczenie maj¹ tak¿e inne przepisy kpc
reguluj¹ce postêpowanie wieczystoksiêgowe, w tym art. 62610, zgodnie
z którym: „§ 1. O dokonanym wpisie s¹d zawiadamia uczestników postêpo-
wania. Nie zawiadamia siê uczestnika, który na piœmie zrzek³ siê zawiado-
mienia.

§ 2. Zawiadomienie zawiera istotn¹ treœæ wpisu.
§ 3. Apelacjê od wpisu wnosi siê w terminie dwóch tygodni od do-

rêczenia zawiadomienia o wpisie. Dla uczestnika, który zrzek³ siê zawiado-
mienia, termin ten biegnie od dnia dokonania wpisu”.

Jak podkreœla E. Gniewek16, „Prawid³owe prowadzenie postêpowania
wieczystoksiêgowego wymaga skrupulatnego zawiadamiania wszystkich
jego uczestników o dokonanym wpisie. [...] Ustalenie in concreto grona
uczestników postêpowania objêtych obowi¹zkowym zawiadomieniem pod-
lega ustaleniu na podstawie materia³u, jakim jest z³o¿ony wniosek, za³¹czone
do niego dokumenty i treœæ ksiêgi wieczystej. Taki materia³ musi wystarczyæ
s¹dowi wieczystoksiêgowemu. Nie mo¿na jednak wykluczyæ przeoczeñ
(pominiêæ) p³yn¹cych z ubóstwa materia³u, przemilczeñ wnioskodawcy czy
niedba³oœci s¹du, prowadz¹cych do braku zawiadomienia konkretnej osoby
o dokonanym wpisie. W takich zaœ okolicznoœciach wypada uznaæ, ¿e
w stosunku do niezawiadomionego uczestnika postêpowania nie biegnie
termin do z³o¿enia apelacji. Mo¿e on wiêc z³o¿yæ swoj¹ apelacjê póŸniej –
w stosunku do daty zawiadomienia innych uczestników postêpowania czy
daty wpisu – bez potrzeby wnioskowania o przywrócenie terminu w trybie
art. 168 kpc.”.

Jak podkreœla doktryna17 w razie œmierci uczestnika do zawiadomienia
o dokonanym wpisie stosuje siê art. 62612 kpc, zgodnie z którym: „§ 1. Osoba,
na rzecz której wpisane jest prawo lub roszczenie w ksiêdze wieczystej, jej
przedstawiciel albo pe³nomocnik do dorêczeñ maj¹ obowi¹zek niezw³ocz-
nego zawiadomienia s¹du prowadz¹cego ksiêgê wieczyst¹ o ka¿dej zmianie
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14 J. Gudowski, [w:] T. Ereciñski, J. Gudowski (red.), Komentarz do kodeksu postêpowania
cywilnego, cz. I, Postêpowanie rozpoznawcze, t. 2, Warszawa 2004, s. 259.

15 Z. Œwieboda, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postêpowania cywilnego, t. II, Komentarz do
artyku³ów 506-1088, Warszawa 2006, s. 295.

16 E. Gniewek, Wnioskodawca i uczestnicy postêpowania wieczystoksiêgowego, „Rejent” 2005, nr 9,
s. 80.

17 Zob. H. Ciep³a, E. Ba³an-Gonciarz, Ustawa o ksiêgach..., s. 136.



adresu wzglêdnie wskazania adresu do dorêczeñ. Osoba zamieszka³a lub
maj¹ca siedzibê za granic¹ jest obowi¹zana wskazaæ pe³nomocnika do do-
rêczeñ w Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. Przepis § 1 stosuje siê odpowiednio do spadkobierców lub innych
nastêpców prawnych osoby, na rzecz której jest wpisane prawo w ksiêdze
wieczystej.

§ 3. W razie zaniedbania obowi¹zku, o którym mowa w § 1 i 2, pismo
s¹dowe pozostawia siê w aktach sprawy ze skutkiem dorêczenia, chyba ¿e
nowy adres jest s¹dowi znany”.

Wed³ug E. Jefimko, art. 62612 kpc jest przepisem lex specialis w stosunku
do art. 136 kpc i art. 1135 kpc, lecz tylko w przypadku postêpowania
o dokonanie wpisu do ju¿ istniej¹cej ksiêgi wieczystej18. Jak podkreœla autor,
wol¹ ustawodawcy by³a rezygnacja z pouczania przez s¹d o treœci art. 62612

kpc. Z uwagi na to s¹dy nie powinny dokonywaæ takich pouczeñ na
podstawie art. 5 kpc w zwi¹zku z art. 13 § 2 kpc.

III. Wyk³adnia przepisu art. 6261 § 3 kpc

OdpowiedŸ na postawione pytanie dotyczy w istocie wyk³adni przepisu
art. 6261 § 3 kpc, zgodnie z którym „Nie stanowi przeszkody do wpisu
okolicznoœæ, ¿e po z³o¿eniu wniosku wnioskodawca b¹dŸ inny uczestnik
postêpowania zmar³ lub zosta³ pozbawiony albo ograniczony w mo¿liwoœci
rozporz¹dzania prawem albo w zdolnoœci do czynnoœci prawnych”. Przed-
miotem analizy jest pierwsza ewentualnoœæ, tj. œmieræ uczestnika postêpo-
wania o wpis do ksiêgi wieczystej.

Powstaje w¹tpliwoœæ, jak nale¿y rozumieæ pojêcie „nie stanowi prze-
szkody”. Jak podkreœla doktryna: „Zawieszenie postêpowania stanowi czyn-
noœæ procesow¹, która znajduje zastosowanie w sytuacjach, kiedy tok pro-
cesu doznaje przemijaj¹cej przeszkody”19. Nie ma zatem przeszkód, a¿eby
uznaæ, i¿ przyczyny zawieszenia postêpowania z urzêdu wymienione
w art. 174 § 1 kpc potraktowaæ jako „przeszkody” w toku postêpowania. Tak¹
przyczyn¹ zawieszenia postêpowania, a tym samym „przeszkod¹” w toku
postêpowania jest œmieræ strony (uczestnika).

Zgodnie z wyk³adni¹ gramatyczn¹ nale¿y uznaæ, ¿e s¹d dokona wpisu
pomimo œmierci uczestnika postêpowania, pod warunkiem, ¿e œmieræ
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18 E. Jefimko, Postêpowanie wieczystoksiêgowe jako szczególny rodzaj postêpowania nieprocesowego
(zagadnienia wybrane), „Przegl¹d S¹dowy” 2002, nr 10, s. 69.

19 A. Zieliñski, Postêpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2006, s. 143.



nast¹pi³a „po z³o¿eniu wniosku”20. Z ca³¹ pewnoœci¹ przepis ten ma cha-
rakter wyj¹tku wobec regu³y ogólnej zawartej w art. 174 § 1 pkt 1 kpc,
zgodnie z któr¹ s¹d w razie œmierci strony zawiesza z urzêdu postêpowanie.
Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e przepis ten na podstawie odes³ania zawartego
w art. 13 § 2 kpc ma zastosowanie do postêpowania nieprocesowego. Nale¿y
jednak uznaæ, ¿e odes³anie takie obowi¹zuje pod warunkiem, i¿ przepis
szczególny, jako lex specialis nie wykluczy stosowania przepisu zawartego
w czêœci kpc reguluj¹cej proces.

Dokonana powy¿ej wyk³adnia gramatyczna znajduje swoje potwier-
dzenie w wyk³adni funkcjonalnej. Trudno bowiem nie zgodziæ siê z pod-
noszon¹ przez doktrynê tez¹, ¿e wprowadzenie przepisu art. 6261 § 3 kpc
mia³o na celu „przyspieszenie i usprawnienie postêpowania wieczysto-
ksiêgowego”. Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 16 czerwca 2004 r.21

mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e wyk³adnia gramatyczna przepisów kpc re-
guluj¹cych postêpowanie wieczystoksiêgowe w omawianym przypadku
przepisu art. 6261 § 2 kpc, ma na celu „usprawnienie” postêpowania. Wydaje
siê, ¿e bior¹c pod uwagê wyk³adniê gramatyczn¹ przepisu art. 6261 § 3 kpc
nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e w razie œmierci uczestnika postêpowania po
z³o¿eniu wniosku postêpowanie w przedmiocie wpisu toczy siê nadal.

Wreszcie nale¿y siêgn¹æ do wyk³adni systemowej. Zgodnie z art. 62612

§ 1 kpc ustawodawca zrezygnowa³ z pouczenia wymienionych osób o skut-
kach zmiany adresu. Regulacja taka odbiega w sposób oczywisty od tej
zawartej w art. 139 kpc. W tym kontekœcie mo¿na odwo³aæ siê do tezy
uchwa³y SN z dnia 8 listopada 2006 r.22, zgodnie z któr¹: „Artyku³ 139 § 3 kpc
nie ma zastosowania do przedsiêbiorcy – osoby fizycznej wpisanej do
ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej”. Brak pouczenia przedsiêbiorcy bê-
d¹cego osob¹ fizyczn¹ winien zdaniem SN wykluczaæ skutek w postaci
pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorêczenia. Zgodnie
z art. 62612 § 2 kpc przepis § 1 stosuje siê odpowiednio „do spadkobierców lub
innych nastêpców prawnych osoby, na rzecz której jest wpisane prawo
w ksiêdze wieczystej”. A zatem s¹d wieczystoksiêgowy winien ustaliæ, kto
jest spadkobierc¹ uczestnika postêpowania.

Za dokonaniem wpisu mimo œmierci uczestnika przemawia tak¿e
brzmienie innych przepisów kpc reguluj¹cych postêpowanie wieczysto-
ksiêgowe. Zgodnie z art. 62610 § 1 kpc „O dokonanym wpisie s¹d zawiadamia
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20 Oczywiœcie ¿adnego wp³ywu na bieg postêpowania nie mo¿e mieæ œmieræ osoby wpisanej
przed z³o¿eniem wniosku o wpis. Zgodnie z art. 34 ust. 2 u.k.w.h. w takiej sytuacji do obliga-
toryjnej kognicji s¹du nale¿y badanie „odpowiednimi dokumentami” nastêpstwa prawnego.
Takim dokumentem jest orzeczenie stwierdzaj¹ce nabycie spadku. Por. postanowienie SN
z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03.

21 I CZ 48/04.
22 III CZP 103/06.



uczestników postêpowania”. Na podstawie § 3 „Apelacjê od wpisu wnosi siê
w terminie dwóch tygodni od dorêczenia zawiadomienia o wpisie”. A zatem
sam „wpis” zostaje dokonany niezale¿nie od wyników postêpowania ape-
lacyjnego.

Za powy¿szym rozwi¹zaniem mo¿e tak¿e przemawiaæ ograniczona
kognicja s¹du wieczystoksiêgowego okreœlona w art. 6268 § 2 kpc, zgodnie
z którym „rozpoznaj¹c wniosek o wpis, s¹d bada jedynie treœæ i formê
wniosku, do³¹czonych do niego dokumentów oraz treœæ ksiêgi wieczystej”.
Zakres kognicji odnosi siê tak do s¹du pierwszej, jak i drugiej instancji23.
Z zasad¹ ograniczonej kognicji s¹du wi¹¿e siê tak¿e przewidziana w art. 6261

§ 1 kpc regulacja, zgodnie z któr¹ sprawy w postêpowaniu wieczystoksiêgo-
wym rozpoznawane s¹ na posiedzeniu niejawnym. Uzasadniona wydaje siê
byæ teza, ¿e s¹d wieczystoksiêgowy nie bada z urzêdu nastêpstwa prawnego
powsta³ego w razie œmierci uczestnika postêpowania, z czym wi¹¿¹ siê
ograniczone, zwi¹zane z rozpatrywaniem na posiedzeniu niejawnym, mo¿li-
woœci uzyskania informacji o œmierci uczestnika postêpowania.

Rozbie¿noœci orzecznictwa dotycz¹ kwestii, czy pominiêcie w treœci
art. 6288 § 2 kpc treœci art. 42 ust. 2 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,
zgodnie z którym postanowienie odmawiaj¹ce dokonania wpisu mog³o
zostaæ oparte na okolicznoœciach, które s¹ powszechnie znane lub dosz³y do
wiadomoœci s¹du w inny sposób, oznacza ¿e zawê¿ona zosta³a kognicja s¹du
wieczystoksiêgowego24, czy te¿ powtórzenie treœci art. 42 ust. 2 u.k.w.h. by³o
zbêdne, albowiem podobny przepis, tj. art. 228 kpc, znajduje siê w Kodeksie
postêpowania cywilnego25.

Powstaje pytanie, czy s¹d wieczystoksiêgowy w razie uzyskania infor-
macji o œmierci uczestnika winien na podstawie art. 510 § 2 kpc wezwaæ jego
nastêpców do wziêcia udzia³u w sprawie. Zgodnie z pierwszym stano-
wiskiem, s¹d I jak i II instancji rozpatruj¹cy wniosek o wpis winien z urzêdu
wezwaæ spadkobiercê uczestnika na podstawie art. 510 § 2 kpc, o ile s¹d
poweŸmie informacjê o œmierci uczestnika. Stanowisko takie nie jest sprzecz-
ne z pogl¹dem wyra¿onym w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2006 r.26 oraz
w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2004 r.27, zgodnie z którym art. 6261

§ 2 kpc, jako przepis szczególny w stosunku do art. 510 kpc, reguluje wyczer-
puj¹co kr¹g uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego. Jest oczywis-
te, ¿e przez uczestników postêpowania nale¿y tak¿e rozumieæ spadko-
bierców osób wymienionych w art. 6261 § 2 kpc.
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23 Zob. postanowienie SN z dnia 6 paŸdziernika 2006 r., V CSK 214/06.
24 Tak te¿ wyrok SN z dnia 19 marca 2003 r., I CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 92.
25 Tak te¿ postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05.
26 V CSK 27/06, LEX nr 198527.
27 I CZ 48/04.



Zgodnie z drugim pogl¹dem nale¿y uznaæ, ¿e kognicja s¹du wieczysto-
ksiêgowego w sprawie o wpis nie mo¿e byæ wyk³adana w sposób roz-
szerzaj¹cy, a w konsekwencji s¹d nie mo¿e uwzglêdniæ informacji o œmierci
uczestnika postêpowania i zawiesiæ postêpowanie.

Bior¹c pod uwagê brzmienie przepisów: art. 6261 § 1 (obowi¹zkowe
posiedzenie niejawne), art. 6268 § 2 (ograniczona kognicja s¹du) oraz art.
62812 § 1-2 (brak pouczenia o skutkach niepoinformowania o skutkach
zmiany adresu), nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e ustawodawca dziêki przepisom
o charakterze lex specialis wobec przepisów nie tylko czêœci pierwszej ksiêgi
pierwszej kpc, ale równie¿ przepisów ogólnych reguluj¹cych postêpowanie
nieprocesowe, uregulowa³ postêpowanie, w którym priorytet zosta³ przy-
znany zasadzie szybkoœci postêpowania kosztem zasady prawdy obiektyw-
nej i prawa do obrony swych praw przed s¹dem.

Wyk³adnia przepisu art. 6261 § 3 kpc winna zatem uwzglêdniaæ regulacje
zawarte w innych przepisach, które zmierzaj¹ do zapewnienia sprawnego
przebiegu postêpowania wieczystoksiêgowego.

Dokonana wy¿ej wyk³adnia przepisu art. 6261 § 3 kpc nie pozbawia
spadkobierców uczestników postêpowania wieczystoksiêgowego obrony
swych praw.

Po pierwsze, spadkobiercy uczestnika mog¹ uczestniczyæ tak w postêpo-
waniu apelacyjnym, jak i kasacyjnym. Nale¿y uznaæ, ¿e w przypadku
niemo¿noœci dorêczenia uczestnikom zawiadomienia o wpisie przez s¹d
I instancji, czy te¿ postanowienia s¹du II instancji z powodu ich œmierci, s¹d
winien na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc zawiesiæ postêpowania, a¿ do
czasu ustalenia spadkobierców. Spadkobiercy uczestników bêd¹ zatem
mogli braæ udzia³ w postêpowaniu apelacyjnym, jak i wnieœæ skargê ka-
sacyjn¹.

Po drugie, w sytuacji, gdy dokonany wpis w ksiêdze wieczystej oka¿e siê
niezgodny ze stanem prawnym, spadkobierca uczestnika postêpowania
mo¿e ¿¹daæ usuniêcia rozbie¿noœci w drodze procesu (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.).

IV. Wnioski

Zgodnie z art. 6261 § 3 kpc nie stanowi przeszkody do wpisu okolicznoœæ,
¿e po z³o¿eniu wniosku wnioskodawca b¹dŸ inny uczestnik postêpowania
zmar³. Nie budzi zatem w¹tpliwoœci, ¿e œmieræ uczestnika postêpowa-
nia wieczystoksiêgowego nie stanowi przyczyny zawieszenia postêpowania
z urzêdu, o którym mowa w art. 174 § 1 pkt 1 kpc. Za takim rozwi¹zaniem
przemawia tak wyk³adnia gramatyczna, celowoœciowa, jak i systemowa
przepisu art. 6261 § 3 kpc. S¹d wieczystoksiêgowy nie uwzglêdnia „prze-
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szkody” w toku postêpowania, jak¹ stanowi œmieræ uczestnika postêpo-
wania. Rozwi¹zanie takie sprzyja sprawnoœci postêpowania. Nie prowadzi
ono do pozbawienia spadkobierców uczestników postêpowania prawa do
mo¿noœci obrony swoich praw. Przepis art. 174 § 1 pkt 1 kpc obowi¹zuje
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym po dokonaniu wpisu; a zatem s¹d
w przypadku niemo¿noœci dorêczenia zawiadomienia o dokonanym wpisie,
w celu wniesienia apelacji, czy te¿ postanowienia s¹du II instancji w celu
wniesienia skargi kasacyjnej, winien zawiesiæ postêpowanie w celu ustalenia
nastêpców prawnych.

Nale¿y uznaæ, ¿e przyjêta w przepisach kpc regulacja wykluczaj¹ca
zawieszenie postêpowania w razie œmierci uczestnika przed dokonaniem
wpisu nie narusza prawa do obrony swoich interesów przez spadkobierców
uczestnika. Ustawodawca pogodzi³ przy tym postulat szybkoœci postêpo-
wania z zagwarantowaniem dla spadkobierców uczestników postêpowania
prawa do obrony swoich praw.

SUSPENSION OF THE LAND REGISTER PROCEEDINGS IN THE CASE
OF A PARTICIPANT’S DEATH

S u m m a r y

The aim of the article is to answer the question whether section 174 § 2
of Rules of Civil Procedure indicating the suspension of the land register pro-
ceedings in case of participant’s death in addition to section 13 § 2 of the Rules
of Civil Procedure is applicable. According to section 6261 § 3 of the Rules of Civil
Procedure states: „the consideration that after filing a motion, petitioner or other
participant of the proceedings has died or has been deprived or limited in the ca-
pacity of performing the right or in capacity of transacting legal businesses shall
not be an obstruction to entry into the land and mortgage register”.

Prima facie, it should be concluded that section 6261 § 3 of the Rules of Civil
Procedure as lex specialis overrules section 174 § 2 of the Rules of Civil Procedure.

The article presents the notion that section 174 § 1 point 1 of the Rules
of Civil Procedure is applicable in the land and mortgage register proceedings af-
ter the entry in the register. Consequently, in the situation of inability to deliver
the entry notification, in order to appeal, or in the case of the second instance
court’s order for the purpose of filing the appeal, the court should suspend the
proceedings in order to establish the legal successors.
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ÏÐÈÎÑÒÀÍÎÂËÅÍÈÅ ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÀ ÏÎ ÄÅËÓ Î ÇÅÌÅËÜÍÛÕ ÐÅÅÑÒÐÀÕ
Â ÑËÓ×ÀÅ ÑÌÅÐÒÈ Ó×ÀÑÒÍÈÊÀ

P å ç þ ì å

Ñòàòüÿ äà¸ò îòâåò íà âîïðîñ, ÿâëÿåòñÿ ëè ïîëîæåíèå ñòàòüè 174 § 2 Ãðàæ-

äàíñêîãî Ïðîöåññóàëüíîãî Êîäåêñà, ðåãóëèðóþùåé ïðèîñòàíîâëåíèå ïðîèçâî-

äñòâà â ñëó÷àå ñìåðòè îäíîé èç ñòîðîí, îòíîñèòñÿ ëè ê ïðîèçâîäñòâó î çåìåëü-

íûõ ðååñòðàõ â ñâÿçè ñî ñò. 13 § 2 ÃÏÊ. Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 6261 § 3 Êîäåêñà

„íå ÿâëÿåòñÿ ïðåïÿòñòâèåì äëÿ âíåñåíèÿ çàïèñè òîò ôàêò, ÷òî ïîñëå ïîäà÷è çà-

ÿâëåíèÿ çàÿâèòåëü èëè äðóãîé ó÷àñòíèê ðàçáèðàòåëüñòâà óìåð, áûë ëèøåí èëè

îãðàíè÷åí â äååñïîñîáíîñòè èëè âîçìîæíîñòè ðàñïîðÿæàòüñÿ ñâîèì ïðàâîì”.

Íà ïåðâûé âçãëÿä, íàäî áûëî áû ïðèçíàòü, ÷òî â ñòàòüå 626 § 3 ÃÏÊ â êà÷åñòâå

Lex Specialis îòìåíÿåòñÿ ñòàòüÿ 174 § 2 ÃÏÊ. Â äîêóìåíòå ïðèíÿòî ìíåíèå, ÷òî

ïîëîæåíèå ñòàòüè 174 § 1 ïóíêò 1 ÃÏÊ ïðèìåíÿþòñÿ ê ïðîèçâîäñòâó î çåìåëü-

íûõ ðååñòðàõ ïîñëå âíåñåíèÿ çàïèñè è, ñëåäîâàòåëüíî, ñóä â ñëó÷àå íåâîçìîæ-

íîñòè óâåäîìëåíèÿ î ïðîèçâåä¸ííîé çàïèñè, ñ öåëüþ âíåñåíèÿ àïåëëÿöèè, èëè

îáæàëîâàíèÿ â èíñòàíöèè âòîðîãî ïîðÿäêà, äîëæåí ïðèîñòàíîâèòü ïðîèçâî-

äñòâî ñ öåëüþ îïðåäåëåíèÿ ïðàâîâîãî íàñëåäíèêà.
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MAREK KRAWCZAK* 0

MONOPOL PAÑSTWA NA GRY HAZARDOWE

I. Wprowadzenie

Celem artyku³u jest przedstawienie problemów zwi¹zanych z funkcjo-
nowaniem monopolu pañstwa w zakresie gier liczbowych, loterii pieniê¿-
nych i gry telebingo oraz wskazanie na koniecznoœæ zmian prawa w tym
zakresie.

Prowadzenie gier hazardowych przynosi bardzo du¿e zyski, lecz osi¹ga-
ne s¹ one w wyniku eksploatacji ekonomicznej naturalnej sk³onnoœci spo³e-
czeñstwa do hazardu. Zawsze wi¹¿e siê to z moraln¹ ocen¹ takiego rodzaju
dzia³alnoœci i z powszechnym w spo³eczeñstwie przekonaniem, i¿ uprawia-
nie hazardu poci¹ga za sob¹ finansowe i spo³eczne szkody dla jednostki.
Du¿e zyski i ujemne spo³eczne skutki powoduj¹, ¿e z regu³y pañstwo
posiada monopol na gry loteryjne, a wp³ywy z tej dzia³alnoœci przeznacza siê
na takie cele spo³eczne, jak kultura, sport czy pomoc spo³eczna.

W literaturze wskazuje siê, i¿ wystêpowanie monopolu prawnego jest
efektem rozwi¹zañ prawnych, które taki stan tworz¹ (najczêœciej w sposób
œwiadomy). Monopol prawny w gospodarce ustanawia pañstwo, na ogó³
zreszt¹ na swoj¹ rzecz. Przyczyny tego s¹ ró¿ne. Niektóre z nich s¹ rezul-
tatem rozwoju historycznego, w którym pojawi³y siê monopole pañstwowe
(skarbowy, walutowy, dewizowy, handlu zagranicznego). Monopole praw-
ne utrzymuj¹ siê w ograniczonym zakresie równie¿ we wspó³czesnej gospo-
darce rynkowej, godz¹c w mechanizm konkurencji nie mniej silnie ni¿
monopole faktyczne1.

Ustanowienie monopolu nastêpuje w drodze ustawy2. Przepis o ustano-
wieniu monopolu zamieszczono w rozdziale X Konstytucji Finanse Publiczne,
z czego mo¿na wyprowadziæ wniosek, i¿ ustanowienie monopolu pañstwa

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
2-3 (42-43) 2010

0* Dr; Wy¿sza Szko³a Finansów i Zarz¹dzania w Warszawie.
1 C. Kosikowski, Wolnoœæ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995, s. 156.
2 Art. 216 Konstytucji RP.



jest zwi¹zane z polityk¹ pañstwa w zakresie finansów publicznych i ma na
celu zwiêkszenie dochodów pañstwa.

Sprawowanie monopolu w niektórych grach hazardowych poprzez
powo³ane do tego celu specjalistyczne przedsiêbiorstwa pañstwowe zapew-
nia, ¿e zyski z tej dzia³alnoœci w ca³oœci s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, co jest
rozwi¹zaniem ³atwiejszym do zaakceptowania przez spo³eczeñstwo. W ta-
kim przypadku nadzór ze strony organów administracji publicznej ogra-
nicza siê do kilku jednostek i mo¿e byæ skutecznie sprawowany. To roz-
wi¹zanie daje znacznie wiêksze gwarancje, ¿e nie dojdzie do nadmiernego
czy te¿ niekontrolowanego i nielegalnego rozwoju hazardu w kraju. Wad¹
tego rozwi¹zania jest ni¿sza efektywnoœæ przedsiêbiorstw pañstwowych od
przedsiêbiorców prywatnych, jak równie¿ naturalna tendencja przedsiê-
biorstw dzia³aj¹cych na prawie wy³¹cznoœci do zachowawczoœci i ustalania
w³asnych kryteriów postêpowania i rozwoju.

Forma monopolu pañstwa wystêpuj¹ca w hazardzie jest stosunkowo
prosta w realizacji, zw³aszcza w segmentach, gdzie ju¿ istniej¹ instytucje
pañstwowe prowadz¹ce loterie, gry liczbowe czy totalizatory. Inn¹ zalet¹
takiego rozwi¹zania jest istnienie du¿ego przedsiêbiorstwa, organizuj¹cego
du¿e gry, które kumuluj¹ wiêksze przychody i oferuj¹ atrakcyjniejsze wa-
runki gry (wysokie wygrane, ³atw¹ dostêpnoœæ do gry). W naszych warun-
kach nie mo¿na pomin¹æ istnienia przedsiêbiorstw posiadaj¹cych doœ-
wiadczenie i zdolnych zapewniæ sprawn¹ organizacjê i prawid³owoœæ
urz¹dzanych gier (Totalizator Sportowy). Przedsiêbiorstwo takie, dzia³aj¹ce
w warunkach rynkowych wymuszaj¹cych co najmniej dba³oœæ o zysk i co za
tym idzie staranny dobór kontrahentów, mo¿e wykazaæ wymagan¹ spraw-
noœæ. W moim przekonaniu, pewne rodzaje gier (np. bukmacherstwo) nie
nadaj¹ siê do prowadzenia przez pañstwo ze wzglêdu na sw¹ specyfikê.

II. Geneza monopolu pañstwa na gry hazardowe

Objêcie monopolem pañstwa prowadzenia okreœlonych gier ma w Pol-
sce d³ugie tradycje. Obowi¹zuj¹ce obecnie przepisy ustawy o grach hazardo-
wych nak³adaj¹ce monopol pañstwa na niektóre gry losowe s¹ wynikiem
pewnych uwarunkowañ historycznych. W przesz³oœci motywem wprowa-
dzenia i utrzymywania monopolu pañstwa w loteriach by³y równie¿ wzglê-
dy fiskalne, i z tych wzglêdów monopol loteryjny zaliczany by³ do monopoli
fiskalnych. Jak wskazywano w literaturze, „wzglêdy fiskalne lub ogólno-
ekonomiczne (ograniczanie masy pieni¹dza konsumpcyjnego) wp³ywaj¹ na
utrzymywanie siê loterii tak¿e obecnie, nie wy³¹czaj¹c pañstw socjalistycz-
nych. Wzglêdy te podbudowuje siê argumentacj¹, ¿e skoro ludzie tak czy

62 Marek Krawczak



owak przejawiaj¹ sk³onnoœæ do hazardu i w ró¿nych formach sk³onnoœci tej
folguj¹, lepiej jest, a¿eby hazard ten by³ – przynajmniej czêœciowo – uprawia-
ny w formach zorganizowanych przez pañstwo, daj¹cych gwarancjê wol-
noœci od nadu¿yæ; chodzi wiêc o czêœciowe »skanalizowanie« hazardu przez
pañstwo”3.

Po odzyskaniu przez nasz kraj niepodleg³oœci uchwalono ustawê z dnia
26 marca 1920 r. w przedmiocie urz¹dzania Loterii i za³o¿enia Polskiej
Pañstwowej Loterii Klasowej4. Ustawa stworzy³a nowe Ÿród³o dochodu dla
Skarbu Pañstwa, w postaci przywileju organizowania i prowadzenia wszel-
kiego rodzaju loterii na obszarze Rzeczypospolitej. Przywilej ten polega³ na
tym, ¿e osoby prywatne straci³y prawo do swobodnego czerpania zysków
z urz¹dzanych loterii, a Skarb Pañstwa uzyska³ mo¿noœæ za³o¿enia przedsiê-
biorstwa loterii pañstwowej pn. Polska Pañstwowa Loteria Klasowa5. Istot¹
monopolu loterii by³o prawo i mo¿noœæ bezkonkurencyjnego ci¹gniêcia
zysku z loterii jako Ÿród³a dochodu i niedopuszczenie nikogo oprócz pañ-
stwa do eksploatowania tego Ÿród³a6.

Ustawa okreœla³a zasady monopolu pañstwa w zakresie urz¹dzania
loterii. Jak to przedstawiano, „prawami tego monopolu zarz¹dza Generalna
Dyrekcja Loterii Pañstwowej, podleg³a ministrowi skarbu. Do zadañ jej
nale¿y przede wszystkim zarz¹d i kierownictwo Polskiej Pañstwowej Loterii
Klasowej, a poza tym nadzór nad wszelkimi innymi loteriami, tak pañstwo-
wymi, jak i prywatnymi. Wykonuj¹c powierzone jej zadania, urz¹dza Gene-
ralna Dyrekcja Loterii Pañstwowej w ka¿dym roku dwie loterie piêcio-
klasowe”7.

W 1936 r. prowadzenie Loterii Klasowej przejmuje, powo³ane do ¿ycia
ustaw¹ z dnia 9 lipca 1936 r. o monopolu loteryjnym8, Przedsiêbiorstwo
Pañstwowe Polski Monopol Loteryjny. Ustawa z dnia 9 lipca 1936 r. obo-
wi¹zywa³a a¿ do roku 1976.

W okresie PRL uchwalono ustawê z dnia 20 maja 1976 r. o grach
losowych i totalizatorach9. Ustawa dopuœci³a mo¿liwoœæ utworzenia jed-
nostki gospodarki uspo³ecznionej w celu wy³¹cznego prowadzenia gier
losowych i totalizatorów za zgod¹ Ministra Finansów. Przedsiêbiorstwo
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3 K. Ostrowski, Prawo finansowe – zarys ogólny, Warszawa 1970, s. 191.
4 Ustawa w przedmiocie urz¹dzania loterii i za³o¿enia Polskiej Pañstwowej Loterii Krajowej

z dnia 26 marca 1920 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 180).
5 Postanowienie sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 17 kwietnia 1937 r. – 3 K 1450/36, „Zbiór

Orzecznictwa SN – Izba Karna” 1937, poz. 119, s. 249 i n.
6 Tam¿e.
7 T. Jakubowski, Monopol loteryjny, Warszawa 1931, s. 8.
8 Ustawa o monopolu loteryjnym z dnia 9 lipca 1936 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 398 z póŸn. zm.).
9 Ustawa z dnia 20 maja 1976 r. o grach losowych i totalizatorach (Dz. U. Nr 19, poz. 122

z póŸn. zm.) [dalej: ustawa z dnia 20 maja 1976 r. o grach losowych i totalizatorach].



pañstwowe „Polski Monopol Loteryjny” zosta³o wyposa¿one w prawo u¿y-
wania pieczêci z wizerunkiem god³a pañstwowego w zwi¹zku z upraw-
nieniem do udzielania zezwoleñ na prowadzenie loterii fantowych i gier
w automatach.

Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zak³adach wzajemnych10 by³a do
31 grudnia 2009 r. podstawowym aktem prawnym dotycz¹cym reglamen-
tacji dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie hazardu11 w Polsce. Podobnie jak
w obowi¹zuj¹cym teraz stanie prawnym, wykonywanie monopolu nale¿a³o
do ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa, który w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw finansów publicznych utworzy³ w tym
celu jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa12.

Ustawa o grach i zak³adach wzajemnych, podobnie jak obecnie obo-
wi¹zuj¹ca ustawa o grach hazardowych, ustanawia³a dop³atê do stawek
w grach objêtych monopolem pañstwa13. Podmioty urz¹dzaj¹ce gry objête
monopolem pañstwa by³y obowi¹zane do przekazywania wp³ywów z dop³at
na wyodrêbnione rachunki œrodków specjalnych, prowadzone w tym celu
przez14:

– ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego – w wysokoœci 20%;

– ministra w³aœciwego do spraw kultury fizycznej i sportu – w wysokoœci
80%.

Incydentalnie, w zwi¹zku z powodzi¹ w lipcu 1997 r., w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów utworzony zosta³ œrodek specjalny „Pomoc dla
powodzian z dop³at do gier liczbowych”15. Od dnia 1 sierpnia 1997 roku do
dnia 31 stycznia 1998 roku podmiot urz¹dzaj¹cy gry liczbowe zosta³ zobo-
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10 Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zak³adach wzajemnych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.
Nr 4, poz. 27 z póŸn. zm.) [dalej: ustawa o grach i zak³adach wzajemnych].

11 Jak wskazuje M. O¿óg, pojêcie „hazardu” zdaje siê przenikaæ do polskiego jêzyka praw-
niczego zastêpuj¹c u¿ywane w nim dotychczas „gry”, „gry losowe” itp.; – zob. M. O¿óg,
W oczekiwaniu na Placanica. Us³ugi hazardowe w prawie wspólnotowym, PUG 2006, nr 1, s. 26.

12 Art. 4 ust. 1 ustawy o grach i zak³adach wzajemnych.
13 W dniu 14 grudnia 1993 roku zosta³ zg³oszony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o

grach losowych i zak³adach wzajemnych. W dniu 19 sierpnia 1994 roku zosta³a uchwalona
ustawa o zmianie ustawy o grach losowych i zak³adach wzajemnych (Dz. U. Nr 98 poz. 472)
wprowadzaj¹ca dop³atê 20% jedynie do stawek w grach liczbowych prowadzonych przez
Przedsiêbiorstwo Pañstwowe „Totalizator Sportowy”, która mia³a byæ przekazywana na rachu-
nek Urzêdu Kultury Fizycznej i Turystyki z przeznaczeniem na modernizacjê, remonty i dofi-
nansowanie inwestycji obiektów sportowych oraz rozwijanie sportu wœród dzieci, m³odzie¿y
i niepe³nosprawnych. Ustaw¹ z dnia 10 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy o grach losowych,
zak³adach wzajemnych i grach na automatach oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U.
Nr 84, poz. 774) objêto dop³atami pozosta³e gry urz¹dzane w ramach monopolu pañstwa.

14 Art. 47a ust. 1 ustawy o grach i zak³adach wzajemnych.
15 Ustawa z dnia 17 lipca 1997 r. o zmianie ustawy o grach losowych i zak³adach wzajemnych

(Dz. U. Nr 80, poz. 503).



wi¹zany do przekazywania 35% wp³ywów z dop³at do gier liczbowych na
wyodrêbniony rachunek utworzony przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów. Wp³ywy z tych dop³at przeznaczone by³y wy³¹cznie na finanso-
wane lub dofinansowanie wydatków zwi¹zanych z usuwaniem skutków
powodzi.

Ustaw¹ z dnia 18 grudnia 1998 roku o zmianie ustawy o grach losowych
i zak³adach wzajemnych16 znowelizowano ustawê dodaj¹c zapis dotycz¹cy
wykorzystania œrodków finansowych na finansowanie i dofinansowywanie
wydatków zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi maj¹cej miejsce
w roku 1998. Jednoczeœnie na Prezesa Rady Ministrów na³o¿ono obowi¹zek
dotycz¹cy przedk³adania Sejmowi do wiadomoœci sprawozdania z wyko-
rzystania œrodków finansowych zgromadzonych na rachunku utworzonym
przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów17.

III. Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych18 stanowi, i¿
prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie gier liczbowych, loterii pieniê¿nych
i gry telebingo stanowi monopol pañstwa19. Wykonywanie monopolu pañ-
stwa nale¿y do ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa, który w po-
rozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw finansów publicznych tworzy
w tym celu jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa. Do prowadzenia po-
wy¿szej dzia³alnoœci nie maj¹ zastosowania przepisy o ochronie konkurencji
i konsumentów w zakresie ochrony konkurencji20. Warunkiem urz¹dzania
gier objêtych monopolem pañstwa jest zatwierdzenie ich regulaminu przez
ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych21. Ustawa o grach
hazardowych, podobnie jak uchylana przez ni¹ ustawa o grach i zak³adach
wzajemnych, wskazuje dop³aty, jakie podmiot urz¹dzaj¹cy gry stanowi¹ce
monopol pañstwa powinien uiszczaæ w tych grach. Wielkoœci dop³at nie
uleg³y zmianie w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Informacja
o dop³acie powinna byæ zamieszczona w regulaminie gry. Ustawa okreœla
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16 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o grach losowych i zak³adach
wzajemnych (Dz. U. Nr 160, poz. 1061).

17 Art. 64 ust. 5 ustawy o grach i zak³adach wzajemnych.
18 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) [dalej:

ustawa o grach hazardowych].
19 Art. 5 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
20 Art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o grach hazardowych.
21 Art. 9 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.



tak¿e, ¿e dop³aty nie s¹ przychodem w rozumieniu przepisów o podatku
dochodowym od osób prawnych22.

Ustawa ustanawia dop³atê do stawek w grach objêtych monopolem
pañstwa w wysokoœci:23

– 25% stawki, ceny losu lub innego dowodu udzia³u w grze – w grach
liczbowych;

– 10% stawki, ceny losu lub innego dowodu udzia³u w grze – w loteriach
pieniê¿nych i grze telebingo.

Podmioty urz¹dzaj¹ce gry objête monopolem pañstwa obowi¹zane s¹
do obliczania, poboru oraz wp³acania dop³at na rachunek w³aœciwej izby
celnej24. Dyrektor izby celnej przekazuje kwoty wp³aconych dop³at na ra-
chunek Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, Funduszu Promocji Kultury
oraz Funduszu Rozwi¹zywania Problemów Hazardowych25. Pozytywnie
nale¿y oceniæ wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2010 r. do ustawy obo-
wi¹zku przekazywania czêœci wp³ywów z dop³at na Fundusz Rozwi¹zy-
wania Problemów Hazardowych.

Dysponentem funduszy s¹:
– minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-

dowego – w wysokoœci 20% wp³ywów z dop³at;
– minister w³aœciwy do spraw kultury fizycznej i sportu – w wysokoœci

77% wp³ywów z dop³at;
– minister w³aœciwy do spraw zdrowia w wysokoœci 3% wp³ywów

z dop³at.
Wp³ywy z dop³at s¹ przeznaczone wy³¹cznie na promowanie i wspie-

ranie26:
– modernizacji i remontów obiektów sportowych oraz rozwijanie sportu

wœród dzieci, m³odzie¿y i osób niepe³nosprawnych;
– ogólnopolskich i miêdzynarodowych przedsiêwziêæ artystycznych,

w tym o charakterze edukacyjnym;
– twórczoœci literackiej i czasopiœmiennictwa oraz dzia³añ na rzecz

kultury jêzyka polskiego i rozwoju czytelnictwa, wspieranie czasopism
kulturalnych i literatury niskonak³adowej;

– dzia³añ na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa narodowego;
– m³odych twórców i artystów;
– dzia³añ na rzecz dostêpu do dóbr kultury osób niepe³nosprawnych;
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22 Art. 80 ust. 2 i 3 ustawy o grach hazardowych.
23 Art. 80 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
24 Art. 82 ustawy o grach hazardowych.
25 Art. 83 ustawy o grach hazardowych.
26 Art. 86 ust. 4; art. 87 ust. 4 i art. 88 ust. 4 ustawy o grach hazardowych.



– zadañ realizowanych w ramach projektów, w tym projektów in-
westycyjnych oraz projektów wspó³finansowanych z funduszy europejskich
i miêdzynarodowych, z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

– realizacji inwestycji s³u¿¹cych promowaniu i wspieraniu przedsiê-
wziêæ artystycznych, rozwojowi czytelnictwa, ochronie polskiego dziedzic-
twa narodowego, promocji m³odych twórców i artystów oraz sztuki
wspó³czesnej;

– prowadzenie dzia³alnoœci informacyjno-edukacyjnej i opracowywanie
specjalistycznych ekspertyz, raportów, sprawozdañ dotycz¹cych proble-
matyki uzale¿nieñ od hazardu;

– opracowywanie i wdra¿anie nowych metod profilaktyki i rozwi¹zy-
wania problemów wynikaj¹cych z uzale¿nieñ od hazardu;

– udzielanie finansowej pomocy instytucjom i stowarzyszeniom reali-
zuj¹cym zadania zwi¹zane z rozwi¹zywaniem problemów wynikaj¹cych
z uzale¿nieñ od hazardu, w tym sporz¹dzanie oceny rozpowszechnienia
i zagro¿enia patologicznym hazardem;

– prowadzenie dzia³añ ukierunkowanych na podnoszenie jakoœci pro-
gramów profilaktycznych i terapeutycznych, a tak¿e zwiêkszania kom-
petencji zawodowych osób zajmuj¹cych siê leczeniem w celu zwiêkszenia
skutecznoœci oraz dostêpnoœci leczenia dla osób uzale¿nionych od hazardu
i ich bliskich.

Dodatkowo, Dysponent Funduszu Promocji Kultury – minister w³aœ-
ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego przekazuje
corocznie, w terminie do dnia 30 marca nastêpnego roku kalendarzowego,
nie mniej ni¿ 5% przychodu z dop³at do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
na realizacjê zadañ tego Instytutu27.

Monopol pañstwa na niektóre gry hazardowe nale¿y rozumieæ œcieœ-
niaj¹co, tzn., ¿e dotyczy on pozostawienia przez ustawodawcê sposobów
i form urz¹dzania i prowadzenia takiej dzia³alnoœci przez pañstwo. Zgodnie
z pogl¹dem orzecznictwa S¹du Najwy¿szego nie mo¿na wyci¹gn¹æ wnios-
ków o celowej restrykcyjnej ingerencji ustawodawcy we wszystkie sfery
zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci w zakresie gier objêtych monopolem
pañstwa, w tym w radykalne przewartoœciowanie prawa obligacyjnego.
Monopol pañstwa nie oznacza bowiem dowolnego (jednostronnego)
kszta³towania treœci stosunków prawnych przez pañstwo, ale odnosi siê do
mo¿liwoœci podejmowania i wykonywania takiej dzia³alnoœci jedynie przez
jednostki organizacyjne Skarbu Pañstwa. Je¿eli – dla wykonywania tej
dzia³alnoœci – pañstwo zawiera umowy z podmiotami trzecimi, powinny byæ
one oceniane w myœl przepisów ogólnych. Inne zapatrywanie wed³ug S¹du
mog³oby miêdzy innymi prowadziæ do upadku tego rodzaju rynku
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27 Art. 87 ust. 5 ustawy o grach hazardowych.



œwiadczonych us³ug, a tak¿e i do uszczuplenia wp³ywów Skarbu Pañstwa
z tego tytu³u28.

Ustawodawca zarezerwowa³ organizowanie okreœlonych gier wy³¹cznie
do domeny pañstwa. Co wiêcej, w tym przepisie u¿yto pojêcia „prowadzenie
dzia³alnoœci”, co wskazuje na zamiar ustawodawcy powierzenia organizo-
wania tych gier profesjonalnemu przedsiêbiorcy, na co zreszt¹ wskazuje
fakt, i¿ do prowadzenia tych gier upowa¿niono jednoosobowe spó³ki Skarbu
Pañstwa – w formie spó³ki akcyjnej lub spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ prowadzenie przez jednoosobowe spó³ki
Skarbu Pañstwa dzia³alnoœci gospodarczej nie zosta³o ustawowo ograni-
czone wy³¹cznie do czynnoœci bêd¹cych przejawem wykonywania mono-
polu29.

W moim przekonaniu, najwiêkszym problemem obowi¹zuj¹cych pol-
skich regulacji prawnych dotycz¹cych prowadzenia gier objêtych mono-
polem pañstwa jest fakt, i¿ nie mo¿na dopatrywaæ siê w nich uzasadnienia
maj¹cego na wzglêdzie ochronê konsumentów lub ograniczenia sk³onnoœci
konsumentów do gry czy te¿ ograniczania poda¿y gier hazardowych.

Natomiast od wielu lat prowadzi siê w Polsce ekspansywn¹ politykê
w sektorze gier losowych objêtych monopolem pañstwa niew¹tpliwie w celu
zwiêkszenia dochodów bud¿etowych30. Fakt, i¿ prawo gier hazardowych
tworzone i regulowane jest przez Ministerstwo Finansów œwiadczy równie¿
o ekonomicznej raczej ni¿ spo³ecznej motywacji w³adz pañstwowych31. Nie
mo¿na jednak¿e abstrahowaæ od tego, i¿ loterie w postaci gier liczbowych
mog¹ wywieraæ wp³yw ujemny na spo³eczeñstwo i „pewne zwi¹zane z nimi
[grami liczbowymi] pozytywne efekty ekonomiczne i finansowe dalekie s¹
od zrównowa¿enia ich elementów negatywnych”32.

Ustawa o grach hazardowych statuuje zakaz reklamy i promocji na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okreœlonych gier i zak³adów33. Zakaz
nie dotyczy natomiast gier objêtych monopolem pañstwa, tzn. gier licz-
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28 Wy³¹czenie przepisów o przeciwdzia³aniu praktykom monopolistycznym obejmuje tylko
prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie gier liczbowych i loterii pieniê¿nych – wyrok SN z dnia
24 kwietnia 2003 r. I CKN 258/01, OSNC 2004/7-8/115; LEX nr 79603.

29 Np. dzia³ania w zakresie prawid³owej organizacji sieci dystrybucyjnej niew¹tpliwie s³u-
¿yæ maj¹ce poœrednio mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci w zakresie objêtym ustawowym
monopolem, a wiêc pozostaj¹ z ni¹ w funkcjonalnym zwi¹zku, to jednak nie mog¹ byæ uto¿sa-
miane z prowadzeniem dzia³alnoœci wy³¹cznie w zakresie objêtym ustawowym monopolem –
taki pogl¹d zawarty jest w wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 251/01, LEX nr 80242.

30 Co roku do bud¿etu pañstwa trafia z Totalizatora Sportowego (z tytu³u wszystkich
obci¹¿eñ) ponad miliard z³otych. W roku 2007 by³o to 1 318 395 551,00 z³. – www.lotto.pl z dnia
5 stycznia 2009 r.

31 B. Musia³, Hazard w Trybunale Europejskim, „Interplay” 2005, s. 12.
32 Karol Ostrowski, Prawo finansowe – zarys ogólny, Warszawa 1970, s. 192.
33 Art. 29 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.



bowych, loterii pieniê¿nych oraz gry telebingo. Pañstwo poprzez jedno-
osobowe spó³ki Skarbu Pañstwa wykonuj¹ce monopol pañstwa w zakresie
tych gier mo¿e prowadziæ i prowadzi intensywne akcje marketingowe
reklamuj¹ce swoje gry34.

Jednym z celów strategicznych Totalizatora Sportowego jest „budo-
wanie w spo³eczeñstwie przekonania o mo¿liwoœci wygrania przez ka¿dego
i szansie na spe³nienie marzeñ”35.

Ka¿dy z nas s³ysza³ o wielkich wygranych w „totolotku” i na co dzieñ
ogl¹da reklamy gier Totalizatora Sportowego i telewizji czy w prasie. Ekspan-
sywna polityka marketingowa dociera równie¿ do dzieci i m³odzie¿y, co jest
jaskrawym przyk³adem, ¿e w pogoni za dochodami z hazardu pañstwo zapom-
nia³o o ewentualnych negatywnych skutkach gier hazardowych i o konsty-
tucyjnej ochronie praw dziecka przed z³em, jakim jest uzale¿nienie od hazardu.

IV. Monopol pañstwa na gry hazardowe w innych pañstwach
Unii Europejskiej

Podejœcie do gier objêtych monopolem pañstwa w Polsce oraz regulacje
prawne zawarte w ustawie o grach i zak³adach wzajemnych s¹ nieade-
kwatne do obecnych tendencji panuj¹cych w Europie w tym zakresie. I tak
np. prawo holenderskie dotycz¹cych prowadzenia gier hazardowych usta-
nawia monopol pañstwa na prowadzenie: loterii pañstwowych, loterii z na-
tychmiastowym wynikiem gry (zdrapki), gier liczbowych, zak³adów sporto-
wych i kasyn gry. W postêpowaniu s¹dowym przed S¹dem Cywilnym
w Arnhem holenderski Minister Sprawiedliwoœci wskaza³ cele, które le¿¹
u podstaw holenderskich regulacji prawnych dotycz¹cych prowadzenia gier
hazardowych36. Zauwa¿yæ przy tym trzeba, i¿ w Holandii monopol pañstwa
jest zdecydowanie szerszy ni¿ w Polsce.

Monopol pañstwa na gry hazardowe 69

34 Np. Totalizator Sportowy na swoich stronach internetowych szeroko zachêca do udzia³u
w swoich grach – za pomoc¹ takich hase³ jak: „zdrap wakacyjne wydatki w loteriach Super 7 i Kasa!
Wakacje blisko zapraszamy do kolektur i ¿yczymy szczêœcia !”; „zaprosiliœmy Pañstwa do udzia³u
w nowej loterii pieniê¿nej SUPER 7. Nowoœci¹ w tej loterii s¹ 2 gry na 1 losie. Nadal do wygrania
pozosta³o jeszcze ponad 7.000 wygranych po 70 z³ i wiêcej. Najwa¿niejsze, ¿e zosta³o jeszcze do
zdrapania 10 wygranych po 7 000 z³. ka¿da!”; „Nie ma na co czekaæ, nale¿y wzi¹æ los we w³asne
rêce... poniewa¿ wci¹¿ czekaj¹ na Pañstwa atrakcyjne wygrane!”; http://serwis.lotto.pl/ z dnia
4 czerwca 2007 r.; http://serwis.lotto.pl/183-45efdac118327-2167.htm z 4 czerwca 2007 r.

35 http://serwis.lotto.pl/183-45efdac118327-2167.htm z dnia 4 czerwca 2007 r.
36 T³umaczenie z jêzyka angielskiego uzasadnienia do wyroku S¹du Okrêgowego w Arn-

hem z 31 sierpnia 2005 r., LJN: AU1924, sprawa De Lotto vs Ladbrokes – tekst zamieszczony na
stronie http://pms.ph8.nl/index.php z 8 wrzeœnia 2005 r. prowadzonej przez Gaming Regulators
European Forum.



Polityka rz¹du holenderskiego zmierza do trzech zasadniczych celów:
– ograniczenia dostêpu do gier hazardowych oraz ich negatywnych

konsekwencji,
– niestymulowania dostêpu do gier hazardowych,
– utrzymania specjalnej, ale nie uprzywilejowanej pozycji Loterii Pañ-

stwowej.
Holenderski Minister Sprawiedliwoœci wskaza³ ponadto, i¿ jednym

z najwa¿niejszych celów utrzymywania monopolu pañstwa jest zwalczanie
uzale¿nieñ od hazardu, ochrona konsumentów oraz kontrola nielegalnej
dzia³alnoœci w zakresie prowadzenia gier hazardowych wraz z przeciw-
dzia³aniem zjawiskom kryminogennym37.

W Danii spó³ki38 wykonuj¹ce w imieniu pañstwa monopol na gry
i zak³ady wzajemne s¹ zobowi¹zane do dostarczania konsumentom atrak-
cyjnych gier. Jednak¿e w otrzymanych licencjach znajduj¹ siê regulacje
nak³adaj¹ce na te podmioty obowi¹zek utrzymania konsumpcji us³ug w za-
kresie prowadzonych gier hazardowych na umiarkowanym poziomie w re-
lacji do sytuacji na wolnym rynku hazardu. Spó³ki te s¹ zobowi¹zane przez
prawo do prowadzenia reklamy swoich gier w taki sposób, aby nie by³a ona
agresywna ani w formie ani w treœci. Reklama prowadzona przez te przed-
siêbiorstwa uwzglêdnia fakt, i¿ instytucje te s¹ „odpowiedzialnymi do-
stawcami us³ug hazardowych” (ang. responsible gambling provider) i dzia³ania
marketingowe przez nie prowadzone nie s¹ ofensywne i nie zachêcaj¹ do
nieodpowiedzialnego hazardu, nie s¹ te¿ wymierzone w dzieci i m³odzie¿.
Œrodki komunikacji marketingowej oraz media powinny byæ tak wybrane
przez operatorów, aby realizowaæ wskazane powy¿ej cele. Us³ugi hazar-
dowe realizowane przez te spó³ki nie mog¹ byæ przeznaczone dla osób
poni¿ej 16 w przypadku nabywania biletów loteryjnych w sieci sprzeda¿y
operatorów, lub 18 lat w przypadku udzia³u w grach przez Internet na
stronie internetowej Dansk Tipstjeneste A/S lub nabycia subskrypcji do gry
w Lotto39.

W Danii zysk spó³ek wykonuj¹cych monopol pañstwa po op³aceniu
podatków, wyp³aceniu nagród i pokryciu kosztów administracyjnych itp.
jest przekazywany na cele charytatywne i cele non-profit. Przewa¿aj¹ca
suma jest kierowana do Ministerstwa Kultury (66,44%), Ministerstwa
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37 Tam¿e.
38 Dansk Tipstjeneste A/S (w³asnoœæ pañstwa duñskiego w 80%, w pozosta³ej czêœci akcjo-

nariuszami s¹ zwi¹zki sportowe) oraz Det Danske Klasselotteri A/S (w³asnoœæ pañstwa duñ-
skiego w 100%).

39 Study of gambling services in the internal market of the European Union. Final Report 14 June 2006,
1st Part Legal Study, Swiss Institute of Comparative Law, Lozanna 2006, s. 150-151.



Edukacji (12,67%) oraz Ministerstwa Spraw Spo³ecznych (10,42%)40. W Grecji
roczny zysk brutto z gier liczbowych typu Lotto prowadzonych przez
greckie stowarzyszenie OPAP (gr. Organismos Prognostikon Agonon
Podosferou) przekazywany jest w 19% do bud¿etu pañstwa, w 12% do
Ministerstwa Kultury, w 2% do Ministerstwa Prasy i Komunikacji i w 17%
do Sekretariatu Generalnego Sportu41.

Analizuj¹c powy¿sze rozwi¹zania prawne przyjête w Danii, Grecji i Ho-
landii mo¿na stwierdziæ, i¿ polityka rz¹du polskiego realizowana poprzez
ustawê o grach hazardowych w zakresie reklamy hazardu i udzia³u osób
nieletnich w grach hazardowych jest niespójna i nieodpowiadaj¹ca stan-
dardom nowoczesnych regulacji prawnych. Podzieliæ nale¿y pogl¹d, i¿
mamy obraz pañstwa skupiaj¹cego siê raczej nie na interesie spo³ecznym
obywateli, ale stosuj¹cego praktyki protekcjonistyczne w celu ochrony w³as-
nego interesu finansowego42.

V. Zmiana prawa w zakresie gier objêtych monopolem pañstwa

W chwili obecnej ustawa o grach hazardowych reguluje zarówno dzia-
³alnoœæ podmiotów wykonuj¹cych monopol pañstwa w zakresie pewnych
gier losowych (loterie pieniê¿ne, gry liczbowe, telebingo), jak i pozosta³ych
podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie gier hazardowych na
podstawie udzielonych zezwoleñ przez Ministra Finansów czy te¿ inne
organy administracji pañstwowej.

W moim przekonaniu, je¿eli przeanalizujemy cele regulacji hazardu
i przepisy reguluj¹ce prowadzenie gier hazardowych objêtych monopolem
pañstwa, zauwa¿ymy istotne sprzecznoœci.

Sprzecznoœci te staj¹ siê jeszcze bardziej wyraŸne po przeanalizowaniu
regulacji wspólnotowych mog¹cych wp³yn¹æ na prawny kszta³t monopolu
pañstwa na rynku gier losowych w zakresie okreœlonym w ustawie o grach
hazardowych43. W szczególnoœci mo¿na zadaæ pytanie, czy ten monopol
mo¿na usprawiedliwiæ celami polityki spo³ecznej.
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40 Tam¿e, s. 150.
41 Tam¿e, s. 388.
42 B. Musia³, Hazard w Trybunale Europejskim..., s. 12.
43 W wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. Piergiorgio Gambelli i inni. Wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Tribunale di Ascoli Piceno – W³ochy. Sprawa C-243/01. ETS
stwierdzi³, ¿e wszelkie dopuszczalne ograniczenia swobody zak³adania przedsiêbiorstw musz¹
spe³niæ ³¹cznie nastêpuj¹ce przes³anki, a mianowicie musz¹ byæ: a) usprawiedliwione bez-
wzglêdnym wymogiem interesu publicznego; b) proporcjonalne w stosunku do zamierzonego
celu i nie wykraczaæ poza to, co konieczne do jego osi¹gniêcia, c) stosowane bez dyskryminacji.



Jak to stwierdzono w wyst¹pieniu na jednej z sejmowych komisji44

Totalizator Sportowy ze wzglêdu na rodzaj misji, która leg³a u postaw
w momencie jego powo³ywania, du¿¹ wagê przywi¹zuje do tego, ¿eby
oprócz tych wszystkich funkcji, które maj¹ do spe³nienia wszystkie spó³ki
prawa handlowego, realizowaæ równie¿ tê wa¿n¹ misjê spo³eczn¹ – czyli
pobieraæ dop³aty stanowi¹ce pewien wk³ad obywateli w rozwój polskiego
sportu.

Totalizator Sportowy jest podmiotem gospodarczym funkcjonuj¹cym na
rynku hazardu, ale wype³niaj¹cym jednoczeœnie okreœlon¹ spo³eczn¹ misjê.
Przyjêty przez Radê Ministrów dokument pt. Strategia rozwoju sportu do 2012
roku45 wyraŸnie mówi, ¿e podstawowym Ÿród³em finansowania sportu dzieci
i m³odzie¿y, sportu osób niepe³nosprawnych oraz wspierania inwestycji
sportowych s¹ œrodki z dop³at do stawek w grach liczbowych.

W moim przekonaniu nale¿y postawiæ pytanie, czy zasadnym nie by³o-
by przekszta³cenie jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa w instytucje,
które z natury rzeczy przekazywa³aby ca³y zysk ze swojej dzia³alnoœci na cele
zgodne z polityk¹ spo³eczn¹ pañstwa w zakresie hazardu. Nie nale¿y zapo-
minaæ, ¿e du¿e zyski z gier hazardowych s¹ osi¹gane w wyniku eksploatacji
ekonomicznej naturalnej sk³onnoœci spo³eczeñstwa do hazardu. Ujemne
skutki uprawiania gier hazardowych, w tym problem uzale¿nieñ od ha-
zardu, mog¹ szczególnie dotkn¹æ dzieci i m³odzie¿. Pañstwo ma obowi¹zek
ograniczaæ dostêp do gier hazardowych oraz ich negatywnych konsekwencji
i nie stymulowaæ dostêpu do gier hazardowych.

Dop³aty do gier, stanowi¹cych monopol pañstwa znajduj¹ prawne
uzasadnienie w statutowym celu istnienia monopolu pañstwowego oraz
uzasadnienie ekonomiczne w rentownoœci gier objêtych monopolem pañ-
stwa. Nale¿y jednak zastanowiæ siê czy, w œwietle doœwiadczeñ zwi¹zanych
z funkcjonowaniem spó³ek zajmuj¹cych siê monopolem pañstwa i zadañ
stoj¹cych przed pañstwem w zakresie wspierania inwestycji sportowych
i dziedzictwa narodowego, te regulacje prawne zawarte w chwili obecnej
w ustawie o grach hazardowych, a do 31 grudnia 2009 r. w ustawie grach
i zak³adach wzajemnych z 29 lipca 1992 r., s¹ wystarczaj¹ce. W moim
przekonaniu nie s¹ i stanowi¹ nawet swoiste cofniêcie w stosunku do
regulacji prawnych obowi¹zuj¹cych do 1993 r. tj. obowi¹zywania ustawy
z dnia 20 maja 1976 r. o grach losowych i totalizatorach.
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44 Biuletyn nr: 4292/IV Komisja Kultury Fizycznej i Sportu posiedzenie w dniu 6 marca 2005 r.,
wyst¹pienie Prezesa Zarz¹du Totalizatora Sportowego Sp. z o.o. M. Roguskiego;
www.sejm.gov.pl z 13 maja 2005 r.

45 Dokument przyjêty przez Radê Ministrów 11 lutego 2003r.; http://bip.msport.gov.pl
z 1 marca 2008 r.



Jak to wskazano powy¿ej, ustawa z dnia 20 maja 1976 r. o grach
losowych i totalizatorach ustawowo ogranicza³a kr¹g podmiotów mog¹cych
prowadziæ gry losowe i totalizatory. Tymi podmiotami mog³y byæ wy³¹cznie
jednostki gospodarki uspo³ecznionej prowadz¹ce dzia³alnoœæ na podstawie
zezwolenia Ministra Finansów. Ustawa ta stanowi³a, i¿ nadwy¿ka wp³ywów
z tytu³u uczestnictwa w grze losowej lub totalizatorze nad wartoœci¹ wy-
granych, kosztami prowadzenia gry lub totalizatora oraz po uregulowaniu
zobowi¹zañ podatkowych podlega przekazaniu na cele spo³eczne lub roz-
woju gospodarki narodowej.

Ustawa dopuœci³a równie¿ mo¿liwoœæ utworzenia jednostki gospodarki
uspo³ecznionej w celu wy³¹cznego prowadzenia gier losowych i totaliza-
torów za zgod¹ Ministra Finansów. Ówczesne Przedsiêbiorstwo Pañstwowe
Totalizator Sportowy osi¹gniêty zysk bêd¹cy ró¿nic¹ pomiêdzy osi¹gniêt¹
akumulacj¹ a podatkiem obrotowym przekazywa³o do dyspozycji G³ównego
Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu oraz do dyspozycji wojewodów. Zyski
te przeznaczane by³y na szeroko rozumiany rozwój kultury fizycznej i sportu
– inwestycje, remonty i konserwacje wszelkiego rodzaju obiektów spor-
towych, zakup sprzêtu sportowego oraz funkcjonowanie organizacji spor-
towych46.

W latach 80. ubieg³ego wieku wskazywano, i¿ niew¹tpliw¹ popularnoœæ
gier losowych i totalizatorów w spo³eczeñstwie, niezale¿nie od mo¿liwoœci
uzyskania atrakcyjnych wygranych, kszta³tuj¹ tak¿e cele spo³eczne i gos-
podarcze realizowane ze œrodków wypracowanych przez organizacje pro-
wadz¹ce gry losowe i totalizatory. Wp³aty bowiem do bud¿etu stanowi¹
stosunkowo niewielk¹ czêœæ osi¹ganej akumulacji, natomiast przewa¿aj¹ca
pozosta³a jej czêœæ przeznaczona jest na finansowanie wa¿kich celów spo-
³ecznych47.

Obecnie, w przypadku jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa – Totali-
zator Sportowy – dzia³a ona jak typowa spó³ka prawa handlowego. Jej zysk
jest przekazywany w³aœcicielowi, czyli Ministrowi Skarbu Pañstwa.

Nale¿y równie¿ rozpocz¹æ prace legislacyjne zmierzaj¹ce do wyodrêb-
nia gier loteryjnych (z wyj¹tkiem loterii promocyjnych i audioteksowych48)
z ustawy o grach hazardowych oraz uregulowania tych kwestii w odrêbnym
akcie prawnym.

Monopol pañstwa na gry hazardowe 73

46 A. Jêdras, Finansowe aspekty gier losowych i totalizatorów, Instytut Finansów – Prace Zak³adu
Obiegu Pieniê¿nego i Kredytu, Warszawa 1982, s. 45.

47 L. Palczyñski, Gry losowe, „Finanse” 1980, nr 7, s. 31.
48 Loterie promocyjne i audioteksowe organizowane s¹ przede wszystkim przez wszelkiego

rodzaju producentów, dostawców i sprzedawców us³ug i towarów, w szczególnoœci przez sieci
handlowe, telewizje, radio czy te¿ operatorów telefonii komórkowej. Przedsiêbiorcy ci z regu³y
w przedmiocie swej dzia³alnoœci nie maj¹ prowadzenia dzia³alnoœci w zakresie gier i zak³adów
wzajemnych.



Celem tego nowego ustawodawstwa powinno byæ zapewnienie, aby
prowadzenie loterii by³o mo¿liwe jedynie przez podmioty wykonuj¹ce
monopol pañstwa oraz podmioty enumeratywnie wymienione w ustawie,
np. stowarzyszenia u¿ytecznoœci publicznej, organizacje po¿ytku publicz-
nego, kluby sportowe lub te¿ w³adze lokalne.

Inne loterie ni¿ loterie prowadzone przez podmioty wskazane powy¿ej
by³yby zakazane, a prowadzenie ich by³oby naruszeniem prawa. Ustawa
powinna wprowadziæ ogólny zakaz loterii, wskazuj¹c jednak, i¿ dopuszcza
siê jako wyj¹tek od ogólnej regu³y prowadzenie loterii w oparciu o przepisy
ustawy.

Ustawa powinna zawieraæ jedn¹ ogóln¹ definicjê loterii, obejmuj¹c¹ –
gry liczbowe, loterie pieniê¿ne oraz fantowe. Jedynie loterie o charakterze
ogólnokrajowym powinny byæ objête monopolem pañstwa. W skali lokalnej
organizacje po¿ytku publicznego, kluby sportowe lub te¿ w³adze samo-
rz¹dowe powinny mieæ mo¿liwoœæ urz¹dzania ka¿dego rodzaju loterii.

W przypadku loterii ogólnokrajowych, które w moim przekonaniu
powinny byæ objête monopolem pañstwa, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ np.
ustawa brytyjska – The National Lottery Act 1993, nie wymienia, jakie gry
urz¹dzane w ramach Loterii Krajowej s¹ dozwolone. Jednak¿e, ustawa ta
nak³ada obowi¹zek prowadzenia gier z trosk¹ i ochron¹ uczestników gry. To
znaczy, i¿ organ nadzoru nad Loteri¹ Krajow¹ – Krajowa Komisja Loterii nie
mo¿e zaaprobowaæ gry, która jest w swoich zasadach niekorzystna dla
gracza. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgodnie przepisami ustawy w³aœciwy Sekretarz
Stanu w rz¹dzie brytyjskim odpowiedzialny za nadzór nad Krajow¹ Komisj¹
Loterii, mo¿e zg³osiæ sprzeciw w przypadku aprobaty gry, która nadmiernie
zachêca uczestników gry do grania. To uprawnienie zosta³o u¿yte, aby
zakazaæ jakichkolwiek loterii, w których uczestnik gry mo¿e wzi¹æ udzia³ za
pomoc¹ maszyn loteryjnych, które wymagaj¹ wzajemnego oddzia³ywania
z uczestnikiem gry49. Decyzja ta by³a w szczególnoœci skierowana przeciw
wideoloteriom – dozwolonym do dnia 31 grudnia 2009 r. przez prawo
polskie i objêtym monopolem pañstwa.

Z uwagi na obecne na polskim rynku hazardu zjawisko nielegalnego
urz¹dzania gier hazardowych50 na uwagê zas³uguje pogl¹d przedstawiony
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49 D. Miers, Regulating Commercial Gambling, Past, Present, and Future, Oxford University Press
2004, s. 415.

50 „W roku 2005 prowadzone by³y dzia³ania zwalczaj¹ce urz¹dzanie bez zezwolenia gier na
automatach. Dzia³ania te podejmowane by³y przez s³u¿by celne, skarbowe i Policjê. Celem tych
dzia³añ jest zwalczanie »szarej strefy« i wszczêcie jak najwiêkszej liczby postêpowañ karnych
skarbowych skutkuj¹cych ograniczeniem b¹dŸ ca³kowit¹ likwidacj¹ przestêpczego procederu
urz¹dzania gier bez stosownych zezwoleñ” – Informacja o realizacji ustawy z dnia 29 lipca 1992 r.
o grach losowych i zak³adach wzajemnych za 2005 r., Ministerstwo Finansów – www.mf.gov.pl
z 2 stycznia 2008 r.



w sprawie Placanica przez rz¹d belgijski i rz¹d francuski51, i¿ operatorzy
posiadaj¹cy stosowne zezwolenia na urz¹dzanie gier hazardowych musz¹
tworzyæ sta³¹ alternatywê, dbaj¹c o atrakcyjnoœæ swoich produktów, dla
ró¿nego rodzaju gier nielegalnych. To, zdaniem w³adz belgijskich, wpro-
wadza koniecznoœæ zachowania delikatnej równowagi w oferowaniu swoich
gier, poniewa¿ istnieje zasada, i¿ ograniczenia narodowe w dostêpnoœci do
gier hazardowych maj¹ na celu redukcjê okazji do gry. Nie oznacza to
jednak¿e, ¿e posiadacze licencji nie mog¹ reklamowaæ swoich gier, czy nie
mog¹ wprowadzaæ nowych gier np. za pomoc¹ Internetu. W przypadku,
je¿eli posiadacze licencji nie mog¹ proponowaæ atrakcyjnych gier – ozna-
cza³oby to, ¿e gracze zwróciliby siê do sieci nielegalnych. Jeœli nie chce siê
straciæ graczy, posiadacze licencji musz¹ oferowaæ atrakcyjne gry, równie¿
z u¿yciem nowych technologii np. Internet i mieæ mo¿liwoœæ reklamy.

Jednym z kierunków zmiany prawa powinno byæ wyeliminowanie
mo¿liwoœci gry dzieci i m³odzie¿y w grach loteryjnych. Jednym ze sposobów
przeciwdzia³ania temu zjawisku jest wprowadzenie imiennych dowodów
udzia³u w grze lub specjalnych kodów umo¿liwiaj¹cych grê tylko osobom
pe³noletnim.

Zasadnym jest te¿ pytanie, gdzie trafiaj¹ podatki z hazardu pañstwo-
wego. Pobierany podatek od gier objêtych monopolem pañstwa stanowi
dochód bud¿etu pañstwa. Zrealizowane dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u
podatku od gier za 2008 rok wynios³y 1,40 mld z³.52 Zebrane przez pañstwo
œrodki, uzyskane w wyniku eksploatacji naturalnego w spo³eczeñstwie za-
mi³owania do gier hazardowych, nawet w czêœci nie trafiaj¹ to tych, którzy
przynosz¹ profity pañstwu – czyli do graczy i ich rodzin. Nie ma regio-
nalizacji wp³ywów podatku od gier. Gminy, z których pochodz¹ uzale¿nieni
gracze, obowi¹zane s¹ do zapewnienia im i ich rodzinom opieki, owszem,
czasami dziêki œrodkom z ich „przegranych” zbudowany zostanie stadion
lub p³ywalnia, ale na leczenie, opiekê, pomoc psychologiczn¹ rodzinom
dotkniêtym z³em hazardu ustawodawca w ustawie nie znalaz³ miejsca. Kto
bêdzie korzysta³ ze sportu czy dóbr kultury, je¿eli gracz i jego rodzina cierpi
z powodu na³ogu jakim jest patologiczny hazard? Wskazana jest zmiana
dysponenta Funduszu Rozwi¹zywania Problemów Hazardowych z ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia na w³adze lokalne (samorz¹dowe), odpo-
wiadaj¹ce realnie za profilaktykê i rozwi¹zywanie problemów wynikaj¹cych
z uzale¿nieñ od hazardu.

Nale¿y zmieniæ zasady redystrybucji dochodów z podatków i op³at
z tytu³u urz¹dzania gier loteryjnych. W tym przypadku zasadne wydaje siê
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51 Uwagi przedstawione w sprawie C-338/04 Placanica przez rz¹d belgijski i rz¹d francuski.
52 Informacja o realizacji ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zak³adach wzajemnych za

2008, Ministerstwo Finansów, Warszawa 2009 – www.mf.gov.pl z 5 stycznia 2009 r.



przyjêcie rozwi¹zania, aby dochody podatkowe z loterii urz¹dzanych w skali
lokalnej zostawa³y tam, gdzie by³y prowadzone gry. Natomiast w przypadku
gier objêtych monopolem pañstwa zasadnym jest taka dystrybucja do-
chodów z podatku od gier, aby w znacznym stopniu (np. w 50%) trafia³ on
do miejsc sk¹d pochodz¹ wp³ywy z tego tytu³u. Reasumuj¹c, podatek
z loterii objêtych monopolem pañstwa powinien trafiæ do miejsca, gdzie
zosta³ kupiony los b¹dŸ postawiona stawka w grze – w dobie powszechnej
informatyzacji i systemów loterii on-line nie wydaje siê, by istnia³y prze-
szkody techniczne w realizacji tej koncepcji.

STATE MONOPOLY ON GAMBLING

S u m m a r y

The article addresses the problem of state monopoly on gambling and high-
lights the need for amendments to this law.

The origin of the state monopoly on specific gambling games is discussed.
It has also been indicated that the current provisions of the gambling law impos-
ing a state monopoly on certain games of chance result from certain historical
conditions. In the past, the cause of introducing and maintaining a monopoly in
lotteries were fiscal considerations; hence, the lottery monopoly was classified
among fiscal monopolies. Currently, the restrictive state’s policy on gambling in
Poland does not seem to have an explicit objective besides a fiscal one, which is to
raise budget revenues on fees and taxes levied on gambling games. The entrepre-
neurs, including wholly state-owned companies executing the monopoly in
gambling games, are not encumbered with any obligations in terms of policy and
procedures for the promotion of socially responsible gambling or information on
ways to safeguard against gambling addiction.

In many European countries, the state holds the monopoly on gambling and
the revenue from this activity is earmarked for social purposes such as culture,
sports and social welfare. One of the primary goals of retaining such a monopoly
in these countries is to combat addiction to gambling, protect consumers and
control illegal activities related to gambling games, including the neutralisation
of the criminogenic nature of gambling. This argument supports the idea
of maintaining state monopoly over certain games. In order to do so effectively,
Poland should undertake legislative work aimed at isolating lottery games from
the gambling law. To regulate this problem in a separate legislation is mandatory
because the currently binding gambling law fails to protect the social interest
through providing little or no control over the allocation of funds raised on gam-
bling for charitable purposes, social organizations and protection of gamblers
against the adverse effects of gambling. Consequently, the purpose of the state
regulating economic activity in gambling should not be to stimulate demand for
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gambling in order to reap substantial profits that would otherwise be made
by private entrepreneurs.

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÀß ÌÎÍÎÏÎËÈß ÍÀ ÀÇÀÐÒÍÛÅ ÈÃÐÛ

P å ç þ ì å

Öåëüþ äàííîé ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ ïðåäñòàâëåíèå ïðîáëåìû, ñâÿçàííîé ñ ãîñó-

äàðñòâåííîé ìîíîïîëèåé íà àçàðòíûå èãðû, à òàêæå óêàçàíèå íà íåîáõîäè-

ìîñòü èçìåíåíèÿ çàêîíîäàòåëüñòâà â ýòîé îáëàñòè.

Â ñòàòüå îïèñûâàåòñÿ ïðîöåññ âêëþ÷åíèÿ â ãîñóäàðñòâåííóþ ìîíîïîëèþ

íåêîòîðûõ àçàðòíûõ èãð. Óêàçàíî, ÷òî íûíåøíèå ïîëîæåíèÿ çàêîíà îá àçàð-

òíûõ èãðàõ, íàêëàäûâàþùèå ãîñóäàðñòâåííóþ ìîíîïîëèþ íà íåêîòîðûå ëîòå-

ðåè, ÿâëÿþòñÿ ðåçóëüòàòîì îïðåäåëåííûõ èñòîðè÷åñêèõ ïðåäïîñûëîê. Â ïðî-

øëîì ñòèìóëîì ê ââåäåíèþ è ïîääåðæàíèþ ãîñóäàðñòâåííîé ìîíîïîëèè

â ëîòåðåÿõ áûëè ñîîáðàæåíèÿ íàëîãîâîãî ïîðÿäêà, ïî ýòîé ïðè÷èíå, ìîíîïî-

ëèÿ íà ëîòåðåè áûëà ïðèïèñàíà ê ôèñêàëüíîé ìîíîïîëèè ãîñóäàðñòâà. Â íàñòî-

ÿùåå âðåìÿ, ðåãóëèðóþùàÿ ïîëèòèêà ïîëüñêîãî ãîñóäàðñòâà â îáëàñòè àçàð-

òíûõ èãð íå èìååò îïðåäåë¸ííîé öåëè, êðîìå êàê ôèñêàëüíîé, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ

ñðåäñòâîì óâåëè÷åíèå äîõîäîâ áþäæåòà îò ñáîðîâ è íàëîãà íà àçàðòíûå èãðû.

Íà ïðåäïðèíèìàòåëåé, â òîì ÷èñëå è åäèíîëè÷íûå îáùåñòâà ãîñóäàðñòâåííîé

êàçíû, èìåþùèå ìîíîïîëèþ íà àçàðòíûå èãðû, íå íàêëàäûâàåòñÿ íèêàêèõ îáÿ-

çàòåëüñòâ â îáëàñòè ïîëèòèêè è ïðîöåäóð ïðîìîöèè ñîöèàëüíî îòâåòñòâåííîãî

èãðîâîãî áèçíåñà, à òàêæå èíôîðìèðîâàíèè èãðîêîâ î ïðîáëåìå çàâèñèìîñòè

îò àçàðòíûõ èãð.

Âî ìíîãèõ åâðîïåéñêèõ ñòðàíàõ ãîñóäàðñòâî èìååò ìîíîïîëèþ íà àçàð-

òíûå èãðû, è äîõîäû îò ýòîé äåÿòåëüíîñòè, ïðåäíàçíà÷åíû äëÿ òàêèõ ñîöèàëü-

íûõ öåëåé, êàê êóëüòóðà, ñïîðò è ñîöèàëüíàÿ ïîìîùü. Îäíîé èç âàæíåéøèõ öå-

ëåé, äëÿ êîòîðîé ïîääåðæèâàåòñÿ ãîñóäàðñòâåííàÿ ìîíîïîëèÿ â ýòèõ ñòðàíàõ,

ÿâëÿåòñÿ áîðüáà ñ çàâèñèìîñòüþ îò àçàðòíûõ èãð, çàùèòà ïðàâ ïîòðåáèòåëåé,

à òàêæå êîíòðîëü çà íåçàêîííîé äåÿòåëüíîñòüþ â ïðîâåäåíèè àçàðòíûõ èãð

ñ ïðîòèâîäåéñòâèåì êðèìèíîãåííûì ÿâëåíèÿì. Ýòî âàæíûé àðãóìåíò, ïîä-

òâåðæäàþùèé íåîáõîäèìîñòü ñîõðàíåíèÿ ãîñóäàðñòâåííîé ìîíîïîëèè íà

îïðåäåëåííûå èãðû. ×òîáû ñîõðàíèòü ýòó ìîíîïîëèþ â Ïîëüøå íåîáõîäèìî

ïðåäïðèíÿòü çàêîíîäàòåëüíûå øàãè, íàïðàâëåííûå íà èçúÿòèå ëîòåðåéíûõ èãð

èç çàêîíà îá àçàðòíûõ èãðàõ. Óðåãóëèðîâàíèå ýòîãî âîïðîñà â îòäåëüíîì ïðà-

âîâîì àêòå ÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìîñòüþ, òàê êàê ñóùåñòâóþùèé çàêîí î àçàðòíûõ

èãðàõ íå îáåñïå÷èâàåò îáùåñòâåííûé èíòåðåñ â îáëàñòè êîíòðîëÿ íàä ïðèìå-

íåíèåì ôèíàíñîâûõ ñðåäñòâ ïîëó÷åííûõ ñ àçàðòíûõ èãð íà áëàãîòâîðèòåëü-

íîñòü, îáùåñòâåííûå îðãàíèçàöèè, à òàêæå çàùèòó ó÷àñòíèêîâ èãðû ïåðåä íå-

ãàòèâíûìè ïîñëåäñòâèÿìè çàâèñèìîñòè îò àçàðòíûõ èãð.
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Öåëüþ ðåãëàìåíòèðîâàíèÿ õîçÿéñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè â îáëàñòè àçàð-

òíûõ èãð íå ÿâëÿåòñÿ íè ââåäåíèå ãîñóäàðñòâåííîé ìîíîïîëèè íà îïðå-

äåë¸ííûå àçàðòíûå èãðû, íè ñòèìóëèðîâàíèå ñïðîñà íà àçàðòíûå èãðû ñ öåëüþ

äîñòèæåíèÿ îãðîìíîé ïðèáûëè, êîòîðàÿ â äðóãèõ ñëó÷àÿõ ïîïàëà áû â êàðìà-

íû ÷àñòíûõ ïðåäïðèíèìàòåëåé.
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LECH MA¯EWSKI* 0

O REGULACJI INSTYTUCJI STANU NADZWYCZAJNEGO

W KONSTYTUCJI RP Z 2 KWIETNIA 1997 R. DE LEGE FERENDA

Obowi¹zuj¹ca ustawa zasadnicza z 2 kwietnia 1997 r.1 zawiera odrêbny
rozdzia³ z rozbudowan¹ regulacj¹ instytucji stanu nadzwyczajnego2. Po-
wy¿sze rozwi¹zania prawne doczeka³y siê ju¿ bogatego piœmiennictwa3,
w wiêkszoœci z aprobat¹ odnosz¹cego siê do treœci rozdz. XI Konstytucji RP.
I tak M. Brzeziñski pisa³, i¿ rozwi¹zania te „nale¿y oceniæ bardzo pozytywnie,
jako uwzglêdniaj¹ce potrzebê i znaczenie pe³nej konstytucjonalizacji pro-
blematyki stanów nadzwyczajnych”4. Do podobnego wniosku, jeszcze
w okresie prac legislacyjnych, doszed³ L. Wiœniewski, wedle którego konsty-
tucyjna regulacja stanów nadzwyczajnych wychodzi naprzeciw zasadzie
pañstwa prawa, zobowi¹zuj¹cej „do uwzglêdnienia w porz¹dku konsty-
tucyjnym ram prawnych funkcjonowania ca³ego systemu pañstwa w sy-
tuacjach ekstremalnych”.

Czy rzeczywiœcie mamy do czynienia z tak dobr¹ regulacj¹ instytucji
stanu nadzwyczajnego, i¿ nie ma potrzeby formu³owania ¿adnych postu-
latów de lege ferenda? Jest to istotna kwestia, jeœli weŸmie siê pod uwagê

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
2-3 (42-43) 2010

0* Dr; Gdañsk.
1 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z póŸn. zm.
2 Na temat przebiegu prac legislacyjnych nad rozdz. XI Konstytucji zob. „Biuletyn Komisji

Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” nr XXIX, XXX, XXXIV-XXXVI, a tak¿e L. Wiœ-
niewski, Stany nadzwyczajne w projekcie nowej Konstytucji RP, [w:] T. Jasudowicz (red.), Prawa
cz³owieka w sytuacjach nadzwyczajnych ze szczególnym uwzglêdnieniem prawa i praktyki polskiej, Toruñ
1997.

3 Zob. szczególnie prace W. J. Wo³piuka (Pañstwo wobec szczególnych zagro¿eñ. Komentarz
wybranych przepisów Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2002); K. Prokopa (Stany
nadzwyczajne w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Bia³ystok 2005); M. Brzeziñskiego (Stany
nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, rozdz. IV. 2) oraz L. Ma¿ewskiego (Bez-
pieczeñstwo publiczne. Stany nadzwyczajne w Rzeczypospolitej Polskiej i Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej 1918-2009, Toruñ 2010, rozdz. IX). Ponadto istnieje komentarz rozdz. XI Konstytucji au-
torstwa K. Dzia³ochy ([w:] L. Garlicki, (red. naukowa), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005).

4 M. Brzeziñski, Stany nadzwyczajne..., s. 165.



chocia¿by, ¿e oba cz³ony w³adzy wykonawczej (prezydent i Rada Ministrów)
maj¹ równorzêdny wp³yw na proklamacjê zarówno stanu wojennego, jak
i stanu wyj¹tkowego, a tak¿e fakt niedawnych w¹tpliwoœci co do potrzeby
wprowadzenia stanu klêski ¿ywio³owej w trakcie trwaj¹cej kampanii prezy-
denckiej, do jakiej dosz³o po tragicznej œmierci prezydenta Lecha Kaczyñ-
skiego.

I. Jeden pan stanu nadzwyczajnego

Od momentu odzyskania niepodleg³oœci przez Polskê w 1918 r. do chwili
uchwalenia ustawy konstytucyjnej z 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ a wykonawcz¹ oraz o samo-
rz¹dzie terytorialnym5 zasad¹ by³o, i¿ w ramach poszczególnych rozwi¹zañ
prawnych w zakresie stanu nadzwyczajnego istnieje tylko jeden oœrodek
decyzyjny6. Wówczas to w miejsce tego jednego pana stanu nadzwyczajnego
nast¹pi³o ustanowienie wielog³owego kierownictwa (dwu- lub trzycz³ono-
wego), co by³o widoczne w trybie proklamacji zarówno stanu wojennego, jak
i wyj¹tkowego i ewentualnie przed³u¿enia obowi¹zywania tego drugiego7.
W praktyce mog³o to prowadziæ, przy braku nale¿ytej precyzji regulacji
prawnej, do wytworzenia siê konkurencji miêdzy ogniwami w³adzy wyko-
nawczej (czyli prezydentem i rz¹dem) w zakresie korzystania z uprawnieñ
nadzwyczajnych.

Jak wiadomo, na gruncie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. stan wojenny
mo¿e wprowadziæ prezydent na wniosek Rady Ministrów (art. 229). Takie
rozwi¹zanie zak³ada zgodnoœæ dzia³añ obu ogniw w³adzy wykonawczej,
a nawet powinno j¹ wymuszaæ. Zdaniem M. Brzeziñskiego, podejmowanie
decyzji w sprawie proklamacji stanu wojennego na posiedzeniu Rady Gabi-
netowej, konstytucyjnym forum zapewniaj¹cym wspó³dzia³anie obu ogniw
w³adzy wykonawczej (art. 141)8, mog³oby byæ pomocne w unikniêciu mo¿li-
wych konfliktów.

Wiêkszoœæ przedstawicieli nauki dobrze ocenia przyjête przez ustrojo-
dawcê rozwi¹zanie w zakresie sposobu wprowadzania stanu wojennego, nie
dostrzegaj¹c tu mo¿liwoœci powstania sytuacji konfliktowej9. Dominuj¹ce
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5 Dz. U. Nr 84, poz. 426.
6 L. Ma¿ewski, Bezpieczeñstwo publiczne..., s. 293-295.
7 Tam¿e, rozdz. VIII. 2.
8 M. Brzeziñski, Stany nadzwyczajne..., s. 184.
9 ¯adnej s³aboœci w tym rozwi¹zaniu prawnym nie dostrzegaj¹ ani autorzy komentarzy:

K. Dzia³ocha, [w:] L. Garlicki (red. naukowa), Konstytucja..., komentarz do art. 229, s. 5;
W. Skrzyd³o, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz



stanowisko sformu³owa³ L. Garlicki: „Oba organy w³adzy wykonawczej
musz¹ wiêc dzia³aæ zgodnie: prezydent nie mo¿e wprowadziæ stanu wojen-
nego bez wniosku rz¹du, ale te¿ nie ma obowi¹zku uczyniæ takiemu wnios-
kowi zadoœæ”10. Jedynie M. Brzeziñski podnosi, ¿e „Zamiast wspó³pracy,
wniosek Rady Ministrów o wprowadzenie stanu wojennego oraz prawo
prezydenta do jego odrzucenia mog¹ doprowadziæ do ró¿nicy zdañ i unie-
mo¿liwiæ zastosowanie tego rodzaju stanu nadzwyczajnego”11.

Zgadzaj¹c siê z tym ostatnim pogl¹dem, nale¿a³oby postulowaæ likwi-
dacjê fakultatywnoœci zawartej w trybie proklamacji stanu wojennego, co
zreszt¹ jest zupe³nym ewenementem prawnym na tle postsocjalistycznych
rozwi¹zañ konstytucyjnych12, przy jednoczesnym utrzymaniu kompetencji
g³owy pañstwa do proklamacji tego stanu.

Poza tym z krytyk¹ spotyka siê przyznanie prawa z³o¿enia wniosku
o proklamacjê stanu wojennego Radzie Ministrów, a nie jej prezesowi13,
gdy¿ w sytuacji zagro¿enia lepsze jest dzia³anie organu monokratycznego
a nie kolegialnego. Nale¿y równie¿ podzieliæ ten pogl¹d.

Zatem de lege ferenda postulujê, aby zapisaæ w Konstytucji RP, i¿ stan
wojenny wprowadza, a nie mo¿e wprowadziæ, prezydent, ale czyni³by to na
wniosek prezesa Rady Ministrów, a nie Rady Ministrów.

Art. 230 ust. 1 Konstytucji statuuje, i¿ „Prezydent Rzeczypospolitej na
wniosek Rady Ministrów mo¿e wprowadziæ” stan wyj¹tkowy. Sytuacja jest
wiêc podobna, jak w przypadku stanu wojennego. I tym razem g³owa
pañstwa nie jest zwi¹zana wnioskiem rz¹du, ale zak³ada siê, ¿e w sytuacji
szczególnych zagro¿eñ oba ogniwa w³adzy wykonawczej bêd¹ ze sob¹
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encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 561; B. Banaszak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 977; ani twórcy podrêczników prawa konstytucyjnego: A. Cie-
szyñski, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Toruñ 2006, s. 733; J. Buczkowski, £. Bucz-
kowski i K. Eckhardt, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej (instytucje wybrane), Przemyœl
2007, s. 438-439; R. Mojak, [w:] W. Skrzyd³o (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2008, s. 319;
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 622, czy K. Prokop, [w:] M. Grzybowski
(red.), Prawo konstytucyjne, Bia³ystok 2008, s. 390-391. Odmienne stanowisko zajmuje jedynie
M. Brzeziñski, Stany nadzwyczajne..., rozdz. IV. 2. 2, dostrzegaj¹cy konfliktowoœæ tego roz-
wi¹zania prawnego.

10 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyk³adu, Warszawa 2007, s. 403.
11 M. Brzeziñski, Stany nadzwyczajne..., s. 182-183.
12 Odpowiednie analizy przeprowadzi³ L. Ma¿ewski, Bezpieczeñstwo publiczne..., rozdz. XII.
13 M. Brzeziñski, Stany nadzwyczajne..., s. 183. W ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie

wojennym oraz o kompetencji Naczelnego Dowódcy Sil Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156, poz. 1301) bardzo podkreœla
siê rolê prezesa Rady Ministrów w czasie obowi¹zywania tego stanu nadzwyczajnego, który
wrêcz staje siê kanclerzem, w pewnych okolicznoœciach nawet jednoosobowo wype³niaj¹c
kompetencje rz¹du in corpore; szczególnie nale¿y mieæ tu na uwadze przepis art. 11 ust. 2.



wspó³pracowa³y14. I tym razem dominuj¹cy w doktrynie pogl¹d g³osi
L. Garlicki: „Oba organy w³adzy wykonawczej musz¹ wiêc dzia³aæ zgodnie,
podobnie jak przy wprowadzeniu stanu wojennego”15.

Jednak takie rozwi¹zanie powoduje stan swoistej dwuw³adzy, nie-
dopuszczalny w re¿imie prawnym jakiegokolwiek stanu nadzwyczajnego.
Oczywiœcie, intencje ustrojodawcy by³y inne; sz³o mu z pewnoœci¹ o wy-
muszenie zgodnoœci dzia³añ prezydenta i Rady Ministrów, ale w rzeczy-
wistoœci nie musi siê tak staæ.

Jako b³êdne rozwi¹zanie nale¿y równie¿ oceniæ przyznanie prawa sfor-
mu³owania wniosku o proklamacjê stanu wyj¹tkowego Radzie Ministrów in
pleno, a nie jej prezesowi16.

Tak¿e w przypadku stanu wyj¹tkowego nale¿a³oby postulowaæ znie-
sienie fakultatywnoœci w trybie proklamacji tego stanu17 oraz przyznaæ
prawo do wyst¹pienia z takim wnioskiem prezesowi Rady Ministrów.

Zatem de lege ferenda kolejna nowelizacja rozdz. XI Konstytucji RP
sprowadza³aby siê do tego, ¿e stan wyj¹tkowy wprowadza prezydent, ale
czyni³by to na wniosek prezesa Rady Ministrów, a nie Rady Ministrów. Czyli
rzeczy mia³aby siê analogicznie, jak w przypadku propozycji zmian prawnej
regulacji stanu wojennego.

Mo¿na by jednak pójœæ dalej w nowelizacji re¿imu prawnego stanu
wyj¹tkowego. Skoro zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 7/ to Rada Ministrów
„zapewnia bezpieczeñstwo wewnêtrzne pañstwa oraz porz¹dek publiczny”,
a tak¿e „koordynuje i kontroluje prace organów administracji rz¹dowej”,
a wiêc tak¿e tych, które maj¹ do odegrania zasadnicz¹ rolê w trakcie
obowi¹zywania stanu wyj¹tkowego, to dlaczego do rz¹du nie mia³oby
nale¿eæ tak¿e samodzielne proklamowanie tego stanu? Przeciwko tej
propozycji mo¿na, oczywiœcie, przywo³aæ postanowienie art. 126 ust. 2
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14 Istnienie takiej sytuacji wprost zak³ada A. Cieszyñski ([w:] Z. Witkowski (red.), Prawo
konstytucyjne..., s. 738). Implicite taki sam pogl¹d prezentuj¹ tak¿e inni przedstawiciele nauki
prawa konstytucyjnego, jak chocia¿by B. Banaszak ([w:] Encyklopedia prawa, Warszawa 1999,
s. 732); R. Mojak ([w:] W. Skrzyd³o (red.), Polskie prawo konstytucyjne..., s. 320); czy J. Buczkowski,
£. Buczkowski i K. Eckhardt (Prawo konstytucyjne..., s. 438-439). K. Dzia³ocha ([w:] L. Garlicki (red.
naukowa), Konstytucja..., komentarz do art. 230, s. 4) i K. Prokop ([w:] M. Grzybowski (red.),
Prawo konstytucyjne..., s. 396) podkreœlaj¹ jednak, i¿ prezydent nie jest zwi¹zany wnioskiem
rz¹du, ale na tym koñczy siê odmiennoœæ ich stanowiska. Pewnym wyj¹tkiem s¹ tu wywody
M. Brzeziñskiego, Stany nadzwyczajne..., rozdz. IV. 2. 3.

15 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 408.
16 Wedle K. Prokopa (Stany nadzwyczajne..., s. 92), gdyby Rada Ministrów nie mog³a wysto-

sowaæ wniosku o wprowadzenie stanu wyj¹tkowego, to taki wniosek powinien przedstawiæ
premier. W ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyj¹tkowym (Dz. U. Nr 113, poz. 985)
pozycja prezesa Rady Ministrów jest jednak mniej eksponowana, ni¿ w ustawowym re¿imie
stanu wojennego.

17 Tego rodzaju postanowienie tak¿e stanowi ewenement w ustawodawstwie konstytucyj-
nym pañstw postsocjalistycznych (por. L. Ma¿ewski, Bezpieczeñstwo publiczne..., rozdz. XII).



Konstytucji RP, które g³osi, i¿ prezydent „stoi na stra¿y [...] bezpieczeñstwa
pañstwa”, ale z kontekstu wynika, i¿ chodzi³oby tu raczej o bezpieczeñstwo
pañstwa w jego aspekcie zewnêtrznym ni¿ w ogóle bezpieczeñstwo pañ-
stwa; st¹d te¿ nie formu³owa³em podobnej propozycji w odniesieniu do
re¿imu stanu wojennego.

Jeœli nie dokonamy proponowanej przeze mnie nowelizacji re¿imu
prawnego stanu wojennego oraz – w co najmniej podobnym kszta³cie –
stanu wyj¹tkowego, to prêdzej czy póŸniej mo¿e zdarzyæ siê sytuacja,
w której prezydent mo¿e nie chcieæ uwzglêdniæ wniosku Rady Ministrów
albo rz¹d go w ogóle nie sformu³uje18; i co wówczas?

Czy rz¹d, dzia³aj¹c w stanie koniecznoœci pañstwowej, móg³by samo-
dzielnie proklamowaæ stan wyj¹tkowy – podobnie jak ma siê to ze stanem
klêski ¿ywio³owej (art. 232 Konstytucji)? A gdyby wniosku o proklamacjê
stanu wyj¹tkowego nie chcia³ wysun¹æ rz¹d, mimo oczywistych przes³anek,
to czy w oparciu o stan koniecznoœci pañstwowej by³aby mo¿liwa prokla-
macja tego stanu nadzwyczajnego przez prezydenta?19 W obu przypadkach,
si³¹ rzeczy, nast¹pi³oby odejœcie od legalnej koncepcji stanu nadzwyczaj-
nego, co stanowi³oby naruszenie art. 228 ust. 2 Konstytucji RP. Nieco
podobnie rzecz mia³aby siê ze stanem wojennym. W tym przypadku pre-
zydent móg³by siê dodatkowo powo³aæ na treœæ art. 126 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z którym to on „stoi na stra¿y suwerennoœci i bezpieczeñstwa
pañstwa oraz nienaruszalnoœci i niepodzielnoœci jego terytorium”20. Z dru-
giej jednak strony Rada Ministrów „zapewnia bezpieczeñstwo zewnêtrzne
pañstwa” (art. 146 ust. 4 pkt 8/ Konstytucji), a tak¿e „sprawuje ogólne
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18 Kohabitacja w ramach w³adzy wykonawczej miêdzy tragicznie zmar³ym prezydentem
Lechem Kaczyñskim a premierem Donaldem Tuskiem by³a pasmem konfliktów i nic nie
wskazywa³o na to, ¿eby mog³o siê to zmieniæ, gdyby dosz³o do podejmowania decyzji o pro-
klamowaniu któregoœ ze stanów nadzwyczajnych. Zamiast wspó³pracy ta kwestia mog³aby staæ
siê przedmiotem kolejnej rywalizacji miêdzy prezydentem a rz¹dem (ergo premierem), której
krañcowym efektem mog³oby byæ uniemo¿liwienie zastosowania stanu nadzwyczajnego. Byæ
mo¿e by³a to teoretyczna mo¿liwoœæ, ale takiej ewentualnoœci nie mo¿na by³o wykluczyæ,
zw³aszcza obserwuj¹c poziom kultury politycznej polskich elit politycznych.

19 W literaturze rozwa¿ana by³a inna sytuacja, w której prezydent móg³by samodzielnie
og³osiæ proklamacjê stanu wyj¹tkowego. Chodzi³o o przypadek, w którym ani rz¹d nie móg³by
zebraæ siê na posiedzenie w celu wyst¹pienia z wnioskiem, ani nie by³by w stanie tego uczyniæ
sam premier. W takich okolicznoœciach prezydent „powinien wprowadziæ stan wyj¹tkowy
z w³asnej inicjatywy, powo³uj¹c siê na stan wy¿szej koniecznoœci” (K. Prokop, Stany nadzwy-
czajne..., s. 92).

20 L. Wiœniewski (Stany nadzwyczajne..., s. 154) uwa¿a³, ¿e gdyby Rada Ministrów nie mog³a
siê zebraæ, to „wówczas przyj¹æ mo¿na, ¿e Prezydent Rzeczypospolitej mo¿e podj¹æ decyzjê
sam, w warunkach stanu wy¿szej koniecznoœci. Je¿eli post¹pi pochopnie, mo¿e zostaæ po-
ci¹gniêty do odpowiedzialnoœci konstytucyjnej przed Trybuna³em Stanu, jednak nie bêdzie
ponosi³ odpowiedzialnoœci karnej przed tym Trybuna³em (np. z art. 246 kk) za przekroczenie
swoich uprawnieñ, je¿eli jego decyzja usprawiedliwiona by³a przyczynami przewidzianymi dla
dzia³ania w stanie wy¿szej koniecznoœci (art. 23 kk)”.



kierownictwo w dziedzinie obronnoœci kraju” (pkt 11/), co te¿ mog³oby
w jakimœ stopniu zniwelowaæ fakt dzia³ania w stanie koniecznoœci pañstwo-
wej.

Doœæ niespodziewanie od legalnej formu³y stanu wojennego i wyj¹t-
kowego dotarliœmy do stanu koniecznoœci pañstwowej21, który implikuje
nowe upowa¿nienia dla w³adzy wykonawczej, gdy szczególne okolicznoœci
tego wymagaj¹. W naszym przypadku jeden z jej cz³onów zwolniony by³by
wówczas z przestrzegania tych norm obowi¹zuj¹cego prawa, które unie-
mo¿liwi³yby mu dzia³anie. W takim ujêciu ten cz³on w³adzy wykonawczej
uzyskuje mo¿liwoœæ dzia³ania poza zakresem okreœlonym przez prawo,
musz¹ ulec modyfikacji równie¿ dotycz¹ce go procedury. Rzecz jasna, osoby
sprawuj¹ce odpowiednie funkcje w ramach w³adzy wykonawczej musia³yby
siê liczyæ z mo¿liwoœci¹ poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci konstytucyjnej
czy karnej przed Trybuna³em Stanu, a tak¿e w przypadku Rady Ministrów
(ergo jej prezesa) dodatkowo odpowiedzialnoœci politycznej przed Sejmem,
gdyby ich dzia³ania przekracza³y ograniczenia wynikaj¹ce ze stanu ko-
niecznoœci pañstwowej.

Trzecim rodzajem stanu nadzwyczajnego przyjêtym w obowi¹zuj¹cej
ustawie zasadniczej jest stan klêski ¿ywio³owej – nieznany przedtem rodzaj
stanu nadzwyczajnego.

Na mocy art. 232 Konstytucji stan klêski ¿ywio³owej wprowadza Rada
Ministrów. Czyni¹c to z w³asnej inicjatywy, na podstawie samodzielnie
dokonanej oceny zaistnia³ej sytuacji szczególnego zagro¿enia22, staje siê
jedynym panem tego stanu nadzwyczajnego. I jest to prawid³owe roz-
wi¹zanie prawne.

Czeka³yby nas zatem doœæ istotne modyfikacje re¿imu prawnego stanów
nadzwyczajnych. Co najmniej nale¿a³oby znieœæ istniej¹c¹ fakultatywnoœæ co
do wprowadzenia zarówno stanu wojennego, jak i stanu wyj¹tkowego,
a tak¿e upowa¿niæ prezesa Rady Ministrów, a nie Radê Ministrów in corpore,
do wystêpowania do prezydenta z wnioskiem w tej sprawie. W przypadku
stanu wyj¹tkowego mo¿na te¿ rozwa¿aæ dalej id¹c¹ zmianê, która pole-
ga³aby na przyznaniu kompetencji do proklamacji tego stanu Radzie Mi-
nistrów – z pominiêciem udzia³u g³owy pañstwa.
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21 L. Ma¿ewski, Bezpieczeñstwo publiczne..., rozdz. I. 1; zob. tak¿e K. Wojtyczek, Koniecznoœæ
jako legitymizacja dzia³añ w³adzy w demokratycznym pañstwie prawnym, „Pañstwo i Prawo” 1994,
nr 9, s. 40; 44.

22 K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 114.



II. Stan klêski ¿ywio³owej: zmiana regulacji prawnej czy
likwidacja?

Z moich poprzednich ustaleñ wynika, i¿ zasada jednego pana zosta³a
spe³niona jedynie w zakresie proklamacji stanu klêski ¿ywio³owej. Nie
znaczy to jednak, i¿ re¿im prawny tego stanu nadzwyczajnego nie wymaga
w ogóle zmian.

Specyfik¹ proklamacji stanu klêski ¿ywio³owej jest, ¿e rozporz¹dzenie
Rady Ministrów nie podlega kontroli Sejmu. Powy¿sze rozwi¹zanie trakto-
wane jest w doktrynie jako dyskusyjne i de lege ferenda postuluje siê ustano-
wienie kontroli nad stanem klêski ¿ywio³owej23; najlepiej nale¿a³oby
„uwzglêdniæ Sejm w trybie wprowadzenia”24. Tym bardziej by³oby to ko-
nieczne, gdybyœmy nie zrezygnowali z istnienia samodzielnej instytucji
stanu klêski ¿ywio³owej, o czym dalej.

Stan klêski ¿ywio³owej ma dwa cele. Pierwszy z nich ma charakter
prewencyjny („w celu zapobie¿enia”), zmierzaj¹c do zapobie¿enia skutkom
katastrof naturalnych lub awarii technicznych nosz¹cych znamiona klêski
¿ywio³owej; w drugim przypadku („w celu usuniêcia”) chodzi o dzia³ania
ratownicze, polegaj¹ce na usuwaniu skutków tych¿e katastrof i awarii.
W zwi¹zku z tym stan klêski ¿ywio³owej mo¿e byæ wprowadzony zarówno
z wyprzedzeniem, czyli w celu ochrony przed konsekwencjami katastrof
naturalnych wzglêdnie awarii technicznych, jak i post factum, aby usun¹æ
zniszczenia i opanowaæ sytuacjê.

Przes³ank¹ proklamacji stanu klêski ¿ywio³owej jest wyst¹pienie „ka-
tastrof naturalnych lub awarii technicznych nosz¹cych znamiona klêski
¿ywio³owej”. Wedle doktryny „katastrofa naturalna oznacza katastrofê wy-
wo³an¹ przez si³y przyrody, nad którymi cz³owiek nie zdo³a³ zapanowaæ,
awaria techniczna – awariê wynikaj¹c¹ z wadliwego funkcjonowania lub
zaprzestania pracy przez urz¹dzenia stworzone przez cz³owieka i wykorzys-
tuj¹ce si³y przyrody”25. Ale nie wystarczy samo wyst¹pienie katastrofy
naturalnej czy awarii technicznej, musz¹ one mieæ jeszcze charakter „klêski
¿ywio³owej”, a wiêc zdarzenia o du¿ej sile oddzia³ywania, której rozmiar
„powoduje koniecznoœæ przedsiêwziêcia nadzwyczajnych œrodków dzia-
³ania”26.

Mo¿e w takim razie nale¿a³oby wróciæ do nomenklatury z noweli
z 20 lipca 1983 r. Konstytucji PRL27 i u¿ywaæ jako przes³anki okreœlenia
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23 Tam¿e, s. 116.
24 M. Brzeziñski, Stany nadzwyczajne..., s. 215.
25 Tam¿e, s. 216-217.
26 Tam¿e, s. 218.
27 Dz. U. Nr 39, poz. 175.



„w razie klêski ¿ywio³owej”? Wydaje siê, ¿e w tym przypadku z powo-
dzeniem mo¿na by uproœciæ jêzykow¹ nomenklaturê, z jakiej korzysta
ustrojodawca w art. 232 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Czas obowi¹zywaniu stanu klêski ¿ywio³owej musi byæ oznaczony i nie
mo¿e przekraczaæ 30 dni. Za uprzedni¹ zgod¹ Sejmu jest mo¿liwe przed³u-
¿enie tego terminu, przy czym nie ma tu ¿adnego limitu czasu.

Skoro „stan klêski ¿ywio³owej mo¿e byæ przed³u¿ony bezterminowo,
a samo przed³u¿enie wielokrotnie przed³u¿ane”, to „stan klêski ¿ywio³owej
mo¿e doprowadziæ do swoistej dyktatury wiêkszoœci sejmowej i popieranej
przez ni¹ Rady Ministrów. Nieokreœlone czasowo lub wielokrotnie powta-
rzane przed³u¿enie stanu klêski ¿ywio³owej spowoduje przed³u¿enie ka-
dencji Sejmu, niemo¿noœæ jej skrócenia oraz przed³u¿enie czasu urzêdowa-
nia Rady Ministrów. (Ponadto) Mo¿e pos³u¿yæ jako pretekst do przesuniêcia
terminu wyborów na bli¿ej nieokreœlon¹ przysz³oœæ i przetrzymania w³adzy
do czasu uzyskania odpowiedniego poparcia, gwarantuj¹cego wyborcze
zwyciêstwo”28.

De lege ferenda nale¿a³oby zatem w przypadku stanu klêski ¿ywio³owej
(wzorem stanu wyj¹tkowego) wprowadziæ do ustawy zasadniczej postano-
wienie, i¿ mo¿e byæ on przed³u¿ony, ale nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ jest to
konstytucyjnie okreœlone.

Problem z obowi¹zywaniem stanu klêski ¿ywio³owej mo¿e jednak pole-
gaæ nie tylko na dowolnym odsuwaniu przez rz¹dz¹cych terminu wyborów
parlamentarnych, samorz¹dowych, prezydenckich czy referendum ogólno-
krajowego. Mo¿e te¿ zaistnieæ taka sytuacja, z jak¹ mieliœmy do czynienia po
œmierci prezydenta Lecha Kaczyñskiego. Wtedy zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt 1
Konstytucji tymczasowo obowi¹zki prezydenta wykonuje Marsza³ek Sejmu,
zaœ data wyborów prezydenckich musi byæ wyznaczona „nie póŸniej ni¿
w czternastym dniu po opró¿nieniu urzêdu” i maj¹ one nast¹piæ w dniu
przypadaj¹cym „w ci¹gu 60 dni od dnia zarz¹dzenia wyborów” (art. 128
ust. 2 in fine). Jednak og³oszenie stanu klêski ¿ywio³owej powodowa³oby
w sposób obligatoryjny przesuniêcie terminu tych wyborów. Czy w takim
przypadku nie by³oby lepszym rozwi¹zaniem pozostawienie kwestii prze-
suniêcia terminu wyborów prezydenckich do decyzji Sejmu, a wiêc nadanie
tej sprawie charakteru fakultatywnego? Innymi s³owy, w tym jednym przy-
padku wybory prezydenckie mog³yby byæ przeprowadzone – mimo trwania
jednego ze stanów nadzwyczajnych29.
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Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e konstytucyjna regulacja stanu
klêski ¿ywio³owej nie jest zbyt udana30 i wymaga przemyœlenia kilku kwestii:
nowego okreœlenia przes³anki proklamacji, rozwi¹zañ dotycz¹cych trybu
wprowadzenia, w szczególnoœci ustanowienia kontroli Sejmu, oraz czasu
obowi¹zywania. Ponadto w sytuacji, gdyby Marsza³ek Sejmu tymczasowo
pe³ni³ obowi¹zki Prezydenta RP, Sejm powinien decydowaæ, czy ma nast¹piæ
przesuniêcie terminu wyborów prezydenckich. To minimum proponowa-
nych zmian w re¿imie prawnym trzeciego ze stanów nadzwyczajnych.

M. Brzeziñski pisze wprost, ¿e nale¿y w ogóle zastanowiæ siê nad sensem
„istnienia tego rodzaju stanu nadzwyczajnego”31. Nie postuluje tego expressis
verbis, ale zapewne chêtnie wróci³by do zmodyfikowanej regulacji z noweli
z dnia 20 lipca 1983 r. Konstytucji PRL. Tam stan wyj¹tkowy móg³ byæ wpro-
wadzony „w razie klêski ¿ywio³owej”, przy czym zapewne chcia³by, aby stan
wyj¹tkowy mia³ obecn¹ regulacjê prawn¹, chocia¿ z jednym panem.

Ta propozycja zas³ugiwa³aby na powa¿ne rozwa¿enie. Jednak w takim
przypadku re¿im prawny stanu wyj¹tkowego powinien w istotny sposób
ró¿niæ siê od tego, dla którego przes³anki proklamacji okreœlone s¹ w art. 230
ust. 1 Konstytucji. Regulacja stanu wyj¹tkowego wprowadzonego ze wzglê-
du na wyst¹pienie klêski ¿ywio³owej mog³aby byæ to¿sama z propono-
wanymi modyfikacjami stanu klêski ¿ywio³owej.

O likwidacji odrêbnej instytucji stanu klêski ¿ywio³owej mo¿e prze-
s¹dzaæ ponadto istnienie ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarz¹dzaniu
kryzysowym32. W ramach tej ustawy istnieje bowiem bardzo du¿y zestaw
instrumentów prawnych, umo¿liwiaj¹cych uporanie siê ze skutkami
zdarzeñ o charakterze szczególnym bez uciekania siê do rozwi¹zañ
nadzwyczajnych. I dopiero gdyby one nie wystarczy³y, nale¿a³oby siêgn¹æ
po zmodyfikowan¹ instytucjê stanu klêski ¿ywio³owej lub og³osiæ stan
wyj¹tkowy, którego przes³ank¹ by³oby wyst¹pienie klêski ¿ywio³owej.

III. O regulacji instytucji stanu nadzwyczajnego de lege ferenda

Ewidentna s³aboœæ aktualnie obowi¹zuj¹cej regulacji stanu nadzwy-
czajnego polega na utrzymaniu modelu wielog³owego kierownictwa; za-
równo stan wojenny, jak stan wyj¹tkowy mo¿e byæ wprowadzony przez
prezydenta na wniosek Rady Ministrów. Oznacza to koniecznoœæ zgodnego
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dzia³ania obu ogniw w³adzy wykonawczej, ale co bêdzie, jeœli tak siê nie
stanie? Jednego pana ma jedynie stan klêski ¿ywio³owej; jest nim rz¹d.

De lege ferenda nale¿a³oby zatem postulowaæ dokonanie doœæ istotnych
modyfikacji re¿imu prawnego stanu wojennego i wyj¹tkowego w zakresie
trybu ich proklamacji. Co najmniej trzeba by znieœæ istniej¹c¹ fakultatywnoœæ
co do ich wprowadzenia, a tak¿e ustanowiæ, i¿ z wnioskiem do prezydenta
wystêpuje prezes Rady Ministrów, a nie Rada Ministrów in corpore. W przy-
padku stanu wyj¹tkowego mo¿na te¿ rozwa¿aæ dalej id¹c¹ zmianê, która
polega³aby na przyznaniu kompetencji do proklamacji tego stanu Radzie
Ministrów – z pominiêciem udzia³u g³owy pañstwa.

Istotne zmiany czeka³yby tak¿e instytucjê stanu klêski ¿ywio³owej.
Z moich rozwa¿añ wynika, ¿e konstytucyjna regulacja tego stanu nie jest
zbyt udana i wymaga przemyœlenia kilku kwestii: nowego okreœlenia prze-
s³anki proklamacji, rozwi¹zañ dotycz¹cych trybu wprowadzenia, w szcze-
gólnoœci ustanowienia kontroli Sejmu, oraz czasu obowi¹zywania. Ponadto
w sytuacji, gdyby Marsza³ek Sejmu tymczasowo pe³ni³ obowi¹zki Prezy-
denta RP, Sejm powinien decydowaæ, czy ma nast¹piæ przesuniêcie terminu
wyborów prezydenckich. To minimum proponowanych zmian w re¿imie
prawnym trzeciego ze stanów nadzwyczajnych.

Zastanowiæ mo¿na by siê tak¿e nad dalszym istnieniem samej instytucji
stanu klêski ¿ywio³owej. Alternatywne rozwi¹zanie polega³oby na mo¿li-
woœci wprowadzenia stanu wyj¹tkowego ze wzglêdu na wyst¹pienie klêski
¿ywio³owej, przy czym w tym przypadku regulacja stanu wyj¹tkowego
mog³aby byæ to¿sama z proponowanymi modyfikacjami stanu klêski ¿y-
wio³owej.

ON REGULATING STATE OF EMERGENCY IN THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND OF 2 APRIL 1997, DE LEGE FERENDA

S u m m a r y

De lege ferenda significant modifications should be made to the legal regime
of martial law and state of emergency as far as the procedure of proclamation is
concerned. At least, the existing optionality as to their proclamation should be
lifted, and the relevant proclamation proposal should be submitted to the presi-
dent by the prime minister and not by the Council of Ministers in corpore.

In the case of state of emergency, a further change should be considered con-
sisting in granting the powers to proclaim state of emergency to the Council of
Ministers – without the mediation of the head of state.

Significant changes would also affect the institution of natural disaster. The
constitutional regulation of this state leaves much to be desired and calls for re-
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consideration of several issues: a new definition of the conditions to be met for
proclamation, solutions concerning the mode of proclamation, the establishment
of control by the Sejm, and the duration. Moreover, if the Speaker of the Sejm
temporarily serves as president, the Sejm should decide whether the presidential
election should be postponed. This is the minimum of proposed changes in the
legal regime of the third of the states of emergency.

The existence of the very institution of natural disaster is also debatable. An
alternative solution would involve the proclamation of a state of emergency due
to a natural disaster, but in this case, the regulation of state of emergency could
be the same as the proposed modifications of the condition of a natural disaster.

Î ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÈ ×ÐÅÇÂÛ×ÀÉÍÎÃÎ ÏÎËÎÆÅÍÈß Â ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÈ ÐÏ
ÎÒ 2 ÀÏÐÅËß 1997 ÃÎÄÀ, DÅ LEGE FERENDA

P å ç þ ì å

Då lege ferenda òðåáóåò äîâîëüíî çíà÷èòåëüíûõ èçìåíåíèé ïðàâîâîãî ðå-

æèìà âîåííîãî è ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèé, â ïîðÿäêå èõ ïðîâîçãëàøåíèÿ. Ïî

êðàéíåé ìåðå, íåîáõîäèìî ëèêâèäèðîâàòü ñóùåñòâóþùóþ ôàêóëüòàòèâíîñòü

îòíîñèòåëüíî èõ ââåäåíèÿ, à òàêæå ïðåäóñìîòðåòü, ÷òî ñ ïðîñüáîé ê ïðåçèäåí-

òó îáðàùàåòñÿ ïðåìüåð-ìèíèñòð, à íå Ñîâåò Ìèíèñòðîâ â ïîëíîì îáúåìå.

Â ñëó÷àå ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ, ìîæíî òàêæå ðàññìàòðèâàòü âîïðîñ

î äàëüíåéøåì èçìåíåíèè, êîòîðîå áóäåò ïðåäîñòàâëÿòü ïðàâî ïðîâîçãëàñèòü

òàêîå ïîëîæåíèå Ñîâåòó Ìèíèñòðîâ – áåç ó÷àñòèÿ ãëàâû ãîñóäàðñòâà.

Çíà÷èòåëüíûå èçìåíåíèÿ êîñíóëèñü áû òàêæå ââåäåíèÿ ïîëîæåíèÿ î ñòè-

õèéíîì áåäñòâèè. Êîíñòèòóöèîííîå ðåãóëèðîâàíèå ýòîãî ïîëîæåíèÿ íå ÿâëÿ-

åòñÿ ñëèøêîì óñïåøíûì è íóæäàåòñÿ â ïåðåîñìûñëåíèè íåñêîëüêèõ âîïðîñîâ:

íîâîãî îïðåäåëåíèÿ óñëîâèé ïðîâîçãëàøåíèÿ, ðåøåíèé êàñàþùèõñÿ ïîðÿäêà

ââåäåíèÿ, â îñîáåííîñòè óñòàíîâëåíèÿ êîíòðîëÿ Ñåéìà, à òàêæå ïðîäîëæè-

òåëüíîñòü äåéñòâèÿ. Êðîìå òîãî, â ñèòóàöèè, êîãäà Ìàðøàë Ñåéìà âðåìåííî

èñïîëíÿåò îáÿçàííîñòè Ïðåçèäåíòà ÐÏ, Ñåéì äîëæåí ðåøàòü, äîëæíî ëè íà-

ñòóïèòü èçìåíåíèå ñðîêà ïðåçèäåíòñêèõ âûáîðîâ. Ýòî ìèíèìàëüíûå

ïðåäëàãàåìûå èçìåíåíèÿ â ïðàâîâîì ðåæèìå òðåòüåãî èç ÷ðåçâû÷àéíûõ

ïîëîæåíèé.

Ñëåäóåò òàêæå ðàññìîòðåòü âîïðîñ î äàëüíåéøåì ñóùåñòâîâàíèè ñàìîãî

èíñòèòóòà ñòèõèéíîãî áåäñòâèÿ. Àëüòåðíàòèâíîé âîçìîæíîñòüþ áûëî áû ââå-

äåíèå ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ â ñâÿçè ñ êàòàñòðîôîé ñòèõèéíîãî áåäñòâèÿ,

â ýòîì ñëó÷àå, ðåãóëèðîâàíèå ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ ìîãëî áû áûòü èäåí-

òè÷íî ñ ïðåäëàãàåìûìè ìîäèôèêàöèÿìè ÷ðåçâû÷àéíîãî ïîëîæåíèÿ î êàòàñ-

òðîôå ñòèõèéíîãî áåäñòâèÿ.
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JOLANTA PACIAN*, ANNA PACIAN* 0

LIKWIDOWANIE ROZWI¥ZAÑ DYSFUNKCJONALNYCH

W SYSTEMIE PRAWNYM SPOSOBEM WALKI Z KORUPCJ¥

Z jednej strony istnieje w spo³eczeñstwie przekonanie o koniecznoœci
uczciwej w³adzy, z drugiej natomiast brak jest instrumentów prawnych
s³u¿¹cych dochodzeniu jej przezroczystoœci. Zmiana systemu umo¿liwi³a
przeprowadzenie gruntownej reformy przepisów prawnych, która wp³ynê³a
na pozytywny proces walki z korupcj¹. Niemniej jednak nie doprowadzi³o
to do jej eliminacji, wrêcz przeciwnie. Ukryta korupcja w ustroju socja-
listycznym sta³a siê codziennoœci¹ dnia powszedniego demokracji. A. Kojder
korupcjê postrzega w „takiej wymianie dóbr, us³ug lub innych œwiadczeñ,
korzystnej dla zaanga¿owanych w ni¹ stron, która narusza jak¹œ normê
prawn¹ albo jakieœ dobro moralne lub symboliczne, np. dobre imiê urzêd-
ników pañstwowych, zasady ustrojowe, pragmatykê s³u¿bow¹, zakres kom-
petencji, a donios³¹ cech¹ korupcyjnej interpretacji jest to, ¿e zawsze jest ona
utajon¹ transakcj¹ obopólnie korzystn¹ dla zaanga¿owanych w ni¹ stron”1.

Korupcja zapewnia wiêc korzyœci stronom uk³adu korupcyjnego i zara-
zem pozbawia korzyœci osoby uprawnione na podstawie konkretnych prze-
pisów do ich pobrania. Jest to pewnego rodzaju sprzecznoœæ. Korupcja
zawsze poci¹ga za sob¹ ³amanie przepisów prawa. Chocia¿ czasami jej
przyczyny maj¹ pod³o¿e moralne b¹dŸ etyczne, to jednak jednoznacznie
naruszaj¹ prawo. Korumpuj¹cy mog¹ wykorzystaæ funkcje, jakie pe³ni¹
w instytucjach pañstwowych dla osi¹gniêcia korzyœci osobistych czy ma-
j¹tkowych. Mog¹ równie¿ powo³ywaæ siê na swoje stanowisko w urzêdach
w celu wywarcia wp³ywu na zachowanie korumpowanych. „Korupcj¹ jest
nie tylko zawiedzenie zaufania publicznego w konkretnym przypadku,
ale tak¿e stworzenie swoim postêpowaniem zagro¿enia dla zaufania
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1 A. Kojder, Korupcja – mechanizmy w strategii przeciwdzia³ania, [w:] J. Kubicz, Z. ¯ekoñski
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publicznego”2. Wydaje siê, ¿e nadu¿ycie zaufania wymaganego od funkcjo-
nariuszy publicznych jest czymœ wiêcej ni¿ naruszeniem prawa. Naruszenie
prawa zawsze ³¹czy siê z sankcj¹ karn¹. Niewywi¹zywanie siê z obowi¹zku
dobrze wykonanej pracy w sensie moralnym, rodzi konsekwencje moralne,
czasami tyko prawne. W zasadzie tylko wtedy, gdy istnieje wyraŸna norma
prawna przewiduj¹ca okreœlone skutki prawne za takie postêpowanie.

Celem artyku³u jest przedstawienie argumentów uzasadniaj¹cych tezê,
¿e likwidowanie rozwi¹zañ dysfunkcjonalnych w systemie prawnym mo¿e
byæ skutecznym sposobem walki z korupcj¹. Dysfunkcjonalne instytucje
utrwalaj¹ niesprawnoœci organizacyjne, nisk¹ produktywnoœæ i niski poziom
œwiadczonych us³ug, przez co zagra¿aj¹ podstawom pañstwa i jego suwe-
rennoœci. Takie wadliwe regulacje prawne destabilizuj¹ struktury w³adzy
i staj¹ czynnikiem kryzysogennym. Analiza dysfunkcjonalnoœci kultury
prawnej skupia uwagê na takich lub innych odchyleniach prawnego syste-
mu normatywnego od wzorców „dobrego” porz¹dku prawnego — skutecz-
nego instrumentu tworzenia i utrwalania policentrycznego ³adu spo³ecz-
nego.

Konstruowanie przepisów prawnych w sposób uniemo¿liwiaj¹cy ich
faktyczne wykonywanie utrudnia stosowanie prawa. Formu³owanie prze-
pisów prawnych wzajemnie ze sob¹ sprzecznych powoduje, ¿e nie mog¹ byæ
one stosowane. Takie rozwi¹zania utrudniaj¹ egzekwowanie prawa i do-
chodzenie roszczeñ prawnych wobec naruszaj¹cych przepisy prawne. Tym
samym jako jeden z przejawów dysfunkcjonalnoœci systemu tworz¹ podatny
grunt do powstawania nadu¿yæ.

Potwierdzeniem tego jest art. 3 ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego i Agencji Wywiadu z dnia 24 maja 2002 r.3 ABW jest urzêdem
administracji rz¹dowej, a Szef ABW jest centralnym organem administracji
rz¹dowej, który podlega Prezesowi Rady Ministrów. W zakres dzia³ania
urzêdów centralnych wchodz¹ kwestie zasadniczej wagi, o du¿ym znacze-
niu dla funkcjonowania aparatu pañstwowego4. Wed³ug art. 5 ust. 2 pkt c
omawianej ustawy do zadañ ABW nale¿y m.in. rozpoznawanie, zwalczanie
i zapobieganie korupcji osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, o których mowa
w art. 1 i 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne5.

ABW jako organ podrzêdny jest ograniczona w swoich dzia³aniach.
Przyznanie jeszcze innym organom mo¿liwoœci decydowania o kierunkach
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dzia³ania organu, jakim jest ABW, która z racji funkcji do której zosta³a
powo³ana, powinna byæ niezale¿na, na pewno utrudni³oby wywieranie
wp³ywu na jej niezale¿noœæ.

Niejasne regulacje prawne b¹dŸ ich brak sprzyjaj¹ nieprawid³owemu
gospodarowaniu œrodkami publicznymi, a w dysfunkcjonalnym systemie
nietrudno o ich niezgodne z prawem wykorzystanie. Wp³ywaj¹ one destruk-
cyjnie na ca³y mechanizm dysponowania œrodkami pieniê¿nymi. To z kolei
stanowi zachêtê do korupcji.

Przyk³adem takich regulacji mog¹ byæ zasady gospodarowania œrodkami
funduszy celowych. Fundusz w znaczeniu potocznym oznacza „wyodrêb-
niony zasób œrodków maj¹tkowych przeznaczonych na okreœlony cel”6.
Fundusze celowe s¹ instytucj¹ prawa finansowego7, ale nawi¹zuj¹ równie¿
do prawa administracyjnego, konstytucyjnego i cywilnego. Wed³ug znacze-
nia administracyjno-prawnego fundusze celowe stanowi¹ wyodrêbnienie
dochodów i przeznaczenie ich na okreœlone w przepisach zadania. Zatem
istot¹ funduszy celowych jest wi¹zanie dochodów pochodz¹cych ze œciœle
okreœlonych Ÿróde³ z wydatkami na okreœlone cele8.

Wyznacznikami funduszy celowych s¹: wyodrêbnienie dochodów,
okreœlenie rodzajów wydatków oraz wyodrêbnienie organizacyjno-prawne
i rachunkowe9. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych10 funduszem celowym jest fundusz powo³any ustawowo, któ-
rego przychody pochodz¹ ze œrodków publicznych, a wydatki s¹ przezna-
czone na realizacjê wyodrêbnionych zadañ. Dochody publiczne stanowi¹
zarówno daniny – podatki jak i sk³adki, a tak¿e dochody ze sprzeda¿y
maj¹tku, rzeczy i praw oraz dochody ze œwiadczenia us³ug, spadki, zapisy,
darowizny. Do dochodów nale¿¹ równie¿ przychody zewnêtrzne zarówno
o charakterze bud¿etowym, jak i pozabud¿etowym oraz pozabud¿etowe
po¿yczki czy kredyty. Nale¿y podkreœliæ, ¿e o naturze œrodków decyduje nie
ich Ÿród³o, a przede wszystkim status podmiotu bêd¹cego beneficjentem11.
Spektrum dochodów funduszy celowych jest bardzo szerokie. Co wiêcej,
niewykorzystane w danym roku œrodki nie wygasaj¹ z up³ywem roku
bud¿etowego, ale przechodz¹ na kolejne lata. Zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy
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o finansach publicznych, wydatki funduszy mog¹ byæ dokonywane tylko
w ramach posiadanych œrodków finansowych obejmuj¹cych bie¿¹ce przy-
chody, w tym dotacje z bud¿etu pañstwa lub bud¿etu jednostek samorz¹du
terytorialnego i pozosta³oœci œrodków z okresów poprzednich. Ustawa o fi-
nansach publicznych stanowi, ¿e ustawa bud¿etowa ustala plany finansowe
pañstwowych funduszy celowych, które ujmuje siê w niej oddzielnie dla
ka¿dego funduszu z wyodrêbnieniem stanu pocz¹tkowego i koñcowego
funduszy, przychodów w³asnych oraz dotacji z bud¿etu. Takie rozwi¹zanie
ma na celu odgraniczenie œrodków pozabud¿etowych od bud¿etowych. To
ma sprzyjaæ zachowaniu przejrzystoœci. Wed³ug z art. 29 ust. 4 omawianej
ustawy bud¿et jednostek samorz¹du terytorialnego jest m.in. rocznym pla-
nem funduszy celowych jednostek samorz¹du terytorialnego, a uchwa³a
bud¿etowa jednostek samorz¹du terytorialnego okreœla plany przychodów
i wydatków samorz¹dowych funduszy celowych.

Wynika st¹d wniosek, ¿e roczny plan finansowy samorz¹dowych fun-
duszy celowych pozostaje tylko pod nadzorem jednostek samorz¹du tery-
torialnego. Co wiêcej, wysokoœæ œrodków wykorzystanych i otrzymanych
z bud¿etu pañstwa przez samorz¹dowe fundusze celowe nie jest ujawniana,
bowiem uchwa³a bud¿etowa jednostek samorz¹du terytorialnego uwzglêd-
nia jedynie ³¹czne przychody z bud¿etu pañstwa i samorz¹du terytorialnego.
Ponadto przychody zawarte w uchwale bud¿etowej stanowi¹ przychody
samorz¹dowych funduszy celowych, a nie jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. Zatem nadwy¿ki powsta³e z przychodów pochodz¹cych z bud¿etu
pañstwa, w trudnej do zidentyfikowania wysokoœci oraz z bud¿etów samo-
rz¹dowych, mog¹ byæ wykorzystane przez samorz¹dowe fundusze celowe
na finansowanie zadañ niekoniecznie objêtych bud¿etem12, czy wynika-
j¹cych z ustawy. Brak rozgraniczenia œrodków pochodz¹cych z bud¿etu od
œrodków samorz¹dowych oraz obowi¹zku zwrotu niewykorzystanych fun-
duszy, stwarza podstawy do dowolnoœci w ich zarz¹dzaniu. Do tego docho-
dzi brak konsekwencji prawnych za niew³aœciwe gospodarowanie œrodkami
funduszy. To s³u¿y powstawaniu nadu¿yæ i niew³aœciwemu dysponowaniu
œrodkami pochodz¹cymi od podatników.

Brak przyznania osobowoœci prawnej funduszom celowym oraz wyzna-
czenia jednoznacznych kryteriów uznania ich za jednostki organizacyjne
nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, sprowadzenie funduszy do roli zale¿-
nych osób prawnych, jak równie¿ przyznanie funkcji zarz¹dzania œrodkami
funduszu organom administracji rz¹dowej czy innym osobom prawnym,
jest kolejnym przyk³adem dysfunkcjonalnoœci systemu u³atwiaj¹cym pow-
stawanie korupcji.
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Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w tym, ¿e fundusz mo¿e
dzia³aæ jako osoba prawna lub stanowiæ wyodrêbniony rachunek bankowy,
którym dysponuje organ wskazany w ustawie tworz¹cej fundusz13. Pod-
miotami stosunków prawnych oprócz osób fizycznych mog¹ byæ tak¿e osoby
prawne i jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej. Ka¿-
da osoba prawna jest jednostk¹ organizacyjn¹, ale nie ka¿da jednostka
organizacyjna jest wyposa¿ona w osobowoœæ prawn¹14. Na gruncie polskie-
go prawa obowi¹zuje normatywna koncepcja osoby prawnej, co oznacza, ¿e
system prawny wskazuje z nazwy typy lub indywidualne jednostki wypo-
sa¿one w osobowoœæ prawn¹15. Przyznanie osobowoœci prawnej powinno
nast¹piæ przez nazwanie danej jednostki organizacyjnej osob¹ prawn¹16.
Sporne jest, czy brak osobowoœci prawnej jest równoznaczny z nadaniem
statusu jednostki organizacyjnej nieposiadaj¹cej osobowoœci prawnej17.
Zatem trudno odpowiedzieæ na pytanie, czy fundusze celowe, te, które nie
posiadaj¹ osobowoœci prawnej, nale¿y nazywaæ jednostkami organizacyj-
nymi nieposiadaj¹cymi osobowoœci prawnej, czy te¿ traktowaæ je tylko jako
te jednostki, których wyodrêbnionym rachunkiem bankowym dysponuje
organ wskazany w ustawie.

Funduszem nieposiadaj¹cym osobowoœci prawnej jest Pañstwowy Fun-
dusz Kombatantów regulowany ustaw¹ z dnia 24 stycznia 1991 r. o komba-
tantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego18. Dysfunkcjonalnoœæ systemu na przyk³adzie tego
Funduszu przejawia siê w skupieniu uprawnieñ w rêku kierownika Urzêdu
w zakresie zarz¹dzania œrodkami finansowymi oraz braku mo¿liwoœci
poci¹gniêcia go do odpowiedzialnoœci.

Potwierdza to art. 7 ustawy, zgodnie z którym na czele funduszu stoi
Urz¹d d/s Kombatantów i Osób Represjonowanych, który jest centralnym
organem administracji rz¹dowej, podlegaj¹cym ministrowi w³aœciwemu do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego. Urzêdem kieruje kierownik, który po-
siada kompetencje w zakresie dysponowania œrodkami Funduszu (art. 22).
W ustawie nie zosta³ okreœlony jednak zakres odpowiedzialnoœci kierownika
za dzia³ania zwi¹zane z zarz¹dzaniem œrodkami Funduszu. Nie powo³ano
równie¿ ¿adnego organu, który nadzorowa³by jego dzia³alnoœæ. Ustawa
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wymienia Radê d/s Kombatantów i Osób Represjonowanych, ale jej rola
sprowadza siê wy³¹cznie do funkcji opiniodawczo-doradczej. Jest to organ
maj¹cy usprawniæ pracê Funduszu, a nie koordynowaæ j¹. Takie rozwi¹zanie
zachêca do prowadzenia niekoniecznie rzetelnej gospodarki Funduszu. Brak
okreœlenia konsekwencji prawnych za dzia³ania zwi¹zane z zarz¹dzaniem
gospodark¹ Funduszu mo¿e wp³ywaæ na nieprawid³owe jej funkcjono-
wanie.

Kolejnym przejawem dysfunkcjonalnoœci systemu jest rozszczepienie
na dwa podmioty kompetencji do dzia³ania i odpowiedzialnoœci za skutki
tego dzia³ania. Widaæ to na przyk³adzie Funduszu Gwarantowanych Œwiad-
czeñ Pracowniczych19, który wprawdzie jest osob¹ prawn¹, ale jako osoba
prawna nie zosta³ wyposa¿ony w organy, a jedynie w dysponenta – ministra
w³aœciwego do spraw pracy. Minister ów realizuje zadania przy pomocy
Krajowego Biura Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych
oraz Biur Terenowych. Organem opiniodawczym jest Naczelna Rada Za-
trudnienia. W omawianej ustawie okreœlono kompetencje ministra bez
okreœlenia konsekwencji prawnych za ich nieprzestrzeganie oraz granic
odpowiedzialnoœci. To daje ministrowi du¿¹ dowolnoœæ w dzia³aniu. Mi-
nister niczym nieograniczony w swoim dzia³aniu mo¿e podejmowaæ decyzje
niekoniecznie korzystne dla Funduszu. Jest to kolejna sytuacja œwiadcz¹ca
o tym, ¿e brak organów negatywnie wp³ywa na zarz¹dzanie œrodkami
funduszy. Mimo posiadania osobowoœci prawnej Fundusz jest podmiotem
zale¿nym. Tak¹ konstrukcjê okreœla siê mianem „zale¿nej osoby prawnej”20.
Dysponent bêd¹cy funkcjonariuszem publicznym decyduje o mieniu stano-
wi¹cym w³asnoœæ osoby prawnej. Podejmuje decyzje w odniesieniu do
mienia, podczas gdy odpowiedzialnoœæ za to mienie ponosi ju¿ osoba praw-
na. Jest to sytuacja patologiczna. W ¿adnym systemie prawnym nie mo¿e
prawid³owo funkcjonowaæ taka osoba prawna. Trudno bowiem wyobraziæ
sobie, ¿e podmiot o takiej konstrukcji mo¿e rzetelnie gospodarowaæ œrod-
kami Funduszu.

Na dysfunkcjonaloœæ systemu wp³ywa tak¿e brak to¿samoœci po stronie
w³aœciciela i uprawnionego do zarz¹dzania. To sprawia, ¿e podmiot za-
rz¹dzaj¹cy, pe³ni¹c funkcjê zarz¹dzaj¹c¹ w Funduszu i organie który repre-
zentuje, wielokrotnie mo¿e znajdowaæ siê w sytuacji, w której podjêcie
decyzji korzystnej dla reprezentowanego organu niekoniecznie musi byæ
pozytywne dla Funduszu. To mo¿e powodowaæ konflikt interesów.

Fundusze nie maj¹c osobowoœci prawnej stanowi¹ formy maj¹tku pañ-
stwowego lub jednostek samorz¹du terytorialnego. Chocia¿ fundusze te s¹
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wyodrêbnione z bud¿etu, to jednak nie s¹ wydzielone z maj¹tku Skarbu
Pañstwa, ale stanowi¹ jego czêœæ21. Mienie to nie stanowi w³asnoœci pod-
miotu powo³anego do zarz¹dzania funduszem22. Przyk³adem takiego fun-
duszu jest Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych23. Zgodnie z art. 51 ustawy,
Fundusz stanowi w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, ale jego dysponentem jest ZUS,
który dzia³a we w³asnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Pañstwa24. W ramach
FUS wyodrêbnione s¹ nastêpuj¹ce fundusze: rentowy, emerytalny, chorobo-
wy, wypadkowy i rezerwowy – które nie s¹ samoistne25. Jedynie Fundusz
Rezerwy Demograficznej posiada osobowoœæ, ale równie¿ nie jest skonso-
lidowany. Dychotomia funkcji pomiêdzy Skarbem Pañstwa, a ZUS równie¿
niekorzystnie wp³ywa na Fundusz. Skarb Pañstwa jako osoba prawna jest
w³aœcicielem Funduszu, ale faktycznie zarz¹dza nim Prezes ZUS – innej
pañstwowej osoby prawnej. Skarb Pañstwa jako w³aœciciel nie ma ¿adnych
uprawnieñ w zakresie zarz¹dzania. Wynika to z faktu nieprzyznania Fun-
duszowi osobowoœci prawnej.

Po³¹czenie funkcji kontrolnej z zarz¹dzaj¹c¹, nieprecyzyjne okreœlenie
ich granic jak równie¿ tworzenie konstrukcji prawnych w postaci ³¹czenia
funkcji podmiotu zarz¹dzaj¹cego funduszem i organu administracji rz¹do-
wej jest równie¿ dysfunkcjonalne, a poprzez to korupcjogenne. Osoba
prawna zgodnie z art. 38 kc dzia³a przez swoje organy. S¹ nimi organy
zarz¹dzaj¹ce i nadzorcze. Status osoby prawnej wi¹¿e siê z podzia³em
funkcji na zarz¹dzaj¹ce i kontroluj¹ce. Oddzielenie ich jest niezwykle wa¿ne
dla prawid³owego dzia³ania osoby prawnej. Taki fundusz odnaleŸæ mo¿na
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o ochronie œrodowiska26. Fundusz
Ochrony Œrodowiska dzieli siê na fundusz narodowy, wojewódzki – posia-
daj¹ce osobowoœæ prawn¹ oraz fundusz powiatowy i gminny – nieposia-
daj¹ce osobowoœci prawnej (art. 400). Narodowy fundusz oraz fundusz
wojewódzki jako osoby prawne posiadaj¹ zdolnoœæ prawn¹ – s¹ podmiotami
praw i obowi¹zków oraz zdolnoœæ do czynnoœci prawnych – mog¹ nabywaæ
prawa i zaci¹gaæ zobowi¹zania. Fundusze powiatowe i gminne nie maj¹
zdolnoœci prawnej. Zatem zarz¹dzanie œrodkami finansowymi tych fundu-
szy spoczywa na w³adzach samorz¹dowych powiatu oraz gminy. Organem
zarz¹dzaj¹cym Narodowego Funduszu oraz wojewódzkiego funduszu jest
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zarz¹d, zaœ organem nadzoruj¹cym Rada Nadzorcza. Dodatkowo zgodnie
z art. 417 minister w³aœciwy d/s finansów publicznych okreœla w drodze roz-
porz¹dzenia szczegó³owe zasady gospodarki finansowej Narodowego Fun-
duszu i wojewódzkich funduszy. Dualizm prawny pomiêdzy Narodowym
Funduszem i wojewódzkimi funduszami, a funduszami powiatowymi
i gminnymi powoduje, ¿e gospodarka finansowa tych ostatnich pozostaje
poza zasiêgiem ministra w³aœciwego d/s œrodowiska. To wp³ywa na dowol-
noœæ w zarz¹dzaniu œrodkami tych funduszy. Dodatkowo, powi¹zanie woje-
wódzkich funduszy celowych z zarz¹dami województw jest korzystne,
z uwagi na to, ¿e zadania z zakresu ochrony œrodowiska zosta³y wpisane
w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa27, jako –
zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 8 ustawy – kompetencja w³asna samorz¹du
województwa. Niekorzystne jest jednak rozwi¹zanie dotycz¹ce braku nad-
zoru wojewody nad uchwa³ami zarz¹du wojewódzkich funduszy, zwa¿yw-
szy na to, i¿ to w³aœnie zarz¹dy podejmuj¹ szereg istotnych decyzji finanso-
wych i umorzeniowych rozstrzygaj¹cych o prawach wnioskodawców do
uzyskania dofinansowania. Nieobjêcie obowi¹zkiem kontroli wojewody
takich uchwa³ mo¿e powodowaæ dowolnoœæ w ich podejmowaniu28. Rów-
nie¿ szkodliwy jest brak jednoznacznie okreœlonego iloœciowo sk³adu
zarz¹du Funduszu jak i okresu sprawowanej przez niego kadencji. Takie
rozwi¹zanie daje mo¿liwoœæ powo³ywania dodatkowych „wiceprezesów”
nawet na czas nieokreœlony, w sytuacji, gdy nie ma takiej potrzeby. Zasta-
nawiaj¹ce, czy wynika to z upolitycznienia w³adz funduszu. Statut Naro-
dowego Funduszu Ochrony Œrodowiska okreœla liczbê cz³onków zarz¹du na
piêciu29. W statutach funduszy wojewódzkich liczba ta jest ró¿na i waha siê
od 2 do 5.

O dysfunkcjonalnoœci systemu œwiadczy tak¿e dualizm funkcji Prezesa
Funduszu jako organu zarz¹dzaj¹cego i jednoczeœnie organu administracji
rz¹dowej. Widaæ to na przyk³adzie Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników30. Prezes KRUS, który jest organem centralnym admi-
nistracji rz¹dowej, jest równie¿ organem zarz¹dzaj¹cym – jednoosobowo –
Funduszem (art. 76 ust. 2 i 76a). Funkcjê nadzoru pe³ni Rada Rolników.
Fundusz jest osob¹ prawn¹, jego maj¹tek stanowi¹ wp³ywy ze sk³adek oraz
dotacje z bud¿etu. Chocia¿ posiada swój w³asny maj¹tek, jednak¿e nale¿y on
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w ca³oœci do Skarbu Pañstwa. Jest zatem pañstwow¹ osob¹ prawn¹.
Przyznanie Prezesowi KRUS funkcji zarz¹dzaj¹cej Funduszem – jako orga-
nowi administracji rz¹dowej, wskazuje na traktowanie Funduszu nie jako
pañstwowej osoby prawnej, ale jako Skarbu Pañstwa. Skarb Pañstwa dzia³a
przez jednostki organizacyjne. Organy te reprezentuj¹ Skarb Pañstwa w od-
niesieniu do powierzonego im mienia pañstwowego oraz w zakresie ich
urzêdów31. Zatem takie rozwi¹zanie jest sprzeczne z celem tworzenia pañ-
stwowych osób prawnych, którym jest przesuniêcie kompetencji w zakresie
cywilnoprawnych stosunków gospodarczych z urzêdników pañstwowych
(pe³ni¹cych funkcje Skarbu Pañstwa) na specjalistów pe³ni¹cych funkcje
organów pañstwowych osób prawnych32. W omawianym przypadku funk-
cjê zarz¹dzania Funduszem powinien pe³niæ nie prezes KRUS jako – cen-
tralny organ administracji rz¹dowej, ale osoba powo³ana do kierowania
Funduszem w imieniu osoby prawnej – jako jej organ. Takie rozwi¹zanie
z pewnoœci¹ przyczyni³oby siê do lepszych wyników dzia³alnoœci gospo-
darczej Funduszu, a tym samym zapobieg³oby powstawaniu ³¹czenia funkcji
urzêdnika z pe³nieniem funkcji publicznej w imieniu i na rzecz Skarbu
Pañstwa. Rozdzielenie ich jest niezwykle wa¿ne dla prawid³owego dzia³ania
Funduszu. Prezes KRUS jako centralny organ administracji rz¹dowej pozo-
staje pod wp³ywem naczelnych organów administracji rz¹dowej, wiêc jego
dzia³alnoœæ w Funduszu mo¿e byæ odzwierciedleniem polityki rz¹du, który
niekoniecznie musi pozostawaæ bezstronny dla interesu osoby prawnej.

Poczynione rozwa¿ania sk³aniaj¹ do wysuniêcia nastêpuj¹cych wnios-
ków. Po pierwsze, nadmiar regulacji prawnych te¿ powoduje korupcjê
i ujemnie wp³ywa na system instytucji publicznych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
go „zamula”. Mniej pañstwa w prawie oznacza w konsekwencji silniejsze
prawo w pañstwie. To nie regulacje prawne czy ustawy antykorupcyjne
przyczyniaj¹ siê do eliminacji korupcji, ale dobrze zaprojektowane instytucje
pañstwa prawnego, w szczególnoœci instytucje zapewniaj¹ce ochronê praw-
n¹ obywateli przed samowol¹ innych obywateli. W pañstwie prawa musz¹
byæ zachowane odpowiednie proporcje miêdzy autonomi¹ i kontrol¹. Prze-
waga pierwszej powoduje brak praworz¹dnoœci, zaœ drugiej to, ¿e dobro
publiczne jest przedmiotem przetargów w¹skich interesów grupowych.

Po drugie, skomplikowane i zawi³e procedury prawne powoduj¹ nie-
realnoœæ rozwi¹zañ prawnych. Skomplikowane procedury prawne doty-
cz¹ce jednego stanu prawnego utrudniaj¹ rozwi¹zanie problemu prawnego.
Zawi³oœæ procedur prawnych dotycz¹cych okreœlonego przypadku unie-
mo¿liwia ca³oœciowe spojrzenie na zagadnienie prawne oraz jego interpre-
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tacjê. To powoduje trudnoœæ w analizowaniu przepisów prawnych i u³atwia
ich omijanie.

Po trzecie, niedookreœlonoœæ, niejasnoœæ, wieloznacznoœæ i brak spój-
noœci w stosowaniu podstawowych pojêæ ³ami¹ zasady przyzwoitej legislacji,
zasady pewnoœci i bezpieczeñstwa prawnego, a tak¿e ochrony zaufania do
pañstwa prawa, co tworzy korzystne pod³o¿e dla korupcji. Stanowienie
przepisów niejasnych i wieloznacznych, które nie pozwalaj¹ obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowañ, jest naruszeniem
Konstytucji33.

Po czwarte, dysfunkcjonalnoœæ systemu prowadzi do parali¿u dzia³ania
organów pañstwa, a w konsekwencji do korupcji. Przejawia siê w tworzeniu
instytucji publicznych w kszta³cie uniemo¿liwiaj¹cym ich rzetelne i sprawne
dzia³anie, naruszaj¹cych zasady pañstwa prawa. Powoduje sytuacje, w któ-
rych organ kontrolny nie posiada wystarczaj¹cych œrodków prawnych, które
stwarza³yby normatywn¹ podstawê do wyci¹gniêcia konsekwencji praw-
nych. Jej form¹ jest brak w³aœciwego okreœlenia kompetencji polegaj¹cy na
wzajemnym ich pokrywaniu siê, krzy¿owaniu siê. Wyklucza to odpowie-
dzialnoœæ funkcjonariuszy publicznych za realizacjê zadañ publicznych oraz
utrudnia harmonijne wspó³dzia³anie i dope³nianie. Dysfunkcjonalnoœæ sys-
temu przejawia siê tak¿e w braku zharmonizowania kompetencji z odpo-
wiedzialnoœci¹, co w konsekwencji prowadzi do korupcji. Skutkuje to tym,
¿e kompetencje w zakresie dzia³ania posiada jeden organ, podczas gdy
odpowiedzialnoœæ za podjête przezeñ dzia³ania ponosi drugi organ. Jest to
wynikiem braku zagwarantowania stosownych procedur egzekwowania
odpowiedzialnoœci organów pañstwa za wykonywanie powierzonych im
zadañ. Uniemo¿liwia to prawid³owe funkcjonowanie organu, co wiêcej,
utrudnia poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci osób, które przyczyni³y siê do
wydania nieprawid³owego rozstrzygniêcia. Skoncentrowanie odpowiedzial-
noœci na osobach, które w ¿aden sposób nie przyczyni³y siê do powstania
okreœlonych nieprawid³owoœci powoduje, ¿e osoby odpowiedzialne za nie s¹
bezkarne. Takie rozwi¹zanie umo¿liwia im dalsze dzia³ania, a tym samym
stwarza podstawy do nadu¿yæ. Rozszczepienie na dwa podmioty kom-
petencji do dzia³ania i odpowiedzialnoœci za dzia³ania podejmowane przez
inny organ sprzyja korupcji, tworzy sytuacje zachêcaj¹ce wrêcz do jej
pope³nienia.
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ELIMINATING THE DYSFUNCTIONAL REGULATIONS IN THE LEGAL SYSTEM
AS A METHOD OF FIGHT AGAINST CORRUPTION

S u m m a r y

The purpose of this article is to present the arguments that support the thesis
that eliminating the dysfunctional regulations in the legal system can be a suc-
cessful method of fighting against corruption. Corruption is not only a moral, so-
cial and commercial problem but most of all – the legal one. The vague, ambigu-
ous and blunt language of the law encourages discretion in its using and
in interpretation. Establishing the law that allows joint competence of several in-
stitutions or excludes them at all, leads to avoidance of law and to corruption.
The complexity of the legal procedures in regards to a specific case prevents from
obtaining the overall legal picture and its interpretation which results in diffi-
culty in legal analysis and encourages its avoiding. Establishing unclear and am-
biguous law that does not allow the citizens to anticipate the legal consequences
of their actions constitute a breach of the Constitution. Too many legal regulation
is also the reason for corruption and negative influence on the system of the pub-
lic institutions. The dysfunction of the system causes the paralysis of the govern-
ment’s actions and in consequence corruption which results in the public institu-
tions being unable to work reliably and efficiently and leads to situations where
controlling body does not have sufficient legal means for the normative grounds
to implement the legal consequences.

ËÈÊÂÈÄÀÖÈß ÍÅÁËÀÃÎÏÎËÓ×ÍÛÕ ÐÅØÅÍÈÉ Â ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÑÈÑÒÅÌÅ
ÊÀÊ ÑÏÎÑÎÁ ÁÎÐÜÁÛ Ñ ÊÎÐÐÓÏÖÈÅÉ

P å ç þ ì å

Öåëüþ ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ ïðåäñòàâëåíèå àðãóìåíòîâ ãîâîðÿùèõ çà îáîñíî-

âàííîñòüþ àðãóìåíòîâ, î òîì, ÷òî ëèêâèäàöèÿ íåáëàãîïîëó÷íûõ ïðàêòèê â ïðà-

âîâîé ñèñòåìå ìîæåò áûòü ýôôåêòèâíûì ñïîñîáîì áîðüáû ñ êîððóïöèåé.

Êîððóïöèÿ ÿâëÿåòñÿ ïðîáëåìîé íå òîëüêî â ìîðàëüíîé, ñîöèàëüíîé, ýêîíîìè-

÷åñêîé îáëàñòè íî ïðåæäå âñåãî â îáëàñòè çàêîíîäàòåëüñòâà.

Ïîñòðîåíèå ïðàâèë, ìíîãîçíà÷èòåëüíûõ è ðàñïëûâ÷àòûõ ïîçâîëÿåò íà äî-

âîëüíîå èõ ïðèìåíåíèå è òîëêîâàíèå. Ôîðìóëèðîâêà ïðàâèë çàêîíîäàòåëüíîé

áàçû ïðèâîäèò ê äóáëèðîâàíèþ ôóíêöèé ðàçëè÷íûõ îðãàíîâ èëè äàæå ê èõ èñ-

êëþ÷åíèþ. Íàëè÷èå òàêèõ ñèòóàöèé áëàãîïðèÿòñòâóåò îáõîäó çàêîíà, è, ñëåäî-

âàòåëüíî, êîððóïöèè.

Ñëîæíîñòü þðèäè÷åñêèõ ïðîöåäóð êàñàþùèõñÿ êîíêðåòíîãî äåëà, ïðåïÿ-

òñòâóåò âñåñòîðîííåìó èçó÷åíèþ äàííîãî âîïðîñà è åãî èíòåðïðåòàöèþ. Ýòî

âûçûâàåò òðóäíîñòè ïðè àíàëèçå ïðàâîâûõ ïîëîæåíèé è îáëåã÷àåò èõ îáõîæäå-

íèå. Ïîÿâëåíèå ðàñïëûâ÷àòûõ è íåÿñíûõ ïðàâîâûõ íîðì, êîòîðûå íå ïîçâîëÿ-
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þò ãðàæäàíèíó ïðåäâèäåòü ïðàâîâûå ïîñëåäñòâèÿ ñâîåãî ïîâåäåíèÿ, ÿâëÿåòñÿ

íàðóøåíèåì Êîíñòèòóöèè. ×ðåçìåðíîå ðåãóëèðîâàíèå òàêæå ïðèâîäèò ê êîð-

ðóïöèè è íåãàòèâíî ñêàçûâàåòñÿ íà âñåé ñèñòåìå ãîñóäàðñòâåííûõ ó÷ðåæäå-

íèé. Äèñôóíêöèÿ ñèñòåìû ïðèâîäèò ê ïàðàëè÷ó äåÿòåëüíîñòè ãîñóäàðñòâåí-

íûõ îðãàíîâ è, êàê ñëåäñòâèå, ê êîððóïöèè. Ïðîÿâëÿåòñÿ â ñîçäàíèè

ãîñóäàðñòâåííûõ ó÷ðåæäåíèé â ôîðìå ïðåïÿòñòâóþùåé èõ äîáðîñîâåñòíîé

è ýôôåêòèâíîé ðàáîòå, íàðóøàåòñÿ îñíîâà ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà. Ïðèâîäèò

ê ñèòóàöèÿì, êîãäà êîíòðîëèðóþùèé îðãàí íå ðàñïîëàãàåò äîñòàòî÷íûìè

ïðàâîâûìè ñðåäñòâàìè äëÿ ñîçäàíèÿ íîðìàòèâíîé áàçû, ÷òîáû èçâëå÷ü

ïðàâîâûå ïîñëåäñòâèÿ.
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AGNIESZKA SZPAK* 0

PRZESTÊPSTWA SEKSUALNE W ORZECZNICTWIE

MIÊDZYNARODOWYCH TRYBUNA£ÓW KARNYCH AD HOC

DS. ZBRODNI W BY£EJ JUGOS£AWII I RWANDZIE

Na wstêpie mo¿na wskazaæ co najmniej piêæ udokumentowanych przy-
padków zbrodni natury seksualnej w XX w.: gwa³ty w Nankinie w 1937 r.,
japoñskie obozy seksualnego niewolnictwa tzw. comfort women w Azji w cza-
sie II wojny œwiatowej, gwa³ty na niemieckich kobietach pod koniec II wojny
œwiatowej, gwa³ty podczas wojny Pakistanu z Bangladeszem w latach 70.
i masowe gwa³ty na kobietach w czasie konfliktów zbrojnych w Boœni
i Rwandzie w latach 90.1 Jednak¿e gwa³ty pope³niane w czasie wojny nie
by³y karane w postêpowaniu s¹dowym jako zbrodnie wojenne lub zbrodnie
przeciwko ludzkoœci. Warto zaznaczyæ, ¿e Trybuna³ norymberski nie
skazywa³ za gwa³t, natomiast Trybuna³ tokijski skaza³ tylko oficerów
japoñskich jako odpowiedzialnych dowódców za gwa³ty pope³nione przez
podw³adne im si³y zbrojne, a nie pope³nione przez nich bezpoœrednio.
Dalsze procesy przeciwko Niemcom zosta³y przeprowadzone przez amery-
kañskie, brytyjskie, francuskie i polskie s¹dy na podstawie zarz¹dzenia Rady
Kontroli nr 10 (Control Council Law no. 10), które, z pewnymi zmianami,
wzorowa³o siê na Statucie Trybuna³u norymberskiego. Chodzi tu m.in.
uwzglêdnienie zbrodni gwa³tu. Podobne procesy mia³y miejsce równie¿
w odniesieniu do japoñskich zbrodniarzy wojennych (w USA, Kanadzie,
Wielkiej Brytanii, Australii, Holandii)2. Jednak¿e, je¿eli chodzi o trybuna³y
miêdzynarodowe dopiero Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny ds. Zbrodni

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
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1 M. Blazek, Case Note. Prosecutor v Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic.

Appeals Chamber. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, „The Australian Inter-
national Law Journal” 2002, nr 9, s. 299-300.

2 Szerzej zob.: M. Lippman, Prosecutions of Nazi War Criminals Before Post-World War II
Domestic Tribunals, „The University of Miami International and Comparative Law Review”
1999-2000, nr 8, s. 1-113; M. Flemming, Miêdzynarodowe s¹downictwo karne. Nowe perspektywy,
„Wojskowy Przegl¹d Prawniczy”, 1994, nr 2, s. 7. Zob. ponadto: W. A. Schabas, Criminal
Responsibility for Violations of Human Rights [w:] J. Symonides (red.), Human Rights: International



w by³ej Jugos³awii [dalej: MTKJ] i Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny ds.
Zbrodni w Rwandzie [dalej: MTKR] po raz pierwszy w historii os¹dzi³y
przestêpców za zbrodnie gwa³tu. Jest to sygna³em pozytywnych zmian
w miêdzynarodowym prawie humanitarnym, jak i miêdzynarodowym pra-
wie karnym3.

I. Utworzenie Trybuna³ów

MTKJ zosta³ powo³any do ¿ycia rezolucj¹ Rady Bezpieczeñstwa nr 827
(1993), natomiast MTKR rezolucj¹ nr 955 (1994)4. Zamiar powo³ania Trybu-
na³u zosta³ wyra¿ony ju¿ w rezolucji nr 808 (1993)5. MTKJ zosta³ powo³any
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Protection, Monitoring, Enforcement, Aldershot 2003, s. 284; B. van Schaack, The Definition of Crimes
Against Humanity: Resolving the Incoherence, „The Columbia Journal of Transnational Law”,
1998-1999, nr 37, s. 787-850; W. J. Fenrick, Should Crimes Against Humanity Replace War Crimes?,
„The Columbia Journal of Transnational Law”, 1998-1999, nr 37, s. 767-786; D. A. Mundis,
Completing the Mandates of the ad hoc International Criminal Tribunals: Lessons for the Nuremberg
Process?, „The Fordham International Law Journal” 2004-2005, nr 28, s. 598-600.

3 Tam¿e, s. 300.
4 Rezolucje Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 827 (1993) i 955 (1994) s¹ dostêpne na stronie

internetowej (odpowiednio): http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/
N9330628.pdf?OpenElement oraz http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/140/97/
PDF/N9514097.pdf?OpenElement; na temat genezy powstania MTKJ i sytuacji w by³ej Jugos³a-
wii zob. J. Nowakowska-Ma³usecka, Odpowiedzialnoœæ karna jednostek za zbrodnie pope³nione w by³ej
Jugos³awii i Rwandzie, Katowice 2000, s. 35-37 oraz MTKR – s. 43-46. Na temat genezy powstania
MTKR zob. równie¿ P. Akhavan, The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and
Pragmatics of Punishment, „The American Journal of International Law” 1996, nr 3, s. 501-510.
Ogólnie o zasadach funkcjonowania MTKR zob. D. Shraga, R. Zacklin, The International Criminal
Tribunal For Rwanda, „European Journal of International Law” 1996, nr 7, s. 501-518. Na temat
powstania MTKJ i jego struktury oraz jurysdykcji zob. równie¿: J. C. O’Brien, The International
Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in the Former Yugoslavia, „The American
Journal of International Law” 1993, nr 4, 639-659; T. Meron, War Crimes in Yugoslavia and the
Development of International Law, „The American Journal of International Law” 1994, nr 1, 78-87;
J. Meernik, Victor’s Justice or the Law?, „Journal of Conflict Resolution” 2003, nr 2, s. 140-162;
Ch. C. Joyner, Strengthening enforcement of humanitarian law: Reflections on the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia, „Duke Journal of Comparative & International Law” 1995, nr 1,
s. 79-101; Ch. Y. Tung, The implementation of international humanitarian law by the United Nations.
Case study in the former Yugoslavia, [w:] E. Frangou-Ikonomidou, C. Philotheou, D. Tsotsoli (red.)
Peace and Human Rights, Saloniki 2003, s. 413-420; R. Wieruszewski, Miêdzynarodowy Trybuna³
Karny dla os¹dzenia sprawców naruszeñ prawa humanitarnego w b. Jugos³awii, „Pañstwo i Prawo”
1993, nr 8, s. 60-63; J. Nowakowska, Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny dla os¹dzenia sprawców
naruszeñ prawa humanitarnego w by³ej Jugos³awii od 1991 roku, „Przegl¹d S¹dowy” 1997, nr 3,
s. 69-90. Na temat roli Rady Bezpieczeñstwa ONZ w implementacji miêdzynarodowego prawa
humanitarnego zob. Ch. Bourloyannis, The Security Council of the United Nations and the Imple-
mentation of International Humanitarian Law, „Denver Journal of International Law & Policy” 1992,
nr 2, s. 335-356.

5 Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 808 (1993) jest dostêpna na stronie internetowej:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/098/21/IMG/N9309821.pdf?OpenElement



dla ukarania sprawców powa¿nych naruszeñ miêdzynarodowego prawa
humanitarnego pope³nionych w by³ej Jugos³awii od 1991 r., a tak¿e poœred-
nio celem zapobie¿enia kolejnym zbrodniom i usprawnienia procesu osi¹ga-
nia pokoju6.

Zgodnie ze Statutem MTKJ z 25 maja 1993 r., Trybuna³ ma prawo
s¹dzenia osób odpowiedzialnych za powa¿ne naruszenia miêdzynarodo-
wego prawa humanitarnego pope³nione na terytorium by³ej Jugos³awii od
1991 r. Nastêpnie w artyku³ach 2-5 wyliczono zbrodnie podlegaj¹ce jurys-
dykcji Trybuna³u. Art. 2 dotyczy ciê¿kich naruszeñ Konwencji genewskich
z 1949 r. i stanowi on, ¿e Trybuna³ ma prawo do s¹dzenia osób, które
pope³ni³y lub wyda³y rozkaz pope³nienia ciê¿kich naruszeñ Konwencji
genewskich z 12 sierpnia 1949 r., a mianowicie nastêpuj¹cych czynów
skierowanych przeciwko osobom lub dobrom chronionym na podstawie
przepisów Konwencji genewskich:

a. umyœlne zabójstwo;
b. torturowanie lub nieludzkie traktowanie, w³¹czaj¹c w to doœwiad-

czenia biologiczne;
c. umyœlne sprawianie wielkich cierpieñ albo ciê¿kie uszkodzenie cia³a

lub zdrowia;
d. niszczenie i przyw³aszczanie maj¹tku nie usprawiedliwione koniecz-

noœci¹ wojskow¹ i dokonywane na wielk¹ skalê w sposób niedozwolony
i samowolny;

e. zmuszanie jeñca wojennego lub osoby cywilnej do s³u¿by w si³ach
zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego;

f. umyœlne pozbawianie jeñca wojennego lub osoby cywilnej prawa do
tego, by byli s¹dzeni w sposób s³uszny i bezstronny;

g. branie osób cywilnych jako zak³adników.
Art. 3 dotycz¹cy naruszeñ praw i zwyczajów wojennych wymienia nastê-

puj¹ce czyny (nie jest to katalog enumeratywny): u¿ywanie broni zatrutej lub
innej broni mog¹cej zadawaæ zbyteczne cierpienia; umyœlne niszczenie miast,
miejscowoœci lub wsi, albo ich pustoszenie nieuzasadnione koniecznoœci¹
wojenn¹; atakowanie lub bombardowanie, w jakikolwiek sposób, bezbron-
nych miast, wsi, domów mieszkalnych lub budowli; zajmowanie, niszczenie
lub umyœlne uszkadzanie instytucji koœcielnych, dobroczynnych i wycho-
wawczych, artystycznych i naukowych, pomników historycznych i dzie³
sztuki oraz nauki; grabie¿ w³asnoœci publicznej lub prywatnej.

Art. 4 penalizuje ludobójstwo oraz zmowê w celu jego pope³nienia,
bezpoœrednie i publiczne pod¿eganie do jego pope³nienia, usi³owanie oraz
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wspó³udzia³ w ludobójstwie. Samo ludobójstwo zosta³o zdefiniowane iden-
tycznie jak w Konwencji z 1948 r. o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludo-
bójstwa7.

Wreszcie art. 5 odnosz¹cy siê do zbrodni przeciwko ludzkoœci wylicza
nastêpuj¹ce przestêpstwa, je¿eli zosta³y one pope³nione przeciwko jakiej-
kolwiek ludnoœci cywilnej podczas konfliktu zbrojnego, niezale¿nie od tego,
czy konflikt mia³ charakter miêdzynarodowy czy wewnêtrzny:

a. zabójstwo;
b. eksterminacja;
c. niewolnictwo;
d. deportacja;
e. uwiêzienie;
f. torturowanie;
g. zgwa³cenie;
h. przeœladowanie z powodów politycznych, rasowych i religijnych;
i. inne czyny nieludzkie8.
Statut MTKR z 8 listopada 1994 r. stwierdza z kolei, ¿e Trybuna³ ten ma

prawo do s¹dzenia osób odpowiedzialnych za powa¿ne naruszenia miêdzy-
narodowego prawa humanitarnego pope³nione na terytorium Rwandy oraz
obywateli Rwandy odpowiedzialnych za takie naruszenia pope³nione na te-
rytorium pañstw s¹siednich pomiêdzy 1 stycznia 1994 r. a 31 grudnia 1994 r.

Art. 2 dotycz¹cy ludobójstwa ma identyczn¹ treœæ jak art. 4 Statutu
MTKJ. Art. 3 odnosi siê do zbrodni przeciwko ludzkoœci i wymienia te same
zbrodnie co Statut MTKJ, z t¹ ró¿nic¹, ¿e przepis ten expressis verbis stanowi,
¿e zbrodnie te musz¹ zostaæ pope³nione w ramach szeroko zakrojonych
i systematycznych ataków przeciwko jakiejkolwiek ludnoœci cywilnej i do-
daje: „z powodów narodowych, politycznych, etnicznych, rasowych lub
religijnych”.

Z kolei art. 4 traktuje o naruszeniach art. 3 wspólnego dla Konwencji
genewskich oraz naruszeñ Protoko³u dodatkowego II, które obejmuj¹ miê-
dzy innymi:

a. zamachy na ¿ycie, zdrowie lub fizyczn¹ albo psychiczn¹ równowagê
osób, zw³aszcza zabójstwa, jak te¿ okrutne traktowanie, takie jak tortury,
okaleczenia lub wszelkie postacie kar cielesnych;

b. kary zbiorowe;
c. branie zak³adników;
d. dzia³ania terrorystyczne;
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zbrojnych. Zbiór dokumentów (uzupe³nienie i redakcja M. G¹ska, E. Mikos-Skuza), Warszawa 2003,
s. 522-530.



e. zamachy na godnoœæ osobist¹, w szczególnoœci traktowanie poni¿aj¹ce
i upokarzaj¹ce, gwa³t, zmuszanie do prostytucji i wszelkie postacie zama-
chów na obyczajnoœæ;

f. grabie¿;
g. skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wy-

danego przez s¹d nale¿ycie ukonstytuowany i daj¹cy wszelkie gwarancje
procesowe uznane za niezbêdne przez narody cywilizowane;

h. groŸba pope³nienia któregokolwiek z wymienionych czynów9.
Jak widaæ z powy¿szego wyliczenia zbrodni podlegaj¹cych jurysdykcji

Trybuna³ów zbrodnie seksualne mog¹ byæ karalne w ramach zbrodni prze-
ciwko ludzkoœci jako zgwa³cenie oraz w przypadku MTKR tak¿e jako
naruszenie wspólnego art. 3 i II Protoko³u dodatkowego, jako gwa³t, zmu-
szanie do prostytucji i wszelkie postacie zamachów na obyczajnoœæ. Przy
spe³nieniu odpowiednich warunków – jak zostanie wykazane poni¿ej –
mog¹ siê mieœciæ równie¿ w zakresie czynów ludobójczych lub kwalifikowaæ
np. jako tortury.

Stosownie do rezolucji Rady Bezpieczeñstwa nr 1503 (2003) z 28 sierpnia
2003 r. zarówno MTKJ, jak i MTKR zosta³y zobowi¹zane do zakoñczenia
œledztw do koñca 2004 r., postêpowañ w pierwszej instancji do koñca 2008 r.,
a ca³oœci swoich dzia³añ do koñca 2010 r. Trybuna³y powinny skupiæ siê na
s¹dzeniu i karaniu najwy¿szych rang¹ dowódców odpowiedzialnych za
zbrodnie, natomiast sprawy dotycz¹ce ni¿szych rang¹ osób powinny zostaæ
przekazane do s¹dów krajowych10.

II. Przegl¹d orzecznictwa

Jako pierwszy zbrodni¹ gwa³tu zajmowa³ siê MTKR w orzeczeniu
w sprawie Prokurator przeciwko Jean-Paul Akayesu (2 wrzeœnia 1998 r., Izba
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9 Statut MTKR jest dostêpny [w:] tam¿e, s. 530-534.
10 Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1503 (2003) jest dostêpna na stronie internetowej:

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/481/70/PDF/N0348170.pdf?OpenElement; na
temat skutków prawnych rezolucji zob.: D. A. Mundis, The Judicial Effects of the „Completion
Strategies” on the Ad Hoc International Criminal Tribunals, „The American Journal of International
Law” 2005, nr 1, s. 142-158; D. Raab, Evaluating the ICTY and its Completion Strategy. Efforts to
Achieve Accountability for War Crimes and their Tribunals, „Journal of International Criminal
Justice” 2005, nr 3, s. 82-102; L. Bingham, Strategy or Process? Closing the International Criminal
Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda, „Berkeley Journal of International Law” 2006, nr
24, s. 687-717. W przypadku Rwandy du¿¹ rolê do odegrania maj¹ tzw. s¹dy gacaca. Szerzej na
ten temat zob.: Ch. Mibenge, Enforcing International Humanitarian Law at the National Level: The
Gacaca Jurisdictions of Rwanda, „Yearbook of International Humanitarian Law” 2004, nr 7,
s. 410-424; M. Sosnov, The Adjudication of Genocide: Gacaca and the Road to Reconciliation in Rwanda,
„Denver Journal of International Law & Policy” 2007-2008, nr 36, s. 125-153.



Orzekaj¹ca)11. MTKR po raz pierwszy zdefiniowa³ gwa³t jako formê agresji,
której g³ówne elementy nie mog¹ zostaæ ujête w mechanicznym opisie czêœci
cia³a. Trybuna³ przywo³a³ Konwencjê o zakazie stosowania tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego i poni¿aj¹cego traktowania lub karania, po czym
stwierdzi³, ¿e nie zawiera ona katalogu czynów stanowi¹cych tortury, raczej
skupiaj¹c siê na koncepcie przemocy usankcjonowanej przez pañstwo.
W prawie miêdzynarodowym takie podejœcie jest bardziej przydatne. Bior¹c
to pod uwagê Izba zdefiniowa³a gwa³t jako fizyczny atak natury seksualnej
pope³niony na osobie w warunkach, które s¹ wymuszone. Stwierdzi³a, ¿e
gwa³t stanowi równie¿ torturê12. Istotn¹ nowoœci¹ by³o stwierdzenie Try-
buna³u uznaj¹ce gwa³t za formê ludobójstwa. W œwietle przedstawionych
dowodów Trybuna³ stwierdzi³, ¿e gwa³t i inna przemoc seksualna zosta³y
pope³nione tylko przeciwko kobietom Tutsi; ich rezultatem by³o psychiczne
i fizyczne zniszczenie kobiet Tutsi, ich rodzin i spo³ecznoœci13. Tym samym
mieœci³o siê w ramach takich czynów ludobójczych jak spowodowanie
powa¿nego uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia psychicznego. Wed³ug
Izby Orzekaj¹cej powinno ono obejmowaæ akty tortur, psychicznych lub
fizycznych, nieludzkie lub poni¿aj¹ce traktowanie czy przeœladowanie.
Z kolei stosowanie œrodków, które maj¹ na celu wstrzymanie urodzin
w obrêbie grupy oznacza okaleczenie seksualne, sterylizacjê, przymusow¹
kontrolê urodzeñ, rozdzia³ osób ró¿nej p³ci i zakaz ma³¿eñstw. Œrodki takie
mog¹ mieæ charakter fizyczny lub psychiczny14. Nie wdaj¹c siê w tym
miejscu w szczegó³owe rozwa¿ania dotycz¹ce ludobójstwa mo¿na tylko
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11 Orzeczenie jest dostêpne na stronie internetowej MTKR: http://69.94.11.53/default.htm;
przy ka¿dym póŸniejszym orzeczeniu MTKR autorka bêdzie siê powo³ywaæ na tê stronê
internetow¹.

12 Prokurator przeciwko Jean-Paul Akayesu Izba Orzekaj¹ca 1998, paragrafy 597-598. Na temat
zbrodni gwa³tu, w szczególnoœci elementu braku zgody ofiary zob. W. Schomburg, I. Peterson,
Genuine Consent to Sexual Violence Under International Criminal Law, „The American Journal of
International Law” 2007 nr 1, s. 121-140. Szerzej na temat przemocy seksualnej w orzecznictwie
MTKR i MTKJ zob.: S. K. Dubin, Memorandum for the Office of the Prosecutor of the I.C.T.R.
A Comparative Study of Sexual Violence. Trials in the ICTY and ICTR Comparing Six Particular Issues,
2003 (http://law.case.edu/War-Crimes-Research-Portal/memoranda/SexualViolence.pdf); G. K.
McDonald., Crimes of Sexual Violence: The Experience of the International Criminal Tribunal, „Colum-
bia Journal of Transnational Law” 2000-2001, nr 39, s. 125-150; tej¿e, The International Criminal
Tribunals: Crime and Punishment in the International Arena, „Nova Law Review” 2000-2001, nr 25,
s. 463-484. Zob. równie¿ J. Campanaro, Women, War, and International Law: The Historical Treatment
of Gender-Based War Crimes, „The Georgetown Law Journal” 2000-2001, nr 89, s. 2557-2592.

13 Prokurator przeciwko Jean-Paul Akayesu Izba Orzekaj¹ca 1998, paragraf 721.
14 Prokurator przeciwko Jean-Paul Akayesu Izba Orzekaj¹ca 1998, paragrafy 500-509. Na temat

ludobójstwa (w kontekœcie sytuacji w Darfurze, lecz w artyku³ach s¹ liczne odes³ania do
orzecznictwa MTKJ i MTKR) zob.: J. A. Mathew, The Darfur Debate: Whether the ICC Should
Determine That the Atrocities in Darfur Constitute Genocide, „Florida Journal of International Law”
2006, nr 18, s. 517-547; J. Trahan, Why the Killing in Darfur is Genocide, „Fordham International Law
Journal” 2007-2008, nr 31, s. 990-1057.



wspomnieæ, ¿e MTKR uzna³ Tutsi za grupê etniczn¹, w któr¹ ludobójstwo
by³o wymierzone15.

W jednym ze swoich pierwszych orzeczeñ w sprawie Prokurator prze-
ciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo (16 listopada 1998 r.,
Izba Orzekaj¹ca)16 Trybuna³ jugos³owiañski – ustalaj¹c definicjê gwa³tu –
odwo³a³ siê w³aœnie do orzeczenia w sprawie Akayesu. Oskar¿enie w tej spra-
wie dotyczy³o wy³¹cznie zdarzeñ, które mia³y miejsce w oœrodku
detencyjnym we wsi Celebici, w œrodkowej Boœni i Hercegowinie w 1992 r.,
st¹d bardzo czêsto sprawê tê okreœla siê mianem „sprawy Celebici”. Zarzuty
dotyczy³y: ciê¿kich naruszeñ Konwencji genewskich stosownie do art. 2
Statutu oraz naruszeñ praw i zwyczajów wojny stosownie do art. 3 Statutu17.
Izba Orzekaj¹ca MTKJ poœwiêci³a swoje rozwa¿ania zbrodni gwa³tu jako
zbrodni mieszcz¹cej siê w zakresie definicji tortur. Gwa³t nie jest expressis
verbis wspomniany w przepisach Konwencji genewskich dotycz¹cych ciê¿-
kich naruszeñ ani we wspólnym art. 3 i dlatego zosta³ zaklasyfikowany jako
tortury i okrutne traktowanie. Na pocz¹tku Trybuna³ analizowa³ zakaz
gwa³tu w prawie miêdzynarodowym. Stwierdzi³, ¿e nie mo¿e byæ ¿adnych
w¹tpliwoœci, ¿e gwa³t i inne formy nadu¿yæ seksualnych s¹ zabronione
w miêdzynarodowym prawie humanitarnym. Jako uzasadnienie takiego
wniosku przywo³a³ regulacje prawnomiêdzynarodowe zakazuj¹ce gwa³tu
zarówno w miêdzynarodowych, jak i niemiêdzynarodowych konfliktach
zbrojnych. Art. 27 IV Konwencji genewskiej18 wyraŸnie zabrania gwa³tu,
zamachów na czeœæ kobiet oraz zmuszania do prostytucji. Zakaz gwa³tu,
wymuszonej prostytucji i jakichkolwiek zamachów na obyczajnoœæ znajduje
siê równie¿ w art. 4 (2) II Protoko³u dodatkowego19. Natomiast I Protokó³
dodatkowy20 w art. 76 (1) wyraŸnie wymaga, aby kobiety korzysta³y ze
szczególnego poszanowania i podlega³y ochronie, zw³aszcza przed zgwa³ce-
niem, zmuszaniem do prostytucji i wszelkimi innymi postaciami zamachu na
obyczajnoœæ. Wreszcie gwa³t jest zabroniony jako zbrodnia przeciwko ludz-
koœci w art. 6c Karty Miêdzynarodowego Trybuna³u Wojskowego w Norym-
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15 Prokurator przeciwko Jean-Paul Akayesu Izba Orzekaj¹ca 1998, paragrafy 511, 521-523.
16 Orzeczenie jest dostêpne na stronie internetowej MTKJ: http://www.icty.org/action/

cases/4; przy ka¿dym póŸniejszym orzeczeniu MTKJ autorka bêdzie siê powo³ywaæ na tê stronê
internetow¹.

17 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo Izba Orzekaj¹ca 1998,
paragraf 3.

18 IV Konwencje genewska o ochronie ludnoœci cywilnej w czasie wojny [w:] Dz. U. z 1956 r.
Nr 38, poz. 171, za³¹cznik.

19 II Protokó³ dodatkowy dotycz¹cy ochrony ofiar niemiêdzynarodowych konfliktów zbroj-
nych [w:] Dz. U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175, za³¹cznik.

20 I Protokó³ dodatkowy dotycz¹cy ochrony ofiar miêdzynarodowych konfliktów zbrojnych
[w:] tam¿e.



berdze oraz w art. 5 Statutu MTKJ. Z samych tych przepisów wynika
wyraŸny zakaz gwa³tu i nadu¿yæ seksualnych w prawie humanitarnym21.

W nastêpnej kolejnoœci Trybuna³ ustala³ definicjê gwa³tu. Odwo³a³ siê do
wspomnianego ju¿ orzeczenia w sprawie Akayesu. MTKJ w sprawie Celebici
zgodzi³ siê z takim podejœciem i przyj¹³ identyczn¹ definicjê22.

Próbuj¹c odpowiedzieæ na pytanie, czy gwa³t stanowi torturê, Trybuna³
stwierdzi³, ¿e – na potrzeby art. 2 i 3 Statutu – zbrodnia tortur obejmuje
nastêpuj¹ce elementy:

1. dzia³anie lub zaniechanie powoduj¹ce dotkliwy ból lub cierpienie
psychiczne lub fizyczne;

2. które s¹ zadawane œwiadomie;
3. w takich celach jak uzyskanie informacji lub wyznania od ofiary lub

osoby trzeciej, ukaranie ofiary za czyn, który ona lub osoba trzecia pope³ni³a
lub o pope³nienie którego jest podejrzana, zastraszenie lub wywarcie nacisku
na ofiarê lub osobê trzeci¹ lub w jakimkolwiek innym celu wynikaj¹cym
z wszelkiej formy dyskryminacji;

4. takie dzia³anie lub zaniechanie jest pope³niane przez, na zlecenie, za
zgod¹ lub milcz¹cym przyzwoleniem funkcjonariusza pañstwowego lub
innej osoby dzia³aj¹cej w oficjalnym charakterze23.

W tym œwietle gwa³t jest godnym potêpienia czynem, który uderza
w sam¹ istotê ludzkiej godnoœci i fizycznej integralnoœci. Potêpienie i karanie
tej zbrodni staje siê jeszcze bardziej pilne, kiedy jest ona pope³niana przez
lub na zlecenie funkcjonariusza pañstwowego lub za jego zgod¹ lub mil-
cz¹cym przyzwoleniem. Gwa³t powoduje dotkliwy ból i cierpienie, zarówno
fizyczne, jak i psychiczne. Ponadto, trudno sobie wyobraziæ sytuacjê, w któ-
rej gwa³t – dokonany przez lub na polecenie funkcjonariusza publicznego
lub za jego zgod¹ lub milcz¹cym przyzwoleniem – nie by³by pope³niany
w celach takich, jak w³aœnie ukaranie, wywarcie nacisku, dyskryminacja lub
poni¿enie. Zdaniem Izby Orzekaj¹cej, jest to nieod³¹czn¹ czêœci¹ konfliktu
zbrojnego. Stosownie do tego, Trybuna³ uzna³, ¿e jeœli gwa³t i inne nadu¿ycia
seksualne spe³niaj¹ wymienione kryteria, to stanowi¹ tortury24.
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21 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo Izba Orzekaj¹ca 1998,
paragrafy 476-477.

22 Tam¿e, paragrafy 478-479.
23 Tam¿e, paragraf 494.
24 Tam¿e, paragrafy 495-496. Na temat gwa³tu jako zbrodni stosownie do miêdzynaro-

dowego prawa humanitarnego zob. T. Meron, Rape as a Crime Under International Humanitarian
Law, „The American Journal of International Law” 1993, nr 3, s. 424-428. Szerzej na temat
przemocy seksualnej w orzecznictwie MTKR i MTKJ zob.: S. K. Dubin, Memorandum for the
Office...; G. K. McDonald., Crimes of Sexual Violence..., s. 125-150; tej¿e, The International Criminal
Tribunals..., s. 463-484. Zob. równie¿ J. Campanaro, Women, War..., s. 2557-2592.



Kolejnym istotnym orzeczeniem by³o orzeczenie w sprawie A. Furundziji
(10 grudnia 1998 r., Izba Orzekaj¹ca). Anto Furundzija zosta³ oskar¿ony
o naruszenie praw i zwyczajów wojny, takich jak: tortury i nieludzkie
traktowanie oraz zamachy na ludzk¹ godnoœæ w³¹czaj¹c gwa³t25.

Po uwagach dotycz¹cych tortur w ogólnoœci, Izba Orzekaj¹ca po raz
kolejny próbowa³a odpowiedzieæ na pytanie, czy gwa³t i inne powa¿ne
nadu¿ycia seksualne mog¹ stanowiæ tortury. Wskaza³a ona, ¿e w czasie
wojny gwa³t jest zakazany przez prawo traktatowe, a mianowicie przez
Konwencje genewskie z 1949 r. i Protoko³y dodatkowe z 1977 r. Podobnie
inne powa¿ne nadu¿ycia seksualne s¹ zabronione przez te same instru-
menty. Wspólny art. 3 w sposób dorozumiany odnosi siê do gwa³tu,
natomiast art. 4 II Protoko³u dodatkowego wspomina o nim expressis verbis.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e gwa³t i inne powa¿ne nadu¿ycia seksualne po-
ci¹gaj¹ za sob¹ indywidualn¹ odpowiedzialnoœæ karn¹26.

Statut MTKJ – w art. 5 – klasyfikuje gwa³t jako zbrodniê przeciwko
ludzkoœci. Gwa³t mo¿e stanowiæ tak¿e ciê¿kie naruszenie Konwencji genew-
skich, naruszenie praw lub zwyczajów wojny lub czyn ludobójczy, jeœli
odpowiednie warunki zostan¹ spe³nione27. Próbuj¹c zdefiniowaæ zbrodniê
gwa³tu, Trybuna³ odwo³a³ siê do wspomnianego ju¿ orzeczenia MTKR
w sprawie Akayesu28. Trybuna³ stwierdzi³, i¿ mimo ¿e poszczególne krajowe
systemy prawne ró¿ni¹ siê, je¿eli chodzi o definicjê gwa³tu, to wiêkszoœæ
z nich uznaje gwa³t za dokonan¹ przemoc¹ seksualn¹ penetracjê ludzkiego
cia³a za pomoc¹ penisa lub dokonane przemoc¹ wprowadzenie jakiego-
kolwiek innego przedmiotu do pochwy lub odbytu. Trybuna³ stwierdzi³
równie¿, ¿e dokonana przemoc¹ penetracja ust przy u¿yciu mêskiego penisa
stanowi najbardziej upokarzaj¹cy atak na ludzk¹ godnoœæ. Podstawow¹
i fundamentaln¹ zasad¹, która przenika ca³e miêdzynarodowe prawo huma-
nitarne, jest ochrona ludzkiej godnoœci, bez wzglêdu na p³eæ. St¹d te¿,
w pe³nej zgodzie z t¹ zasad¹, tak szczególnie powa¿ny zamach o charakterze
seksualnym jak ustna penetracja powinien zostaæ uznany za gwa³t29.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, Izba Orzekaj¹ca przyjê³a nastêpuj¹ce
obiektywne elementy gwa³tu:

1. seksualna penetracja, nawet lekka:
a) pochwy lub odbytu ofiary za pomoc¹ penisa sprawcy lub jakiego-

kolwiek innego przedmiotu u¿ytego przez sprawcê;
b) ust ofiary za pomoc¹ penisa sprawcy;
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25 Prokurator przeciwko A. Furundzija Izba Orzekaj¹ca 1998, paragraf 26.
26 Tam¿e, paragraf 169.
27 Tam¿e, paragraf 172.
28 Tam¿e, paragrafy 175-176.
29 Tam¿e, paragrafy 181-183.



2. przy u¿yciu przemocy lub nacisku b¹dŸ groŸby przemocy skiero-
wanych przeciwko ofierze lub osobie trzeciej30.

Warto dodaæ, ¿e w tej sprawie ofiar¹ gwa³tu by³a jedna kobieta, wielo-
krotnie i na ró¿ne sposoby gwa³cona. Furundzija nie gwa³ci³ ofiary bez-
poœrednio, lecz dokonywa³ jej przes³uchania, w trakcie którego w jego
obecnoœci gwa³tów dokonywa³a inna osoba. Trybuna³ uzna³, ¿e gwa³ty
stanowi³y czêœæ procesu przes³uchania, a w konsekwencji mo¿na je przy-
pisaæ Furundziji31. Trybuna³ podkreœli³ tak¿e, ¿e nie tylko gwa³t, lecz ka¿de
powa¿ne nadu¿ycie seksualne jest zakazane i podlega karze na drodze
indywidualnej odpowiedzialnoœci karnej32.

W tym miejscu mo¿na wskazaæ, ¿e w orzeczeniu MTKR w sprawie
Prokurator przeciwko A. Musema (27 stycznia 2000 r., Izba Orzekaj¹ca) Trybuna³
ten odwo³a³ siê do orzecznictwa MTKJ, przede wszystkim orzeczenia Izby
Orzekaj¹cej w sprawie Furundziji, w którym gwa³tem objêto równie¿ przy-
musow¹ penetracjê oraln¹. W sprawie Musemy Izba stwierdzi³a, ¿e definicja
gwa³tu z orzeczenia w sprawie Akayesu obejmuje równie¿ i tak¹ penetracjê,
gdy¿ istot¹ gwa³tu nie s¹ szczegó³y dotycz¹ce poszczególnych czêœci cia³a,
lecz agresja wyra¿ona w formie seksualnej w wymuszonych warunkach.
Takie ujêcie gwa³tu jest na tyle szerokie, ¿e obejmuje przymusow¹ pene-
tracjê oraln¹33. Wydaje siê, ¿e taka definicja najlepiej s³u¿y ofiarom gwa³tów,
które mog¹ mieæ problemy z dok³adnym technicznym wrêcz opisaniem
szczegó³ów gwa³tu34.

Definicja gwa³tu w orzecznictwie miêdzynarodowych trybuna³ów kar-
nych nadal ewoluowa³a. Bardzo wa¿ne w tym kontekœcie jest kolejne orze-
czenie MTKJ, w sprawie Prokurator przeciwko D. Kunaraæ, R. Kovaæ, Z. Vukoviæ
(22 lutego 2001 r., Izba Orzekaj¹ca35). W orzeczeniu tym MTKJ analizowa³
elementy definicyjne poszczególnych przestêpstw zarzucanych oskar¿o-
nemu. W odniesieniu do gwa³tu potwierdzi³ wnioski z orzeczenia w sprawie
Furundziji. Trybuna³ postanowi³ jednak przeanalizowaæ element nacisku lub
przymusu, gdy¿ jego zdaniem zosta³ on sformu³owany zbyt w¹sko. W opinii
Izby Orzekaj¹cej, równie¿ inne czynniki mog¹ nadaæ aktowi seksualnemu
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30 Tam¿e, paragraf 185.
31 Tam¿e, paragraf 270. Na ten temat zob. K. D. Askin, Prosecuting Wartime Rape and Other

Gender-Related Crimes under International Law: Extraordinary Advances, Enduring Obstacles,
„Berkeley Journal of International Law” 2003, nr 21, s. 328.

32 Prokurator przeciwko A. Furundzija Izba Orzekaj¹ca 1998, paragraf 186.
33 Prokurator przeciwko A. Musema Izba Orzekaj¹ca 2000, paragrafy 225-226.
34 Na temat tego orzeczenia zob. A. Klip, G. Sluiter (red.), Annotated Leading Cases of Inter-

national Criminal Tribunals. Volume VI. The International Criminal Tribunal Rwanda 2000-2001,
Antwerpia-Oxford-Nowy Jork 2003, s. 614-623.

35 Na temat tego orzeczenia zob. K. Wierczyñska, Przegl¹d orzecznictwa miêdzynarodowego
Trybuna³u Karnego do spraw Zbrodni w by³ej Jugos³awii, „Studia Prawnicze” 2003, nr 2, s. 67-69.



charakter niedobrowolny (bez zgody ofiary)36. Przymus, groŸba przymusu
lub nacisk s¹ z pewnoœci¹ istotnymi czynnikami, ale nie jedynymi. Jak
wskaza³ Trybuna³, zasad¹ powinna byæ penalizacja naruszeñ seksualnej
autonomii, a wiêc wystarczy sam brak zgody lub dobrowolnego udzia³u
osoby w akcie seksualnym oraz uczynienie osoby bezradn¹.

W konkluzji Izba stwierdzi³a, ¿e te ró¿ne czynniki mo¿na podzieliæ na
trzy kategorie:

1. aktywnoœci seksualnej towarzyszy przymus lub groŸba przymusu
w stosunku do ofiary lub osoby trzeciej;

2. aktywnoœci seksualnej towarzyszy przymus lub ca³a gama innych
czynników, które czyni¹ ofiarê szczególnie wra¿liw¹ lub odbieraj¹ jej zdol-
noœæ do œwiadomej, poinformowanej odmowy (informed refusal) lub

3. aktywnoœæ seksualna ma miejsce bez zgody ofiary37.
Trybuna³ podsumowa³ swoje rozwa¿ania w nastêpuj¹cy sposób: „actus

reus zbrodni gwa³tu w prawie miêdzynarodowym oznacza seksualn¹ pene-
tracjê, nawet lekk¹: a) pochwy lub odbytu ofiary za pomoc¹ penisa sprawcy
lub jakiegokolwiek innego przedmiotu u¿ytego przez sprawcê; b) ust ofiary
za pomoc¹ penisa sprawcy, kiedy taka penetracja odbywa siê bez zgody
ofiary”. Zgoda taka musi byæ wyra¿ona dobrowolnie, jako rezultat wolnej
woli ofiary ocenianej w kontekœcie towarzysz¹cych okolicznoœci. Natomiast
na mens rea sk³ada siê zamiar dokonania seksualnej penetracji ze œwiado-
moœci¹, ¿e ma to miejsce bez zgody ofiary38.

Orzeczenie to jest istotne w³aœnie z powodu stanu faktycznego, którego
dotyczy³o, a mianowicie kampanii systematycznych i metodycznych tortur,
w tym przede wszystkim gwa³tów i innej przemocy seksualnej pope³nionej
na muzu³mañskich kobietach przez si³y serbskie. ¯o³nierze serbscy mieli
swobodny dostêp do miejsc zatrzymania kobiet w miejscowoœci Foèa, zna-
nych póŸniej jako „obozy gwa³tu” i mogli wybieraæ spoœród nich dziewczyny
i kobiety, które gwa³cili, torturowali i poni¿ali w najbardziej okrutne z mo¿li-
wych sposobów. Kobiety znajdowa³y siê na ³asce i nie³asce ¿o³nierzy. Poza
gwa³tami by³y zobowi¹zane do sprz¹tania, gotowania, mycia naczyñ i s³u-
¿enia ¿o³nierzom39.

W doktrynie wskazuje siê, ¿e orzeczenie w sprawie Kunaracia, Kovacia
i Vukowicia stanowi dowód na zmianê w podejœciu MTKJ do zbrodni natury
seksualnej. Tradycyjnie uwa¿ano, ¿e takie zbrodnie uderzaj¹ w honor ofiary
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stanowi¹c w wielu porz¹dkach krajowych zbrodnie przeciwko moralnoœci
publicznej. W orzecznictwie miêdzynarodowych trybuna³ów karnych
zbrodnie natury seksualnej s¹ s³usznie traktowane jako brutalne zbrodnie,
które uderzaj¹ w integralnoœæ cielesn¹ ofiary i jej autonomiê40.

Na orzeczenie w sprawie Kunaracia, Kovacia i Vukowicia powo³a³ siê z kolei
MTKR w orzeczeniu w sprawie Prokurator przeciwko L. Semanza (15 maja
2003 r., Izba Orzekaj¹ca). Odnoœnie do definicji gwa³tu z powo³anego
w³aœnie orzeczenia MTKJ Izba Orzekaj¹ca MTKR uzna³a j¹ za przekonuj¹c¹.
Tym samym odesz³a od definicji przyjmowanej przez poprzednie orzeczenia
pocz¹wszy od sprawy Akayesu. Izba doda³a jednak, ¿e inne czyny seksualne,
które nie bêd¹ siê mieœciæ w tej definicji mog¹ siê kwalifikowaæ jako inne
zbrodnie przeciwko ludzkoœci, takie jak tortury, przeœladowanie, niewol-
nictwo lub inne czyny nieludzkie41.

Warto w tym miejscu wskazaæ, ¿e istniej¹ dwie mo¿liwoœci definiowania
zbrodni gwa³tu. Pierwsza definicja jest bardziej ogólna, taka jak j¹ okreœli³
MTKR w sprawie Akayesu, przy czym wskazuje siê w niej na brak mo¿liwoœci
uzyskania rzeczywistej zgody na kontakty seksualne. Ze wzglêdu na wymu-
szaj¹ce (coercive) okolicznoœci, takie jak wojna, która wywo³uje w ludziach
strach, wyra¿enie takiej zgody po prostu nie wchodzi w grê. Druga definicja
zak³ada, ¿e mimo takich wymuszaj¹cych okolicznoœci wyra¿enie zgody jest
zawsze mo¿liwe. W tej drugiej definicji zazwyczaj bardziej szczegó³owo
opisuje siê dzia³ania stanowi¹ce zbrodniê gwa³tu. Jednak po g³êbszej analizie
trudno uznaæ, ¿e kobiety w warunkach wojennych, bêd¹ce bardzo czêsto
ofiarami seksualnego niewolnictwa, bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ wyra¿enia rze-
czywistej, racjonalnej, dobrowolnej zgody na kontakt seksualny. Przyjêcie
drugiej definicji pozwala oskar¿onemu na obronê w postaci zarzucania
ofiarom gwa³tu, ¿e same kontakt inicjowa³y, ¿e wyrazi³y na niego zgodê, co
uw³acza ofierze i poni¿a j¹ oraz powoduje u niej koniecznoœæ ponownego
prze¿ywania traumatycznych doœwiadczeñ42. Wydaje siê wiêc, ¿e wystarcza-
j¹ce by³oby ustalenie, i¿ mia³y miejsce wymuszaj¹ce okolicznoœci, w których
wyra¿enie zgody nie by³o mo¿liwe, aby uznaæ, ¿e dana osoba pad³a ofiar¹
gwa³tu. W wiêkszym stopniu uwzglêdnia³oby to prawa ofiary i jej poczucie
godnoœci.

W kolejnym orzeczeniu, w sprawie Prokurator przeciwko M. Muhimana
(28 kwietnia 2005 r., Izba Orzekaj¹ca), podobnie jak w poprzednich orzecze-
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niach, MTKR bada³ elementy zbrodni przeciwko ludzkoœci (w tym gwa³tu
i zabójstwa)43. W kontekœcie zbrodni gwa³tu warto dodaæ kilka uwag. Trybu-
na³ przywo³a³ w tym zakresie swoje wczeœniejsze orzeczenia oraz orzeczenia
MTKJ, po czym stwierdzi³, ¿e definicja gwa³tu z orzeczeñ MTKJ w sprawach
Furundziji i Kunaracia nie stanowi odstêpstwa od definicji przyjêtej w orze-
czeniu MTKR w sprawie Akayesu, co czasami sugerowano, np. w orzeczeniu
w sprawie Semanza. Zdaniem Izby Orzekaj¹cej, definicje te w du¿ej mierze
wi¹¿¹ siê ze sob¹, a orzeczenia MTKJ dostarczaj¹ po prostu dodatkowych
szczegó³ów odnoœnie do elementów zbrodni gwa³tu. Trybuna³ przyj¹³
konceptualn¹ definicjê z orzeczenia w sprawie Akayesu, która – w jego opinii –
obejmuje elementy z definicji w sprawach Furundziji i Kunaracia44. Tym
samym MTKR w tym orzeczeniu pogodzi³ wczeœniejsze rozbie¿noœci
w orzecznictwie i uzna³, ¿e pomiêdzy ró¿nymi orzeczeniami MTKJ i MTKR
nie zachodzi sprzecznoœæ, a raczej wzajemne uzupe³nianie siê.

W jednym z nowszych orzeczeñ MTKJ równie¿ zajmowa³ siê zbrodni¹
gwa³tu oraz szerszym pojêciem napaœci seksualnej. W orzeczeniu w sprawie
Prokurator przeciwko M. Milutinoviæ, N. Šainoviæ, D. Ojdaniæ, V. Lazareviæ, S.
Lukiæ (26 lutego 2009 r., Izba Orzekaj¹ca) w ramach zbrodni przeciwko
ludzkoœci Izba bada³a istotn¹ dla przedstawianej tematyki zbrodniê napaœci
seksualnej (jako mieszcz¹c¹ siê w zakresie zbrodni przeœladowania)45. Pojê-
cie napaœci seksualnej nie zosta³o u¿yte w ¿adnym traktacie z dziedziny
praw cz³owieka. Wolnoœæ od seksualnego napastowania by³a jednak roz-
patrywana w kontekœcie zakazu naruszania integralnoœci fizycznej. Ponadto
wiele orzeczeñ MTKJ i MTKR wskazuje, ¿e napaœæ seksualna mo¿e stanowiæ
formê tortur lub okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania46.
Mo¿e równie¿ byæ kwalifikowana jako „nieludzki czyn” lub „zamach na
ludzk¹ godnoœæ”. MTKR w sprawie Akayesu stwierdzi³ wyraŸnie, ¿e przemoc
seksualna nie ogranicza siê tylko do fizycznego ataku na ludzkie cia³o, lecz
mo¿e obejmowaæ czyny, które nie wymagaj¹ penetracji czy nawet kontaktu
fizycznego, jak np. wymuszona nagoœæ47. Izba Orzekaj¹ca w omawianej
sprawie uzna³a wiêc, ¿e „napaœæ seksualna” podpada pod wiele przepisów
chroni¹cych integralnoœæ fizyczn¹, a – jak zosta³o stwierdzone w sprawie
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Furundziji (Izba Orzekaj¹ca) – prawo do integralnoœci fizycznej jest prawem
fundamentalnym i bez w¹tpienia stanowi czêœæ prawa zwyczajowego48.

Wreszcie Trybuna³ jugos³owiañski stwierdzi³, ¿e napaœæ seksualna mo¿e
osi¹gaæ taki sam poziom dotkliwoœci jak zbrodnie przeciwko ludzkoœci
wyliczone w art. 5 Statutu. Uzna³, ¿e napaœæ seksualna stanowi formê
przeœladowania i podlega karze jako zbrodnia przeciwko ludzkoœci, tak
d³ugo, jak d³ugo poziom dotkliwoœci jest wystarczaj¹cy dla uznania danego
czynu za przeœladowanie49.

W konkluzji Trybuna³ stwierdzi³, ¿e dla uznania napaœci seksualnej za
formê przeœladowania, konieczne jest spe³nienie ogólnych warunków dla
zastosowania art. 5 Statutu, specyficznych warunków w³aœciwych dla prze-
œladowania oraz nastêpuj¹cych warunków szczegó³owych:

1. Fizyczny sprawca pope³ni³ czyn natury seksualnej w stosunku do
innej osoby, w³¹czaj¹c w to ¿¹danie od tamtej osoby wykonania tego czynu
(aktu);

2. Ten czyn (akt) narusza integralnoœæ fizyczn¹ ofiary lub osi¹ga poziom
zamachu na godnoœæ osobist¹ ofiary;

3. Ofiara nie wyrazi³a zgody na czyn (akt);
4. Fizyczny sprawca pope³ni³ czyn umyœlnie;
5. Fizyczny sprawca mia³ œwiadomoœæ tego, ¿e czyn (akt) mia³ miejsce

bez zgody ofiary50.
W ramach definicji napaœci seksualnej mieœci siê równie¿ gwa³t, jako

wê¿sze pojêcie51.

III. Podsumowanie

MTKJ i MTKR znacznie poszerzy³y interpretacjê regulacji prawnych
z zakresu prawa humanitarnego dotycz¹cych przemocy seksualnej. Osi¹g-
niêciem Trybuna³ów by³o uznanie roli przemocy seksualnej w czystkach
etnicznych i ludobójstwie oraz skazywanie oskar¿onych za gwa³t i napaœæ
seksualn¹52. Prawne uznanie zwi¹zku pomiêdzy przemoc¹ seksualn¹ i czyst-
kami etnicznymi w Jugos³awii oraz pomiêdzy przemoc¹ seksualn¹ i ludo-
bójstwem w Rwandzie stanowi krok naprzód na drodze do sprawiedliwoœci
miêdzynarodowej oraz potwierdzenie powagi i dotkliwoœci zbrodni gwa³tu
i przemocy seksualnej przeciwko osobom cywilnym w czasie konfliktu
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zbrojnego53. Przed MTKJ i MTKR nie zosta³o wydanych zbyt wiele orzeczeñ
zawieraj¹cych interpretacjê miêdzynarodowego prawa humanitarnego,
w tym tak¿e dotycz¹cego przestêpstw o charakterze seksualnym. Brakowa³o
precedensów w tym zakresie54. Jak ju¿ wspomniano na wstêpie, Trybuna³
norymberski nie skazywa³ za gwa³t, natomiast Trybuna³ tokijski skaza³ tylko
oficerów japoñskich jako odpowiedzialnych dowódców za gwa³ty
pope³nione przez podw³adne im si³y zbrojne, a nie pope³nione przez nich
bezpoœrednio. Tym samym trybuna³y karne ad hoc s¹ pierwszymi, które
os¹dzi³y i skaza³y bezpoœrednich sprawców gwa³tów55. W orzecznictwie
MTKJ wyraŸnie stwierdzono, ¿e gwa³t mo¿e stanowiæ zbrodniê wojenn¹
oraz zbrodniê przeciwko ludzkoœci. Co równie istotne, dziêki orzecznictwu
MTKJ i MTKR definicja gwa³tu sta³a siê neutralna p³ciowo, w tym sensie, ¿e
zbrodnia ta mo¿e zostaæ pope³niona nie tylko na kobiecie, ale i na
mê¿czyŸnie56. Art. 27 ust. 2 IV Konwencji genewskiej stanowi, ¿e „kobiety
bêd¹ specjalnie chronione przed wszelkimi zamachami na ich czeœæ, zw³asz-
cza przed gwa³ceniem, zmuszaniem do prostytucji i wszelk¹ obraz¹ wstyd-
liwoœci”. Mimo ¿e, zw³aszcza na pocz¹tku, trybuna³y ad hoc b³êdnie okreœla³y
gwa³t jako zbrodniê uderzaj¹c¹ tylko w moraln¹ integralnoœæ ofiary, a nie
jako zbrodniê przemocy, to jednak ich orzecznictwo jest wyrazem postê-
powego rozwoju w dziedzinie karania za zbrodnie o pod³o¿u seksualnym.

Na zakoñczenie warto wspomnieæ, ¿e orzecznictwo to okaza³o siê tak¿e
cenn¹ wskazówk¹ przy przyjmowaniu statutu Miêdzynarodowego Try-
buna³u Karnego z 17 lipca 1998 r.57 [dalej: MTK] oraz Elementów definicji
zbrodni MTK z 9 wrzeœnia 2002 r.58 Przy przyjmowaniu tych dokumentów
mo¿liwe by³o odwo³anie siê do definicji gwa³tu przyjêtej w orzecznictwie
miêdzynarodowych trybuna³ów karnych ad hoc i sformu³owanie elementów
tej zbrodni w oparciu o to orzecznictwo. Art. 8 Statutu okreœla jurysdykcjê
Trybuna³u w zakresie zbrodni wojennych. Art. 8(2) definiuje zbrodnie wo-
jenne i wskazuje na ich cztery kategorie – dwie pierwsze dotycz¹ konfliktu
miêdzynarodowego, a dwie nastêpne niemiêdzynarodowego. Wœród prze-
stêpstw o charakterze seksualnym art. 8 wymienia: dopuszczanie siê
zgwa³cenia, niewolnictwa seksualnego, przymusowej prostytucji,
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wymuszonej ci¹¿y, przymusowej sterylizacji oraz innych form przemocy
seksualnej równie¿ stanowi¹cych powa¿ne naruszenie Konwencji genew-
skich (w odniesieniu do miêdzynarodowych konfliktów zbrojnych) oraz
dopuszczanie siê zgwa³cenia, niewolnictwa seksualnego, przymusowej pro-
stytucji, wymuszonej ci¹¿y, przymusowej sterylizacji oraz innych form prze-
mocy seksualnej równie¿ stanowi¹cych powa¿ne naruszenie artyku³u 3
wspólnego czterem Konwencjom genewskim (w odniesieniu do niemiêdzy-
narodowych konfliktów zbrojnych).

Art. 7 dotycz¹cy zbrodni przeciwko ludzkoœci wymienia z kolei:
zgwa³cenie, niewolnictwo seksualne, przymusow¹ prostytucjê, wymuszon¹
ci¹¿ê, przymusow¹ sterylizacjê oraz jakiekolwiek inne formy przemocy
seksualnej porównywalnej wagi, jeœli czyny takie zosta³y pope³nione w ra-
mach rozleg³ego lub systematycznego, œwiadomego ataku skierowanego
przeciwko ludnoœci cywilnej.

Odnoœnie do MTK, gwa³t zosta³ zdefiniowany w Elementach definicji
zbrodni, w których wskazuje siê wyraŸnie na element przemocy59. Jest to
niezwykle istotne i stanowi efekt d³ugoletniej ewolucji. Gwa³t przestaje byæ
postrzegany jako przestêpstwo, które narusza honor i reputacjê ofiary (naj-
czêœciej kobiety). Takie postrzeganie tej zbrodni prowadzi³o do stygma-
tyzacji ofiary i wniosku, ¿e jej godnoœæ, honor zosta³y umniejszone, ¿e ona
sama zosta³a pohañbiona przez przemoc seksualn¹ pope³nion¹ przeciwko
niej i wbrew jej woli60. Aspekt naruszenia integralnoœci psychicznej jest
bardzo wa¿ny, ale nie mniej wa¿ny jest fakt, ¿e gwa³t to przede wszystkim
zbrodnia przemocy. W ¿aden sposób nie umniejsza ona godnoœci ofiary ani
jej nie hañbi. Statut MTK ostatecznie uzna³ zbrodnie o pod³o¿u seksualnym
za zbrodnie przeciwko ludzkoœci i zbrodnie wojenne. Tym samym zosta³a
wype³niona luka w miêdzynarodowym prawie humanitarnym, a sprawcy
zbrodni gwa³tu i innych zbrodni na tle seksualnym powinni mieæ œwiado-
moœæ, ¿e nie pozostan¹ bezkarni61.
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SEXUAL CRIMES IN THE JURISPRUDENCE OF THE AD HOC INTERNATIONAL
CRIMINAL TRIBUNALS FOR FORMER YUGOSLAVIA AND RWANDA

S u m m a r y

The purpose of this article is to present the evolution of the definition of rape
in the jurisprudence of the ad hoc International Criminal Tribunals for former Yu-
goslavia and Rwanda. The author notices the mutual infusing of decisions of the
Tribunals and mutual profiting from their work. Before the establishing the In-
ternational Criminal Tribunal for Former Yugoslavia and International Criminal
Tribunal for Rwanda there were no jurisprudence that included interpretation of
the international humanitarian law including sexual based crimes. There were
no precedent cases in this matter. In the jurisprudence of the criminal tribunals it
was stated clearly that rape can be defined as war crime and genocide. The
Nuremberg Tribunal had not reached a decision finding guilty of the crime of
rape. The Tokio Tribunal had sentenced only those Japanese commanders re-
sponsible for rapes done by subordinate armed forces, not done by themselves.
In this way, the ad hoc tribunals are the first courts that have tried and sentenced
the rape perpetrators directly.

The definition of rape has been established for the first time in the case of
Akayesu before the International Criminal Tribunal for Rwanda in which it was
described as a form of aggression and that the center element of rape cannot be
captured in mechanical description of objects and body parts. The Chamber has
defined rape as physical attack of sexual nature on a person conducted under
forced conditions. It was also stated that rape is a form of torture. This definition
has been evolving in further decisions to a current form reconciling existing vari-
ances. The International Criminal Tribunal for Rwanda in the case of Muhimany
has accepted the conceptual definition from Akayesu case, which in court’s opin-
ion included elements of the definitions in cases of Furundziji and Kunaracia
(more detailed).

Those opinions have become a valuable indication in adopting the Interna-
tional Criminal Court’s Statute. The crime of rape has been defined in Elements
of Crimes definitions of ICC where the element of violence has been clearly indi-
cated. Such a resolution shows its significance and is the result of a long evolu-
tion. Rape is no longer considered as a crime that affects the honor and reputa-
tion of a victim (mostly of a woman) what led to stigmatization of the victim and
to a conclusion that her dignity, honor are diminished and she has been dis-
graced because of sexual violence against her and her will. The aspect of breach-
ing the psychological integrity is very important, nonetheless the fact that rape
has been established as a crime of violence.
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ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÕ ÒÐÈÁÓÍÀËÎÂ AD HOC ÏÎ ÏÐÅÑÒÓÏËÅÍÈßÌ Â ÁÛÂØÅÉ

ÞÃÎÑËÀÂÈÈ È ÐÓÀÍÄÅ

P å ç þ ì å

Ñòàòüÿ ïðåäñòàâëÿåò ýâîëþöèþ îïðåäåëåíèÿ ïðåñòóïëåíèÿ èçíàñèëîâàíèÿ

â ñóäåáíîé ïðàêòèêå ìåæäóíàðîäíûõ óãîëîâíûõ òðèáóíàëîâ ïî âîåííûì ïðå-

ñòóïëåíèÿì â áûâøåé Þãîñëàâèè è Ðóàíäå. Àâòîð îáðàùàåò âíèìàíèå íà âçàè-

ìîïðîíèêíîâåíèå ñóäåáíûõ ðåøåíèé Òðèáóíàëîâ è ïðàêòèêó èñïîëüçîâàíèÿ

ñîáñòâåííûõ äîñòèæåíèé â ïðèíèìàåìûõ ðåøåíèÿõ. Ïåðåä Ìåæäóíàðîäíûì

Óãîëîâíûì Òðèáóíàëîì â áûâøåé Þãîñëàâèè è Ìåæäóíàðîäíûì Óãîëîâíûì

Òðèáóíàëîì â Ðóàíäå, íå ñóùåñòâîâàëî ñëèøêîì ìíîãî ñóäåáíûõ ðåøåíèé

ñ òîëêîâàíèåì íîðì ìåæäóíàðîäíîãî ãóìàíèòàðíîãî ïðàâà, âêëþ÷àÿ òå, êîòî-

ðûå êàñàþòñÿ ïðåñòóïëåíèé ñåêñóàëüíîãî õàðàêòåðà. Íå áûëî ïðåöåäåíòîâ

â ýòîé îáëàñòè. Â ñóäåáíîé ïðàêòèêå óãîëîâíûõ ñóäîâ ÷¸òêî óêàçàíî, ÷òî èçíà-

ñèëîâàíèå ìîæåò ïðåäñòàâëÿòü ñîáîé âîåííîå ïðåñòóïëåíèå è ïðåñòóïëåíèÿ

ïðîòèâ ÷åëîâå÷åñòâà. Ñóä â Íþðíáåðãå, íå îñóæäàë çà èçíàñèëîâàíèå, â òî âðå-

ìÿ êàê ñóä â Òîêèî ïðèãîâîðèë òîëüêî êîìàíäíûé îôèöåðñêèé ñîñòàâ çà èçíà-

ñèëîâàíèÿ ñîâåðø¸ííûå ïîä÷èíåííûìè èì âîîðóæåííûìè ñèëàìè, à íå ñîâåð-

øåííûõ íåïîñðåäñòâåííî èìè. Òàêèì îáðàçîì, ñïåöèàëüíûå óãîëîâíûå

òðèáóíàëû ad hoc ÿâëÿþòñÿ ïåðâûìè, êîòîðûå îñóäèëè è ïðèãîâîðèëè íåïîñ-

ðåäñòâåííûõ èñïîëíèòåëåé èçíàñèëîâàíèé.

Âïåðâûå èçíàñèëîâàíèå êàê ôîðìà àãðåññèè, îñíîâíûå ýëåìåíòû êîòîðîé

íå ìîãóò áûòü âêëþ÷åíû â ìåõàíè÷åñêîì îïèñàíèè ÷àñòåé òåëà, áûëî îïðåäå-

ëåíî â äåëå Àêàéåñó ñóäîì Ðóàíäû. Ñóäåáíàÿ ïàëàòà îïðåäåëèëà èçíàñèëîâà-

íèå êàê ôèçè÷åñêîå íàïàäåíèå ñåêñóàëüíîãî õàðàêòåðà, ñîâåðøåííîå â îòíîøå-

íèè ëèöà â âûíóæäåííûõ óñëîâèÿõ. Îíà ðåøèëà, ÷òî èçíàñèëîâàíèÿ ÿâëÿåòñÿ

÷àñòüþ ïûòêè. Â ïîñëåäóþùèõ ïîñòàíîâëåíèÿõ îïðåäåëåíèå ýâîëþöèîíèðî-

âàëî, ÷òîáû ñîîòâåòñòâîâàòü íûíåøíåìó îïðåäåëåíèþ ïðèìèðÿþùåìó ðàçíîã-

ëàñèÿ. Ðóàíäèéñêèé òðèáóíàë â äåëå Ìóõèìàíó ïðèíÿë êîíöåïòóàëüíîå îïðå-

äåëåíèå èç ïðàêòèêè äåëà Àêàéåñó, êîòîðîå – ïî åãî ìíåíèþ, – âêëþ÷àåò â ñåáÿ

ýëåìåíòû èç îïðåäåëåíèé ïî äåëàì Ôóðóíäçèÿ è Êóíàðàöèÿ (äåòàëüíî ïðè-

áëèæ¸ííûå).

Ýòî ïîñòàíîâëåíèå òàêæå îêàçàëàñü öåííûì óêàçàíèåì ïðè ïðèíÿòèè

Óñòàâà Ìåæäóíàðîäíîãî Ñóäà. Èçíàñèëîâàíèå îïðåäåëåíî â ýëåìåíòàõ îïðåäå-

ëåíèÿ ïðåñòóïëåíèé ÓÌÑ, êîòîðûé ÷åòêî óêàçûâàåò íà ýëåìåíò íàñèëèÿ. Ýòî

êðàéíå âàæíî è ÿâëÿåòñÿ ðåçóëüòàòîì äëèòåëüíîé ýâîëþöèè. Èçíàñèëîâàíèå

áîëüøå íå âîñïðèíèìàåòñÿ êàê ïðåñòóïëåíèå, êîòîðîå íàðóøàåò ÷åñòü è ðåïó-

òàöèþ æåðòâû (êàê ïðàâèëî, æåíùèí). Òàêîå âîñïðèÿòèå ïðåñòóïëåíèå âåëî

ê ñòèãìàòèçàöèè æåðòâû è âûâîäó, ÷òî äîñòîèíñòâî è ÷åñòü áûëà óìåíüøåíû,

÷òî îíà áûëà îïîçîðåíà ñåêñóàëüíûì íàñèëèåì, ñîâåðøåííûì ïðîòèâ íåå,

è âîïðåêè åå âîëè. Àñïåêò íàðóøåíèÿ ïñèõè÷åñêîé öåëîñòíîñòè ÷åëîâåêà

î÷åíü âàæåí, íî íå ìåíåå âàæíûì ÿâëÿåòñÿ òîò ôàêò, ÷òî èçíàñèëîâàíèå ÿâëÿåò-

ñÿ â ïåðâóþ î÷åðåäü ïðåñòóïëåíèåì.
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AGNIESZKA ZIÓ£KOWSKA* 0

OGLÊDZINY W OGÓLNYM POSTÊPOWANIU

ADMINISTRACYJNYM I W POSTÊPOWANIACH SZCZEGÓLNYCH

Kodeks postêpowania administracyjnego1 w art. 75 § 1 wœród dowodów,
za pomoc¹ których organ administracyjny ustala stan faktyczny sprawy,
wymienia m.in. oglêdziny. Oglêdziny zosta³y przy tym zaliczone do kate-
gorii dowodów nazwanych, które jednak nie s¹ stosowane tak czêsto jak
np. dowód z dokumentu czy dowód ze œwiadków.

Obowi¹zuj¹cy kodeks postêpowania administracyjnego wymieniaj¹c
expressis verbis oglêdziny w otwartym katalogu dowodów jednoznacznie
przes¹dza o tym, i¿ same oglêdziny s¹ dowodem umo¿liwiaj¹cym dotarcie
do prawdy obiektywnej. Tymczasem, jak wskazuje, moim zdaniem s³usznie,
B. Sygit2, oglêdziny to czynnoœæ dowodowa, za dowód nale¿a³oby zaœ uznaæ
wyniki przeprowadzonych oglêdzin. Rozwi¹zaniem tej materii mog³oby byæ
przyjêcie rozwi¹zania wzorowanego na Ordynacji podatkowej z dnia
29 sierpnia 1997 r.3, w której w art. 180 literalnie przewidziano, i¿ dowodami
mog¹ byæ „materia³y i informacje zebrane w wyniku oglêdzin”. Równie¿
inne przepisy odnosz¹ siê do wyników oglêdzin, np. § 35 rozporz¹dzenia
z dnia 29 marca 2001 r. o ewidencji gruntów i budynków4, § 6 rozporz¹dzenia
z dnia 13 paŸdziernika 2005 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli pod-
miotu publicznego5. Oglêdziny polegaj¹ na bezpoœrednim zbadaniu osoby,
nieruchomoœci, rzeczy ruchomej lub miejsca (ustalanie wartoœci szkód

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
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0* Dr; Uniwersytet Œl¹ski.
1 Kodeks postêpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (tekst jedn. Dz. U.

z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z póŸn. zm.) [dalej: kpa].
2 B. Sygit, Kwestie dowodowe w kodeksie postêpowania administracyjnego, „Samorz¹d Teryto-

rialny” 1999, nr 7-8, s. 127.
3 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z póŸn. zm.
4 Rozporz¹dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.

(Dz. U. Nr 38, poz. 454).
5 Rozporz¹dzenia Ministra Nauki i Informatyzacji (Dz. U. z 2005 r. Nr 210, poz. 1748).



rolnych6, ustalenie stanu budynku, zalanej nieruchomoœci) przez organ
administracji w celu dokonania spostrze¿eñ maj¹cych znaczenie dla sprawy.
Niewykluczone jest tak¿e poddanie oglêdzinom dokumentu, jednak¿e jedy-
nie pod k¹tem jego walorów zewnêtrznych. „W najogólniejszym znaczeniu
[...] »oglêdziny« polegaj¹ na poddaniu szczegó³owej, mo¿liwie najbardziej
wszechstronnej obserwacji [...]. Szczegó³owa obserwacja zmienia siê [...] we
w³aœciwe badania naukowo-techniczne”7.

Oglêdziny zalicza siê do œrodków dowodowych bezpoœrednich, po-
niewa¿ pozwalaj¹ organowi orzekaj¹cemu na bezpoœrednie zetkniêcie siê ze
stanem faktycznym danej sprawy. Samo brzmienie terminu „oglêdziny”
wskazuje, i¿ stosuj¹c ten dowód organ administracyjny bêdzie opiera³ siê na
ogl¹dzie przedmiotu, czyli bêdzie polega³ na swoim wzroku. Oglêdziny daj¹
nadto organowi administracyjnemu mo¿liwoœæ bezpoœredniego zbadania
jakiegoœ przedmiotu lub osoby przez organ orzekaj¹cy w celu dokonania
spostrze¿eñ za pomoc¹ innych zmys³ów (s³uchu, dotyku, wêchu, smaku), co
do w³aœciwoœci tego przedmiotu, takich jak: kszta³t, barwa, konsystencja itd.

Zachodzi przy tym pytanie, czy ze wzglêdu na bezpoœredni charakter
tego dowodu mo¿liwe jest jego sfa³szowanie. Nie mo¿na wykluczyæ takiej
mo¿liwoœci. Jednak¿e ryzyko to jest mniejsze ni¿ w przypadku pozosta³ych
dowodów. Przeprowadzenie oglêdzin mo¿e byæ bowiem po³¹czone z prze-
s³uchaniem œwiadków, a tak¿e ze sprawdzeniem planów lub szkiców, a te
mog¹ byæ sfa³szowane. Przejawem dzia³alnoœci zmierzaj¹cej do sfa³szowania
mo¿e byæ tak¿e celowe pogarszanie stanu budynku gro¿¹cego zawaleniem
poprzez jego dalsze uszkadzanie.

I. Przeprowadzenie oglêdzin i przedmiot oglêdzin

Prawna regulacja oglêdzin w obowi¹zuj¹cym kodeksie postêpowania
administracyjnego jest dosyæ uboga. Jest to tendencja utrzymuj¹ca siê ju¿ od
czasów Rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postêpo-
waniu administracyjnym8. Organ orzekaj¹cy ma swobodê oceny potrzeby
przeprowadzenia oglêdzin. Art. 85 § 1 kpa stanowi, i¿ organ administracyjny
przeprowadza oglêdziny „w razie potrzeby”, czyli wówczas, gdy jest to
niezbêdne dla ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoœci. Oglêdziny mog¹
byæ przeprowadzone zarówno na wniosek strony, jak i z urzêdu. Granic¹ tej
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6 Spowodowanych w uprawach i p³odach rolnych przez dziki, ³osie, jelenie, daniele i sarny
lub przy wykonywaniu polowania – art. 46 prawa ³owieckiego z dnia 13 paŸdziernika 1995 r.
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066).

7 P. Horoszowski, Œledcze oglêdziny miejsca, Warszawa 1959, s. 17.
8 Dz. U. Nr 36, poz. 341 z póŸn. zm.



swobody jest prawda obiektywna oraz niektóre przepisy szczególne, które
mog¹ przewidywaæ obowi¹zek skorzystania z tego œrodka przed wydaniem
decyzji, np. odszkodowanie za szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku z wyko-
naniem urz¹dzeñ melioracyjnych (§ 8 ust. 1 rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 2 maja 1991 r.)9.

Kodeks postêpowania administracyjnego nie zawiera regulacji odno-
sz¹cej siê do trybu przeprowadzenia dowodu z oglêdzin. Z literalnego
brzmienia art. 89 § 2 kpa wynika, ¿e dowód z oglêdzin nie mo¿e byæ
przeprowadzony poza rozpraw¹, w trybie gabinetowym. Zatem je¿eli w oce-
nie organu administracyjnego niezbêdne jest przeprowadzenie dowodu
z oglêdzin, wyznacza on rozprawê. Dla nale¿ytego dokonania oglêdzin
wymagane s¹ niejednokrotnie wiadomoœci specjalne i wówczas przepro-
wadza siê je z udzia³em bieg³ych10 (np. art. 147 § 1 kodeksu morskiego11).
Expressis verbis o przeprowadzeniu oglêdzin z udzia³em bieg³ych lub bez
nich stanowi³ art. 65 rozporz¹dzenia z 1928 r.

Przepisy kodeksu postêpowania administracyjnego nie wskazuj¹ za-
kresu przedmiotowego oglêdzin. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e przedmiotem
oglêdzin mo¿e byæ „wszystko, co oddzia³uje na zmys³y ludzkie, ³¹cznie
z samym cz³owiekiem”12. W piœmiennictwie podkreœla siê, ¿e przedmiotem
oglêdzin mo¿e byæ ka¿da rzecz, z wyj¹tkiem dokumentu, bowiem wówczas
stosuje siê przepisy o dowodzie z dokumentu13. W postêpowaniu admi-
nistracyjnym oglêdziny mog¹ dotyczyæ „rzeczy i maj¹ na celu zazwyczaj
ustalenie jej cech (np. oglêdziny przedmiotu maj¹cego byæ wpisanym do
rejestru zabytków), stanu (np. oglêdzin budynku, co do którego ma byæ
podjêta decyzja o przymusowej rozbiórce) lub po³o¿enia (np. oglêdziny
gruntów przyleg³ych do gruntów pokrytych wodami powierzchniowymi
w zwi¹zku z ustaleniem linii brzegu)”14. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e samo
miejsce przeprowadzenia oglêdzin stanowi Ÿród³o najbardziej miarodajnych
informacji.

Czynnoœæ procesowa oglêdzin mo¿e dotyczyæ osoby. Jednak¿e w takim
przypadku niezbêdna jest uprzednia jej zgoda, chyba ¿e przeprowadzenie
takich oglêdzin wynika z koniecznoœci respektowania przepisów prawa (np.
rewizja celna). Dokonanie oglêdzin osoby lub badanie jej cia³a mog¹ce
wywo³aæ uczucie wstydu powinny byæ dokonane przez osobê tej samej p³ci

Oglêdziny w ogólnym postêpowaniu administracyjnym i w postêpowaniach szczególnych 123

9 Rozporz¹dzenie RM z dnia 2 maja 1991 r. (Dz. U. Nr 40, poz. 173).
10 Na temat bieg³ego i znaczenia jego opinii zob. A. Zió³kowska, Bieg³y i jego opinia w ogólnym

postêpowaniu administracyjnym, „Zeszyt Naukowy WSH w Piotrkowie Trybunalskim” 2008, nr 4,
s. 139-152.

11 Ustawa z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. (Dz. U. Nr 138, poz. 1545 z póŸn. zm.).
12 W. Berutowicz, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 145.
13 E. Iserzon, J. Staroœciak, Kodeks postêpowania administracyjnego, Warszawa 1961, s. 180.
14 W. Dawidowicz, Postêpowanie administracyjne, Warszawa 1983, s. 177.



(art. 208 kpk15). Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ przeprowadzenia oglêdzin w sto-
sunku do osoby, w sytuacji kiedy jest to zwi¹zane z przyznaniem jej
pewnych œwiadczeñ. „Z tego w³aœnie powodu oglêdziny s¹ wykorzystywane
w sprawach zagospodarowania przestrzennego, odprowadzania œcieków,
sk³adowania odpadów, gospodarki wodnej, nadzoru budowlanego, bez-
pieczeñstwa sanitarnego, ochrony przeciwpo¿arowej, ale tak¿e [...] pomocy
spo³ecznej, dodatków mieszkaniowych, powszechnego obowi¹zku obrony
itp.”16

Szczególnym rodzajem oglêdzin mo¿e byæ eksperyment dowodowy,
który polega na tym, ¿e „dokonuje siê oglêdzin nie naturalnego stanu
faktycznego, lecz stworzon¹ w sposób sztuczny sytuacjê, mog¹c¹ przekonaæ
organ orzekaj¹cy o s³usznoœci czy nies³usznoœci za³o¿enia dowodowego”17.
Eksperyment jest Ÿród³em dowodowym. „�ród³em informacji w ekspe-
rymencie nie s¹ ani w œcis³ym tego s³owa znaczeniu osoby ani rzeczy.
Informacje o zdarzeniu czerpane s¹ tu raczej z uk³adów sytuacyjnych, tj. ze
zwi¹zków zachodz¹cych pomiêdzy rzeczami [...] a zjawiskami”18. Przed-
miotem eksperymentu jest sprawdzenie mo¿liwoœci: a) widzenia; b) s³y-
szenia; c) innych wra¿eñ zmys³owych; d) dokonania pewnych czynnoœci;
e) przebiegu okreœlonych zdarzeñ; f) wyst¹pienia okreœlonych zjawisk;
g) mechanizmu powstania œladów.

Istniej¹ jednak okolicznoœci, które wykluczaj¹ mo¿liwoœæ przeprowa-
dzenia dowodu z eksperymentu, a s¹ to:

„1. brak praktycznej mo¿liwoœci sprawdzenia jakiejœ okolicznoœci w dro-
dze przeprowadzenia doœwiadczenia [...]; 2. istniej¹ przeszkody uniemo¿li-
wiaj¹ce zastosowanie eksperymentu; 3. dla przeprowadzenia eksperymentu
wymagane jest posiadanie wiadomoœci specjalnych z innych dziedzin ni¿
prawo”19.

Do innych szczególnych postaci dowodu z oglêdzin zalicza siê obok
eksperymentu naukowego: a) wywiad œrodowiskowy – pozwala on na
porównanie stanu deklarowanego przez stronê ze stanem rzeczywistym;
b) przeszukanie na podstawie art. 2771 kodeksu celnego20.

Oglêdziny mog¹ byæ przeprowadzone w siedzibie organu, jak i poza
jego siedzib¹ – na miejscu zdarzenia (np. w sprawie sk³adowania odpadów)
lub w miejscu zamieszkania osoby. Czynnoœci oglêdzin mog¹ byæ
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15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
z póŸn. zm.).

16 G. £aszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2007, s. 541.

17 W. Siedlecki, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 341.
18 S. Rybarczyk, Eksperyment jako dowód w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 30.
19 Tam¿e, s. 55.
20 Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802).



dokonywane tak¿e przez osoby wydelegowane przez organ do udzia³u
w tych¿e. Jednak¿e w tym przypadku wa¿ne jest, ¿eby osoby te mia³y
odpowiednie kwalifikacje i doœwiadczenie dla dokonania okreœlonych czyn-
noœci np. mia³y status geodety. W przeciwnym wypadku zachodz¹ uzasad-
nione w¹tpliwoœci co do rzetelnoœci przeprowadzonych dzia³añ, zw³aszcza
wówczas, gdy dowód z oglêdzin nie jest poparty innym wiarygodnym
dowodem. Rodzi siê obawa o wiarygodnoœæ dokonanych ustaleñ. „Ge-
neralnie oczywiœcie dowód z oglêdzin – w tego rodzaju sprawach – mo¿e siê
okazaæ pomocny, ale nie mo¿e to byæ dowód wy³¹czny”21.

Z przeprowadzenia oglêdzin dokonanych z udzia³em przedstawi-
ciela organu administracji pañstwowej sporz¹dza siê protokó³ (art. 67 § 2
pkt 3 kpa).

W œwietle art. 85 § 2 kpa organ administracyjny mo¿e wezwaæ do
okazania przedmiotu oglêdzin osobê trzeci¹, u której ów przedmiot siê
znajduje. Osoba taka zobowi¹zana jest okazaæ przedmiot oglêdzin. Bez-
zasadna odmowa okazania przedmiotu oglêdzin grozi kar¹ grzywny do
50 z³, a w razie ponownego niezastosowania siê do wezwania – grzywn¹
w wysokoœci 200 z³ (art. 88 § 1 kpa).

Do kosztów postêpowania wlicza siê koszty spowodowane oglêdzinami
na miejscu (art. 263 § 1 kpa).

O przeprowadzeniu oglêdzin zawiadamia siê strony na co najmniej
7 dni wczeœniej (art. 79 § 1 kpa). Uprzednie zawiadomienie jest celowe, gdy¿
umo¿liwia stronie przygotowanie siê do tej czynnoœci dowodowej oraz
zrealizowanie przyznanego jej w art. 10 uprawnienia do czynnego udzia³u
w postêpowaniu na ka¿dym jego etapie. Zaniechanie poinformowania stro-
ny o terminie przeprowadzenia oglêdzin stanowi wadê formaln¹ i jest
przes³ank¹ do wznowienia postêpowania administracyjnego na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 kpa. Lex specialis mo¿e jednak wprowadzaæ inne terminy
uprzedzenia stron o przeprowadzeniu czynnoœci procesowej jak¹ s¹ oglê-
dziny, np. art. 25 ustawy o scalaniu i wymianie gruntów z dnia 26 marca
1982 r.22

Wyk³adnia jêzykowa art. 85 § 1 kpa wskazuje na fakultatywny charakter
przeprowadzenia oglêdzin. Równie¿ niektóre przepisy prawa materialnego
podkreœlaj¹ taki charakter oglêdzin, np. wspomniana wy¿ej ustawa z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntów. Z kolei inny charakter (obli-
gatoryjny) oglêdzin przewiduje art. 68 Prawa budowlanego23, który
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21 Z uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z 17 maja 2006 r. (I S.A./Wa 1307/05, LEX
nr 232225).

22 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 178, poz. 1749.
23 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.

1118 z póŸn. zm.).



zobowi¹zuje do dokonania oglêdzin przed wydaniem decyzji w sprawie
opró¿nienia w ca³oœci lub czêœci budynku przeznaczonego na pobyt ludzi,
gro¿¹cego zawaleniem.

II. Oglêdziny w przepisach szczególnych

Oglêdziny nie s¹ wykorzystywane przez organ administracyjny w po-
stêpowaniu dowodowym w tak du¿ym stopniu jak inne rodzaje dowodów.
Nie oznacza to bynajmniej, i¿ jest to marginalny rodzaj dowodu. Odgrywa
on bowiem istotn¹ rolê w administracji. Oprócz wspomnianej regulacji
zawartej w ustawie o scalaniu i wymianie gruntów z dnia 26 marca 1982 r.
i ustawie Prawo budowlane – art. 68, jako przyk³ad korzystania z oglêdzin
mo¿na wskazaæ dzia³ania administracji np. przy okreœlaniu wielkoœci zalania
dzia³ki wod¹ opadow¹ lub wod¹ sp³ywaj¹c¹ z dzia³ek s¹siednich, przy
ustalaniu czy dosz³o do usuniêcia drzew lub krzewów bez wymaganego
zezwolenia lub zniszczenia terenów zieleni (§ 2 rozporz¹dzenia Ministra
Œrodowiska z dnia 22 wrzeœnia 2004 r. w sprawie trybu nak³adania admi-
nistracyjnych kar pieniê¿nych za usuwanie drzew lub krzewów bez wyma-
ganego zezwolenia oraz za zniszczenie terenów zieleni, zadrzewieñ albo
drzew lub krzewów24); oglêdziny lokalu przez inspektora farmaceutycznego
przed udzieleniem zezwolenia na prowadzenie apteki; przy orzekaniu
o zdolnoœci do pe³nienia s³u¿by wojskowej (art. 26, 27 i 28 ustawy o pow-
szechnym obowi¹zku obrony RP25 oraz rozporz¹dzenie Ministra Obrony
Narodowej z dnia 27 wrzeœnia 2006 r. w sprawie orzekania o zdolnoœci do
zawodowej s³u¿by wojskowej oraz trybu postêpowania wojskowych komisji
lekarskich w tych sprawach26) oraz sprawdzaniu w³aœnie w drodze oglêdzin
czy nie dochodzi do nielegalnego wywozu zabytków za granicê (§ 8 ust. 2
rozporz¹dzenia Ministra Kultury z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie
wywozu zabytków i przedmiotów o cechach zabytków za granicê27).

Oglêdziny s¹ istotnym instrumentem, którym pos³uguj¹ siê uprawnione
podmioty w toku postêpowania kontrolnego. Kontrola jest bowiem kon-
frontacj¹ stanu istniej¹cego ze stanem postulowanym i ustaleniem rozbie¿-
noœci pomiêdzy nimi. Oglêdziny s¹ narzêdziem pozwalaj¹cym doskonale na
realizacjê celu kontroli. Przede wszystkim dziêki charakteryzuj¹cej oglê-
dziny bezpoœrednioœci pozwalaj¹cej wnioskowaæ na podstawie bezpoœred-
niego kontaktu z badan¹ rzeczywistoœci¹. Bezspornym jest, ¿e podmiot,
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24 Dz. U. Nr 219, poz. 2229.
25 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 z póŸn. zm.).
26 Dz. U. Nr 177, poz. 1314.
27 Dz. U. Nr 84, poz. 789.



który posiada uprawnienie do przeprowadzenia oglêdzin w ramach upraw-
nieñ przys³uguj¹cych mu w postêpowaniu kontrolnym, musi charakteryzo-
waæ siê du¿¹ wiedz¹ specjalistyczn¹ i ogóln¹, która pozwoli mu na pra-
wid³ow¹ egzegezê. Wœród przepisów traktuj¹cych oglêdziny jako jedno
z uprawnieñ kontrolnych mo¿na wymieniæ: art. 73 ustawy o transporcie28,
art. 23 § 1 ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy29, art. 16 ustawy o Inspekcji
Handlowej30, art. 86 i 87 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych31, art. 27
ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania pub-
liczne32, art. 95 ustawy o ochronie roœlin33, art. 25 ustawy o udostêpnianiu
informacji gospodarczej34, art. 16 ustawy o ochronie informacji niejawnych35,
art. 38 ustawy o podpisie elektronicznym36, § 6 rozporz¹dzenia w sprawie
przeprowadzenia kontroli biura informacji gospodarczej37.

III. Przedstawienie wyników oglêdzin i ich znaczenie

Przedstawienie przedmiotu oglêdzin na wezwanie organu orzekaj¹cego
jest obowi¹zkiem, który ci¹¿y na stronie, jak i na osobie trzeciej, w zale¿noœci
od tego, w czyim w³adaniu znajduje siê dany przedmiot.

Oglêdziny jako œrodek dowodowy czyni¹ zadoœæ postulatowi bezpo-
œrednioœci. Bezpoœrednie bowiem zetkniêcie siê organu z przedmiotem
podlegaj¹cym poznaniu stwarza w jego œwiadomoœci pewnoœæ, ¿e nie zacho-
dz¹ przeszkody w poznaniu prawdy w postaci b³êdów lub celowych znie-
kszta³ceñ rzeczywistoœci pope³nianych przez œwiadków lub bieg³ych.

W przedmiocie wyników przeprowadzonych oglêdzin nale¿y mieæ na
wzglêdzie pewn¹ obserwacjê uczynion¹ przez naukê psychologii, która
g³osi: „Gdy kilka osób patrzy równoczeœnie na ten sam przedmiot, mamy tyle
spostrze¿eñ, ile jest osób spostrzegaj¹cych, natomiast przedmiot spostrze-
gany jest tylko jeden”38.
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28 Ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088 z póŸn. zm.).
29 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 589).
30 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z póŸn. zm.).
31 Ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 17 z póŸn. zm.).
32 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz. U. Nr 64, poz. 565 z póŸn. zm.).
33 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 94 z póŸn. zm.).
34 Ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 1198 z póŸn. zm.).
35 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 z póŸn. zm.).
36 Ustawa z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. (Dz. U. Nr 130, poz. 1450).
37 Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 1149).
38 S. Kalinowski, Bieg³y. Ogólne wiadomoœci z prawa dowodowego. Prawa i obowi¹zki bieg³ego.

Bieg³y w postêpowaniu karnym, Warszawa 1973, s. 62.



Wynik przeprowadzonych oglêdzin mo¿e byæ decyduj¹cy dla na³o¿enia
obowi¹zku, np. ustawa o ochronie zabytków i opieka nad zabytkami z dnia
23 lipca 2003 r.39, powo³ana wy¿ej ustawa z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej czy rozporz¹dzenie
Rady Ministrów z dnia 3 sierpnia 2004 r. w sprawie œwiadczeñ rzeczowych na
rzecz obrony w czasie pokoju40 – § 8 i § 9.

Rezultat oglêdzin mo¿e tak¿e stanowiæ Ÿród³o informacji (wspomniany
ju¿ § 35 rozporz¹dzenia z dnia 29 marca 2001 r. o ewidencji gruntów
i budynków).

Oglêdziny jako œrodek dowodowy stanowi pomocny instrument, dziêki
któremu organ orzekaj¹cy w sprawie administracyjnej ustala istotne dla
sprawy okolicznoœci, co w dalszej perspektywie umo¿liwia mu wydanie
rozstrzygniêcia zgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym. Pomimo
sk¹pej regulacji w obowi¹zuj¹cym kodeksie postêpowania administracyj-
nego rola tej czynnoœci procesowej jest nieoceniona z uwagi na jej bez-
poœredni charakter wy³¹czaj¹cy ogniwa mog¹ce zniekszta³ciæ rzeczywistoœæ
lub uniemo¿liwiæ realizacjê postulatu prawdy obiektywnej.

Oglêdziny s¹ wa¿nym narzêdziem wykorzystywanym nie tylko w po-
stêpowaniu wyjaœniaj¹cym, ale równie¿ w postêpowaniu kontrolnym, któ-
rego podstawowym celem jest porównanie stanu faktycznego ze stanem
postulowanym w przepisach prawnych.

EXAMINATION IN GENERAL AND SPECIAL ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

S u m m a r y

This article focuses on the subject of inspection as one of the type of evidence
that the administrative body is presenting while finding the significant facts
of a case. The subject of the article has been chosen for a reason: inspection is not
the most common exhibit that gives a chance to reveal the objective truth. How-
ever, it gives the administrative organ an opportunity to implement the principle
of directness in administrative proceedings.

The starting point in the discussion was, based on the works of the adminis-
trative law scholars and jurisprudence, whether an inspection constitutes an ex-
hibit or a method of examination. The article presents the characteristics, nature,
subject of the inspection and a method of proving this type of evidence. The spe-
cific history of legal regulation in this issue has been shown dated back to the
Presidential Regulation of 22 March 1928 of administrative procedure. The au-
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40 Dz. U. Nr 181, poz. 1872.



thor draws attention to the probative experiment as a special type of inspection
and states the negative conditions in regards to its proving.

The second part of the article includes the remarks on using the inspection
evidence in special administrative proceedings. In the conclusive part of the arti-
cle the meaning of the inspection evidence in establishing the facts of the admin-
istrative case and the relation to the proper judgment of the case have been
stressed. The author points out also the suitability of the inspection evidence
in the controlling proceedings.

ÎÑÌÎÒÐ Â ÎÁÙÅÌ ÀÄÌÈÍÈÑÒÐÀÒÈÂÍÎÌ
È Â ÑÏÅÖÈÀËÜÍÛÕ ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÀÕ

P å ç þ ì å

Ýòîò êîðîòêèé òðàêòàò ïîñâÿùåí ïðîáëåìàì îñìîòðà êàê îäíîãî èç âèäîâ

äîêàçàòåëüñòâà, ê êîòîðûì ïðèáåãàåò àäìèíèñòðàòèâíûé îðãàí óñòàíàâëèâàþ-

ùèé ñóùåñòâåííûå äëÿ äåëà îáñòîÿòåëüñòâà. Âûáîð òåìû íå ñëó÷àåí, î ÷¸ì

ñâèäåòåëüñòâóåò òîò ôàêò, ÷òî äîêàçàòåëüñòâà ñ îñìîòðà íå ÿâëÿþòñÿ íàèáîëåå

÷àñòûì äîêàçàòåëüñòâîì äëÿ óñòàíîâëåíèÿ îáúåêòèâíîé èñòèíû â îáùåì àäìè-

íèñòðàòèâíîì ïðîèçâîäñòâå, õîòÿ è äàþò îðãàíîì âîçìîæíîñòü ðåàëèçàöèè

ïîñòóëàòà íåïîñðåäñòâåííîãî ó÷àñòèÿ â àäìèíèñòðàòèâíîì ïðîèçâîäñòâå.

Îòïðàâíîé òî÷êîé ÿâëÿåòñÿ ïîïûòêà îïðåäåëèòü, ÿâëÿåòñÿ îñìîòð äîêàçàò-

åëüñòâîì èëè èññëåäîâàòåëüñêèì ìåòîäîì, ïðè èñïîëüçîâàíèè íå òîëüêî äîñ-

òèæåíèé àäìèíèñòðàòèâíîé ïðàâîâîé äîêòðèíû, íî òàêæå ñóäåáíûõ ïîñòàíîâ-

ëåíèé. Ïðåäñòàâëåíî õàðàêòåð, ñóùíîñòü, ïðåäìåò äîêàçàòåëüñòâ ñ îñìîòðà,

à òàêæå ñïîñîá è ìåñòî ïðîâèäåíèÿ òàêîãî ðîäà äîêàçàòåëüñòâ. Óêàçàíî íà ñâî-

åîáðàçíóþ òðàäèöèþ ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ â îáú¸ìå ïîëíîìî÷èé îãîâàðè-

âàåìîãî äîêàçàòåëüñòâà, íà÷èíàÿ ñ Óêàçà Ïðåçèäåíòà ÐÏ îò. 22 ìàðòà 1928 ã.

î àäìèíèñòðàòèâíîì ïðîèçâîäñòâå. Îáðàùåíî âíèìàíèå íà ýêñïåðèìåíò äîêà-

çàòåëüñòâà, êàê îñîáûé âèä äîêàçàòåëüñòâà ñ îñìîòðà, ñîâìåñòíî ñ ïîïûòêîé

ïðåäñòàâëåíèÿ íåáëàãîïðèÿòíûõ ïðåäïîñûëîê ïðè åå îñóùåñòâëåíèè.

Âòîðàÿ ÷àñòü ñòàòüè ñîäåðæèò íåêîòîðûå çàìå÷àíèÿ îòíîñèòåëüíî óïîò-

ðåáëåíèÿ äîêàçàòåëüñòâ ñ îñìîòðà ïðè ðàññìîòðåíèè êîíêðåòíûõ àäìèíèñòðà-

òèâíûõ ïîñòàíîâëåíèé.

Â çàêëþ÷èòåëüíîé ÷àñòè ïðåäñòàâëåíà âàæíîñòü îãîâîðåííîãî äîêàçàò-

åëüñòâà â îïðåäåëåíèè ôàêòè÷åñêîãî ñîñòîÿíèÿ àäìèíèñòðàòèâíîãî äåëà äëÿ

ïðàâèëüíîñòè ðåøåíèÿ, à òàêæå îáðàùåíî âíèìàíèå íà åãî ïîëåçíîñòü â êîí-

òðîëüíîì ïðîèçâîäñòâå.
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MATERIA£Y I GLOSY





Uwagi odnotowane podczas lektury zbiorowego opracowania pt. ¯ycie
i twórczoœæ Ignacego Czumy, red. KAZIMIERZ OSTASZEWSKI, JACEK SZCZOT,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, ss. 244

W 2009 r. ukaza³a siê kolejna solidna publikacja ksi¹¿kowa Wydzia³u
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Paw³a II. Opracowanie to zosta³o oparte na pok³osiu dwóch
konferencji naukowych zorganizowanych przez Katedrê Nauki Administra-
cji KUL w 2007 r. Pierwsza konferencja koncentrowa³a siê na tematyce
odzwierciedlonej tytu³em O moralne podstawy ustroju. Wybór pism Ignacego
Czumy (1891-1963), a druga, jak to odnotowali redaktorzy recenzowanej
ksi¹¿ki, „mia³a na celu uczczenie pamiêci tego wybitnego myœliciela i dzia-
³acza katolickiego”.

Recenzowane opracowanie zawiera trzy zwiêz³e teksty wstêpne, a mia-
nowicie: S³owo wprowadzaj¹ce marsza³ka województwa lubelskiego, Krzy-
sztofa Grabczuka, w³aœciwy wstêp przygotowany przez redaktorów, Kazi-
mierza Ostaszewskiego i Jacka Szczota oraz Wprowadzenie, którego autorem
jest ks. prof. dr hab. Stanis³aw Wilk SDB, Rektor KUL. Zasadnicz¹ czêœæ
opracowania stanowi¹ natomiast teksty oœmiu autorów i na tych tekstach
koncentruj¹ siê zasadnicze uwagi recenzenta, który uwzglêdnia równie¿
cztery zwiêz³e wypowiedzi wspomnieniowe.

Przystêpuj¹c do formu³owania uwag autor recenzji pragnie zaznaczyæ,
¿e podziela stanowisko autorów wszystkich tekstów, którzy stwierdzaj¹
s³usznie, ¿e Profesor Ignacy Czuma to osobistoœæ wybitna i zas³uguj¹ca na
upamiêtnienie. Nasuwa siê tu ponadto uwaga, ¿e Ignacy Czuma zas³u¿y³ na
to, by zosta³a mu poœwiêcona „ksiêga pami¹tkowa” ju¿ w tym czasie, gdy
jeszcze ¿y³. Do opublikowania takiej ksiêgi w ówczesnej sytuacji politycznej
naszego kraju jednak nie dosz³o, poniewa¿ Profesor Ignacy Czuma by³
najpierw wiêziony, a potem ustawicznie i dotkliwie przeœladowany przez
komunistyczne w³adze polskie. Druk publikacji pami¹tkowej by³ wiêc nie-
mo¿liwy, bo to zale¿a³o od czujnej cenzury i od zezwolenia wszechw³adnego
w tych sprawach Departamentu Wydawnictw, którym w ówczesnym Mini-
sterstwie Kultury i Sztuki d³ugo kierowa³a dyrektor Helena Zatorska.

Szczegó³owe uwagi recenzyjne bêd¹ dotyczy³y g³ównie tych fragmen-
tów tekstu, w których historyczne t³o poruszanych zagadnieñ zosta³o silniej
wyeksponowane. W odniesieniu do artyku³u £ukasza Czumy chodzi naj-
pierw o ten fragment tekstu, który zawiera informacje dotycz¹ce pobytu



Ignacego Czumy, w niewoli rosyjskiej. Oprócz tych informacji autor
zamieszcza wzmiankê o losie Polaków wziêtych do niewoli rosyjskiej, a tak¿e
snuje ogólniejsze refleksje dotycz¹ce losu jeñców w Rosji oraz w Niemczech.
Stwierdza mianowicie: „W³adze rosyjskie skierowa³y jeñców do pracy w ma-
j¹tkach ziemskich. Natomiast w³adze niemieckie g³odzi³y w czasie I wojny
œwiatowej jeñców z armii rosyjskiej na œmieræ. Niemcy ten sam proceder
stosowali i w czasie II wojny œwiatowej wobec jeñców rosyjskich. Szacuje siê,
¿e w obozach narodowosocjalistycznych niemieckich zmar³o z g³odu oko³o
dwóch milionów jeñców ze Wschodu” (s. 22, akapit drugi).

Wydaje siê, ¿e stwierdzenia te wymagaj¹ jednak komentarza. W istocie
by³o mianowicie tak, ¿e wszyscy Polacy, którzy dostali siê do niewoli
rosyjskiej jako ¿o³nierze armii niemieckiej oraz austro-wêgierskiej, byli kie-
rowani nie do maj¹tków ziemskich, ale do obozów jenieckich. Pobyt w tych
obozach by³ natomiast bardzo uci¹¿liwy. Chodzi wszak¿e nie tylko o surowe
rygory, ale równie¿ o liche wy¿ywienie, trudne warunki klimatyczne, sani-
tarne i bardzo ograniczon¹ opiekê zdrowotn¹. Niewykluczone, ¿e niektórym
jeñcom dopisa³o szczêœcie polegaj¹ce na tym, ¿e ju¿ w pierwszych latach
wojny zostali przeniesieni z obozów do pracy w maj¹tkach ziemskich.
G³ówna czêœæ tych, których skierowano do prac poza obozami, by³a jednak
zatrudniana przy ciê¿kich robotach fizycznych, miêdzy innymi przy budo-
wie Kolei Murmañskiej, poprowadzonej przez przepastne bagna i rozleg³e
obszary podbiegunowej tundry. Szacuje siê, ¿e przy tej budowie zginê³o co
najmniej 100 tys. jeñców ró¿nych narodowoœci, w tym pokaŸna liczba
Polaków1.

Ogromn¹ przewagê liczebn¹ mieli natomiast ci, którzy przez lata prze-
bywali jednak w obozach jenieckich. Szeroko o tym pisze Elsa Brändstrõm,
która by³a wybitn¹ dzia³aczk¹ Szwedzkiego Czerwonego Krzy¿a i zgro-
madzi³a obfite przekazy materia³owe o warunkach pobytu w rosyjskich
obozach jenieckich, gdy wizytowa³a je przez kilkanaœcie miesiêcy w latach
1918-1919 jako przedstawicielka miêdzynarodowego Czerwonego Krzy¿a2.

Czêœciowa poprawa sytuacji jeñców polskiego pochodzenia nast¹pi³a
w Rosji dopiero na prze³omie czerwca i lipca 1917 r., to znaczy wówczas, gdy
stanowisko ministra wojny w pañstwie rosyjskim obejmowa³ Aleksander
Kiereñski. O tych korzystnych zmianach zadecydowa³y natomiast zabiegi
Komisji Likwidacyjnej do Spraw Królestwa Polskiego, która dzia³a³a pod
kierunkiem Polaka, prezesa mecenasa Aleksandra Lednickiego. W³aœnie
wówczas jeñcy polskiego pochodzenia uzyskali doœæ obszerny zestaw ulg,
miêdzy innymi prawo podejmowania pracy w ró¿nych przedsiêbiorstwach,
tak¿e mo¿liwoœæ zamieszkania poza obozem na podstawie odpowiedniego
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porêczenia, a nawet prawo zawierania ma³¿eñstw3. Niewykluczone, ¿e
wymienione tu mo¿liwoœci wykorzysta³ Ignacy Czuma.

Informacja o g³odowych warunkach pobytu jeñców w obozach nie-
mieckich podczas pierwszej wojny œwiatowej wymaga natomiast takiej
uwagi, ¿e podczas ówczesnego konfliktu zbrojnego uzewnêtrzni³y siê
w Niemczech powa¿ne trudnoœci aprowizacyjne. Podobne trudnoœci poja-
wi³y siê tak¿e w austriackiej czêœci monarchii Habsburgów. Wêgierska czêœæ
tej monarchii nie doznawa³a jeszcze takich trudnoœci, a przecie¿ jeñcom
w obozach na Wêgrzech doskwiera³ tak¿e dotkliwy g³ód4. O stanie wy¿y-
wienia jeñców w obozach pañstw centralnych (Niemiec i Austro-Wêgier)
decydowa³y wiêc zapewne dotkliwe ograniczenia. Nie mia³y one jednak na
celu wyniszczania jeñców œmierci¹ g³odow¹.

Wydaje siê natomiast, ¿e wydarzenia zwi¹zane z wojn¹ polsko-rosyjsk¹
lat 1609-1612, wojn¹ poprzedzon¹ wzajemnymi roszczeniami, zatargami
i powik³aniami, powinny byæ ujête nieco szerzej, skoro przez £ukasza
Czumê zosta³y poruszone. Szczególnego uzasadnienia wymaga zw³aszcza
stwierdzenie, ¿e Zygmunt III Waza „napad³” na Rosjê. Zg³aszan¹ tu obiekcjê
budzi nazbyt lapidarne i jednoznaczne ujêcie tych w³aœnie spraw.

Nie ma natomiast wzmianki o tym, ¿e delegacje bojarów przedk³ada³y
propozycje dotycz¹ce powierzenia tronu moskiewskiego polskiemu króle-
wiczowi W³adys³awowi Wazie. Z tak¹ misj¹ ju¿ latem 1605 r. pojawi³ siê
w Krakowie tajemny wys³annik moskiewskich kniaziów, czyli Iwan Bez-
obrazow. W owym czasie po stronie rosyjskiej uzewnêtrznia³o siê jednak
równie¿ niezadowolenie powodowane tym, ¿e król polski Zygmunt III Waza
tolerowa³ militarne wyprawy polskich prywatnych formacji wojskowych,
które udziela³y militarnego wsparcia pierwszemu Dymitrowi Samozwañ-
cowi. Po obaleniu i zg³adzeniu tego uzurpatora, co nast¹pi³o 17 maja 1606 r.,
legalnym carem zosta³ Wasyl Iwanowicz Szujski.

Nowy car nie cieszy³ siê jednak powszechnym poparciem i nie móg³
podo³aæ tym si³om zbrojnym, jakimi dysponowa³ drugi uzurpator prze-
zywany „worem (z³odziejem) tuszyñskim”. W zwi¹zku z tym zdecydowa³ siê
na szukanie zewnêtrznej pomocy i w lutym 1609 r. zawar³ przymierze ze
Szwecj¹, która wówczas znajdowa³a siê jeszcze w konflikcie zbrojnym z Pol-
sk¹ o Inflanty. To przymierze rokowa³o powa¿ne zagro¿enie Rzeczypos-
politej i król Zygmunt III uzna³ wiosn¹ 1609 r. koniecznoœæ podjêcia wojny
z Rosj¹.
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Podczas dzia³añ wojennych, zapocz¹tkowanych 30 wrzeœnia 1609 r. d³u-
gotrwa³ym oblê¿eniem Smoleñska, delegacje bojarów z³o¿y³y dwie oficjalne
propozycje dotycz¹ce powo³ania na tron moskiewski królewicza W³adys³awa.
Pierwsza taka propozycja, z³o¿ona pod Smoleñskiem obleganym jeszcze przez
wojska polskie, zosta³a uwieñczona uk³adem podpisanym 4 (14) lutego 1610 r.
Jej realizacja zale¿a³a jednak od losów Wasyla Szujskiego, który zasiada³
jeszcze na tronie rosyjskim. W dniu 4 lipca 1610 r. jego wojska dozna³y jednak
ciê¿kiej klêski podczas bitwy stoczonej pod K³uszynem, a w dniu 27 lipca
tego¿ roku, gdy armia hetmana Stanis³awa ¯ó³kiewskiego dotar³a pod Mosk-
wê, Szujski zosta³ zmuszony przez bojarów do z³o¿enia swojej w³adzy.

Drug¹ oficjaln¹ propozycjê dotycz¹c¹ przekazania tronu rosyjskiego
królewiczowi W³adys³awowi delegaci bojarów przedstawili 3 sierpnia
1610 r., a nowy uk³ad, oparty w zasadzie na uzgodnieniach lutowych, zosta³
podpisany 18 (28) sierpnia tego¿ roku. Potem nast¹pi³o oczekiwanie na
przybycie królewicza W³adys³awa do Moskwy, ale okaza³o siê ono daremne,
poniewa¿ król Zygmunt III zapragn¹³ korony moskiewskiej dla siebie. Zra-
¿ony tym hetman ¯ó³kiewski zacz¹³ siê wycofywaæ z ca³ej moskiewskiej
imprezy. W dniu 29 paŸdziernika 1611 r. przyby³ z Moskwy do Warszawy
i przywióz³ ze sob¹ tak wyœmienitych jeñców rosyjskich, jak Wasyl i Dymitr
Szujscy, kniaŸ Wasyl Wasylewicz Golicyn i patriarcha moskiewski Filaret
(Fiodor Nikitycz Romanow). Szujscy byli przetrzymywani w komnatach
zamkowych Gostynina nad Wkr¹, a Golicyn i Filaret w Malborku. W tym
czasie wygas³y ju¿ nadzieje zwolenników królewicza W³adys³awa na tronie
moskiewskim, a polski garnizon by³ oblegany na Kremlu przez si³y rosyj-
skiego pospolitego ruszenia, którymi dowodzi³ kniaŸ Dymitr Po¿arski. Po
kapitulacji garnizonu polskiego, która nast¹pi³a 26 paŸdziernika (5 listopada)
1612 r., rozpoczê³y siê w Moskwie przygotowania do obioru nowego cara.
Zosta³ nim syn patriarchy Filareta, czyli Micha³ Romanow5. Jego wybór,
dokonany podczas obrad Soboru Ziemskiego, nast¹pi³ w 1613 r.

Dalsze fragmenty artyku³u £ukasza Czumy nie budz¹ obiekcji. Zas³u-
guj¹ natomiast na uznanie, poniewa¿ zawieraj¹ spory zestaw rzeczowych
informacji o pogl¹dach i dokonaniach tak wybitnego myœliciela i uczonego,
jakim by³ rzeczywiœcie ojciec autora. Na uwagê zas³uguje miêdzy innymi to,
¿e Ignacy Czuma, pomimo szeœcioletniej tu³aczki na obczyŸnie, ju¿ w 1922 r.
ukoñczy³ studia prawnicze na Uniwersytecie Jagielloñskim i uwieñczy³ je
stopniem doktorskim. W tym samym roku, jak to wynika z recenzowanego
artyku³u, zosta³ wyk³adowc¹ Uniwersytetu Lubelskiego. Wypada jednak
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przypuszczaæ, ¿e funkcje wyk³adowcy sprawowa³ pocz¹tkowo na podstawie
zlecenia wynikaj¹cego z uchwa³y Rady Wydzia³u Prawa i Nauk Spo³ecz-
no-Ekonomicznych, bo veniam legendi uzyska³ dopiero po habilitacji, czyli
w 1925 r.

W recenzowanym artykule £ukasza Czumy znaczenie szczególne maj¹
zw³aszcza informacje dotycz¹ce pogl¹dów ojca w kwestiach dotycz¹cych
silnej w³adzy prezydenta Rzeczypospolitej, równowagi bud¿etowej, uzasad-
nieñ o tym, komu powinna s³u¿yæ w³adza oraz jakie s¹ jej rzeczywiste Ÿród³a,
o zwi¹zku prawdziwej sprawiedliwoœci z zasadami moralnymi w ogóle,
zw³aszcza zaœ w odniesieniu do ustrojów pañstwowych. Dobrze siê sta³o, ¿e
profesor £ukasz Czuma tak jasno i mocno uwypukli³ w³aœnie takie kwestie,
bo podejœcie do tych akurat spraw prezentuje siê w Polsce ostatnio jako
godne potêpienia ur¹gowisko.

Nasuwa siê na koniec uwaga, ¿e wokó³ postaci Waleriana Czumy nie
utrzymuje siê „zmowa milczenia”, poniewa¿ nazwisko tego wybitnego i za-
s³u¿onego genera³a wystêpuje obficie w historiografii wojskowej. W ró¿nych
powa¿nych opracowaniach znajduj¹ siê mianowicie obszerne i dobrze udo-
kumentowane opisy wydarzeñ, w których genera³ Czuma odegra³ czo³ow¹
i chlubn¹ rolê. S¹ nawet stwierdzenia, ¿e by³ najpierw sprawnym orga-
nizatorem obrony Warszawy i zas³u¿y³ siê bardziej ni¿ genera³ Juliusz
Rómmel, który formalnym dowódc¹ tej obrony by³ dopiero od 8 wrzeœnia
1939 r. Jako uzasadnienie takich opinii mo¿e s³u¿yæ chocia¿by nastêpuj¹ce
stwierdzenie: „Energiczne wysi³ki gen. Czumy i prezydenta Starzyñskiego
pozwoli³y opanowaæ sytuacjê w mieœcie”6. Chodzi o panikê, jak¹ wywo³a³
pu³kownik Roman Umiastowski, który by³ szefem propagandy w Sztabie
Naczelnego Wodza i w nocy z 6 na 7 wrzeœnia og³osi³ apel o opuszczenie
Warszawy przez wszystkich mê¿czyzn zdolnych do noszenia broni.

Nastêpne artyku³y zas³uguj¹ równie¿ na wysok¹ ocenê, poniewa¿ ³¹cz-
nie prezentuj¹ siê jako wierne odzwierciedlenie dzia³alnoœci Ignacego Czu-
my. S¹ mianowicie opracowane w sposób zwiêz³y i tak wywa¿ony, ¿e
w istocie mog¹ odgrywaæ rolê wzorowego kompendium wiedzy o czynach
i dokonaniach tego wybitnego Profesora.

Dariusz Dudek w swoim artykule okreœli³ najpierw trafnie kierunki
g³ównych zainteresowañ badawczych profesora Ignacego Czumy, a nastêp-
nie stwierdzi³ jasno, ¿e ca³oœæ jego dorobku by³a oparta „na za³o¿eniach
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filozoficznych tomizmu i nauczaniu spo³ecznym Koœcio³a”. Zaznaczy³, ¿e ten
wytrawny badacz nawi¹zywa³ równie¿ czêœciowo do zasad tak zwanego
„romantyzmu prawniczego”, lansowanego przez W³adys³awa Leopolda
Jaworskiego. D. Dudek w recenzowanym artykule jako najbardziej znane
dzie³o Ignacego Czumy uzna³ Absolutyzm ustrojowy7.

Dariusz Dudek silnie zaakcentowa³ sformu³owanie „absolutyzm ustro-
jowy”, bo zaznaczy³, ¿e „[...] to okreœlenie na trwa³e wesz³o do jêzyka nauki
prawa”. Obejmuje ono, jak siê wyrazi³, „trzy czêœci”, a mianowicie takie, jak:
analiza ustroju, elementy absolutyzmu, filozofia absolutyzmu (s. 38). D. Dudek
zauwa¿y³ ponadto, ¿e Ignacy Czuma dostrzeg³ to, co nast¹pi³o w XVIII w.,
czyli „zast¹pienie absolutyzmu monarszego przez absolutyzm parlamentar-
ny”. To spostrze¿enie Profesora Czumy s³usznie wyeksponowa³, poniewa¿ ma
ono du¿e znaczenie. Œwiadczy o tym aktualna sytuacja ustrojowa pañstwa
polskiego, gdy¿ w poniewierce znajduje siê racja stanu, a na czo³o wysuwa siê
prywata indywidualna i partyjna wspierana jazgotem mediów.

Dariusz Dudek wspomina równie¿, ¿e z naukowych wypowiedzi Igna-
cego Czumy wy³ania siê krytyka prymatu ustrojowego parlamentu (s. 39).
Zwróci³ ponadto uwagê na to, ¿e Ignacy Czuma odrzucaj¹c absolutyzm
monarszy wystêpowa³ z ostr¹ krytyk¹ wszelkiego absolutyzmu, miêdzy
innymi równie¿ tego opieranego niby na woli ludu (narodu), a pos³u-
guj¹cego siê ró¿nymi instancjami s¹dowymi, trybuna³ami. W odniesieniu do
najnowszych wydarzeñ nale¿a³oby tu dodaæ, ¿e równie¿ komisjami, fa³szy-
wymi obietnicami i nachaln¹ propagand¹ medialn¹. Autor recenzowanego
artyku³u uwypukli³ tak¿e to, ¿e Ignacy Czuma odegra³ wa¿n¹ rolê jako
cz³onek Komisji Konstytucyjnej, bo zadecydowa³ miêdzy innymi o zastoso-
waniu w Ustawie Konstytucyjnej z dnia 23 stycznia 1935 r. sformu³owania
o odpowiedzialnoœci prezydenta przed Bogiem i histori¹ (art. 2).

W odniesieniu do konstytucji kwietniowej, D. Dudek zaznaczy³ s³usznie,
¿e upamiêtni³a siê ona jako solidna ustawa zasadnicza, poniewa¿ „by³a
podstaw¹ egzystencji pañstwa, pomimo utraty [jego] suwerennoœci”. Wy-
pada tu dodaæ, ¿e autor recenzowanego artyku³u odnosi siê z szacunkiem do
stanowiska Czumy, który uznawa³ wysok¹ wartoœæ w³asnej pañstwowoœci.

Jako punkt wyjœcia rozwa¿añ zawartych w artykule Macieja Marsza³a
pos³u¿y³o stwierdzenie, ¿e Ignacy Czuma okazywa³ aktywnoœæ w dyskusji
nad kszta³tem pañstwa polskiego po zamachu majowym 1926 r. i d¹¿y³ do
sformu³owania definicji dotycz¹cej takiego pañstwa, które nie uznaj¹c nad
sob¹ porz¹dku moralnego, prezentuje siê jako nieskrêpowany sêdzia swo-
jego losu. Zaznaczy³ ponadto, ¿e zdaniem Czumy pañstwo powinno wyzna-
czaæ granice swoich praw „uznaj¹c istnienie wy¿szego porz¹dku moralnego”
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(s. 46). Wzmiankuj¹c o tym, ¿e Ignacy Czuma wyra¿a³ równie¿ swoje
pogl¹dy w kwestiach dotycz¹cych skarbowoœci, autor recenzowanego arty-
ku³u omówi³ w sposób wyczerpuj¹cy to, co s¹dzi³ ten wybitny uczony
o sprawach „dobra”, które przez pañstwo powinno byæ uszanowane. Stwier-
dzi³ mianowicie, ¿e Ignacy Czuma wyró¿nia³ trzy rodzaje „dobra”, a mia-
nowicie: dobro uniwersalne, wspólne (powszechne) i jednostkowe, czyli
indywidualne (s. 48).

Niejako na marginesie tych stwierdzeñ M. Marsza³ wykaza³ ponadto,
czyje pogl¹dy w tych sprawach Czuma podziela³, a tak¿e wyjaœni³, ¿e teorie
Profesora by³y prób¹ „nadania solidarystycznej koncepcji pañstwa treœci
chrzeœcijañskich”. Istotne znaczenie maj¹ tak¿e koñcowe fragmenty recenzo-
wanego artyku³u, poniewa¿ autor przytaczaj¹c wa¿n¹ wypowiedŸ poda³, ¿e
zdaniem Czumy „pañstwo tworzy prawo, ale tego wa¿noœæ zale¿y od
stopnia respektowania moralnych celów cz³owieka”.

Prawid³owe, a zarazem bardzo surowe pogl¹dy Ignacego Czumy o sy-
stemie pañstwa bolszewickiego znalaz³y swoje wierne odzwierciedlenie
w artykule przygotowanym przez Marka Kornata z Instytutu Historii Pol-
skiej Akademii Nauk. Autor recenzji dotycz¹cej ksiêgi poœwiêconej Pro-
fesorowi Czumie nie zamierza jednak poprzestaæ na takim stwierdzeniu.
Pragnie natomiast dodaæ, ¿e w artykule M. Kornata znalaz³a siê ponadto
wa¿na informacja o tym, ¿e „Czuma zajmowa³ siê zagadnieniami bolsze-
wizmu i ustroju sowieckiego w³aœciwie przez ca³e dwudziestolecie miêdzy-
wojenne”(s. 58). Istotne znaczenie ma równie¿ wzmianka o tym, ¿e „Czuma
by³ jednym z niewielu miêdzywojennych uczonych polskich, dla których
problematyka ustrojowa i gospodarka pañstw totalitarnych tworzy³a g³ówn¹
oœ zainteresowañ badawczych” (s. 60). Autor artyku³u podkreœli³ tak¿e, ¿e
„Zainteresowanie totalitaryzmem pozosta³o u Czumy i w okresie II wojny
œwiatowej” (s. 71). Mo¿na jeszcze tylko dodaæ, o czym autor tak¿e pisze, ¿e
Czuma pogl¹dów dotycz¹cych pañstwa sowieckiego nie zaniecha³ równie¿
po drugiej wojnie œwiatowej.

Artyku³ przygotowany przez Jadwigê Potrzeszcz jest opracowany bar-
dzo starannie i spotka siê zapewne z ¿ywym zainteresowaniem jego czy-
telników. Takie zainteresowanie mog¹ budziæ ju¿ informacje o tym, ¿e
Ignacy Czuma uznawa³ „wy¿szoœæ romantyzmu prawniczego nad pozy-
tywizmem prawniczym” (s. 77). Powo³uj¹c siê na pogl¹dy Czumy w sposób
wierny autorka artyku³u przytacza miêdzy innymi nastêpuj¹ce jego wypo-
wiedzi: „Istotê prawa oraz podstawy jego mocy wi¹¿¹cej okreœla Ignacy
Czuma w opozycji do teorii pozytywizmu prawniczego. [...] Prawo po-
zytywne zatem bêdzie zas³ugiwa³o na miano prawa pod warunkiem, ¿e
zostan¹ uszanowane cele cz³owieka oraz zwi¹zane z nimi wymagania p³y-
n¹ce z godnoœci osoby ludzkiej”.
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J. Potrzeszcz przedstawi³a nastêpnie w wyodrêbnionych czêœciach swo-
jego artyku³u stanowisko Czumy w kwestiach dotycz¹cych „przymusu
prawnego” oraz „celu prawa”. W sposób obszerny i nader interesuj¹cy
ukaza³a tak¿e pogl¹dy Ignacego Czumy w odniesieniu do pojêcia „spra-
wiedliwoœæ”. W koñcowych fragmentach swego artyku³u przedstawi³a nato-
miast, co ten wybitny profesor rozumia³ przez takie okreœlenie, jak „dobro”:
„Dobro wspólne istnieje w ramach porz¹dku dobra uniwersalnego, którego
Twórc¹ jest Bóg. Dobra partykularne poszczególnych jednostek nie mog¹
byæ zatem sprzeczne z dobrem wspólnym, lecz powinny z nim harmo-
nizowaæ” (s. 88). Ten fragment artyku³u ma wa¿ki charakter, a jego zna-
czenie, zdaniem recenzenta, prezentuje siê w sposób szczególny zw³aszcza
w obecnych czasach.

W artykule przygotowanym przez Tadeusza Stanis³awskiego pogl¹dy
Ignacego Czumy o sprawach dotycz¹cych finansów pañstwa i skarbowoœci
znalaz³y swoje wierne odzwierciedlenie. To stwierdzenie odnosi siê zarówno
do takich pojêæ, jak wartoœæ zasad le¿¹cych u podstaw finansowego ustroju
spo³eczeñstwa, czy te¿ idea sprawiedliwoœci oraz „status prawno-podatkowy
rodziny”. Ten artyku³ jest ujêty w sposób zwiêz³y i bardzo rzeczowy.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje tak¿e obszerny artyku³ opracowany
przez Olgê Ostaszewsk¹. Za tak¹ ocen¹ przemawiaj¹ miêdzy innymi wa¿kie
ustalenia autorki w tak aktualnej kwestii, jak równowaga bud¿etowa, która
jest naruszana w sposób lekkomyœlny przez decydentów zainteresowanych
g³ównie spraw¹ utrzymania siê przy w³adzy. Autorka przyczynia siê po-
nadto do utrwalenia donios³ych pogl¹dów Ignacego Czumy na sprawy
dotycz¹ce tych systemów gospodarczych, jakie funkcjonowa³y najpierw
w Rosji Sowieckiej i tych, które 16 lat póŸniej zafundowa³ sobie naród
niemiecki w wyniku dobrowolnej decyzji wyborczej. Artyku³ O. Ostaszew-
skiej mo¿e stanowiæ przestrogê dotycz¹c¹ zachowañ obywateli w sprawach
zwi¹zanych z wyborami. Chodzi zw³aszcza o tych, którzy jako przes³ankê
swojej wyborczej decyzji bior¹ pod uwagê uœmiechy i czcze obietnice.

W artykule opracowanym przez Ma³gorzatê £uszczyñsk¹ na istotn¹ uwa-
gê zas³uguje informacja o tym, ¿e Katolicki Uniwersytet Lubelski funkcjonuje
pod wezwaniem Najœwiêtszego Serca Jezusowego (akapit pierwszy na s. 112).
Nastêpnie autorka podaje s³usznie, ¿e pose³ Janusz Jêdrzejewicz by³ inicjato-
rem zmian w ustawie reguluj¹cej organizacjê i funkcjonowanie Uniwersytetu
Lubelskiego od dnia 13 lipca 1920 r. Zaznaczy³a równie¿, ¿e uchwala o zmia-
nach zapad³a 15 maja 1933 r. (akapit trzeci na s. 112), ale w tym czasie
Jêdrzejewicz by³ ju¿ od piêciu dni premierem nowego gabinetu rz¹dowego,
poniewa¿ 10 maja nast¹pi³a dymisja gabinetu Aleksandra Prystora8.
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Dobrze siê sta³o, ¿e autorka uwypukli³a znamienn¹ i chyba nieprzy-
padkow¹ sprzecznoœæ, jak¹ Ignacy Czuma zauwa¿y³ miêdzy treœci¹ arty-
ku³ów 108 i 109 ustawy z 1920 r., artyku³ów dotycz¹cych szkó³ akademickich
(akapit drugi s. 113). Gwoli wyjaœnienia wypada tu podaæ, ¿e uzyskanie
przez szko³ê uprawnieñ akademickich by³o uzale¿nione pierwotnie od tego,
czy jest ona „wybitn¹ jednostk¹ organizacyjn¹” (art. 108) i od tego, czy ta
jednostka ma „przynajmniej minimum praw” (art. 109). Pe³niê takich samych
akademickich praw, jakimi dysponowa³y akademickie szko³y pañstwowe,
uczelnia lubelska uzyska³a jednak dopiero 9 kwietnia 1938 r. i od tej pory
wystêpowa³a jako Katolicki Uniwersytet Lubelski (KUL).

Wspominaj¹c o tym autorka artyku³u nie wypowiada siê jednak dosta-
tecznie jasno. Pisze mianowicie, co nastêpuje: „Podpisanie wspomnianego
rozporz¹dzenia przez ministra Jêdrzejewicza by³o niew¹tpliw¹ zas³ug¹ Czu-
my” (akapit pierwszy s. 115). Ten zapis pojawia siê bezpoœrednio po frag-
mencie dotycz¹cym ustawy z 1938 r., a ustawê tê podpisa³ nie Jêdrzejewicz
lecz minister Wojciech Œwiêtos³awski. W tym akapicie autorka powo³uj¹c siê
na Ignacego Czumê zamieœci³a wprawdzie te¿ wzmiankê, ¿e ta korzystna
zmiana nast¹pi³a „po 15 latach istnienia niepewnoœci”, ale ten dodatkowy
zapis nie rozwiewa nasuwaj¹cych siê w¹tpliwoœci. Nastêpne fragmenty tego
artyku³u nie zawieraj¹ ¿adnych niedomówieñ i zosta³y ujête w sposób
bardzo kompetentny.

Nastêpna czêœæ recenzowanej ksi¹¿ki nie wymaga w zasadzie ¿adnych
uwag, poniewa¿ oprócz tekstu kilku dokumentów, s¹ w niej tylko wypo-
wiedzi wspomnieniowe, zawieraj¹ce jednak sporo niezwykle istotnych
informacji.

Na zakoñczenie wypada natomiast stwierdziæ, ¿e na s³owa uznania
zas³uguj¹ tak¿e redaktorzy tego cennego opracowania, to znaczy doktor
Kazimierz Ostaszewski i doktor Jacek Szczot oraz Barbara Grodzieñska.

Za³¹cznik nr 1

Cyrkularz rosyjskiego ministra wojny z 30 czerwca (stary styl) 1917 r.

„Przepisy ustanawiaj¹ce specjalne ulgi dla Polaków jeñców wojskowych. (Niniejsze
przepisy dotycz¹ równie¿ jeñców wojskowych Czechów i S³owaków).

1. Jeñcom wojskowym Polakom, znajduj¹cym siê w obozach koncentracyjnych oraz
u¿ytym do ró¿nych rodzajów robót, nadaje siê prawo wybierania spoœród siebie przedsta-
wicieli w celu porozumiewania siê z odpowiednimi naczelnikami wojskowymi i innymi
w³adzami zwierzchnimi.

2. Tym¿e jeñcom wojskowym nadaje siê prawo wybierania pe³nomocników dla udzia³u
w rozdawaniu i wysy³aniu korespondencji i paczek.
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3. Polakom jeñcom wojskowym, u¿ytym do robót, pozwala siê mieæ do przyrz¹dzenia
strawy odpowiednich kucharzy, wybranych ze œrodowiska jeñców.

4. W miejscu internowania jeñców wojskowych Polaków dozór zarówno lekarski jak
i sanitarny winny byæ zapewnione przez odnoœnych specjalistów, wybranych o ile mo¿noœci
z grona jeñców wojskowych Polaków.

5. Jeñcom wojskowym Polakom udziela siê prawa wzajemnego obcowania, czynienia
niezbêdnych zakupów na rynkach miejscowych, jako te¿, o ile mo¿noœci swobodniejszego
korzystania z przechadzek poza obozem pod nale¿ytym nadzorem.

6. Tym¿e jeñcom wojskowym zezwala siê na otrzymanie oraz czytanie bez przeszkód
ksi¹¿ek, wydawnictw periodycznych, maj¹cych debit w Rosji oraz prawo zak³adania bibliotek.

7. Jeñcom wojskowym Polakom zezwala siê na prowadzenie korespondencji w jêzyku
polskim z polskimi organizacjami spo³ecznymi i osobami nie wy³¹czaj¹c Polaków jeñców
wojskowych w innych obozach, pod warunkiem zachowania w³aœciwych przepisów cenzury
wojennej.

8. Wszystkim jeñcom wojskowym Polakom nadaje siê prawo uczestniczenia bez prze-
szkód na nabo¿eñstwa, jako te¿ zezwala siê na dopuszczanie osób duchownych dla zaspoko-
jenia potrzeb religijnych jeñców wojskowych w obozach i innych miejscach ich pobytu pod
warunkiem nale¿ytego nadzoru ze strony miejscowych w³adz wojskowych.

9. Polakom jeñcom wojskowym za zgod¹ dowodz¹cego wojskami okrêgu zezwala siê na
prowadzenie kas wzajemnej pomocy.

10. Polakom jeñcom wojskowym poni¿szych kategorii za specjalnym pozwoleniem
w ka¿dym poszczególnym wypadku g³ównego zarz¹du Sztabu Jeneralnego i za zgod¹
dowodz¹cego wojskami okrêgu, nadaje siê prawo zamieszkiwania w domach prywatnych na
podstawie porêczenia Wydzia³u Centralnego Organizacji Polskich, a tak¿e godnych zaufania
osób prywatnych po otrzymaniu piœmiennego zobowi¹zania o zaniechaniu ucieczki: a) inwa-
lidom i chorym, b) oficerom i osobom pracuj¹cym umys³owo, spoœród ochotników jedno-
rocznych, c) osobom innych kategorii w wypadkach wyj¹tkowo wa¿nych.

11. Wszystkim wskazanym w paragrafie 10 nadaje siê prawo zajmowania siê wszelk¹
prac¹ stosownie do przygotowania i specjalnoœci, a w szczególnoœci zezwala siê na pracê
w polskich organizacjach Pomocy Ofiarom Wojny.

12. Zezwala siê za zgod¹ dowodz¹cego wojskami okrêgu i na skutek podañ odnoœnych
organizacji na przenoszenie jeñców wojskowych Polaków z jednych miejsc internowania do
innych jako tez na wspólne umieszczanie razem braci i innych bliskich krewnych.

13. przedstawicielom organizacji polskich, na odpowiedzialnoœæ Wydzia³u Centralnego
[...]9 w celu obeznania siê z warunkami bytu Polaków jeñców wojskowych oraz okazywania im
pomocy materialnej i duchowej, g³ówny zarz¹d Sztabu Jeneralnego wydaje za zgod¹ dowo-
dz¹cego wojskami okrêgu zaœwiadczenia imienne na prawo odwiedzania miejsc internowania
rzeczonych jeñców.

14. Jeñcom wojskowym Polakom nadaje siê prawo wstêpowania w zwi¹zki ma³¿eñskie na
podstawie istniej¹cych w tej mierze przepisów ogólnych dla jeñców wojskowych S³owian
wszelkich narodowoœci”10.

Mieczys³aw Wrzosek
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DO STUDIÓW NAD PRAWEM





Dole i niedole studenckiego ¿ycia w krzywym zwierciadle humanistycznej
satyry (Epistolae obscurorum virorum, II. XV)

I. Uwagi wprowadzaj¹ce

Przytoczony poni¿ej list pochodzi z anonimowego zbioru zatytu³owa-
nego Listy ciemnych mê¿ów (Epistolae obscurorum virorum)1. Kompilacja pow-
sta³a w Niemczech jako reakcja na ataki, którym zosta³ poddany przez
œrodowiska koœcielne i uniwersyteckie uczony humanista Jean Reuchlin
(1455-1532). Ich przyczyn¹ sta³y siê w¹tpliwoœci Reuchlina wysuniête
w zwi¹zku z zamiarem spalenia wszystkich egzemplarzy Talmudu w Niem-
czech. Pierwszy tom Listów ukaza³ siê w latach: 1515 oraz 1516 (dwukrotnie),
drugi tom wydano rok póŸniej.

Listy w krótkim czasie zyska³y wielk¹ popularnoœæ w œrodowisku nie-
mieckich humanistów, a tak¿e wœród zwolenników reformacji. W tych wa-
runkach papie¿ Leon X (1475-1521), w roku 1517 ekskomunikowa³ ich
autorów i czytelników, samo zaœ dzie³o zosta³o umieszczone na indeksie
ksi¹g zakazanych.

List XV pochodz¹cy z drugiego tomu ma charakter szczególny, gdy¿
kwestie teologiczne, a tak¿e „sprawa Jana Reuchlina”, które stanowi¹ g³ówne
w¹tki w innych episto³ach, potraktowane zosta³y w nim w sposób margi-
nalny. Mo¿na nawet odnieœæ wra¿enie, ¿e nijak siê maj¹ do bol¹czek i ra-
doœci, z których zwierza siê jego nadawca. Dziêki wspomnieniu Reuchlina,
pismo zyska³o jednak racjê bytu w zbiorze. Jest ono, o czym bêdzie jeszcze
mowa ni¿ej, inteligentn¹ mistyfikacj¹. Jego treœæ daje jednak do pewnego
stopnia wierny obraz studenckiego ¿ycia w Rzymie na pocz¹tku XVI w.

Ton listu jest na przemian infantylny i pretensjonalny, a ³acina któr¹
pos³uguje siê jego autor pozostawia wiele do ¿yczenia zarówno pod wzglê-
dem gramatycznym jak i stylistycznym. Bez w¹tpienia, podobnie jak wiele
innych pism „ciemnych mê¿ów”, nie jest to arcydzie³o sztuki epistolarnej.
Zabieg ten jest celowy i ma œwiadczyæ o ich osobowoœci oraz poziomie
wykszta³cenia.

1 Dzie³o dostêpne jest w jêzyku polskim: Listy ciemnych mê¿ów, prze³o¿y³, wstêpem i komen-
tarzem opatrzy³ T. Brzostowski, Warszawa 1961. Prezentuj¹c poni¿szy przek³ad nie sugero-
wa³em siê zamieszczon¹ w niej wersj¹.



O ile pozosta³e listy stanowi¹ satyrê, której ostrze skierowane zosta³o
przeciw fanatycznym mnichom (zw³aszcza dominikanom) oraz ma³o zdol-
nym acz ksenofobicznym akademikom zjednoczonym w walce przeciw
¯ydom, swobodzie naukowych badañ i prawnikom, o tyle zacytowany ni¿ej
tekst mo¿na odczytaæ dwojako. Student prawa, który jest jego „autorem”,
nale¿y do krêgu przeciwników Reuchlina, przeto daje siê poznaæ jako
osobowoœæ pamiêtliwa, ma³ostkowa oraz niezbyt bystra, przez co œwietnie
odnajduje siê w skostnia³ych strukturach rzymskiego uniwersytetu.

Omawiany tekst to jednak równie¿ satyra na ówczesny system praw-
niczej edukacji. Widaæ zatem, ¿e materia, z któr¹ maj¹ do czynienia studenci,
jest mêtna i chaotyczna, co sprawia, ¿e jej opanowanie nie jest mo¿liwe bez
specjalnych, jeszcze bardziej skomplikowanych naukowych pomocy.
W zbiorze wyk³adów, mimo ¿e autor listu pochodzi z Niemiec, brakuje zajêæ
poœwiêconych prawu narodowemu. Fakt ten mimowolnie sk³ania osobê
trzeci¹ do zadania pytania czy studia tego rodzaju w ogóle mog¹ siê do
czegoœ przydaæ. Nadawca listu jest jednak raczej zadowolony, choæ nie
zawsze by³o mu ³atwo.

II. Tekst ³aciñski

Petrus Steynhardt magistro Ortvino Gratio Salutem
Multum vellem vobis scribere, domine Ortvine, de novitatibus hincinde

et bellis et guerris et (5) etiam de causa Iohannis Reuchlin: Sed iam sum ita
iratus quod non possum sedere prae ira: et ergo non possum scribere talia,
quia Cor palpat mihi quasi unus percuteret cum pugno, quia est hic unus
Almanus de partibus Misnensium, et ipse promisit mihi dare unum (10)
vocabularium Iuris: et nunc non vult dare, et saepe monui eum amicabiliter,
sed non iuvat. Et video quod praetendit me vexare. Sed quia scitis quod
omne promissum cadit in debitum, propterea feci eum citare. Tunc hodie
scripsit mihi unam litteram vitupera-(15)tivam et scandalisavit me quasi
bufonem. Ergo sum ita iratus quod nescio quid debeo facere. Sed volo ire ad
gubernatorem et impetrare unum mandatum de capiendo, quia iste socius
est mihi suspectus de fuga. Et quando non mittit mihi statim librum, tunc
afferam (20) famulos pariselli ad captivandum eum, et mittere in praesuna: et
si tunc habebit unam strapecordam vel duas, capiat sibi: quia volo eum
docere quomodo debet unum circumducere, et non tenere promissum. Et
credatis mihi firmiter quod volo rectificare illum socium: vel est damnum
quod vivo. Quia oportet me habere (25) talem librum, quia iam pono studium
meum in ordine, et emi libros in iure et in aliis, vadens cotidie quattuor horas
ad sapietia, audiendo Instituta, et Infortiatum, et etiam in iure canonico, et
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Regulas cancellariae; et inveni hic unum librum multum practicum: et est
(30) excellens, et ex eo disco multa: ego credo quod in Almania non habetis
eum: ipse est mirabilis et est valde declarativus, et intitulatur “Casus longi
super institutes” et practicat pulcherrimas materias, et ita profunde declarat
Instituta: quod saepe dividit unum (35) paragraphum in X partes, et procedit
per modum dialogi, et est etiam quantum ad latinitatem valde elegans. Non
possum vobis scribere quantum est utile habere talem librum. Sed non
debetis dicere iuristis in Colonia qui sunt fautores Johannis Reuchlin: quia si
(40) haberent illum librum, magis subtiliter possent practicare. Ego bene scio
quod non habetis libenter quod studeo in iure, quia saepe dixistis mihi quod
debeo studere in theologia, quae beatificat et est de maiori merito, quam illa
iura quae faciunt curvum rectum et rec-(45) tum curvum. Et allegastis mihi
Richardum in uno passu. Attamen dico vobis quod oportet me facere. Quia
scientia iuris est de pane lucrando. Unde versus:

(50) Dat Galienus opes et sanctio Justiniani:
Ex aliis paleas, ex istis collige grana.

Et scitis bene quod alas sum pauper, et mater mea scripsit mihi quod
debeo cogitare ad habendum victum et amictum. Quia amplius non vult
mittere mihi pecuniam: et sic est per Deum. Sed iam iterum cogito de isto
socio qui fecit me iratum. Valete cordialiter.

Datum Romae.

III. T³umaczenie

Piotr Steinhard pozdrawia mistrza Ortwina Gracjusza
Wiele chcia³bym wam napisaæ, Panie Ortwinie, o nowoœciach tu i tam,

o wojnach i konfliktach, a tak¿e o sprawie Jana Reuchlina. Jestem ju¿ jednak
tak wœciek³y, ¿e ze z³oœci nie mogê usiedzieæ, wiêc a¿ tyle nie mogê napisaæ,
gdy¿ serce bije tak, jakby ktoœ wali³ piêœci¹.

Jest tu jeden Niemiec z okolic Miœni i on to przyrzek³ daæ mi pewien
prawniczy s³ownik, a teraz daæ nie chce. Czêsto napomina³em go po przy-
jacielsku, ale to nie pomaga. Widzê tak¿e, ¿e usi³uje mnie za to ³ajaæ. Lecz, jak
wiecie, „ka¿de przyrzeczenie staje siê d³ugiem”, dlatego pozwa³em go do
s¹du. Na to napisa³ dziœ do mnie pe³en nagany list, w którym potraktowa³
mnie jak durnia. Jestem wiêc tak wœciek³y, ¿e nie wiem, co powinienem
czyniæ. Chcê jednak iœæ do burmistrza, by zyskaæ nakaz aresztowania, gdy¿
podejrzewam, ¿e ten kole¿ka mo¿e uciec. Je¿eli natychmiast nie przyœle mi
ksi¹¿ki, przywo³am pacho³ków s¹dowych, by go schwytaæ i wtr¹ciæ do
wiêzienia, a jeœli raz lub dwa poddusz¹ go sznurem, bêdzie mia³ za swoje,
gdy¿ chcê go nauczyæ, jak to jest wodziæ kogoœ za nos i nie dotrzymywaæ
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obietnicy. I wierzajcie mi, ¿e pragnê poprawiæ tego kolegê, chocia¿by mia³o
mnie to kosztowaæ ¿ycie.

Muszê bowiem mieæ tak¹ ksi¹¿kê, gdy¿ ju¿ uk³adam swój plan studiów,
zakupi³em ró¿ne ksi¹¿ki o prawie i inne, codziennie idê cztery godziny na
Sapienzê, gdzie s³ucham na temat Instytucji, Infortiatum, a nawet prawa
kanonicznego i zasad dzia³ania kancelarii. Odkry³em tu jedn¹ bardzo u¿y-
teczn¹ ksi¹¿kê, która jest œwietna i wiele siê z niej uczê. Myœlê, ¿e nie macie
jej w Niemczech. Jest naprawdê godna podziwu, wiele wyjaœnia, nosi tytu³
Casus longi super Institutis, traktuje o przeœlicznej materii i w taki sposób
dog³êbnie objaœnia Instytucje, ¿e czêsto dzieli jeden paragraf na dziesiêæ
czêœci, a wywód utrzymany jest w formie dialogu. Jest równie¿, co siê tyczy
³aciny, bardzo starannie napisana. Nie jestem w stanie opisaæ wam, jak
przydatne jest posiadanie takiej ksi¹¿ki. Nie mo¿ecie jednak powiedzieæ tego
prawnikom w Kolonii, którzy s¹ zwolennikami Jana Reuchlina, gdy¿ gdyby
j¹ mieli, mogliby du¿o owocniej pracowaæ.

Wiem dobrze, ¿e nie jest wam w smak, i¿ studiujê prawo, gdy¿ czêsto
mówiliœcie mi, ¿e powinienem studiowaæ teologiê, która uszczêœliwia i przy-
sparza wiêcej zas³ug ni¿ te prawa, które z krzywego robi¹ proste, a z prostego
krzywe. Przytoczyliœcie mi równie¿ jeden fragment z Ryszarda. A jednak
powiadam wam, muszê to robiæ, gdy¿ wiedza prawnicza daje na chleb, st¹d
wers:

Pieni¹dze daje Galen, a Justynian w³adzê
Przy innych dorobisz siê siana, na nich ziaren.

Zreszt¹ wiecie dobrze, ¿e jestem biedny, a moja matka napisa³a mi, ¿e
powinienem postaraæ siê o wikt i opierunek, gdy¿ nie chce mi ju¿ d³u¿ej
posy³aæ pieniêdzy i jest tak, na Boga! Teraz jednak myœlê o tym koledze,
który mnie rozz³oœci³.

Pozdrawiam was serdecznie.
Dan w Rzymie.

IV. Objaœnienia

Nadawca:
Podobnie jak w innych listach, nadawca jest postaci¹ wymyœlon¹. Dok³ad-

niejsze badania tekstu wykaza³y, ¿e jego rzeczywistym autorem mo¿e byæ
niemiecki humanista i zwolennik nauki Lutra, Urlich von Hutten (1488-1523).

Adresat:
Ortwin Gracjusz (1491-1542). Uczony koloñski, znakomity latynista,

zdeklarowany przeciwnik obozu humanistów. Zwolennik akcji maj¹cej na
celu odebranie ¯ydom hebrajskich ksi¹g po to, by je nastêpnie spaliæ.
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Sprawa Jana Reuchlina:
W roku 1509 Jan Pfefferkorn (1469-1523), neofita ochrzczony z rodzin¹

w roku 1505, zyska³ od cesarza Maksymiliana I (1459-1519) pozwolenie
spalenia wszelkich ¿ydowskich ksi¹g za wyj¹tkiem Starego Testamentu, jako
materia³ów o charakterze przestêpczym i wywrotowym. Idea sta³a siê
popularna w niektórych œrodowiskach akademickich. Zyska³a równie¿
gor¹ce poparcie zakonu dominikanów. Sprzeciwi³ siê jej Jan Reuchlin
(1455-1522), który jako jeden z pierwszych uczonych w nowo¿ytnej Europie
przyswoi³ sobie jêzyk hebrajski. Reuchlin twierdzi³, ¿e uprzedzenia wobec
¿ydowskich ksi¹g wynikaj¹ w du¿ej mierze z nieznajomoœci hebrajskiego
przez ich krytyków, Pfefferkorna zaœ odmalowa³ jako pe³nego z³ej woli
g³upca. Reuchlina popar³o œrodowisko humanistów. Jednym z manifestów
opublikowanych w jego obronie sta³y siê ¯ywoty ciemnych mê¿ów.

Omne promissum cadit in debitum:
Popularne od œredniowiecza powiedzenie prawnicze.

Parisellus, presuna, strapecorda:
Terminy w³oskie, które zosta³y przez autora listu, zapewne wskutek

s³abej znajomoœci ³aciñskiej terminologii prawniczej, wt³oczone do tekstu
jako temini technici.

„Raz lub dwa poddusz¹ go sznurem”:
Johann Philipp von Vorburg w dziele Encyclopaedia iuris publici, privatque,

civilis, criminalis, feudalis... (Frankfurt nad Menem 1640) wyjaœnia: „strapecorda
jest rodzajem kary, czêsto wykonywanym przy s³upie, w obecnoœci sêdzie-
go”. Termin ten, jak wspomniano wy¿ej, ma pochodzenie italskie i powsta³
od formu³y strappata di corda czyli „duszenie sznurem”.

„Uk³adam swój plan studiów”:
Przechwa³ka nieco dziwaczna, tym bardziej, ¿e z treœci listu wynika, i¿

student pragnie natychmiast zg³êbiæ wszystkie dziedziny prawniczej wie-
dzy. Niewykluczone, ¿e mamy tu do czynienia z przejawem studenckiego
cwaniactwa oraz niezdrowej ambicji przejawiaj¹cej siê w chêci uzyskania
w jeden rok wykszta³cenia z zakresu zarówno prawa cywilnego jak i kano-
nicznego2.

Sapienza:
Obecnie la Sapienza – Università di Roma. Najstarszy rzymski uniwersytet.

Za³o¿ony w roku 1303 moc¹ bulli In supremae praeminentia dignitatis wydanej
przez papie¿a Bonifacego VIII. Zreorganizowany w roku 1431 bull¹ Euge-
niusza IV In supremae, moc¹ której na uczelni powsta³ miêdzy innymi
wydzia³ prawa.
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2 Zob. Urlichi Hutteni Equitis Operum Supplementum. Epistole obscurorum virorum cum
inlustrantibus scriptis. Tomis posterioris pars prior, rec. E. Böckling, Lipsiae 1869, s. 686.



Instytucje:
Jedna z czêœci kodyfikacji Justyniana Wielkiego (483-565). Za panowania

Justyniana zwiêz³y podrêcznik do nauki prawa i zarazem obowi¹zuj¹ca
ustawa. Na uniwersytetach w³oskich tekst, w oparciu o który wyk³adano
prawo rzymskie. Szeroko komentowany w ówczesnej nauce prawa.

Infortiatum:
Œrodkowa czêœæ Digestów Justyniana. Rozpoczyna siê 3 tytu³em 24

ksiêgi, a koñczy wraz z ksiêg¹ 38. Dla potrzeb kszta³cenia uniwersyteckiego
w œredniowieczu i odrodzeniu Digesta zosta³y podzielone na trzy czêœci:
Vetus, Infortiatum, Novum3.

Casus longi super Institutis:
Popularny podrêcznik do nauki prawa. Jego autorem by³ Guido de

Cumis (1210-1263), uczeñ Accursiusa, wyk³adowca prawa rzymskiego
w Orleanie4.

„Czêsto dzieli jeden paragraf na dziesiêæ czêœci”:
Uwaga ma charakter ironiczny. W istocie stanowi luŸne nawi¹zanie do

uwagi Seneki M³odszego, zdaniem którego „najwiêkszym wrogiem m¹d-
roœci jest dzielenie w³osa na czworo”.

„Prawa z krzywego robi¹ proste, a z prostego krzywe”:
Powiedzenie powsta³e najprawdopodobniej w œredniowieczu. Popu-

larne równie¿ w epoce nowo¿ytnej. Przewrotnie nawi¹zuje do innej po-
pularnej ³aciñskiej sentencji: Curvum lignum nunquam rectum („Krzywe drze-
wo nigdy nie stanie siê proste”).

Fragment z Ryszarda:
Chodzi o pisma Ryszarda z Mediavilla (ok. 1249-1302) franciszkañskiego

teologa, wybitnego przedstawiciela œredniowiecznej scholastyki.
„Dat Galienus opes et sanctio Justiniana, ex aliis paleas, ex istis collige grana”:
Fragment œredniowiecznego anonimowego wierszyka powsta³ego

w Anglii oko³o roku 1200. Literówka polegaj¹ca na zamianie Justiniana na
Justiniani by³a, jak siê zdaje, œwiadomym zabiegiem maj¹cym wykazaæ brak
wyczucia rymu i rytmu nawet w tak nieskomplikowanej rymowance5.
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3 Zob. P. Stein, Roman Law in European History, Cambridge 2009, s. 43-44.
4 Tam¿e, s. 67.
5 Obszernie na temat tego utworu pisze S. Kuttner, Dat Galienus opes et sanctio Justiniana, [w:]

A. S. Crisafulli (red.), Linguistic and Literary Studies Presented in Honor of Helmut A. Hatzfeld,
Washington, D.C. 1964, s. 237-246.
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EWA GRUZA (red.)
Dokument we wspó³czesnym prawie
Stowarzyszenie Absolwentów Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2009, ss. 182.

Dokumentem w szerokim znaczeniu jest ka¿dy przedmiot, w którym
zawarta jest jakaœ myœl, przejaw ludzkiej dzia³alnoœci. Od niedawna istnieje
legalna definicja dokumentu urzêdowego – zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r.
Nr 112, poz. 1198 z póŸn. zm.): „dokumentem urzêdowym w rozumieniu
ustawy jest treœæ oœwiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana
w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu prze-
pisów Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego
podmiotu lub z³o¿ona do akt sprawy”. Aktem woli lub wiedzy bêd¹ zatem
decyzje administracyjne, umowy, zaœwiadczenia, plany, mapy, itp. doku-
menty, sporz¹dzone w sprawach publicznych. Definicja dokumentu zawarta
w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 11, poz. 95 z póŸn. zm.) ma znacznie szerszy charakter, bowiem w sposób
znacz¹cy rozszerza formê utrwalania informacji. Wed³ug art. 2 pkt. 5 tej
ustawy „dokumentem jest ka¿da utrwalona informacja niejawna, w szcze-
gólnoœci na piœmie, mikrofilmach, negatywach i fotografiach, noœnikach do
zapisów informacji w postaci cyfrowej i na taœmach elektromagnetycznych,
tak¿e w formie mapy, wykresu, rysunku, obrazu, grafiki, fotografii, broszury,
ksi¹¿ki, kopii, odpisu, wypisu, wyci¹gu i t³umaczenia dokumentu, zbêdnego
lub wadliwego wydruku, odbitki, kliszy, matrycy i dysku optycznego, kalki,
taœmy atramentowej, jak równie¿ informacja niejawna utrwalona na elektro-
nicznych noœnikach danych”. Wprawdzie definicja ta odnosi siê do infor-
macji niejawnych, a wiêc takich, którym nadano cechê niejawnoœci, niemniej
podane wy¿ej w³aœciwoœci dokumentu odnosz¹ siê do wszystkich doku-
mentów. Definicjê dokumentu odpowiadaj¹c¹ potrzebom teraŸniejszoœci
zawiera tak¿e kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z póŸn. zm.),
wed³ug którego „dokumentem jest ka¿dy przedmiot lub zapis na kompu-
terowym noœniku informacji, z którym jest zwi¹zane okreœlone prawo, albo
który ze wzglêdu na zawart¹ w nim treœæ stanowi dowód prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoœci maj¹cych znaczenie prawne” (art. 115 § 14).

Inspiracj¹ do recenzowanej publikacji by³a tematyka i wyst¹pienia
uczestników konferencji Dokument a prawo zorganizowanej w dniu 24 paŸ-



dziernika 2008 r. w ramach Jubileuszu 200-lecia Wydzia³u Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego. Niemniej jednak nale¿y odnotowaæ,
i¿ nie wszystkie referaty znalaz³y siê w omawianej pozycji ksi¹¿kowej (brak:
Fa³szerstwa dzie³ sztuki – przesz³oœæ czy przysz³oœæ K. Nowickiej-Kiliœ, Perspek-
tywy i dylematy stosowania zaawansowanego podpisu elektronicznego w obrocie
publicznym i prywatnym J. Go³aszyñskiego). Niew¹tpliwie jest to ksi¹¿ka
zas³uguj¹ca na uwa¿n¹ i wnikliw¹ lekturê. W jej tytule zawarto ideê prze-
wodni¹ prac.

Na potrzebê refleksji i szerokiej dyskusji na temat prawnych aspektów
wspó³czesnych dokumentów, szczególnie w dobie coraz powszechniejszego
wkraczania do obrotu dokumentów elektronicznych i e-podpisów, zwróci³a
uwagê we wstêpie omawianej publikacji Ewa Gruza. Redaktor podkreœli³a,
¿e w materia³ach pokonferencyjnych mo¿na znaleŸæ refleksje nad uregulo-
waniami prawnymi dotycz¹cymi funkcjonowania dokumentów w obrocie
publicznym, pocz¹wszy od kryminalistyki, nauk karnistycznych, przez
dokument w obrocie cywilnym i administracyjnym, bankowym, na rynku
kapita³owym, czy w s¹downictwie.

Rekomendowana publikacja zosta³a podzielona na trzy czêœci. W czêœci
pierwszej zamieszczono dwa artyku³y o tematyce historyczno-krymina-
listycznej. Pierwszy, pióra Rafa³a Cieœli i Grzegorza Ruska, pt. Badania wieku
dokumentów historycznych wykonanych atramentem. Autorzy konkluduj¹, i¿
prawid³owe przeprowadzenie kryminalistycznej ekspertyzy dokumentów
historycznych wymaga znajomoœci poszczególnych sk³adników tworz¹cych
dane rodzaje œrodków kryj¹cych, których receptury powstawa³y na prze-
strzeni wieków. Drugi artyku³, autorstwa Ewy Gruzy, zosta³ zatytu³owany
Wiarygodnoœæ dokumentów w postêpowaniu lustracyjnym. Z punktu widzenia
eksperta dokumentów w postêpowaniach lustracyjnych, autorka wyró¿nia
trzy grupy powtarzaj¹cych siê problemów. Pierwszy, to w wielu przy-
padkach s³abej jakoœci materia³ dowodowy i porównawczy. Drugi – pro-
blemy z uzyskaniem materia³u porównawczego do badañ; oraz trzeci –
specyfika kreœlenia materia³u dowodowego, zw³aszcza podpisów, stoso-
wanie zabiegów maskuj¹cych grafizm. E. Gruza przypomina, ¿e odnalezione
zapisy rejestracyjne, bez jakichkolwiek dokumentów stanowi¹cych faktycz-
ne dowody podjêcia wspó³pracy ze s³u¿bami bezpieczeñstwa, mog¹ co
najwy¿ej stanowiæ w¹t³e poszlaki i musz¹ byæ oceniane bardzo ostro¿nie,
z du¿a doz¹ krytycyzmu.

Drug¹ czêœæ ksi¹¿ki otwiera praca pt. Biometria w dokumentach podró¿y
Adama Dzwonka i Tomasza Klinga. Wprowadzenie nowego paszportu wy-
nika z Rozporz¹dzenia Rady WE z 2004 r. nr 15139/04 w sprawie standardów
zabezpieczeñ i identyfikatorów biometrycznych w paszportach obywateli
UE. E-paszport zawiera specjalne zabezpieczenie elektroniczne w postaci
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chipu z zakodowan¹ informacj¹ o posiadaczu paszportu (dane biometrycz-
ne: wizerunek twarzy, zapis linii papilarnych palców, czy zapis obrazu
têczówki oka). Sprawdzanie cech biometrycznych zawartych w dokumen-
tach podró¿y odbywa siê poprzez weryfikacjê i identyfikacjê.

Proces maj¹cy doprowadziæ do wykorzystywania biometrii w proce-
durach wizowych – od pomys³u umieszczenia noœnika danych zawiera-
j¹cych cechy biometryczne w naklejce wizowej, do wykorzystania biometrii
w Systemie Informacji Wizowej – przedstawi³ Przemys³aw Osiak. W artykule
pt. Tradycyjna wiza a System Informacji Wizowej – relacje pomiêdzy dokumentami
a systemami informatycznymi – czytamy: „Ekspansja technologii informa-
tycznych nie mo¿e byæ pomijana przez osoby maj¹ce wp³yw na kszta³t
dokumentów. Problematyka informatyzacji dokumentów publicznych poja-
wia siê za ka¿dym razem, gdy mówi siê o zastosowaniu biometrii w do-
kumentach”.

Kolejny artyku³ w prezentowanej publikacji, pt. Dokument biometryczny
a prawa cz³owieka, napisali Adam Bodnar oraz Jakub Michalski. Autorzy
podnieœli, i¿ szybki rozwój technologii biometrycznych i ich coraz szersze
wprowadzanie w oficjalnych dokumentach identyfikacyjnych rodzi szereg
pytañ o zgodnoœæ takich praktyk z prawami cz³owieka. Zauwa¿ono, ¿e
technologie odnosz¹ce siê do unikalnych cech ludzkiego organizmu, do-
tychczas wykorzystywane g³ównie w systemach weryfikacji i regulowane
jedynie w stosunkach pomiêdzy podmiotami prywatnymi, wkraczaj¹ na
pole regulacji publicznoprawnej. Podkreœlono, ¿e zastosowanie technologii
biometrycznych samo w sobie nie stanowi zagro¿enia, a mo¿e przynieœæ
wiele korzyœci na ró¿nych polach codziennego funkcjonowania. Nale¿y
jednak pamiêtaæ, ¿e niew³aœciwe regulacje dotycz¹ce gromadzenia, prze-
twarzania czy zmiany danych biometrycznych mog¹ prowadziæ do sytuacji,
w której naruszone zostan¹ fundamentalne prawa i wolnoœci jednostki.

Trzecia – najbardziej obszerna czêœæ publikacji Dokument we wspó³czes-
nym prawie – to nawi¹zanie do prawa cywilnego i nowego ujêcia dokumentu.
Od razu przy tym nale¿y wskazaæ, ¿e ten w³aœnie fragment ksi¹¿ki, stano-
wi¹cy zarazem jej objêtoœciow¹ immanencjê, jest nie tylko jej wyznacz-
nikiem, ale przede wszystkim podstawow¹ wartoœci¹. Czêœæ tê rozpoczyna
Dariusz Szostek artyku³em pt. Nowe ujêcie dokumentu oraz formy elektronicznej
w prawie cywilnym. Projekt czêœci ogólnej nowego kodeksu cywilnego
w art. 105 stanowi, i¿ dokumentem jest informacja obejmuj¹ca treœæ oœwiad-
czenia, utrwalona w sposób umo¿liwiaj¹cy jej zachowanie i odtwarzanie.
Z kolei zgodnie z proponowanym art. 108, dla zachowania formy elektro-
nicznej nale¿y z³o¿yæ oœwiadczenie woli w postaci danych elektronicznych,
do których do³¹czono, lub które logicznie powi¹zano z podpisem elektro-
nicznym w sposób umo¿liwiaj¹cy identyfikacjê sk³adaj¹cego oraz wykrycie
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ka¿dej póŸniejszej zmiany treœci takiego oœwiadczenia. D. Szostek pod-
sumowa³, i¿ nowe ujêcie problematyki dokumentu elektronicznego oraz
formy jest wynikiem rozwoju nowych technologii, mo¿liwoœci innego ni¿
w³asnorêczny podpis identyfikowania podmiotu sk³adaj¹cego oœwiadczenie.

Na szczególn¹ uwagê czytelnika zas³uguje praca Magdaleny Ma-
ruchy-Jaworskiej, pt. Wp³yw nowych technologii na przepisy prawa polskiego – 13
lat istnienia podpisu elektronicznego – komentarz z odniesieniem do prawa euro-
pejskiego i amerykañskiego. Autorka podnios³a, i¿ w Polsce po 7 latach od
uchwalenia ustawy o e-podpisie podjêto próbê stworzenia nowej ustawy
o podpisach elektronicznych, która wprowadzi³aby liczne zmiany w dotych-
czas obowi¹zuj¹cych przepisach. Jak wynika z projektu przedstawionego
przez Ministerstwo Gospodarki, zmianie ulegnie definicja podpisu elektro-
nicznego, która zostanie bezpoœrednio przeniesiona z Dyrektywy (podpis
elektroniczny to dane w postaci elektronicznej do³¹czone do innych danych
lub z nimi logicznie powi¹zane i s³u¿¹ce jako metoda uwierzytelnienia).
W podsumowaniu jeszcze raz przypomniano: „Zmiany, które maj¹ byæ
wprowadzone now¹ ustaw¹ o podpisach elektronicznych, s¹ znacz¹ce i maj¹
dostosowaæ przepisy prawa polskiego do Dyrektywy 1999/93/WE. Równo-
legle ze zmianami wprowadzonymi przez ustawê o podpisach elektronicz-
nych znowelizowane powinny zostaæ przepisy kodeksu cywilnego, w szcze-
gólnoœci wyodrêbniaj¹ce nowe formy czynnoœci prawnych”.

Kolejny artyku³, pt. Elektroniczne postêpowanie upominawcze w Polsce –
uwagi de lege ferenda, napisa³a Sylwia Kotecka. Czytelnik w omawianym
szkicu znajdzie: 1. Cele wprowadzenia elektronicznego postêpowania upo-
minawczego, 2. Podstawy wydania nakazu zap³aty w elektronicznym po-
stêpowaniu upominawczym, 3. Zbieg elektronicznego postêpowania upomi-
nawczego z innymi postêpowaniami odrêbnymi, 4. W³aœciwoœci i sk³ad
„s¹du elektronicznego”, 5. Wszczêcie elektronicznego postêpowania upo-
minawczego, 6. Op³aty s¹dowe w elektronicznym postêpowaniu upomi-
nawczym, 7. Omówienie za³¹czników do pism procesowych wnoszonych
w elektronicznym postêpowaniu upominawczym, 8. Elektroniczne dorê-
czenie, 9. Czynnoœci „e-s¹du”, 10. Uchylenie nakazu zap³aty z urzêdu,
11. Sprzeciw, 12. Pomoc prawna adwokata lub radcy prawnego z urzêdu,
13. Kontynuacja postêpowania przed s¹dem w³aœciwoœci ogólnej.

Elektroniczne zamówienia publiczne to tytu³ artyku³u Andrzeja Wacha.
Autor zauwa¿y³, ¿e wprowadzenie do ustawy – Prawo zamówieñ pub-
licznych elektronicznych instrumentów udzielania zamówieñ na dostawy,
us³ugi i roboty budowlane sprawi³o, ¿e podmioty obrotu gospodarczego
uzyska³y mo¿liwoœæ szybkiego oraz przejrzystego przeprowadzania pro-
cedur zamówieniowych w warunkach wy³¹czaj¹cych uznaniowoœæ zama-
wiaj¹cych i tym samym eliminuj¹c ryzyko powstania sytuacji korupcjo-
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gennych. A. Wach podniós³, ¿e o sukcesie licytacji czy aukcji elektronicznej
w przysz³oœci zadecyduje to, czy pojecie najkorzystniejszej ekonomicznie
oferty bêdzie mo¿na oceniaæ nie tylko przez pryzmat najni¿szej ceny, ale
równie¿ innych kryteriów, istotnych dla wartoœci zamówienia, takich jak
funkcjonalnoœæ, estetyka czy jakoœæ oferowanej dostawy lub us³ugi, b¹dŸ te¿
wi¹¿¹ca siê z nim gwarancja.

Ostatnim z zagadnieñ znajduj¹cych siê w recenzowanej publikacji jest
szkic Jerzego Wojciecha Wójcika, pt. Kryminalistyczne i dowodowe znaczenie
œladu transakcyjnego. Autor podkreœli³, ¿e jednym z warunków prawid³owego
funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej jest rzetelnoœæ obrotu gospo-
darczego i poczucie bezpieczeñstwa jego uczestników. Szczególnie z³o-
¿onym zagadnieniem jest poszukiwanie dowodowego œladu transakcyjnego
w postêpowaniu o oszustwa finansowe.

Omawiana praca to bez w¹tpienia zbiór zagadnieñ bardzo aktualnych,
w miarê dobrze opracowanych naukowo w zakresie prowadzonych roz-
wa¿añ. Wieloœæ poruszonych w pracy kwestii powoduje, ¿e nie sposób
odnieœæ siê w recenzji do wszystkich. Wbrew tytu³owi ksi¹¿ka ma szerszy
zakres, prezentuje bowiem wiele zagadnieñ dotycz¹cych systemów infor-
matycznych. Konstrukcja pracy jest logiczna i spójna. Na uwagê zas³uguj¹
bogate przypisy dokumentuj¹ce i uzupe³niaj¹ce treœæ g³ówn¹ oraz rozsze-
rzaj¹ce spektrum problemowe i u³atwiaj¹ce percepcjê tekstu zasadniczego.

Przytoczone tytu³y artyku³ów pokazuj¹, ¿e zawarta w nich proble-
matyka jest ró¿norodna i bogata w swej treœci, a przez to wyj¹tkowo
interesuj¹ca. Jedn¹ z wielkich zalet publikacji jest wyborna szata graficzna.
W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e zbiór materia³ów pod redakcj¹ Ewy
Gruzy, spe³nia cechy dobrej monografii na przed³o¿ony temat. Podjêty
problem badawczy budzi zainteresowanie. Autorzy dobrze zrealizowali
swoje zamierzenia badawcze, wykazuj¹c siê wnikliwoœci¹ i dobr¹ znajo-
moœci¹ dokumentu we wspó³czesnym prawie oraz odpowiednim przygoto-
waniem warsztatowym. Zalet¹ opracowania jest ujêcie tematu na p³asz-
czyŸnie porównawczej. Na wyró¿nienie zas³uguje tak¿e wykorzystanie
literatury zagranicznej. Fakt, ¿e niektóre tezy pracy sk³aniaj¹ do polemiki jest
gwarancj¹, ¿e ksi¹¿ka zajmie nale¿yte jej miejsce w literaturze przedmiotu.

Publikacja Dokumenty we wspó³czesnym prawie ma zatem znaczn¹ wartoœæ
poznawcz¹ i mo¿e s³u¿yæ zarówno œrodowiskom akademickim, jak i wszyst-
kim innym, których interesuje problematyka dokumentów i systemów infor-
matycznych.

Artur Lis
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DARIUSZ DUDEK, MACIEJ GAPSKI, WOJCIECH £¥CZKOWSKI (red.)
Amicus Hominis et Defensor Iustitiae. Przyjaciel cz³owieka i obroñca
sprawiedliwoœci. Ksiêga Jubileuszowa w 70. rocznicê urodzin Sêdziego
Ferdynanda Rymarza
Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, ss. 466.

Staraniem Wydawnictwa KUL ukaza³a siê Ksiêga Jubileuszowa Sêdziego
Ferdynanda Rymarza, wydana w 70. rocznicê urodzin, a stanowi¹ca wyraz
uznania dla osoby i dorobku Jubilata. Warto podkreœliæ, ¿e Ksiêga powsta³a
z inspiracji Jego przyjació³, skupionych wokó³ Wydzia³u Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Paw³a II, Pañstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego
w Warszawie oraz Trybuna³u Konstytucyjnego. Ju¿ sam kr¹g inicjatorów
wydania Ksiêgi stanowi wyrazisty dowód uznania dla osoby i dokonañ
Sêdziego Ferdynanda Rymarza.

Ksiêga Jubileuszowa zas³uguje na szczególn¹ uwagê zarówno ze wzglê-
du na osobê Jubilata, jak i jej interesuj¹ca zawartoœæ. O osobie Sêdziego
Ferdynanda Rymarza wiele i trafnie mówi ju¿ sam znakomicie dobrany
tytu³: Amicus Hominis et Defensor Iustitiae. Dla ka¿dego, kto mia³ mo¿liwoœæ
osobistego kontaktu z Jubilatem, wspólnej z Nim pracy, kto zna jego pasjê
i oddanie w wykonywaniu powierzonych mu trudnych, acz zaszczytnych
funkcji publicznych jasnym jest, ¿e w³aœnie to okreœlenie: „przyjaciel cz³o-
wieka i obroñca sprawiedliwoœci” opisuje celnie sylwetkê Jubilata. Wydaje
siê stanowiæ jednoczeœnie motto jego dzia³añ, zarówno jako wieloletniego
adwokata, prokuratora, Zastêpcy Prokuratora Generalnego RP, sêdziego
Trybuna³u Konstytucyjnego, cz³onka Pañstwowej Komisji Wyborczej,
wreszcie wieloletniego jej Przewodnicz¹cego.

Ksiêga Jubileuszowa sk³ada siê z czterech czêœci poprzedzonych wstê-
pem. Uk³ad Ksiêgi jest klarowny i zas³uguje na uznanie, co jest zas³ug¹
redaktorów naukowych: Dariusza Dudka, Macieja Gapskiego oraz Wojcie-
cha £¹czkowskiego.

Czêœæ pierwsza zawiera listy gratulacyjne przes³ane przez: Nuncjusza
apostolskiego, Abp Józefa Kowalczyka; Wielkiego Kanclerza KUL, Abp Jó-
zefa ¯yciñskiego; Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, dr. Bohdana Zdzien-
nickiego; Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego, prof. Lecha Gardockiego;
Przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downictwa, Sêdziego Stanis³awa
D¹browskiego; Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Mecenas Joannê



Agack¹-Indeck¹; Marsza³ka prof. Wies³awa Chrzanowskiego oraz Dziekana
Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, ks. prof. Antoniego Dêbiñskiego.
Lektura tej imponuj¹cej tabula gratulatoria jest nie tylko przyjemnoœci¹ dla
czytelnika, ale stanowi zas³u¿ony dowód uznania dla Jubilata i wiele mówi
o jego dokonaniach.

Rozwiniêcie i uzupe³nienie opisu sylwetki Sêdziego Ferdynanda Ry-
marza pomieszczono w czêœci drugiej Ksiêgi, zawieraj¹cej zwiêŸle przed-
stawiony ¿yciorys, osobisty ekslibris, obszern¹, bo licz¹c¹ 308 pozycji bi-
bliografiê prac oraz uchwa³ê o powo³aniu Jubilata na stanowisko
Przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej. Warto z pewnoœci¹
zwróciæ uwagê na u³o¿one do ekslibrisu s³owa wiersza Siergiusza Riabinina:
„Straszne jest takie prawo, co niby broni¹c praw cz³owieka odbiera wolnoœæ,
nie daje rosn¹æ, zamyka...”. Zapadaj¹ w duszê i pamiêæ, stanowi¹c przestrogê
i radê, o której – rzec mo¿na z pewnoœci¹ – Jubilat pe³ni¹c funkcje publiczne,
oceniaj¹c i stosuj¹c prawo, nigdy nie zapomnia³.

Pozosta³e dwie czêœci Ksiêgi zawieraj¹ prace dedykowane Sêdziemu
Ferdynandowi Rymarzowi. Sk³ad autorski tomu, reprezentuj¹cy ró¿ne œro-
dowiska, w tym naukowe i rozmaite dyscypliny prawnicze, odzwierciedla
szerokie zainteresowania i pola dzia³alnoœci Jubilata. Wœród autorów znaj-
duj¹ siê wybitni przedstawiciele nauki prawa w Polsce, profesorowie, sê-
dziowie, w tym: S¹du Najwy¿szego, Trybuna³u Konstytucyjnego, Naczel-
nego S¹du Administracyjnego, adwokaci, cz³onkowie Pañstwowej Komisji
Wyborczej. Sk³ad autorski gwarantuje wysoki poziom zamieszczonych
w Ksiêdze opracowañ, o czym dobitnie przekonuje ich lektura.

W trzeciej czêœci, zatytu³owanej Przyjaciel, zamieszczono teksty osobiste
i wspomnieniowe poœwiêcone osobie Sêdziego Ferdynanda Rymarza autor-
stwa: Mieczys³awa Czekaja i Andrzeja Œlaskiego, Stefana J. Jaworskiego,
Wojciecha £¹czkowskiego oraz Adama Pidka. Przyjemnoœæ sprawi czytel-
nikowi tak¿e z pewnoœci¹ lektura trzech krótkich anegdot zwi¹zanych
z Jubilatem oraz dwóch ofiarowanych mu limeryków.

Najobszerniejsz¹, bo licz¹c¹ 25 opracowañ, stanowi ostatnia, czwarta
czêœæ Ksiêgi, zatytu³owana Prawnik. Tytu³ to pojemny, oddaj¹cy zawartoœæ
pomieszczonych tekstów, o ró¿norodnej tematyce z zakresu prawa konsty-
tucyjnego, s¹downictwa konstytucyjnego, prawa ustrojowego s¹dowego,
praw cz³owieka, prawa wyborczego, prawa rzymskiego oraz prawa admi-
nistracyjnego. Z oczywistych powodów zasadnicz¹ przewagê uzyskuj¹ jed-
nak teksty z zakresu prawa konstytucyjnego oraz prawa wyborczego.
Wszystkie opracowania umieszczone s¹ wed³ug kryterium alfabetycznego
autorów, a nie poruszanej tematyki. Ich szczegó³owe omówienie nie jest
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mo¿liwe, warto jednak pokrótce przedstawiæ podstawowe poruszane
w opracowaniach zagadnienia.

Grupê opracowañ poœwiêconych zagadnieniom wyborczym otwiera
tekst K. W. Czaplickiego, omawiaj¹cy ustrojow¹ pozycjê i zakres kom-
petencji przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej. M. P. Gapski
prezentuje rozwa¿ania dotycz¹ce zasady wolnych wyborów, jako najm³od-
szej spoœród zasad prawa wyborczego. Artyku³ M. Granata prezentuje
zasady prawa wyborczego do Zgromadzenia Narodowego we Francji. Pro-
blematyki wyborczej dotyczy tak¿e prawnoporównawcze opracowanie
K. Skotnickiego, prezentuj¹ce centralne organy wyborcze pañstw Grupy
Wyszechradzkiej. Ograniczenia biernego prawa wyborczego na postawie
art. 62 ust. 2 Konstytucji w œwietle orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
ciekawie prezentuj¹ M. Sobczyk i A. Sokala. W kolejnym tekœcie, z w³aœciw¹
sobie erudycj¹, Sêdzia SN S. Zab³ocki prezentuje rozwa¿ania karno-wybor-
cze zwi¹zane z wykonywaniem i wygaœniêciem mandatu radnego oraz
tzw. korupcj¹ wyborcz¹.

Rozwa¿ania bezpoœrednio poœwiêcone prawu konstytucyjnemu i s¹dow-
nictwu konstytucyjnemu otwiera opracowanie R. Hausera, zawieraj¹ce kry-
tyczne uwagi dotycz¹ce postanowienia TK w sprawie P 15/07, dotycz¹cego
pytania prawnego WSA w Lublinie w zakresie s¹dowej kontroli warunków
konkursu na aplikacjê prokuratorsk¹. A. Kisielewicz w tekœcie poœwiêconym
s³u¿bie publicznej wskazuje na znaczenie i zakres pojêcia s³u¿by publicznej
w kontekœcie prawa dostêpu do niej. A. M¹czyñski prezentuje interesuj¹ce
oceny i uwagi o charakterze postulatywnym dotycz¹ce kompetencji Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Niezwykle ciekawe i pog³êbione rozwa¿ania o roli
s¹du konstytucyjnego jako pozytywnego ustawodawcy przedstawia
w swoim opracowaniu M. Safjan. O roli skargi konstytucyjnej jako instru-
mentu krajowego postêpowania s¹dowego i kreatywnej interpretacji praw
cz³owieka z perspektywy orzecznictwa strasburskiego pisze mec. P. Sendecki.
Rozwa¿ania o polskiej tradycji konstytucyjnej i pojêciu konstytucjonalizmu
w perspektywie historycznej wnikliwie prezentuje prezes J. Stêpieñ. Opra-
cowanie A. Szmyta zawiera analizê zgodnoœci z konstytucj¹ projektów ustaw
o charakterze ustrojowym, interesuj¹c¹ zw³aszcza w zakresie zmiany ustawy
o Trybunale Stanu. Interesuj¹cy przyk³ad bezpoœredniego stosowania Kon-
stytucji przez s¹dy administracyjne i rolê Konstytucji, jako testu legalnoœci
do weryfikacji decyzji administracyjnej przedstawia J. Trzciñski. P. Tuleja
pisze ciekawie o konstytucyjnych podstawach prawa wyborczego, odnosz¹c
je szczegó³owo do wyborów organów samorz¹du terytorialnego. Proble-
matyce wolnoœci wyznania w kontekœcie jej granic i z odwo³aniem do
g³oœnego ju¿ orzeczenia ETPC w sprawie wieszania krzy¿y w szko³ach
publicznych we W³oszech, poœwiêcony jest tekst autorstwa Mariana Zdyba.
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W zwiêz³ym, lecz treœciwym opracowaniu A. Zoll prezentuje rozwa¿ania
dotycz¹ce sposobu wyboru Prezydenta RP oraz projektów zmian ordynacji
wyborczych do Sejmu i Senatu.

Problematyka prawa konstytucyjnego i s¹downictwa konstytucyjnego
przewija siê tak¿e w wielu innych tekstach zawartych w Ksiêdze. Nie s¹ one
jednak bezpoœrednio zwi¹zane z t¹ dziedzin¹ nauki. Sêdzia NSA B. Dauter
porusza problemy zwi¹zane ze stosowaniem ustawy o ustroju s¹dów po-
wszechnych w s¹downictwie administracyjnym, szczególnie du¿o uwagi
poœwiêcaj¹c roli referendarzy s¹dowych. A. Dêbiñski prezentuje interesuj¹cy
tekst o roli prawa rzymskiego w tworzeniu i rozwoju kultury europejskiej
oraz jego wp³ywie na powi¹zanie idei prawa z ide¹ sprawiedliwoœci.
D. Dudek w ciekawy sposób i z odwo³aniem do rozwa¿añ filozoficznych
ukazuje perspektywê czasu w prawie jako wyznacznika dla dzia³ania prawa
i jego wp³ywu na cz³owieka. S. Fundowicz w artykule zatytu³owanym Dobro
w prawie administracyjnym ocenia znaczenie pojêæ dobra, dobra wspólnego,
interesu spo³ecznego i indywidualnego, na gruncie prawa administracyj-
nego. Artyku³ L. Garlickiego zawiera interesuj¹c¹ analizê znaczenia insty-
tucji zdania odrêbnego w Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka oraz
praktycznego zakresu jego wykorzystania. O problemach zwi¹zanych
z ustaw¹ o w³asnoœci lokali pisze Sêdzia SN M. Grzelka. W tekœcie Sêdziego
SN W. Kozielewicza przedstawiono ciekawy problem zwi¹zany z przenie-
sieniem sêdziego na inne miejsce s³u¿bowe z uwagi na powagê stanowiska.
Sêdzia NSA Z. Szonert prezentuje interesuj¹ce krytyczne rozwa¿ania doty-
cz¹ce istoty i deformacji demokracji w tekœcie zatytu³owanym Stan i perspek-
tywy demokracji.

Na zakoñczenie zamieszczono w Ksiêdze noty o Autorach oraz wybór
zdjêæ prezentuj¹cych najwa¿niejsze momenty z dzia³alnoœci publicznej Jubi-
lata. Stanowi¹ one znakomit¹ ilustracjê Jego osi¹gniêæ i trafne uzupe³nienie
prezentacji sylwetki Sêdziego Ferdynada Rymarza.

Do³¹czaj¹c siê do gratulacji z okazji 70. rocznicy urodzin Jubilata warto
na koniec pogratulowaæ inicjatorom, redaktorom i autorom Ksiêgi, pozo-
sta³ym zaœ poleciæ jej lekturê.

Pawe³ Wiliñski
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MAGISTERIUM KOŒCIO£A W ZDERZENIU Z PRAWEM PAÑSTWOWYM

Sympozjum naukowe
Kraków, 19 listopada 2009 r.

W dniu 19 listopada 2009 r. w auli Wy¿szego Seminarium Duchownego
Archidiecezji Krakowskiej odby³o siê sympozjum naukowe zatytu³owane
Magisterium Koœcio³a w zderzeniu z prawem pañstwowym. Zorganizowane zo-
sta³o przez Instytut Prawa Kanonicznego (IPK) Uniwersytetu Papieskiego
Jana Paw³a II (UP JPII) z okazji dziesi¹tej rocznicy erygowania tej jednostki
dydaktyczno-naukowej. Wœród zaproszonych goœci obecni byli, oprócz
przedstawicieli Uniwersytetu Papieskiego JPII, tak¿e profesorowie Uniwer-
sytetu Jagielloñskiego, Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego
w Warszawie, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego JPII, Uniwersytetu
Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz Papieskiego Uniwersytetu Gre-
goriañskiego „Gregorianum” w Rzymie. Ponadto swoj¹ obecnoœci¹ uro-
czystoœæ tê uœwietnili m.in. kard. Franciszek Macharski oraz bp Józef Guzdek.

Otwarcia sympozjum i powitania goœci dokona³ ks. prof. dr hab. Józef
Krzywda (dyrektor Instytutu Prawa Kanonicznego). Nastêpnie odczytany
zosta³ list ks. abpa Stanis³awa Dziwisza, metropolity krakowskiego, w którym
arcybiskup gratuluj¹c organizatorom podjêtego tematu sympozjum, na-
wi¹za³ do wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu
z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Republice W³oskiej,
dotycz¹cej krzy¿a zawieszonego w szkole publicznej, stwierdzaj¹c i¿ „jest to
przyk³ad prawdziwego zderzenia nauki Koœcio³a z rzeczywistoœci¹”. Jed-
noczeœnie arcybiskup z³o¿y³ profesorom i studentom Uniwersytetu ¿yczenia
i wyrazy uznania z okazji dziesiêciolecia istnienia IPK. W dalszej kolejnoœci
odczytane zosta³y listy gratulacyjne abp Józefa Kowalczyka, nuncjusza apo-
stolskiego w Polsce oraz ks. prof. dr. hab. Józefa Krukowskiego, prze-
wodnicz¹cego Stowarzyszenia Kanonistów Polskich.

S³owo wprowadzaj¹ce wyg³osi³ ks. prof. dr hab. Jan Dyduch (rektor UP
JPII). Powo³uj¹c naukê Soboru Watykañskiego II ujêt¹ w Konstytucji dusz-
pasterskiej o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym Gaudium et spes, podkreœli³, i¿
Koœció³ i pañstwo doœwiadczaj¹ tego samego losu ziemskiego, maj¹ jednak
inne zadania, st¹d nastêpuje zderzenie ich dzia³añ, które nale¿y rozwi¹zy-
waæ na zasadzie dialogu. Uzasadniaj¹c zaœ wybór tematu sympozjum,
stwierdzi³, i¿ sta³ siê on profetyczny w kontekœcie zapad³ego w dniu



3 listopada 2009 r. – wspomnianego wy¿ej – wyroku Europejskiego Try-
buna³u Prawa Cz³owieka.

Obrady zorganizowane zosta³y w ramach dwóch sesji plenarnych,
w toku których wyg³oszonych zosta³o szeœæ referatów. Podczas sesji przed-
po³udniowej, której przewodniczy³ ks. prof. dr hab. Józef Wroceñski
(UKSW), jako pierwszy swój referat pt. Czy g³oszenie nauki Koœcio³a mo¿e
dyskryminowaæ? zaprezentowa³ ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobañski (UKSW,
UŒ). W przed³o¿eniu tym referent przedstawi³ prawo Koœcio³a do g³oszenia
jego nauki w œwiecie, czyni¹c to w kontekœcie prawa kanonicznego. W opar-
ciu o nauczanie Soboru Watykañskiego II, dokona³ analizy kan. 747 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., który – jak podkreœli³ – stanowi funda-
mentaln¹ normê w odniesieniu do nauczycielskiego zadania Koœcio³a. Z nor-
my tej bowiem wynikaj¹ dwa prawa, tj. prawo Koœcio³a do g³oszenia zasad
moralnych oraz prawo do wypowiadania ocen we wszystkich sprawach
ludzkich. Referent stwierdzi³, ¿e istnieje w œwiecie krytyka (dyskryminacja)
nauki Koœcio³a, która przybiera postaæ wtórn¹, jako krytyki sposobu jej
g³oszenia. W rzeczywistoœci jednak chodzi tu nie o krytykê sposobu, ale
o krytykê samej nauki Koœcio³a. Koœció³ zaœ ma prawo g³osiæ swoj¹ naukê,
a jej g³oszenie nie mo¿e nikogo dyskryminowaæ, gdy¿ zawsze odwo³uje siê
do godnoœci osoby ludzkiej i ma na celu zbawienie cz³owieka. Odpowiadaj¹c
na pytanie postawione w tytule swojego wyst¹pienia, mówca stwierdzi³, i¿
„g³oszenie nauki nie dyskryminuje, je¿eli jej g³osiciel pamiêta o przestrodze:
nie s¹dŸcie, abyœcie nie byli s¹dzeni, nie potêpiajcie, abyœcie nie byli potêpieni”.

Nastêpnie g³os zabra³ dr hab. W³odzimierz Wróbel (UJ), który przed-
stawi³ referat pt. Problem klauzuli sumienia w prawie polskim w odniesieniu do
ochrony ¿ycia. Wyk³ad swój rozpocz¹³ od wyjaœnienia terminu „klauzula
sumienia”, który – jak podkreœli³ – oznacza prawo do uchylenia siê od
obowi¹zku prawnego, którego wykonanie rodzi konflikt sumienia, jest na-
ganne lub sprzeczne z przekonaniami. Nastêpnie wskaza³, i¿ kazuistyka
konfliktów sumienia, które mog¹ rodziæ siê w odniesieniu do ochrony ¿ycia
jest bardzo szeroka. Mog¹ to byæ konflikty pojawiaj¹ce siê w zwi¹zku
z dokonywaniem zabiegów aborcji, eutanazji, stosowaniem œrodków wczes-
noporonnych, antykoncepcyjnych, ingerowaniem w ¿ycie komórek zarod-
kowych, wykonywaniem kary œmierci, czy uchylaniem niebezpieczeñstwa
dla ¿ycia jednej osoby w imiê stwarzania zagro¿enia dla ¿ycia innej. W dal-
szej czêœci wyk³adu prelegent wyjaœni³, i¿ mo¿e istnieæ kilka sposobów
(modeli) rozwi¹zywania konfliktów sumienia, tj. brak mo¿liwoœci zwol-
nienia siê z obowi¹zku prawnego (model heroiczny, bezwzglêdny), mo¿li-
woœæ zwolnienia siê z obowi¹zku w jednostkowej sytuacji (model wzglêdny)
lub mo¿liwoœæ powo³ania siê na klauzulê sumienia, przy czym klauzula
ta czêsto mo¿e byæ po³¹czona z okreœlonymi przes³ankami formalnymi.
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Kontynuuj¹c stwierdzi³, i¿ klauzula sumienia spe³nia dwie funkcje, tj. zwal-
nia z obowi¹zków prawnych w ustawowo okreœlonych sytuacjach, ale tak¿e
daje prawo do zwolnienia siê z obowi¹zku w sytuacjach prawnie nie-
unormowanych, pozostawiaj¹c ocenê konkretnej sytuacji sumieniu osoby,
która ma dokonaæ obowi¹zku. Zwolnienie z obowi¹zku mo¿e przy tym
dotyczyæ obowi¹zków o charakterze publicznoprawnym, jak i prywatno-
prawnym. Przy obowi¹zkach publicznoprawnych zwolnienie z ich wyko-
nania poci¹ga obowi¹zek dla podmiotu publicznego zapewnienia wykona-
nia tego obowi¹zku przez inn¹ osobê, natomiast przy obowi¹zkach
o charakterze prywatnoprawnym, sam zwalniaj¹cy siê winien zapewniæ jego
wykonanie przez inny podmiot. Podmiotami klauzuli sumienia mog¹ byæ
zarówno osoby zajmuj¹ce siê bezpoœrednio ochron¹ ¿ycia (lekarz ratuj¹cy
¿ycie pacjenta), jak i sprawuj¹cy tê ochronê poœrednio (prokurator, który ma
wydaæ zaœwiadczenie o prawie do przerwania ci¹¿y). Przechodz¹c do ostat-
niej czêœci swojego wyst¹pienia, prelegent wskaza³ na podstawy prawne
klauzuli sumienia w prawie polskim. W pierwszej kolejnoœci odniós³ siê do
przepisów Konstytucji (art. 53 ust. 1) oraz ustawy o gwarancjach wolnoœci
sumienia i wyznania (art. 3 ust. 2), jako norm ogólnie reguluj¹cych wolnoœæ
sumienia, a nastêpnie powo³uj¹c ustawê o zawodzie lekarza oraz ustawê
o zawodzie pielêgniarki i po³o¿nej stwierdzi³, i¿ akty te wprowadzaj¹ do
prawa polskiego klasyczny, wzglêdny model klauzuli sumienia. Podsu-
mowuj¹c stwierdzi³, i¿ w prawie polskim sumienie jest „kategori¹ prawn¹”,
która podlega ochronie prawa cywilnego. Jako ostatni w sesji przedpo-
³udniowej g³os zabra³ ks. prof. dr hab. Henryk Misztal (KUL), który wyg³osi³
– przygotowany we wspó³autorstwie z ks. dr. hab. Piotrem Staniszem (KUL)
– referat pt. Wolnoœæ wyznania a symbole religijne w ¿yciu publicznym „pañstwa
laickiego”. Odnosz¹c siê do przedmiotowego zagadnienia referent przytoczy³
– wspominane wy¿ej – orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Solie Lautsi przeciwko
Republice W³oskiej, w której skar¿¹ca zarzuca, i¿ obecnoœæ krzy¿a w klasach
szko³y pañstwowej, do której uczêszczaj¹ jej dzieci jest ingerencj¹ niezgodn¹
z ide¹ wolnoœci przekonañ i wyznawanej religii, oraz ¿e zosta³o naruszone jej
prawo do wychowania i nauczania dzieci zgodnie z w³asnymi przeko-
naniami religijnymi i filozoficznymi. Wskaza³ równie¿ na uzasadnienie tego
wyroku, w którym Trybuna³ uzna³ wniesion¹ skargê za dopuszczaln¹ oraz
zobowi¹za³ pañstwo w³oskie do zap³aty skar¿¹cej odszkodowania za po-
niesione straty moralne, a tak¿e do dalej id¹cych zachowañ tj. do zdjêcia
krzy¿y ze œcian publicznych instytucji oraz zmiany prawa w³oskiego w tym
zakresie. Ustosunkowuj¹c siê do tego uzasadnienia profesor stwierdzi³, i¿ nie
tyle „dotkliwy” dla wolnoœci religijnej obywateli pañstwa jest sam nakaz
zdjêcia krzy¿a ze œcian publicznej szko³y, ile fakt, ¿e pañstwo to zobowi¹zane
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zosta³o do zap³acenia odszkodowania oraz odpowiedniej zmiany prawa.
Nastêpnie prelegent przybli¿y³ rozstrzygniêcia trybuna³ów europejskich
w sprawach dotycz¹cych uwidaczniania w miejscach publicznych symboli
religijnych, przytaczaj¹c jako przyk³ad orzeczenia zapad³e m.in. w Szwaj-
carii, Francji, Turcji (sprawa dotycz¹ca noszenia symboli religijnych o prze-
sadnych rozmiarach) i Niemczech (sprawa zdejmowania ze œcian krzy¿y
wisz¹cych w miejscach publicznych w sytuacjach, w których mog³oby to
przyczyniæ siê konfliktu). W dalszej czêœci wyst¹pienia prelegent odniós³ siê
do istoty pañstwa œwieckiego. Podkreœli³, i¿ „œwieckoœæ pañstwa” mo¿e byæ
rozumiana jako jego neutralnoœæ lub bezstronnoœæ w sprawach przekonañ
religijnych – tak jak okreœlone to zosta³o w Konstytucji RP z 1997 r. Wyjaœni³
te¿, ¿e bezstronnoœæ pañstwa oznacza jego obiektywn¹ i woln¹ od uprze-
dzeñ postawê, zak³adaj¹c¹ jednakowe odniesienie do wszystkich przekonañ.
Wskazuj¹c zaœ na przyk³ad zachowania zasady bezstronnoœci, przytoczy³
wyrok s¹du apelacyjnego w £odzi z dnia 28 paŸdziernika 1998 r. w sprawie
krzy¿a zawieszonego w sali obrad rady gminy, w uzasadnieniu którego s¹d
stwierdzi³, ¿e jego obecnoœæ nie narusza tej zasady, gdy¿ nale¿y wyraŸnie
odró¿niæ wykonywanie funkcji w³adczych przez organ publiczny w okreœ-
lonym budynku od prawa do administrowania tym budynkiem, w tym
prawa do wystroju wnêtrza tego budynku, a ponadto stwierdzi³, ¿e ani
Konstytucja, ani ustawy zwyk³e nie zakazuj¹ umieszczania krzy¿a we wnê-
trzu budynku publicznego. Koñcz¹c swoje wyst¹pienie prelegent stwierdzi³,
i¿ wyznawanie wiary objête jest gwarancjami wolnoœci myœli, sumienia
i wyznania, które s¹ wspólne dla wszystkich pañstw œwieckich. Ograniczenia
tej wolnoœci mo¿na uznaæ za uzasadnione tylko w okreœlonych okolicz-
noœciach. Krzy¿ nigdy nie wi¹za³ siê z pod¿eganiem do nienawiœci. Krzyw-
dz¹cym jest aprioryczne dawanie wolnoœci pañstwu. Pañstwo, które przyj-
muje swoj¹ neutralnoœæ w sprawach religijnych, nie mo¿e siê anga¿owaæ
w jedn¹ religiê lub œwiatopogl¹d.

Po zakoñczeniu tego referatu mia³a miejsce dyskusja z udzia³em pre-
legentów, a nastêpnie krótka przerwa w obradach.

Sesjê popo³udniow¹ otworzy³o wyst¹pienie ks. prof. dr. hab. Janusza
Kowala (Uniwersytet „Gregorianum”), który przed³o¿y³ referat pt. Œwiêto-
wanie niedzieli w umowach konkordatowych i prawie europejskim. W wyst¹pieniu
dokona³ analizy przepisów wspó³czesnych konkordatów dotycz¹cych dni
wolnych od pracy oraz œwiêtowania niedzieli. Prelegent omówi³ m.in. prze-
pisy konkordatu polskiego z 1993, a tak¿e konkordatów: litewskiego, s³o-
wackiego, chorwackiego, hiszpañskiego, w³oskiego, konkordatów zawar-
tych przez Stolicê Apostolsk¹ z niektórymi landami niemieckimi oraz
z Republik¹ Dominikany i San Marino. Odnosz¹c siê szczegó³owo do posta-
nowieñ konkordatu polskiego przypomnia³, i¿ zgodnie z art. 9 ust. 1 tej
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umowy, dniami wolnymi od pracy s¹ wszystkie niedziele oraz siedem dni
œwi¹tecznych. Ponadto doda³ i¿, „uk³adaj¹ce siê strony” mog¹ rozszerzyæ
katalog tych dni. Omawiaj¹c zaœ kr¹g podmiotów uprawnionych do ko-
rzystania z prawa do œwiêtowania dni œwi¹tecznych, w tym niedzieli, za-
uwa¿y³, i¿ konkordat polski gwarantuje je okreœlonym grupom spo³ecznym.
Nastêpnie referent dokona³ analizy wymienionych wy¿ej konkordatów
innych pañstw zawartych ze Stolic¹ Apostolsk¹, wskazuj¹c na ró¿nice
w brzmieniu zawartych w nich postanowieñ odnosz¹cych siê do gwaranto-
wanej wolnoœci wykonywania praktyk religijnych, œwiêtowania niedzieli
i dni œwi¹tecznych. Przechodz¹c do ostatniej czêœci swojego wyst¹pienia
mówca nawi¹za³ do uregulowañ w zakresie œwiêtowania niedzieli w prawie
europejskim, stwierdzaj¹c, i¿ w tym zakresie odsy³a ono do prawa we-
wnêtrznego danego pañstwa. Kolejny referat, pt. Prawo rodziców do wycho-
wania dzieci zgodnie z w³asnymi przekonaniami w ustawodawstwie polskim wy-
g³osi³ ks. prof. dr hab. Krzysztof Warcha³owski (UKSW). Przed³o¿enie to
oparte zosta³o na analizie aktów prawa miêdzynarodowego oraz przepisów
krajowych reguluj¹cych prawo rodziców do religijnego wychowania swoich
dzieci zgodnie z ich przekonaniami. Ujmuj¹c swój wyk³ad w piêciu me-
rytorycznych punktach, referent omówi³ kolejno kwestie dotycz¹ce: prawa
rodziców jako podmiotów uprawnionych do wychowywania dzieci zgodnie
z ich przekonaniami, zakresu przedmiotowego tego¿ prawa, uprawnieñ
dzieci wynikaj¹cych z ich wolnoœci religijnej, mo¿liwoœci ograniczenia lub
pozbawienia prawa rodziców do wychowania ich dzieci oraz podmiotów
zobowi¹zanych do poszanowania prawa rodziców do religijnego wycho-
wania ich dzieci. Przytaczaj¹c szczegó³owo podstawy prawne prawa ro-
dziców do wychowania dzieci prelegent wskaza³ przede wszystkim na:
regulacje zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, Miêdzyna-
rodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Miêdzynarodowym
Pakcie Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych, Konwencji o Pra-
wach Dziecka, a tak¿e w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³o-
wieka i Podstawowych Wolnoœci, w Protokole nr 1 do tej Konwencji oraz
w konkordacie polskim z 1993 r. Natomiast z przepisów krajowych uwzglêd-
ni³ postanowienia Konstytucji z 1997 r. oraz wybranych ustaw zwyk³ych.
Ostatnim referentem sesji popo³udniowej by³ ks. dr Piotr Majer (UP JPII),
który przedstawi³ przed³o¿enie pt. Uznanie ma³¿eñstwa kanonicznego w prawie
pañstwowym. Wyk³ad swój podzieli³ na dwie czêœci. W pierwszej omówi³
istniej¹ce formy regulacji ma³¿eñstwa przez prawo pañstwowe, tzw. „sy-
stemy ma³¿eñskie”, a nastêpnie odniós³ siê do konstrukcji uznawania
ma³¿eñstw kanonicznych w prawie polskim i w prawie w³oskim. Analizuj¹c
pierwszy punkt swojego wyst¹pienia, wskaza³, i¿ istniej¹ dwa systemy
ma³¿eñskie, tj. system obligatoryjnego i fakultatywnego ma³¿eñstwa
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cywilnego. Wyjaœni³, i¿ system obligatoryjny polega na uznaniu skutków
cywilnych wy³¹cznie tych ma³¿eñstw, które zosta³y zawarte zgodnie z prze-
pisami prawa pañstwowego, wobec uprawnionego urzêdnika cywilnego.
Natomiast system fakultatywny mo¿e wystêpowaæ w dwóch wersjach: ³aciñ-
skiej (katolickiej) i anglosaskiej (protestanckiej). Wersja ³aciñska polega na
uznaniu przez pañstwo instytucji ma³¿eñstwa kanonicznego (odrêbnego od
ma³¿eñstwa cywilnego), któremu nadaje ono automatycznie skutki cywilne
(wersja ta wystêpuje w krajach o tradycji katolickiej), zaœ wersja anglosaska
polega na uznaniu religijnej formy zawarcia ma³¿eñstwa cywilnego (system
ten istnieje w krajach protestanckich, opartych na za³o¿eniach doktryny
ewangelickiej). Przenosz¹c te systemy na grunt prawa polskiego i w³oskiego,
referent stwierdzi³, i¿ zarówno w Polsce, jak i we W³oszech funkcjonuje
system ma³¿eñstwa fakultatywnego w wersji ³aciñskiej. System ten – jak
dobitnie podkreœli³ – polega na tym, ¿e zawiera siê jedno ma³¿eñstwo,
tj. ma³¿eñstwo kanoniczne, które póŸniej uzyskuje skutki w prawie cywil-
nym. Twierdzenie to popar³ przeprowadzon¹ analiz¹ przepisów konkordatu
polskiego (art. 10 ust. 1) oraz konkordatu w³oskiego (art. 8), a tak¿e prze-
pisów ustawowych, tj. polskiego kodeksu rodzinnego i opiekuñczego (art. 1
§ 2) oraz w³oskiego kodeksu cywilnego. Referent przytoczy³ równie¿ –
przeciwne jego twierdzeniu – stanowiska niektórych przedstawicieli doktry-
ny, którzy uznaj¹, i¿ w toku zawierania ma³¿eñstwa w formie wyznaniowej
powstaj¹ dwa ma³¿eñstwa: cywilne i wyznaniowe, a podstaw¹ powstania
zwi¹zku cywilnego w tej formie jest oœwiadczenie woli z³o¿one przez
nupturientów wobec uprawnionego duchownego.

Choæ wyk³ad nale¿y uznaæ za interesuj¹cy, to jego teza w kontekœcie
wyk³adni przepisów prawa polskiego jest kontrowersyjna. Powo³ywane
przez prelegenta przepisy konkordatu polskiego w znacznym stopniu nie
nadaj¹ siê do bezpoœredniego stosowania. Niektóre z nich nie zosta³y nawet
uwzglêdnione przez kodeks rodzinny i opiekuñczy. Dokonuj¹c natomiast
wyk³adni dyspozycji przepisu art. 10 ust. 1 zdanie 1 konkordatu polskiego,
nie mo¿na poprzestaæ jedynie na jego wyk³adni gramatycznej, wszak zdanie
to w doktrynie powszechnie uznane zosta³o za niefortunne (zob. T. Smy-
czyñski) i stoj¹ce w opozycji do postanowieñ art. 10 ust. 4 i 5 konkordatu. Nie
jest wykluczone, i¿ w zamierzeniu stron konkordatu by³o usankcjonowanie
takiego ma³¿eñstwa, które jest jedno i jest skuteczne w obu porz¹dkach
prawnych. Tego rodzaju koncepcja nie zosta³a niestety przejêta przez usta-
wodawstwo oko³okonkordatowe, a Stolica Apostolska jako strona umowy
nie wyrazi³a sprzeciwu wobec takiego stanu rzeczy.

Po wyg³oszeniu ostatniego referatu mia³a miejsce dyskusja z udzia³em
referentów i goœci, po której dokonano podsumowania i zamkniêcia obrad.

Anna Tunia
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ALTERNATYWNE ROZWI¥ZYWANIE SPORÓW. REGULACJA PRAWNA MEDIACJI

Konferencja naukowa
Lublin, 26-27 kwietnia 2010 r.

W dniach 26-27 kwietnia 2010 r. odby³a siê w S¹dzie Okrêgowym
w Lublinie, zorganizowana przez Stowarzyszenie Sêdziów Polskich Iustitia
przy wspó³udziale Okrêgowej Izby Radców Prawnych w Lublinie, Okrê-
gowej Rady Adwokackiej w Lublinie, Stowarzyszenia Sêdziów S¹dów Ro-
dzinnych w Polsce, Zarz¹d Ko³a SSRP przy S¹dzie Okrêgowym w Lublinie,
Stowarzyszenie Referendarzy S¹dowych i Miêdzynarodowe Bractwo Praw-
nicze Phi Delta Phi, dwudniowa konferencja naukowa zwi¹zana z proble-
matyk¹ alternatywnych sposobów rozwi¹zywania sporów, w tym przede
wszystkim mediacji w prawie polskim. Konferencja pt. Alternatywne roz-
wi¹zywanie sporów. Regulacja prawna mediacji zosta³a podzielona na dwie sesje.
Pierwsza odby³a siê 26 kwietnia, a druga 27 kwietnia 2010 r.

Goœci przyby³ych na konferencjê powitali: Krzysztof Wojtaszek – Prezes
S¹du Okrêgowego w Lublinie, Maciej Str¹czyñski – Prezes Stowarzyszenia
Sêdziów Polskich Iustitia, Maciej Bobrowicz – Prezes Krajowej Rady Radców
Prawnych, Piotr Sendecki – Dziekan Okrêgowej Rady Adwokackiej w Lub-
linie i Anna So³owiej-Wiaderek – cz³onek zarz¹du Ogólnopolskiego Sto-
warzyszenia Referendarzy S¹dowych. W swoich wyst¹pieniach wszyscy
podkreœlali wagê konferencji w aspekcie wp³ywu mediacji na wymiar spra-
wiedliwoœci w RP i realnie istniej¹ce szanse rozwoju. Wszyscy wyrazili tak¿e
nadziejê, ¿e efekty obrad przenios¹ siê nie tylko na rozwój prawa na
p³aszczyŸnie teoretycznej, ale przede wszystkim, z uwagi na obecnoœæ prak-
tyków, stan¹ siê przyczynkiem do upowszechnienia w Polsce mediacji.
Celem konferencji by³a przede wszystkim popularyzacja alternatywnych
metod rozwi¹zywania sporów, w tym mediacji oraz opracowanie wspólnego
stanowiska co do uregulowania dzia³alnoœci wykonywanej przez media-
torów i zasad prowadzenia mediacji w sprawach skierowanych przez organy
procesowe.

W pierwszej sesji, której moderatorami by³y Eleonora Porêbiak-Tymecka
(Sêdzia SO) i Anna Adamska-Gallant (Sêdzia SR), s³owo wstêpne wyg³osi³
mecenas Maciej Bobrowicz, który, jako prezes Krajowej Rady Radców Praw-
nych i prezes zarz¹du Polskiego Stowarzyszenia Mediacji Gospodarczej,
przedstawi³ stanowisko w sprawie funkcjonowania mediacji w Polsce, w tym
g³ównie w obszarze gospodarczym. Wskaza³ równie¿ na przyczyny, których



efektem jest opór uczestników obrotu w stosunku do tej mo¿liwoœci roz-
strzygania sporów. Podkreœli³ jednak, ¿e sytuacja ta uwarunkowana jest nie
brakiem woli po stronie spornych podmiotów, ale przede wszystkim bra-
kiem wiedzy w tym przedmiocie. Nastêpnie John McClellan Marshall, sêdzia
w stanie spoczynku 14 Dystryktu S¹dowego Stanu Teksas z prawem do
orzekania po wyznaczeniu przez prezesa s¹du, sêdzia orzekaj¹cy S¹du
Rodzinnego w Sabine Valley w latach 2001-2004, arbiter, mediator, sêdzia
S¹downictwa Szczególnego, przedstawi³ swoje doœwiadczenia mediacyjne
w aspekcie efektów, jakie przynosi mediacja w USA. Zaznaczy³ jednak, ¿e
w USA problematyczna jest okolicznoœæ, ¿e w ró¿nych stanach s¹ odmienne
uregulowania dotycz¹ce mediacji. Podkreœli³ te¿, ¿e w Polsce mediacja
rozwija siê stosunkowo od niedawna, natomiast w USA jej historia ma
znacznie d³u¿szy rodowód, bo siêga lat 60. ubieg³ego wieku, co nie mo¿e
pozostaæ bez wp³ywu na kszta³t mediacji tak w USA, jak i w Polsce. W tym
stanie rzeczy, zdaniem autora, nietrudno o wniosek, ¿e lata doœwiadczeñ,
a tak¿e specyfika narodu spowodowa³y, ¿e dzisiejsza mediacja w USA ma
szanse bytu tak¿e w Polsce, choæ wymaga to pracy wielu osób.

Po powy¿szych wyst¹pieniach, odby³y siê dwie pokazowe mediacje.
Pierwsza, w jêzyku angielskim, prowadzona by³a przez Ike Lasater’a, trenera
NVC Mediation, który po przedstawieniu swoich doœwiadczeñ zawodowych
przeprowadzi³ mediacjê pomiêdzy ma³¿onkami w trakcie postêpowania
rozwodowego, a jej przedmiotem by³o ustalenie prawa do opieki nad
wspólnymi ma³oletnimi dzieæmi. Druga z mediacji – karna, w jêzyku pol-
skim, poprowadzona by³a przez mediatorów Stowarzyszenia „Polskie Cen-
trum Mediacji”. Jej przedmiotem by³a próba wypracowania kompromisu
i doprowadzenia do ugody pomiêdzy rodzeñstwem, a podstaw¹ postêpo-
wania by³a bójka miêdzy nimi. W trakcie mediacji okaza³o siê jednak, ¿e
w istocie podstawowym problemem jest podzia³ maj¹tku.

Po zakoñczeniu mediacji pokazowych odby³a siê dyskusja panelowa.
Drug¹ sesjê, dnia 27 kwietnia 2010 r., której moderatorem by³a Anna

Adamska-Gallant (Sêdzia SR), rozpoczêto od wyst¹pienia Krzysztofa Woj-
taszka (prezesa S¹du Okrêgowego), który powita³ uczestników konferencji
w drugim dniu obrad. Pierwszy z prelegentów, Eleonora Porêbiak-Tymecka
(Sêdzia SO), przedstawi³a referat pt. Rozwój alternatywnych metod rozwi¹zy-
wania konfliktów i sporów w Polsce. Referentka podkreœli³a, ¿e rozwiniêcie
postêpowania mediacyjnego spowoduje skrócenie postêpowania s¹dowego,
co jest po¿¹dane w aktualnych realiach sprawowania wymiaru sprawied-
liwoœci w Polsce. Jej zdaniem, mediacja jest konieczna we wszystkich ro-
dzajach spraw, a inicjatywa mediacyjna musi mieæ zasiêg globalny.

Kolejny z referatów, prezentowany przez radcê prawnego Cezarego
Jezierskiego i Piotra Sendeckiego, Dziekana Okrêgowej Rady Adwokackiej
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w Lublinie, odnosi³ siê do tematyki Rola korporacji prawniczych i innych
zawodów w mediacji. G³ówny aspekt wypowiedzi C. Jezierskiego skupia³ siê na
wspieraniu inicjatyw propagowania i mediacji w korporacjach prawniczych.
Zdaniem prelegenta, pierwszymi ambasadorami mediacji powinni byæ ad-
wokaci i radcowie prawni. Podstaw umocnienia mediacji w Polsce upatruje
zaœ w ustawowym wzmocnieniu mediacji i przekonaniu prawników do tego
sposobu rozstrzygania sporów, bez wykluczenia innych zawodów, z których
mog¹ pochodziæ mediatorzy. Referent podkreœli³, ¿e mediacja jest sku-
tecznym i tanim narzêdziem rozwi¹zywania sporów z jednej strony, ale
z drugiej nale¿y postrzegaæ j¹ jako produkt, który wymaga intensywnych
dzia³añ marketingowych. Z tego te¿ wzglêdu, co prelegent uwypukli³,
nale¿a³oby zastanowiæ siê nad koniecznoœci¹ organizacji szkoleñ warszta-
towych dla prawników, co mog³oby odnieœæ zamierzony skutek, tj. po-
zwoli³oby na wyprowadzenie mediacji z sal s¹dowych.

Nastêpnie g³os zabra³a Agnieszka Rêkas (Sêdzia; cz³onek Spo³ecznej
Rady ds. Alternatywnych Metod Rozwi¹zywania Konfliktów i Sporów),
mówi¹c o problematyce mediacji z punktu widzenia barier jej rozwoju,
a tak¿e perspektyw zmian w zakresie uregulowañ ustawowych. Zdaniem
prelegentki obecnie nie zadaje siê ju¿ pytañ o zasadnoœæ istnienia mediacji,
a o narzêdzia, których uruchomienie jest niezbêdne, by mediacja sta³a siê
realnym instrumentem rozwi¹zywania sporów. A. Rêkas, jako przedsta-
wiciel Ministerstwa Sprawiedliwoœci, jasno podkreœli³a, ¿e Ministerstwo sta-
wia zielone œwiat³o dla ADR. Jednoczeœnie zwróci³a siê z proœb¹ o powo³anie
w s¹dach koordynatorów mediacji, tak jak zosta³o to uczynione w Minister-
stwie. Obecnie powo³ano dwuosobowe stanowisko ds. mediacji (aktualnie
tylko Sêdzia A. Rêkas), którego zadaniem jest czuwanie nad funkcjono-
waniem ADR w Polsce. W dalszej czêœci wyst¹pienia, prelegentka przed-
stawi³a w skrócie osi¹gniêcia spo³ecznej Rady ds. Alternatywnych Metod
Rozwi¹zywania Konfliktów i Sporów w pierwszej kadencji, tj. w latach
2005-2008 oraz w drugiej kadencji, tj. w latach 2009-2014. Rada pierwszej
kadencji opracowa³a standardy dotycz¹ce mediacji. Rada drugiej kadencji
postawi³a sobie za cel odpowiedŸ na kilka wêz³owych pytañ, w tym przede
wszystkim: 1) Jaka jest pozycja mediacji i mediatora w Polsce? 2) Czy
regulacja odgórna mediacji powinna byæ ujêta w jednym akcie prawnym,
czy te¿ w poszczególnych aktach prawnych? 3) Czy mediator to zawód?

Na ostatnie z pytañ prelegentka udzieli³a odpowiedzi pozytywnej z za-
znaczeniem, ¿e zawód powinien zapewniæ utrzymanie, a w przypadku
mediatorów stanowi to ogromny problem. Z tego te¿ powodu nale¿a³oby
zastanowiæ siê nad ewentualnoœci¹ obci¹¿enia bud¿etu pañstwa wynagro-
dzeniem mediatorów.
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W dalszej czêœci wyst¹pienia A. Rêkas odnios³a siê do projektu Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci dotycz¹cego opracowania Zielonej Ksiêgi Pol-
skiej Mediacji, która umo¿liwi³aby udzielenie odpowiedzi na w/w pytania.
Kolejny poruszony problem dotyczy³ faktu, ¿e na przestrzeni trzech lat
spad³a liczba spraw mediacyjnych w postêpowaniu karnym o 1/3. Sêdzia
zwróci³a uwagê, ¿e wprawdzie obecnie równie¿ policja i prokuratura mo¿e
kierowaæ sprawy do mediacji, co mog³oby t³umaczyæ ewentualny spadek
spraw kierowanych przez s¹d, jednak w praktyce jednostki te nie stosuj¹ tej
alternatywnej metody rozstrzygania sporów.

Kolejny z prelegentów, Robert Kaszczyszyn (wiceprezes Zarz¹du Sto-
warzyszenia „Polskie Centrum Mediacji”) przedstawi³ referat pt. Perspektywy
rozwoju zawodu mediatora w Polsce. Zdaniem referenta œwiadomoœæ sêdziów na
temat mediacji jest du¿a, a wspó³praca na p³aszczyŸnie sêdzia – adwokat –
mediator mog³aby faktycznie prze³o¿yæ siê na bardzo dobre wyniki. Pod-
kreœli³, ¿e by³y takie czasy w Polsce, kiedy mediacja rozwija³a siê doskonale
i trzeba uczyniæ wszystko, aby tak by³o obecnie. Cele te podejmuje Polskie
Centrum Mediacji poprzez popularyzacjê mediacji, prowadzenie licznych
mediacji i szkolenia mediatorów z zachowaniem najwy¿szych standardów
profesjonalizmu.

Nastêpne wyst¹pienie, dr. Grzegorza Tylca i dr. Piotra Telusiewicza
(referendarze w S¹dzie Rejonowym w Lublinie; pracownicy naukowi KUL),
dotyczy³o odpowiedzi na pytanie, czy referendarze mog¹ i powinni pro-
wadziæ mediacje. We wstêpnej czêœci referatu przestawiono historiê zawodu
referendarza s¹dowego, aby dalej przejœæ do charakterystyki uprawnieñ
referendarzy w aspekcie ewentualnej mediacji. Rozpatrywano przede
wszystkim, czy referendarze s¹dowi spe³niaj¹ kryteria do prowadzenia
mediacji i czy ju¿ na tym etapie uregulowañ mo¿na podj¹æ dyskusjê na temat
mo¿liwoœci prowadzenia przez referendarzy mediacji, czy te¿ konieczne jest
podjêcie odpowiednich kroków by im to umo¿liwiæ. Prelegenci wskazali na
kryteria osobowoœciowe i merytoryczne, które przedstawiane s¹ w pub-
likacjach poœwiêconych tematyce mediacyjnej, w tym miêdzy innymi na
wiedzê mediacyjn¹, czy te¿ doœwiadczenie ¿yciowe. Zdaniem prelegentów,
referendarze spe³niaj¹ kryteria, jakim musi odpowiadaæ mediator, ale fak-
tyczne umo¿liwienie wykonywania tego zawodu wymaga³oby wprowa-
dzenia szeregu zmian w prawie, w tym przede wszystkim niezbêdne by³oby
uszczegó³owienie, jakie typy spraw mog³yby byæ kierowane do referendarzy
– mediatorów.

Szósty z referatów w drugim dniu konferencji, zatytu³owany Pozycja
prawna mediatora – czy trzeba j¹ zmieniæ, przedstawiony zosta³ przez Krzysztofa
Kuchciaka (prokurator w stanie spoczynku; wyk³adowca prawa mediacji
KUL, WSPA, PCM i AGH w Krakowie). Referent podkreœli³, ¿e uregulowania
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prawne mediacji s¹ ró¿ne dla poszczególnych dzia³ów prawa. Dla przyk³adu
wskaza³ rygory wystêpuj¹ce w kpa i brak rygorów w kpc, choæ ¿adna z nich
nie jest ani wystarczaj¹co dobra, ani jednolita. W tym zakresie, zw³aszcza
w przedmiocie wykszta³cenia mediatorów, zmiany s¹ konieczne, poniewa¿
dla przyk³adu prelegent wskaza³, ¿e w sprawach nieletnich wymaga siê
przeszkolenia mediatorów, natomiast w pozosta³ych przypadkach brak ta-
kich wymogów. Autor referatu przedstawi³ postulaty zmian, w tym przede
wszystkim wprowadzenie powszechnego szkolenia dla mediatorów, wyso-
kie standardy szkoleñ, które mo¿e zapewniæ wyspecjalizowana kadra tre-
nerów, upowszechnienie mediacji w postêpowaniu przedprocesowym oraz
postulat wprowadzenia szkoleñ dla sêdziów, adwokatów, radców prawnych
i prokuratorów. Realizacja tych postulatów pozwoli, zdaniem referenta, na
zrozumienie, ¿e mediacja nie jest przeszkod¹, a jedynie pomoc¹.

Ostatni z referatów, przedstawiony zosta³ przez dr Katarzynê Antolak
(Szko³a Wy¿sza Psychologii Spo³ecznej w Warszawie; mediator; asystent
Sêdziego S¹du Najwy¿szego), a dotyczy³ perspektyw rozwoju mediacji
w Polsce. Prelegentka postawi³a pytanie dotycz¹ce przyczyn niestosowania
mediacji. Podkreœli³a, ¿e w USA mediacja zaczê³a siê rozwijaæ w latach
szeœædziesi¹tych-siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku, ale jednoczeœnie za-
da³a pytanie, czy w Polsce nie da siê tego procesu przyspieszyæ. Niestety, po
porównaniu mediacji w USA i w Polsce sytuacja nie wygl¹da korzystnie.
W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej podstaw¹ rozwoju mediacji
jest otwarcie siê na mediacjê. W Polsce panuje sceptycyzm. W zwi¹zku z tym,
dr Antolak podkreœli³a wagê edukacji w tym zakresie, a tak¿e mo¿liwoœæ
skorzystania z doœwiadczeñ amerykañskich, jednak bez bezkrytycznego
przeszczepiania rozwi¹zañ tam funkcjonuj¹cych. W odpowiedzi na pytanie
postawione na pocz¹tku referatu, prelegentka wskaza³a przede wszystkim
na przyczyny le¿¹ce u podstaw nierozwijania siê mediacji, podaj¹c jedno-
czeœnie mo¿liwoœæ rozwi¹zania problemu. Pierwsz¹ przyczyn¹, jej zdaniem,
jest brak œwiadomoœci spo³eczeñstwa na temat mediacji. W tym przypadku
rozwi¹zaniem mog³aby byæ aktywnoœæ sêdziów, którzy wyjaœnialiby spor-
nym stronom istotê mediacji oraz koniecznoœæ wprowadzenia sesji informa-
cyjnych dla stron. Po drugie, nale¿a³oby wprowadzaæ pilota¿owe programy
w niektórych s¹dach, przy jednoczesnym wprowadzeniu obligatoryjnej
mediacji. Pozwoli³oby to na opracowanie badañ, co do wyników takich me-
diacji. Po trzecie, nale¿a³oby opracowaæ kryteria spraw nadaj¹cych siê do
mediacji przy wspó³udziale doœwiadczonych mediatorów. Po czwarte, na-
le¿a³oby jasno okreœliæ kwalifikacje, jakie powinni posiadaæ mediatorzy. Po
pi¹te, zdaniem referentki, trzeba rozwa¿yæ mo¿liwoœæ dopuszczenia me-
diacji w s¹dach apelacyjnych.
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W ramach ka¿dej sesji, po wyst¹pieniach prelegentów, odbywa³a siê
dyskusja. Po ostatniej dyskusji dokonano podsumowania konferencji. W ra-
mach podsumowania stwierdzono, ¿e na konferencji zosta³y omówione
bardzo istotne z punktu widzenia nauki, ale równie¿ praktyki, zagadnienia
odnosz¹ce siê do mediacji. Podkreœlono, ¿e obecna sytuacja mediacji nie jest
zadowalaj¹ca, o czym œwiadcz¹ bezsprzecznie dane statystyczne zebrane
z lubelskich s¹dów. Spoœród wszystkich spraw w 2009 r. i w I kwartale 2010 r.
w sprawach cywilnych skierowano do mediacji tylko 62 sprawy, a w spra-
wach nieletnich tyko 15. Œwiadczyæ to mo¿e o nik³ej œwiadomoœci sêdziów
o pozytywnych skutkach mediacji. Dla porównania wskazano, ¿e w krajach
arabskich w sprawach cywilnych, w rozumieniu porz¹dku europejskiego,
95% spraw koñczy siê ugod¹ mediacyjn¹. W USA 95% spraw gospodarczych
koñczy siê tak¹ ugod¹. W zwi¹zku z tym, podkreœlono koniecznoœæ wcielenia
w ¿ycie postulatów przedstawianych przez prelegentów, które mia³yby
bezpoœrednie prze³o¿enie na upowszechnienie siê mediacji w Polsce i tym
samym odci¹¿enia s¹dów, co przyniesie wymierne korzyœci tak dla oby-
wateli, jak i wymiaru sprawiedliwoœci.

Aneta Bia³y
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ROZWÓJ PRAWA W£ASNOŒCI INTELEKTUALNEJ W SEKTORZE FARMACEUTYCZNYM

Konferencja Ogólnopolska
Rzeszów, 25-26 marca 2010 r.

W dniach 25-26 marca 2010 r. odby³a siê w Rzeszowie, zorganizowana
przez Katedrê Prawa Cywilnego i Prawa Pracy WPiA Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Ko³o Naukowe Prawa Cywilnego i Prawa W³asnoœci Intelek-
tualnej Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Europejskie Stowarzyszenie Stu-
dentów Prawa ELSA Rzeszów, dwudniowa konferencja naukowa zwi¹zana
z problematyk¹ prawa farmaceutycznego i jego zwi¹zku z prawem w³asnoœci
intelektualnej. Konferencja pt. Rozwój prawa w³asnoœci intelektualnej w sektorze
farmaceutycznym zosta³a podzielona na cztery sesje.

Goœci przyby³ych na konferencjê powitali: dr Mariusz Za³ucki (Prezes
Ko³a Naukowego Prawa Cywilnego i Prawa W³asnoœci Intelektualnej,
adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa W³asnoœci Intelektualnej,
adwokat), dr hab. El¿bieta Dynia (prof. nadzw. UR i Kierownik Zak³adu
Prawa Miêdzynarodowego i Prawa Europejskiego) oraz Ma³gorzata Cho-
mycz (wicewojewoda podkarpacki). W wyst¹pieniach wszyscy podkreœlali
wagê konferencji w aspekcie silnie rozwijaj¹cego siê sektora farmaceutycz-
nego i jego zwi¹zku z rozwojem prawa w³asnoœci intelektualnej. Wszyscy
wyrazili nadziejê, ¿e efekty obrad przenios¹ siê nie tylko na rozwój prawa,
tak na p³aszczyŸnie teoretycznej, jak i praktycznej, ale równie¿ przyczyni¹
siê do upowszechnienia w Polsce oœrodka edukacyjnego, jakim staje siê
w ostatnim czasie Rzeszów.

W pierwszej sesji, której moderatorem by³ dr Mariusz Za³ucki, jako
pierwszy z prelegentów wyst¹pi³ dr Micha³ Chajda (adiunkt w II Katedrze
Prawa Cywilnego KUL), z referatem pt. Oznaczenie leków a odpowiedzialnoœæ
za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny. W referacie zwróci³ uwagê na
pewne wêz³owe zagadnienia zwi¹zane w problematyk¹ konferencji. Przede
wszystkim poruszy³ istotn¹ kwestiê odpowiedzialnoœci producenta nominal-
nego w aspekcie znaku towarowego, z wy³¹czeniem przypadku nielegalnego
umieszczenia znaku towarowego na produkcie leczniczym. Podniós³ tak¿e
dwie wa¿ne nieœcis³oœci wystêpuj¹ce w regulacji prawnej dotycz¹cej odpo-
wiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, w tym, po
pierwsze, ¿e regulacja ta zosta³a wprowadzona ustaw¹ o ochronie niektórych
praw konsumentów i odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez pro-
dukt niebezpieczny, a odnosi siê nie tylko do obrotu z udzia³em konsumen-



tów; po drugie, ¿e problematyczne jest w praktyce jednoznaczne okreœlenie,
co oznacza zakres osobistego u¿ytku produktu niebezpiecznego warunku-
j¹cego odpowiedzialnoœæ. Wartym podkreœlenia jest, ¿e autor referatu zwróci³
uwagê na szerokie rozumienie podmiotu odpowiedzialnego, co pozwala na
objêcie zakresem odpowiedzialnoœci tak¿e w³aœciciela apteki, który produkuje
produkty lecznicze w aptece. Chodzi zatem o tzw. „leki robione”. Nastêpnie
dr M. Chajda poruszy³ bardzo wa¿ny z punktu widzenia rozwoju nauki
problem wynalazków biotechnologicznych, który wi¹¿e siê z okreœleniem
granic ochrony okreœlonych dóbr. W tym sensie na gruncie prawa w³asnoœci
intelektualnej i prawa farmaceutycznego dochodzi do kolizji chronionych
dóbr, poniewa¿ nie wszystkie dobra chronione s¹ równowa¿ne, co z kolei
wymaga odpowiedzi na pytanie o mo¿liwoœæ poœwiêcenia dobra o mniejszym
znaczeniu kosztem dobra o wiêkszym znaczeniu dla ustawodawcy, tj. na
przyk³ad prawa z patentu a prawa do zdrowia i ¿ycia. W swoim wyst¹pieniu
dr M. Chajda zwróci³ równie¿ uwagê na mo¿liwoœæ poci¹gniêcia do od-
powiedzialnoœci Skarbu Pañstwa na podstawie art. 7 kc w przypadku szkody
wyrz¹dzonej na skutek wykonania szczepieñ obowi¹zkowych.

Drugim z prelegentów by³ Tomasz Lubas (awokat) który wyst¹pi³ z refe-
ratem pt. Praktyczne aspekty ochrony znaków towarowych na produkty farma-
ceutyczne w prawie ukraiñskim. Autor referatu zwróci³ uwagê na problem,
z którym boryka siê Ukraina. Przede wszystkim podkreœli³, ¿e z teoretycznego
punktu widzenia sytuacja prawna na Ukrainie mog³aby uchodziæ za godn¹
pozazdroszczenia, jeœli braæ pod uwagê iloœæ przepisów, które reguluj¹ kwes-
tie zwi¹zane z prawem w³asnoœci intelektualnej i prawem farmaceutycznym.
W praktyce jednak droga dochodzenia roszczeñ z tym zwi¹zanych jest
w zasadzie nie do przejœcia. Powodem takiego stanu rzeczy, jak poda³, jest
chaos kompetencyjny, którego efektem bezpoœrednim jest realny brak orga-
nów, które mog³yby zaj¹æ siê walk¹ z procederem podrabiania produktów
leczniczych. T. Lubas na potwierdzenie swoich s³ów poda³ statystyki zwi¹zane
z istnieniem szarej strefy na Ukrainie. Szacuje siê, ¿e szara strefa stanowi tam
oko³o 43-75% obrotu, zaœ w strefie importu jest to liczba oko³o 80%.

Kolejny z prelegentów, Piotr Charzewski (aplikant adwokacki w Rze-
szowie), poruszy³ zagadnienia wyczerpania prawa ochronnego na znak
towarowy w przypadku zjawiska importu równoleg³ego produktów lecz-
niczych. W referacie prelegent omówi³ trzy modele wyczerpania prawa do
znaku towarowego ze szczególnym uwzglêdnieniem modelu obowi¹zu-
j¹cego na terenie pañstw UE, tj. modelu wyczerpania wspólnotowego.

Czwarty z referatów w I sesji, przedstawiony przez Wojciech Wróbla
(aplikant adwokacki w Rzeszowie), odnosi³ siê do zakresu prawnej skutecz-
noœci importu równoleg³ego produktów leczniczych w aspekcie praw
uprawionego producenta wynikaj¹cych z prawa w³asnoœci intelektualnej,
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b¹dŸ te¿ z prawa w³asnoœci do produktu w ujêciu cywilistycznym. Referent,
po krótkim odniesieniu siê do zagadnienia zasady wyczerpania
wspólnotowego, podj¹³ próbê odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie dla
istnienia importu równoleg³ego. Jego zasadnoœæ podyktowana jest, jego
zdaniem, umo¿liwieniem konsumentom nabywania produktów na terenie
UE w ni¿szych cenach ni¿ oferowane przez wytwórcê produktów lecz-
niczych. Import ten zwi¹zany jest z zasad¹ swobody przep³ywu towarów na
terenie UE. W swoim wyst¹pieniu W. Wróbel omówi³ przede wszystkim
pozycjê producenta produktu leczniczego, który zosta³ zbyty, w aspekcie
jego praw do produktu wprowadzonego do obrotu i prawa w³asnoœci
intelektualnej do tego¿ produktu jako dobra niematerialnego. Podniós³, ¿e
w œwietle orzecznictwa ETS wprowadzenie produktu do obrotu wyczerpuje
prawo w³asnoœci intelektualnej producenta. W tym kontekœcie postawi³
pytanie, czy dochody z pierwszej sprzeda¿y rekompensuj¹ uprawionemu
prawa, które wskutek sprzeda¿y przechodz¹ na nastêpcê. Na zakoñczenie,
jako podsumowanie swojego wyst¹pienia referent postawi³ pytania: czy
prawo w³asnoœci intelektualnej mo¿e zostaæ postawione wy¿ej ni¿ prawo
w³asnoœci w ujêciu cywilistycznym, czy dopuszczenie importu równoleg³ego
by³o s³uszn¹ decyzj¹ i czy import równoleg³y nie narusza w rzeczywistoœci
praw uprawnionego w aspekcie ochrony dóbr intelektualnych.

Drug¹ sesjê, której moderatorem by³ dr Micha³ Chajda, rozpocz¹³ Micha³
Skwarzyñski (doktorant Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II,
aplikant adwokacki), który przedstawi³ referat pt. Granice w³asnoœci
intelektualnej w prawie farmaceutycznym w kontekœcie prawa cz³owieka do zdrowia.
Tematem przewodnim by³ aspekt granic ochrony patentowej leków a prawa
do zdrowia. Z uwagi na fakt, ¿e zdrowie ujmowane jest w kategorii praw a nie
wolnoœci, pañstwo ma obowi¹zek zapewniæ obywatelom respektowanie tego
prawa. Prelegent stwierdzi³, ¿e istnienie prawa do zdrowia jest ³atwe do
uzasadnienia, poniewa¿ jeœli ustawodawca zapewni³ inne prawa, to ponad
nimi musi istnieæ prawo do ¿ycia i zdrowia, jako to, które ma charakter
pierwotny, bez którego pozosta³e prawa pozbawione by³yby swojej racjo-
nalnoœci. Autor zauwa¿y³ koniecznoœæ opracowania modelu postêpowania
w zakresie dopuszczalnej ingerencji pañstwa w sytuacjê, gdy podmiot upraw-
niony z patentu bêdzie dokonywa³ sprzeda¿y produktu leczniczego w bardzo
wysokiej cenie, uniemo¿liwiaj¹cej de facto realizacjê podstawowych praw
cz³owieka, tj. prawa do ¿ycia i zdrowia. Rozwi¹zaniem tej sytuacji mog³oby
byæ przeniesienie na omawiany grunt regulacji zastosowanej w przypadku
patentu tajnego, w której uprawniony z patentu nie mo¿e faktycznie sko-
rzystaæ ze swoich praw ze wzglêdu na bezpieczeñstwo pañstwa.

Kolejny z prelegentów, dr Adrian Niewêg³owski (UMCS), wyg³osi³
referat pt. Zawieranie umów licencyjnych a dopuszczenie do obrotu produktów
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leczniczych. Autor odniós³ siê do zagadnienia wp³ywu decyzji administra-
cyjnej, na podstawie której dopuszcza siê produkt leczniczy do obrotu oraz
wp³ywu umów licencyjnych. Warunkiem dopuszczenia produktu leczni-
czego do obrotu jest uzyskanie pozwolenia, które zbiega siê z procedur¹
uzyskania patentu. Uprawniony z patentu mo¿e zatem zawieraæ umowy
licencyjne zanim zosta³o wydane pozwolenie. Jednak¿e bez uzyskania po-
zwolenia uprawniony z patentu nie mo¿e faktycznie korzystaæ z zysków,
jakie daje wprowadzenie produktu niebezpiecznego do obrotu. W tym
zakresie autor podniós³, ¿e umowa licencyjna w tym konkretnym przypadku
jest umow¹ o œwiadczenie niemo¿liwe. W zwi¹zku z tym dostrzeg³ koniecz-
noœæ wyeliminowania dwutorowoœci, jaka na tym polu wystêpuje w prawie
w³asnoœci przemys³owej i prawie farmaceutycznym oraz koniecznoœæ wpro-
wadzenia równoleg³oœci ich wystêpowania, co jednoczeœnie umo¿liwi ich
realizacjê, a tak¿e spowoduje, ¿e zasada swobody kontraktowania nabierze
w³aœciwego znaczenia.

Ostatnim z prelegentów w drugiej sesji by³ Dariusz Surówka (Wy¿sza
Szko³a Informatyki i Zarz¹dzania w Rzeszowie), który wyg³osi³ referat pt.
Podatkowe konsekwencje licencji produktów farmaceutycznych. Wyst¹pienie mia³o
na celu udowodnienie, ¿e przeniesienie praw z licencji jest pojmowane jako
odp³atne œwiadczenie us³ug i tym samym podlega opodatkowaniu podat-
kiem VAT, co jest wyrazem zasady powszechnoœci opodatkowania.

Sesja III odby³a siê w dniu 26 marca 2010 r., jej moderatorem by³
dr Adrian Niewêg³owski, a rozpoczêta zosta³a przez wyst¹pienie dr Justyny
Balcarczyk (UWr). Referat poœwiêcony by³ problematyce ograniczenia swo-
body wypowiedzi w przypadku reklamy produktu leczniczego w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Zakresem wyst¹pienia
objête zosta³y niektóre zagadnienia.

Przedmiotowo zbli¿ony by³ referat kolejny, autorstwa Miros³awa Bor-
kowskiego (doktorant UO), który poœwiêcony by³ reklamie aptek i w apte-
kach w kontekœcie prawa do reklamy, czy te¿ zakazu reklamy.

Trzeci z prelegentów, dr Mariusz Za³ucki (URz), równie¿ omawia³ za-
gadnienia zwi¹zane ze sprzeda¿¹ wysy³kow¹ i reklam¹ produktów lecz-
niczych. Uwag dokonywa³ na tle orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci
w sprawie C-322/01 DocMorris.

Kolejny referat poœwiêcony problematyce praw osobistych twórców
produktów leczniczych oraz reklamie tych produktów, wplataj¹cy siê rów-
nie¿ w konwencjê III sesji, przedstawi³ dr Jacek Mazurkiewicz (UWr).

Ostatni z referatów, odnosz¹cy siê do kwestii informacji i reklamy,
a tak¿e mo¿noœci pisania o lekach przedstawi³a Anna Wojtowicz-Dawid ze
Szko³y Informatyki i Zarz¹dzania.
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Powy¿sze referaty dotyka³y wa¿kiego problemu zwi¹zanego z pro-
duktami leczniczymi w aspekcie ich komercjalizacji. Autorzy podnieœli, ¿e na
tym polu dochodzi do styku ochrony praw pierwotnych, tj. prawa do ¿ycia
i zdrowia z prawami rynku. Wywa¿enie i równowaga miêdzy d¹¿eniem do
maksymalizacji zysków, które jednoczeœnie nie niweczy prawa do zdrowia
jest warunkiem jego realizacji.

Sesja IV, której moderatorem by³a dr Aleksandra Kowalczyk, rozpocz¹³
Bartosz Michalski (Bird&Bird), który omówi³ zagadnienie pt. SPC jako instru-
ment strategii patentowej firmy farmaceutycznej. Autor przedstawi³ jedn¹
z efektywnych strategii dla przemys³u generycznego, która pozwala skutecz-
nie chroniæ markê i produkt. Autor podkreœli³, ¿e w ostatnich latach wielkoœæ
wydatków na badania i rozwój nowych leków wzros³a kilkakrotnie, ale nie
mia³o to bezpoœredniego wp³ywu na zwiêkszenie iloœci nowych leków na
rynku. Z uwagi na to, ¿e opracowanie i wdro¿enie nowego leku staje siê
coraz dro¿sze, inwestycje w nowe leki – coraz wiêksze, st¹d walka kon-
cernów o jak najd³u¿sz¹ wy³¹cznoœæ prawn¹ na te leki, aby zapewniæ zwrot
nak³adów na badania i jednoczeœnie godziwy zysk, zdaniem autora, SPC
daje w³aœnie tak¹ d³u¿sz¹ wy³¹cznoœæ na rynku.

Drugi referat w IV sesji, przedstawiony przez Marka Truszczyñskiego
(Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej), dotyczy³ udzielania patentów
na substancje lecznicze w praktyce Urzêdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej. Autor przedstawi³ praktyczny aspekt udzielenia patentów i rzeczy-
wiste problemy, z którymi spotykaj¹ siê ubiegaj¹cy siê o przyznanie patentu.

W podobnej konwencji by³ kolejny referat autorstwa Macieja Tr¹bskiego
(UG), który omawia³ rolê patentu jako œrodka ochrony wynalazków farma-
ceutycznych – praktyka, perspektywy, problemy.

Przedmiotem ostatniego z referatów, wyg³oszonego przez Zbigniewa
Miczka (SSR w Tarnowie), by³a problematyka patentu na produkt leczniczy
jako sk³adnika masy upad³oœci.

W ramach ka¿dej sesji, po wyst¹pieniach prelegentów, odbywa³a siê
dyskusja. Po ostatniej dyskusji konferencja zosta³a podsumowana, a uczest-
nikom zosta³y wrêczone certyfikaty uczestnictwa. W ramach podsumowania
stwierdzono, ¿e na konferencji zosta³y omówione bardzo istotne z punktu
widzenia nauki, ale równie¿ praktyki, zagadnienia odnosz¹ce siê do prawa
w³asnoœci intelektualnej. Istota tych zagadnieñ jest o tyle wa¿na, ¿e rynek
farmaceutyczny ustawicznie siê rozwija, czego efektem jest coraz wiêksza
liczba produktów leczniczych w skali globalnej. Nie pozostaje to bez wp³ywu
na prawa w³asnoœci intelektualnej. Referaty przedstawione podczas kon-
ferencji zostan¹ opublikowane w ksiêdze pokonferencyjnej.

Aneta Bia³y
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