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STUDIA I ARTYKU£Y





JERZY ADAMCZYK* 0

PODATEK DIECEZJALNY

W PRZEPISACH PRAWA KANONICZNEGO

Wstêp

Nauka Soboru Watykañskiego II podkreœla, ¿e „w³aœciwa misja, któr¹
Chrystus powierzy³ swojemu Koœcio³owi, nie nale¿y do porz¹dku poli-
tycznego, gospodarczego czy te¿ spo³ecznego: cel bowiem, który On mu
wyznaczy³, zawiera siê w ramach porz¹dku religijnego”1. Mimo tego Koœció³,
podobnie jak poszczególni ludzie, wykonuj¹c swoj¹ ziemsk¹ misjê, nie mo¿e
siê obyæ bez œrodków doczesnych. „Sprawy doczesne i to, co w obecnym
po³o¿eniu cz³owieka wykracza poza ten œwiat, œciœle ³¹cz¹ siê ze sob¹, a sam
Koœció³ pos³uguje siê rzeczami doczesnymi w stopniu, na ile wymaga tego
jego pos³annictwo”2.

Na tej podstawie obowi¹zuj¹cy Kodeks Prawa Kanonicznego deklaruje
wrodzone, niezale¿nie od w³adzy œwieckiej prawo Koœcio³a katolickiego do
nabywania, posiadania, zarz¹dzania i alienowania dóbr doczesnych, dla
osi¹gniêcia w³aœciwych sobie celów3. Wspomniane w³aœciwe Koœcio³owi cele
to godne sprawowanie kultu Bo¿ego, zapewnienie odpowiedniego utrzyma-
nia duchowieñstwa, jak równie¿ wykonywanie dzie³ œwiêtego apostolstwa
czy dzie³ charytatywnych, zw³aszcza wobec potrzebuj¹cych4.

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
4 (52) 2012

0* Ks. dr hab., Radom.
1 Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius

temporis Gaudium et spes (7 Decembris 1965), nr 42, „Acta Apostolicae Sedis” 1966, s. 1025-1115,
tekst polski: Sobór Watykañski II, Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czes-
nym Gaudium et spes, [w:] Sobór Watykañski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe
t³umaczenie, Poznañ 2002, s. 526-606.

2 Tam¿e, nr 76.
3 Por. kan. 1254 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., dalej: KPK z 1983 r.
4 Por. Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de Presbyterorum ministerio et

vita Presbyterorum Ordinis (7 Decembris 1965), nr 17, „Acta Apostolicae Sedis” 1966, s. 991-1024,
tekst polski: Sobór Watykañski II, Dekret o pos³udze i ¿yciu prezbiterów Presbyterorum ordinis,
[w:] Sobór Watykañski II... s. 478-508; por. kan. 1254 § 2 KPK z 1983 r.



Aby Koœció³ móg³ posiadaæ dobra doczesne, konieczne do realizacji
swoich zadañ, mo¿e nabywaæ wspomniane dobra wszystkimi sprawiedli-
wymi sposobami prawa, czy to naturalnego, czy pozytywnego, którymi
wolno innym nabywaæ5. Jedn¹ z form nabywania dóbr doczesnych s¹
ró¿nego rodzaju podatki nak³adane na spo³ecznoœæ koœcieln¹ przez prawo-
wit¹ w³adzê6. Wœród wspomnianych podatków du¿e znaczenie posiada
podatek diecezjalny, który biskup diecezjalny ma prawo nak³adaæ na podle-
gaj¹cych jego jurysdykcji, dla pokrycia potrzeb diecezjalnych7.

W niniejszym studium zostanie najpierw ukazane prawo Koœcio³a do
nak³adania podatków, nastêpnie omówione zostan¹ pojêcie i rodzaje po-
datku diecezjalnego, w dalszej kolejnoœci rozpatrzona zostanie sprawa zwy-
k³ego podatku dla pokrycia potrzeb diecezjalnych oraz przeanalizowana
zostanie kwestia podatku dla zabezpieczenia potrzeb materialnych semi-
narium duchownego (seminaristicum), by na koniec wyeksplikowane zo-
sta³y nadzwyczajne œwiadczenia finansowe na potrzeby diecezjalne.

1. Prawo Koœcio³a do nak³adania podatków

Uprawnienie Koœcio³a do nabywania dóbr doczesnych poprzez nak³a-
danie podatków jest pochodn¹ bardziej podstawowego prawa do naby-
wania i posiadania maj¹tku koœcielnego. Prawo to artyku³uje kan. 1254 § 1
KPK, gdzie prawodawca deklaruje, i¿ „Koœció³ katolicki na podstawie prawa
wrodzonego, niezale¿nie od w³adzy œwieckiej, mo¿e dobra doczesne naby-
waæ, posiadaæ, zarz¹dzaæ i alienowaæ, dla osi¹gniêcia w³aœciwych sobie
celów”8.

Podstaw¹ dla zdolnoœci maj¹tkowej Koœcio³a jest nie w³adza œwiecka,
lecz prawo wrodzone (ius nativum)9. Zdolnoœæ ta bowiem wynika z natury
Koœcio³a katolickiego ustanowionego przez Chrystusa jako zorganizowana
spo³ecznoœæ widzialna, dzia³aj¹ca i zmierzaj¹ca poprzez ten œwiat ku osta-
tecznym przeznaczeniom; jest ona istotnie zwi¹zana z organizacj¹ i funkcjo-
nowaniem Koœcio³a. Dziêki zdolnoœci prawnej Koœcio³a w dziedzinie maj¹t-
kowej, mo¿e on dobra doczesne nabywaæ (acquirere), posiadaæ (retinere),

8 Jerzy Adamczyk

5 Por. kan. 1259 KPK z 1983 r.
6 Por. L. Okulik, La potestad tributaria del Obispo diocesano y la interpretación del canon 1263 del

CIC, „Anuario Argentino de Derecho Canónico” 2004, s. 432.
7 Por. kan. 1263 KPK z 1983 r.
8 Por. kan. 1495 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., dalej: KPK z 1917 r.
9 Zob. F. Morrisey, The temporal goods of the Church, cann. 1254-1310, [w:] F. Morrisey (red.),

The canon law letter and spirit a practical guide to the code of canon law. Prepared by the canon law society
of Great Britain and Ireland in association with the Canadian Canon Law Society, London 1999, s. 707.



zarz¹dzaæ nimi (administrare) i dokonywaæ alienacji (alienare). W³adza œwiec-
ka, uznaj¹c publicznoprawn¹ osobowoœæ Koœcio³a katolickiego oraz cywilno-
prawn¹ osobowoœæ koœcielnych osób prawnych, tym samym uznaje zdolnoœæ
maj¹tkow¹ tego¿ Koœcio³a. Prawo maj¹tkowe Koœcio³a opiera siê bowiem na
prawie natury. Dodaæ trzeba, ¿e w dziedzinie maj¹tkowej pañstwo nie
nadaje zdolnoœci prawnej Koœcio³owi, ale j¹ tylko uznaje i chroni. Dlatego
w kan. 1254 § 1 KPK prawodawca mówi o ius nativum10. W. Wójcik przypo-
mina, ¿e choæ w czasie redakcji omawianego kan. 1254 § 1 KPK „pocz¹tkowo
opuszczono w schemacie zwrot: «niezale¿nie od w³adzy œwieckiej» t³u-
macz¹c, ¿e brzmi on nieco polemicznie, ostatecznie na wniosek organów
doradczych z 1979 r. konsultorzy zgodzili siê, aby sformu³owanie to przy-
wróciæ. Przyjêta norma ma przede wszystkim znaczenie ad intra – pod-
kreœlaj¹c widzialnoœæ Koœcio³a opieraj¹cego siê na prawie Bo¿ym naturalnym
i pozytywnym, nastêpnie – ad extra, podnosz¹c swe postulaty wobec tez
o ekskluzywnej suwerennoœci pañstwa, wystêpuj¹cego we wszystkich dzie-
dzinach jako dominus eminens”11.

Koœció³, deklaruj¹c swoj¹ zdolnoœæ prawn¹ w dziedzinie maj¹tkowej, ma
na uwadze œrodki konieczne i po¿yteczne do wykonania swoich zadañ.
Istnieje bowiem œcis³y zwi¹zek miêdzy t¹ zdolnoœci¹ a realizacj¹ celów
w³aœciwych Koœcio³owi12. St¹d w kan. 1259 KPK prawodawca koœcielny
przypomina, ¿e „Koœció³ mo¿e nabywaæ dobra doczesne wszystkimi spra-
wiedliwymi sposobami prawa czy to naturalnego, czy pozytywnego, któ-
rymi wolno innym nabywaæ”13.

Nabywanie dóbr na w³asnoœæ (acquisitio bonorum) mo¿e dokonywaæ siê
na ró¿ne sposoby. Na podstawie prawa naturalnego mo¿na staæ siê w³aœci-
cielem rzeczy np. wskutek zaw³aszczenia rzeczy niczyjej w posiadanie
samoistne, przetworzenia lub po³¹czenia rzeczy, czerpania korzyœci, jakie
przynosi rzecz lub prawo podmiotowe, zawarcia umów, co do których
prawo pozytywne nie przepisuje warunków, zwyk³ego rozporz¹dzenia
ostatniej woli.14.

Prawodawca przypomina, ¿e nabywanie dóbr wtedy jest legalne, gdy
dokonuje siê „wszystkimi sprawiedliwymi sposobami prawa czy to natu-
ralnego, czy pozytywnego”. St¹d nie bêdzie uwa¿ane za s³uszne nielegalne
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10 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Doczesne dobra Koœcio³a.
Sankcje w Koœciele. Procesy, t. IV, Olsztyn 1990, s. 2; por. W. Wójcik, Dobra doczesne Koœcio³a, [w:]
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, t. 4, Lublin 1987, s. 47.

11 W. Wójcik, dz. cyt., s. 47-48.
12 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Doczesne dobra Koœcio³a...,

s. 29.
13 Por. kan. 1499 § 1 KPK z 1917 r.
14 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Doczesne dobra Koœcio³a...,

s. 31; por. F. Morrisey, dz. cyt., s. 711.



nabycie dóbr doczesnych, sprzeczne z prawem Bo¿ym lub prawem kano-
nicznym np. poprzez bezprawne zatrzymywanie, kradzie¿, wymuszenie
i podobne postêpowanie15.

Jednym ze Ÿróde³ legalnego nabywania maj¹tku przez Koœció³ jest
podatek (tributum, exactio). Jego uzasadnieniem jest dyspozycja kan. 1260
KPK, w myœl którego „Koœció³ posiada wrodzone prawo domagania siê od
wiernych dostarczenia tego, co jest konieczne do osi¹gniêcia w³aœciwych mu
celów”. Prawo Koœcio³a do œwiadczeñ ze strony wszystkich wiernych na cele
koœcielne jest wrodzone (ius nativum), gdy¿ bez niego funkcjonowanie
Koœcio³a by³oby niemo¿liwe. Prawo to poniek¹d wynika z samego aktu
ustanowienia Koœcio³a. Obowi¹zek wiernych zaradzania materialnym po-
trzebom Koœcio³a zosta³ wyartyku³owany w przepisie kan. 222 § 1 KPK, gdzie
wskazuje siê cel istnienia maj¹tku koœcielnego: sprawowanie kultu, pro-
wadzenie dzie³ apostolstwa oraz mi³oœci, godziwe utrzymanie szafarzy16.
Obowi¹zek ten opiera siê na przynale¿noœci wszystkich wiernych do wspól-
noty ludu Bo¿ego wynikaj¹cej z chrztu œw., wspólnej odpowiedzialnoœci za
realizacjê misji Koœcio³a w œwiecie oraz naturalnej solidarnoœci wobec w³as-
nej wspólnoty. Zatem, prawo „domagania siê od wiernych” (ius exigendi)
zawiera nie tylko prawo do proœby o wsparcie ze strony wiernych (ius
petendi), lecz tak¿e prawo do zbierania ofiar (ius colligendi), w³¹cznie z pra-
wem do opodatkowania na mocy w³adzy rz¹dzenia17. Materialne wspo-
maganie Koœcio³a przez wiernych pozostaje bowiem w œcis³ym zwi¹zku
z realizacj¹ celów Koœcio³a18.

Redaktorzy Dyrektorium o pasterskiej pos³udze biskupów „Apostolorum
Successores” przypominaj¹: „odwo³uj¹c siê do ducha wiary Ludu Bo¿ego,
biskup powinien wzbudzaæ w wiernych postawê hojnoœci, aby wnosili

10 Jerzy Adamczyk

15 Por. F. Morrisey, dz. cyt, s. 711.
16 Por. kan. 1254 § 2 KPK z 1983 r. O tym obowi¹zku mówi równie¿ pi¹te przykazanie

koœcielne: „Wierni s¹ zobowi¹zani dbaæ o potrzeby Koœcio³a”. Catechismo della Chiesa Cattolica,
Città del Vaticano 1992, nr 2043, t³um. polskie: Katechizm Koœcio³a Katolickiego, Poznañ 1994.

17 Gdy chodzi o rozró¿nienia pojêciowe tycz¹ce siê prawa domagania siê od wiernych
dostarczenia tego, co jest konieczne do osi¹gniêcia w³aœciwych Koœcio³owi celów, wypada
przypomnieæ, ¿e podczas prac nad rewizj¹ KPK z 1917 r. zamierzano dopasowaæ terminologiê
kanoniczn¹ do wra¿liwoœci nowoczesnej. Uwa¿aj¹c, ¿e wyra¿enie ius exigendi powinno byæ
z³agodzone, ¿¹dano u¿ycia innego wyra¿enia, bardziej umiarkowanego w swoim wydŸwiêku,
czyli ius exquirendi. Por. „Communicationes” 12 (1980), s. 400, can. 3. Jednak wkrótce potem
przywrócono w tekœcie kan. 1260 termin ius exigendi, gdy¿ uwa¿ano go za technicznie poprawny
i zgodny z tradycj¹ kanoniczn¹, u¿ywany przez Kodeks z 1917 r. w kan. 1496. Por. „Commu-
nicationes” 5 (1973), s. 95, nr 5; „Communicationes” 12 (1980), s. 401, can. 5 § 3; por. L. Okulik, dz.
cyt., s. 434.

18 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Doczesne dobra Koœcio³a...,
s. 31-32; por. L. Okulik, dz. cyt., s. 434; por. D. Tirapu, Comentario el can. 1263, [w:] A. Marzoa,
J. Miras, R. Rodríguez-Ocaña (red.), Comentario exegético al Código de Derecho Canónico, t. 4, cz. I,
wyd. 3, Pamplona 2002, s. 79.



wk³ad ekonomiczny na potrzeby Koœcio³a i utrzymanie duchownych oraz by
wspierali budowê nowych parafii i innych obiektów kultu”19.

Wierni mog¹ spe³niaæ ten obowi¹zek na ró¿ne sposoby, od dobro-
wolnych datków (œwiadczeñ spontanicznych), takich jak np. ofiary,
ja³mu¿ny, zapisy testamentalne20, odpowiadaj¹c na kierowane do nich proœ-
by przez kompetentn¹ w³adzê koœcieln¹21 albo p³ac¹c podatki na³o¿one na
publiczne osoby prawne, czy w niektórych przypadkach nawet na osoby
fizyczne22, jak równie¿ sk³adaj¹c ofiary z okazji ró¿nych pos³ug religijnych23.

Powstaje jednak pytanie: jakiej natury jest obowi¹zek zaradzania przez
wiernych materialnym potrzebom Koœcio³a? Aleksander Sobczak stwierdza:
„pytanie to nie jest nowe, pojawi³o siê bowiem ju¿ bardzo dawno, przy okazji
p³acenia dziesiêciny dla Koœcio³a. Opinia najbardziej rozpowszechniona
wskazuje na to, ¿e jest to powa¿ny obowi¹zek oparty na prawie naturalnym
i na rozporz¹dzeniach biskupa diecezji. Trzeba pamiêtaæ jednak równie¿
o tym, ¿e nie wolno negowaæ pos³ug duszpasterskich tym, którzy nie
spe³niaj¹ tego obowi¹zku”24.

Podmiotami koœcielnych dóbr doczesnych zdolnymi do nabywania,
posiadania, zarz¹dzania oraz alienowania ich, zgodnie z prawem, jest Koœ-
ció³ powszechny oraz Stolica Apostolska, Koœcio³y partykularne oraz jakakol-
wiek inna osoba prawna, publiczna lub prywatna25.

Skoro Koœció³ partykularny26 jest jednym z podmiotów nabywania zgod-
nie z prawem dóbr doczesnych, to jawi siê pytanie, kto w diecezji jest
uprawniony do legalnego powiêkszania maj¹tku koœcielnego na drodze
nak³adania i œci¹gania podatków?

Wed³ug kan. 381 KPK biskupowi diecezjalnemu przys³uguje „wszelka
w³adza” w Koœciele partykularnym. Jest zatem jasne, ¿e owa „wszelka
w³adza” dotyczy tak¿e zarz¹dzania maj¹tkiem koœcielnym. St¹d biskupa
diecezjalnego nale¿y uwa¿aæ za g³ównego zarz¹dcê maj¹tku koœcielnego
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19 Congregaticio pro Episcopis, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi (22 febbraio 2004),
nr 217, Città del Vaticano 2004, tekst polski: Kongregacja do spraw Biskupów, Dyrektorium
o pasterskiej pos³udze biskupów „Apostolorum Successores” (22 lutego 2004), Kielce 2005, dalej: AS.

20 Por. kan. 1261 § 1 KPK z 1983 r.
21 Por. kan. 1262, 1264 KPK z 1983 r.
22 Por. kan. 1263 KPK z 1983 r.
23 Por. A. Sobczak, Kompetencje biskupa diecezjalnego w materii dóbr doczesnych Koœcio³a, [w:]

A. Sobczak (red.), Biskupi. Wybrane elementy kanonicznej ekspresji osoby biskupa, Poznañ 2001,
s. 143-144.

24 Tam¿e, s. 144.
25 Por kan. 1255 KPK z 1983 r.
26 „Koœcio³y partykularne, w których istnieje i z których sk³ada siê jeden i jedyny Koœció³

katolicki, to przede wszystkim diecezje, z którymi – jeœli nie stwierdza siê czegoœ innego – s¹
zrównane: pra³atura terytorialna i opactwo terytorialne, wikariat apostolski i prefektura apos-
tolska, jak równie¿ administratura apostolska erygowana na sta³e”. Kan. 368 KPK z 1983 r.



w swoim Koœciele partykularnym, z zastrze¿eniem, ¿e wykonuje j¹ zawsze
pod w³adz¹ Biskupa Rzymskiego, co wynika z hierarchicznej struktury
Koœcio³a, ustanowionej przez samego Chrystusa, a zw³aszcza z zasady pry-
matu27. Potwierdza to tak¿e dyspozycja kan. 393 KPK, stanowi¹ca, ¿e „w za-
³atwianiu wszystkich spraw diecezji o charakterze prawnym, biskup diece-
zjalny wystêpuje w jej imieniu”. Respektuje tê zasadê równie¿ prawo
polskie28.

Ponadto biskup diecezjalny jest uprawniony i zobowi¹zany do przypo-
minania wiernym o obowi¹zku zaradzania potrzebom materialnym Koœ-
cio³a, czy wrêcz ma prawo domagania siê spe³nienia tego obowi¹zku29.
Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi zawiera w tym wzglêdzie nastê-
puj¹cy zapis: „biskup powinien postaraæ siê, za pomoc¹ odpowiednich
metod, o wychowywanie wiernych w taki sposób, by jako aktywni i odpo-
wiedzialni cz³onkowie Koœcio³a uczestniczyli w utrzymywaniu go; dziêki
temu wszyscy bêd¹ traktowaæ dzie³a koœcielne i dzia³alnoœæ dobroczynn¹
jako swoje w³asne i chêtnie bêd¹ wspó³pracowaæ w dobrym zarz¹dzaniu
dobrami”30.

Odpowiedzialnoœæ biskupa za nabywanie dóbr koœcielnych odnosi siê
tak¿e do wykonywania w³adzy ustawodawczej. Biskup diecezjalny jest
jedynym ustawodawc¹ w Koœciele partykularnym, na nim wiêc spoczywa
odpowiedzialnoœæ za istnienie, treœæ i kompletnoœæ prawa partykularnego
w tym zakresie31.

Jest zrozumia³e, ¿e biskup diecezjalny jest nie tylko g³ównym zarz¹dc¹
maj¹tku koœcielnego w swoim Koœciele partykularnym, ale tak¿e pierwszym
odpowiedzialnym za wszelkie sposoby nabywania maj¹tku diecezjalnego,
a co za tym idzie tak¿e nak³adania i egzekwowania podatków diecezjalnych,
zgodnie z przepisami prawa32.

12 Jerzy Adamczyk

27 Por. kan. 1273 KPK z 1983 r.
28 Por. Art. 7, ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Pañstwa do Koœcio³a

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 29, poz. 154 z póŸn. zm.; por. L. Adamowicz,
W³adza biskupa diecezjalnego w odniesieniu do maj¹tku koœcielnego, [w:] P. Majer (red.), Biskup pasterz
diecezji. Materia³y z sympozjum: Biskup diecezjalny a duszpasterstwo i apostolstwo wiernych, Kraków
2003, s. 125.

29 „Biskup diecezjalny powinien przypominaæ wiernym obowi¹zek, o którym w kan. 222,
§ 1, i w odpowiedni sposób domagaæ siê jego wykonania”. Kan. 1261 § 2; por. F. Morrisey, dz. cyt.,
s. 711. T. Pawluk zauwa¿a, ¿e „jednak¿e domaganie siê tego obowi¹zku powinno odbywaæ siê
w sposób odpowiedni (opportuno modo), a wiêc z w³aœciw¹ delikatnoœci¹ i uwzglêdnieniem
okolicznoœci, nie zaœ w sposób bezwzglêdny i nieuzasadniony”. T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Doczesne dobra Koœcio³a..., s. 32.

30 AS, Nr 192.
31 Por. kan. 391 § 2; por. L. Adamowicz, dz. cyt.,s. 125.
32 Por. kan. 1254 § 1, 1255, 1259, 1259, 1260, 1263 KPK z 1983 r.; por. AS, nr 217; por. L. Okulik,

dz. cyt., s. 433.



Jak wspomniano, wierni s¹ zobowi¹zani do zaradzania potrzebom Koœ-
cio³a, (oczywiœcie tak¿e Koœcio³a partykularnego), aby posiada³ œrodki ko-
nieczne do sprawowania kultu, prowadzenia dzie³ apostolstwa oraz mi³oœci,
a tak¿e do tego, co jest konieczne do godziwego utrzymania szafarzy,
a biskup powinien im przypominaæ o tym obowi¹zku w odpowiedni sposób
(zgodnie z prawem). Prawo determinuje zasadniczo dwa sposoby realizacji
tego obowi¹zku w postaci ofiar dobrowolnych oraz podatków. Tak wiêc
biskup ma siê przyczyniaæ do nabywania maj¹tku koœcielnego zasadniczo
poprzez wymienione dwa sposoby. Poniewa¿ niniejszy artyku³ dotyczy
podatku diecezjalnego, to w dalszej czêœci refleksje bêd¹ poœwiêcone podat-
kom diecezjalnym, o których traktuje kan. 1263 KPK.

2. Pojêcie i rodzaje podatku diecezjalnego

T. Pawluk definiuje podatek (tributum, exactio), jako „jednorazowe, okre-
sowe lub ci¹g³e œwiadczenie pieniê¿ne o charakterze przymusowym i bez-
zwrotnym, wype³niane w oznaczonym terminie i oznaczonej wysokoœci,
ci¹¿¹ce na wszystkich cz³onkach pewnej spo³ecznoœci lub tylko pewnej
kategorii osób w sytuacjach przewidzianych ustaw¹”33.

Natomiast L. Okulik stwierdza, ¿e „podatek jest obci¹¿eniem pieniê¿-
nym narzuconym przez ustawodawstwo albo przez w³adzê publiczn¹ na
osoby lub na w³asnoœæ z powodu motywów publicznych”. S¹ to obci¹¿enia
obowi¹zkowe, narzucone w sposób uporz¹dkowany34. Doktryna prawnicza
poucza, ¿e ogólnie rzecz bior¹c, na³o¿enie podatku implikuje pobieranie
czegoœ, œci¹ganie pieniêdzy.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e prawo kanoniczne nie definiuje precy-
zyjnie prawnego pojêcia podatku, lecz powo³uje siê na zasady prawa
finansowego35. Mimo tego, egzegeza kan. 1263 KPK pozwala zdefiniowaæ
podatek diecezjalny jako obowi¹zkowe œwiadczenie pieniê¿ne, z góry usta-
lone, któremu podlegaj¹ osoby prawne i fizyczne, wymagane przez biskupa
diecezjalnego bez konkretnego, bezpoœredniego œwiadczenia wzajemnego
ze strony wspólnoty koœcielnej36. Tak wiêc cechami podatku s¹: nieod-
p³atnoœæ, przymusowoœæ, powszechnoœæ, bezzwrotnoœæ.

Podatki, o których mówi Kodeks, maj¹ pewne cechy wspólne:
– s¹ zobowi¹zaniami, które nak³ada biskup diecezjalny,
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33 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Dobra doczesne Koœcio³a..., s. 32.
34 L. Okulik, dz. cyt., s. 432.
35 Por. tam¿e.
36 Por. D. Tirapu, dz. cyt., s. 80.



– maj¹ charakter ogólny: nie mo¿na nak³adaæ ich na pojedyncze pod-
mioty,

– s¹ zobowi¹zaniami diecezjalnymi: ustanowienie ich, podmiot, pobie-
ranie i cele ograniczone s¹ do diecezji,

– wysokoœæ podatków powinna byæ umiarkowana i dostosowana do
sytuacji ekonomicznej podmiotu pasywnego (podatnika).

Umiarkowana wysokoœæ podatków oznacza, ¿e nale¿y wzi¹æ pod uwagê
nie tylko realne potrzeby diecezji, ale i w³asne cele podmiotów, na które
nak³ada siê takie podatki. W sposób konkretny Kodeks mówi o podatkach
nak³adanych na dochody osób prawnych. W sposób poœredni wyklucza wiêc
mo¿liwoœæ nak³adania podatków na maj¹tek zobowi¹zanych osób praw-
nych37.

Zasadniczo, kiedy biskup nak³ada podatek na instytucjê koœcieln¹, jest
ona zobowi¹zana odpowiedzieæ na ten obowi¹zek funduszami, które nale¿¹
do niej i którymi zarz¹dza, nawet jeœli administrator ma inny plan zu¿ytko-
wania wymienionych funduszy lub zamierza³ przeznaczyæ wspomniane
pieni¹dze na inny cel38.

Prawo koœcielne rozró¿nia miêdzy „podatkami”, „taksami” (taxae) oraz
„ofiarami” (oblationes). Taksy (op³aty) odnosz¹ siê do us³ug o charakterze
administracyjnym (zaœwiadczenia, upowa¿nienia, dyspensy do sakramentu
ma³¿eñstwa, wydawanie metryk itd.) i do wykonania reskryptów Stolicy
Apostolskiej. Ofiary s¹ zobowi¹zaniami z okazji celebracji sakramentów
i sakramentaliów, obejmuj¹ tak¿e pogrzeb39.

W odró¿nieniu od daniny, która jest zasadniczo œwiadczeniem jedno-
razowym40, podatek jest z regu³y œwiadczeniem sta³ym. Mo¿e byæ wy-
znaczany na okreœlony czas41. Normy kodeksowe mówi¹ o podatkach, które
traktowane s¹ w pewien sposób jako wtórny sposób finansowania Koœcio³a,
co nie oznacza, ¿e nie s¹ one zgodne z natur¹ spo³eczn¹ Koœcio³a42. Szcze-
gó³owy problem podatków (tributa) nak³adanych na terenie diecezji reguluje
kan. 1263 KPK. Postanawia on: „biskup diecezjalny po wys³uchaniu zdania
Rady do spraw ekonomicznych oraz Rady kap³añskiej, ma prawo dla po-
krycia potrzeb diecezjalnych na³o¿yæ na publiczne osoby prawne podleg³e
jego w³adzy umiarkowany podatek, proporcjonalny do ich dochodów.
Na pozosta³e osoby fizyczne i prawne wolno mu tylko w wypadku powa¿nej
koniecznoœci i przy zachowaniu tych samych warunków, na³o¿yæ
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37 Por. A. Sobczak, dz. cyt., s. 147; por. D. Tirapu, dz. cyt., s. 80.
38 Por. L. Okulik, dz. cyt., s. 433.
39 Por. tam¿e, s. 433. Oczywiœcie spe³nienie czynnoœci œwiêtej nie mo¿e byæ w ¿adnym

wypadku uzale¿nione od z³o¿enia kwoty pieniê¿nej.
40 Por. kan. 1262 KPK z 1983 r.
41 Por. W. Wójcik, dz. cyt., s. 54-55.
42 Por. D. Tirapu, dz. cyt., s. 79; por. L. Okulik, dz. cyt., s. 433-434.



nadzwyczajny i umiarkowany podatek, z zachowaniem ustaw i zwyczajów
partykularnych, które przyznaj¹ mu wiêksze uprawnienia”43.

Trzeba dodaæ, ¿e oprócz podatku na pokrycie potrzeb diecezjalnych
(kan. 1263) KPK przewiduje specyficzny podatek dla zaspokojenia potrzeb
diecezjalnego seminarium duchownego (kan. 264), który te¿ nale¿y do
podatków diecezjalnych.

W obecnym Kodeksie pominiêto podatki o starej tradycji historycznej,
które by³y obecne jeszcze w Kodeksie z 1917 r.:

– dziesiêcina i pierwociny (kan. 1502)44,
– na katedrê – cathedraticum (kan. 1504),
– od beneficium (kan. 1429),
– subwencja charytatywna (kan. 1505)45,
– na diecezjê albo dla patrona (kan. 1506),
– media annata (kan. 1482)46.
Oprócz cech wspólnych, ka¿dy z rodzajów podatku diecezjalnego wy-

stêpuj¹cy w aktualnym Kodeksie Prawa Kanonicznego, ma swoj¹ w³asn¹
charakterystykê. Wed³ug norm kodeksowych, aktualnie mo¿emy wyró¿niæ
trzy rodzaje œwiadczeñ finansowych. Œwiadomie nie u¿ywamy tutaj okreœ-
lenia podatki, gdy¿ nie ka¿dy z tych rodzajów œwiadczeñ jest podatkiem
w sensie w³aœciwym47.

Tekst normatywny kan. 1263 KPK jasno ukazuje siê jako podzielony na
dwie czêœci: w pierwszej mówi siê o umiarkowanym podatku, odpowiednim
do dochodów ka¿dej z osób prawnych podleg³ych jurysdykcji biskupa
diecezjalnego, który wys³uchawszy zdania Rady do spraw ekonomicznych
oraz Rady kap³añskiej, mo¿e byæ ustalony dla pokrycia potrzeb diece-
zjalnych. Tego rodzaju podatek zwykle jest definiowany przez doktrynê
jako „zwyczajny”. Takie okreœlenie wspomnianego podatku mo¿e byæ jed-
nak wydobyte tylko poprzez kontrast z drug¹ czêœci¹ kanonu, w której mówi
siê o podatku nadzwyczajnym. Kodeks bowiem nic w tym wzglêdzie nie
mówi, to znaczy nie wypowiada siê, czy wymienione obci¹¿enie jest zwy-
czajne, ani czy jest nadzwyczajne. W drugiej czêœci normy mówi siê
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43 Por. W. Wójcik, dz. cyt., s. 55; por. A. Sobczak, dz. cyt. s. 147.
44 Pierwociny (primitiae) to pierwsze owoce ziemi lub pierwszy przychówek zwierz¹t, sk³a-

dane duchownym na wzór Starego Testamentu. F. B¹czkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo
kanoniczne. Podrêcznik dla duchowieñstwa, t. II, Opole 1958, s. 548.

45 Zob. tam¿e, s. 553.
46 „Je¿eli gdzieœ istniej¹ szczególne statuty i chwalebne zwyczaje, ¿e po³owa dochodów

pierwszego roku po nadaniu beneficjum niekonsystorskiego przez papie¿a, tzw. media annata,
idzie na Stolicê Apostolsk¹, nale¿y je zachowaæ”. Kan. 1482 KPK z 1917 roku; zob. F. B¹czkowicz,
J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrêcznik dla duchowieñstwa, t. I, Opole 1957, s. 412.

47 Por. A. Sobczak, dz. cyt., s. 148.



natomiast o „nak³adaniu nadzwyczajnej i umiarkowanej daniny na po-
zosta³e osoby fizyczne i prawne”48.

Tak wiêc podatek diecezjalny w aktualnym Kodeksie wystêpuje jako:
zwyczajny podatek dla pokrycia potrzeb diecezjalnych, szczególny podatek
dla zabezpieczenia potrzeb materialnych seminarium duchownego (semi-
naristicum) oraz nadzwyczajne œwiadczenia finansowe dla pokrycia potrzeb
diecezjalnych.

3. Zwyk³y podatek dla pokrycia potrzeb diecezjalnych

Zwyczajny podatek dla pokrycia potrzeb diecezjalnych sformalizowany
zosta³ w nastêpuj¹cej dyspozycji kan. 1263 KPK „biskup diecezjalny po
wys³uchaniu zdania Rady do spraw ekonomicznych oraz Rady kap³añskiej,
ma prawo dla pokrycia potrzeb diecezjalnych na³o¿yæ na publiczne osoby
prawne podleg³e jego w³adzy umiarkowany podatek, proporcjonalny do ich
dochodów”.

Chocia¿ prawo powszechne przyznaje biskupowi w³adzê nak³adania
podatków diecezjalnych, to jednak w³adza ta nie jest nieograniczona, lecz
musi byæ wykonywana zgodnie z normami prawa, po to, aby unikaæ nadu¿yæ.

Pierwsz¹, zasadnicz¹ cech¹ podatku zwyczajnego jest to, i¿ powinno byæ
to œwiadczenie ogólne i sta³e dla pokrycia potrzeb diecezji. Mo¿e byæ jednak
ono wyznaczone na okreœlony czas. Jako przyk³ad owych potrzeb diecezji,
które sk³aniaj¹ biskupa do na³o¿enia podatku, mo¿na wymieniæ: koniecz-
noœæ pozyskania funduszy dla utrzymania i ubezpieczenia spo³ecznego
duchowieñstwa pe³ni¹cego pos³ugê w diecezji, na pomoc dla duchownych
emerytów; budowê nowych œwi¹tyñ, pomoc biedniejszym diecezjom,
wsparcie finansowe urzêdu diecezjalnego lub organu zajmuj¹cego siê np.
edukacj¹, katechizacj¹, œrodkami spo³ecznego przekazu czy materialne
wsparcie trybuna³u diecezjalnego49.

Pod wp³ywem nauki soborowej prawodawca chce podkreœliæ, ¿e w gro-
madzeniu maj¹tku powinna braæ udzia³ ca³a diecezja, a nie tylko np. po-
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48 Por. A. Perlasca, L’interpretazione autentica delle leggi ecclesiali. Tributo moderato ordinario
e straordinario (can. 1263), „Quaderni di Diritto Ecclesiale” 2009, nr 1, s. 56. Autor jest zdania, ¿e ze
wzglêdu na z³o¿onoœæ sformu³owañ i delikatnoœæ materii, kan. 1263 KPK z 1983 r. mo¿na by
podzieliæ na paragrafy, traktuj¹ce o zwyczajnych i osobno o nadzwyczajnych rodzajach die-
cezjalnych œwiadczeñ finansowych. Por. tam¿e. W schemacie Kodeksu z 1917 r. kan. 5, który
odpowiada obecnemu kan. 1263, by³ precyzyjnie podzielony na trzy paragrafy. Pontificia
Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum libri V de iure patrimoniali
Ecclesiae, Città del Vaticano 1977, s. 9, can. 5. Na temat trudnej drogi redakcji kan. 1263 zob.
A. Perlasca, dz. cyt., s. 55-56.

49 Por. F. Morrisey, dz. cyt., s. 712.



szczególne parafie. Zachowuj¹c zasadê wyra¿on¹ w kan. 1256 KPK, wed³ug
której prawo w³asnoœci dóbr, pod najwy¿sz¹ w³adz¹ Biskupa Rzymskiego,
nale¿y do tej osoby prawnej, która naby³a je zgodnie z prawem, Kodeks
przypomina, szczególnie publicznym osobom prawnym, ¿e ich prawo do
w³asnoœci obejmuje tak¿e obowi¹zek wobec szerszej wspólnoty koœcielnej.
Obowi¹zek ten wynika z prawa biskupa do opodatkowania okreœlonych
podmiotów na cele diecezjalne50.

Nastêpna cecha omawianego obci¹¿enia dotyczy w³adzy uprawnionej
do nak³adania tego rodzaju podatku. Tylko biskup diecezjalny i zrównani
z nim w prawie s¹ kompetentni w tej kwestii51. W Schema canonum libri V de
iure patrimoniali Ecclesiae z 1977 r. uprawnionym by³ ordynariusz miejsca52.
Jednak ju¿ w nastêpnych projektach Kodeksu podmiotem aktywnym podat-
ku diecezjalnego jest biskup diecezjalny53. Wydaje siê, ¿e oprócz zupe³nie
nadzwyczajnych okolicznoœci, administrator diecezjalny, wybrany zgodnie
z kan. 421 § 1 KPK, nie by³by upowa¿niony do nak³adania tego rodzaju
podatku54.

Z kolei biskup nak³adaj¹c podatek zwyczajny, powinien to czyniæ za
poœrednictwem dekretu, w którym dok³adniej wskazuje osoby zobowi¹zane
do p³acenia oraz sposób realizacji tych œwiadczeñ (np. okreœlenie sumy, któr¹
podatnicy maj¹ uiszczaæ, czêstotliwoœæ p³acenia). Nie mo¿na tego uczyniæ za
poœrednictwem instrukcji ani tym bardziej jakiegoœ pisma Rady ekono-
micznej czy ekonoma diecezjalnego55. Trzeba dodaæ, ¿e do wa¿noœci dekretu
konieczna jest opinia Rady do spraw ekonomicznych oraz Rady kap³añskiej,
które zgodnie z kan. 127 § 1 KPK, powinny wyraziæ swoj¹ opiniê kole-
gialnie56. Nastêpnie biskup powinien okreœliæ tak¿e innego rodzaju warunki
wype³nienia tego nakazu: czêstotliwoœæ i terminy p³atnoœci, cele, sposób
p³acenia, zwolnienia, jeœli takie siê przewiduje itp.57
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50 Por. tam¿e.
51 Zob. kan. 381 § 2 KPK z 1983 r.
52 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum libri V de iure

patrimoniali Ecclesiae, Città del Vaticano 1977, can. 5 § 1, s. 9. Tak¿e we wczeœniejszym schemacie
do nowego Kodeksu z 1973 r. odnosz¹cym siê do dóbr doczesnych Koœcio³a to ordynariusz
miejsca mia³ prawo opodatkowaæ okreœlone podmioty po wys³uchaniu Rady kap³añskiej zgod-
nie z normami wydanymi przez Konferencjê Biskupów. Por. „Communicationes” 1973,
s. 94-103.

53 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris Canonici,
Libreria Editrice Vaticana 1980, can. 1213; Codex Iuris Canonici, Schema novissimum iuxta placita
Patrum Commissionis emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, Typis Polyglottis Vati-
canis 1982, can. 1263.

54 Por. kan. 427 § 1, 428 KPK z 1983 r.; por. F. Morrisey, dz. cyt., s. 712.
55 Por. A. Sobczak, dz. cyt., s. 148.
56 Por. D. Tirapu, dz. cyt., s. 80. Nie jest wymagana zgoda tych organów, tylko ich rada.
57 Por. tam¿e.



Kan. 1263 KPK wyraŸnie postanawia, ¿e podmiotem biernym oma-
wianego podatku s¹ jedynie publiczne osoby prawne podleg³e w³adzy
biskupa. Jest zatem jasne, ¿e nie wolno tego rodzaju podatków nak³adaæ na
osoby fizyczne58. Równie¿ omawianego podatku nie mo¿na nak³adaæ na
instytuty zakonne, zarówno na prawie papieskim, jak i diecezjalnym, ze
wzglêdu na ich s³uszn¹ autonomiê ¿ycia, zw³aszcza w zakresie zarz¹dzania,
któr¹ ordynariusze miejsca powinni zachowywaæ i strzec59, tak¿e na pry-
watne stowarzyszenia wiernych ani na ponaddiecezjalne instytucje, takie jak
Konferencja Biskupów, Konferencja Wy¿szych Prze³o¿onych Zakonnych
itp.60

Jeœli chodzi o podmiot pasywny zwyczajnego podatku diecezjalnego
nale¿y mieæ na uwadze równie¿ odpowiedŸ Papieskiej Rady do Spraw
Interpretacji Tekstów Prawnych z 20 maja 1989 r.61 Zapytano Papiesk¹
Komisjê Interpretacyjn¹: czy przez „publiczne osoby prawne podleg³e jego
w³adzy” (tj. w³adzy biskupa diecezjalnego) nale¿y rozumieæ tak¿e „szko³y
zewnêtrzne instytutów zakonnych na prawie papieskim”?62 Komisja odpo-
wiedzia³a negatywnie63. To znaczy, ¿e wspomniane szko³y nie podpadaj¹,
w sensie kanonu, pod „publiczne osoby prawne podleg³e w³adzy biskupa
diecezjalnego”. Punkt ciê¿koœci tej odpowiedzi jest najwyraŸniej po³o¿ony
nie na wyra¿eniu „osoby prawne publiczne”, gdy¿ szko³y, o których mowa,
mog¹ byæ de facto osobami prawnymi publicznymi, lecz na ich niezale¿noœci
od biskupa diecezjalnego, z racji prowadzenia ich przez instytuty zakonne
na prawie papieskim. Nale¿y wiêc uznaæ, ¿e ustawodawca koœcielny sprzyja
tutaj egzempcji zakonnej64.
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58 Por. L. Okulik, dz. cyt., s. 433. Trzeba przypomnieæ, ¿e chodzi tu tylko o podatki, czyli
œwiadczenia obowi¹zkowe, które odró¿niaj¹ siê od spontanicznych ofiar sk³adanych przez
wiernych, a tak¿e od tak zwanych „ofiar proszonych” (oblationes seu subventiones rogatae), które,
chocia¿ s¹ sk³adane przez wiernych z inicjatywy kompetentnej w³adzy koœcielnej, nie trac¹
charakteru ofiar dobrowolnych ze strony ofiarodawców. St¹d w³adza koœcielna mo¿e siê zwra-
caæ o takie ofiary do osób fizycznych. Por. A. Perlasca, dz. cyt., s. 60.

59 Por. kan 586 KPK z 1983 r.
60 Por. F. Morrisey, dz. cyt., s. 712.
61 „Acta Apostolicae Sedis” 1989, s. 991.
62 Dubium: „Utrum sub verbis can. 1263 «personis iuridicis publicis suo regimine subiectis»

comprehendantur quoque scholae externae institutorum religiosorum iuris pontifici”. Res-
ponsum: „Negative”. Szko³y zewnêtrzne to takie, które instytuty zakonne prowadz¹ dla m³o-
dzie¿y przychodz¹cej z zewn¹trz, chocia¿by mieszkaj¹cej w internatach zakonnych, nie zaœ
szko³y dla w³asnych postulantów lub nowicjuszy.

63 Papie¿ Jan Pawe³ II zatwierdzi³ tê odpowiedŸ Komisji dnia 20 maja 1989 r.
64 Por. J. Dudziak, Dziesiêcioletni owoc autentycznej interpretacji wspó³czesnego prawa koœcielnego,

„Analecta Cracoviensia” 1994, s. 530-531. Takie, niezgodne z prawem podatki na szko³y ze-
wnêtrzne instytutów zakonnych na prawie papieskim na³o¿yli swego czasu niektórzy biskupi
diecezjalni w Argentynie. Celem tych podatków by³a m. in. pomoc ekonomiczna dla seminariów
duchownych, czy dla jakiegoœ innego dzie³a diecezjalnego. W swoich dekretach powo³ywali siê



Wreszcie kwota podatków ma byæ umiarkowana i proporcjonalna do
zdolnoœci ekonomicznej p³atników czy dochodów ka¿dej osoby prawnej,
której to dotyczy65.

Ponadto, jak tego domagali siê cz³onkowie Komisji dla Rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego, jest konieczne, aby racja tego podatku odpowiada³a
„rzeczywistym potrzebom diecezji”66.

Warto dodaæ, ¿e chocia¿ w kan. 5 Schematu Kodeksu z 1977 r. prak-
tycznie zachowano tê sam¹ redakcjê normatywn¹, co w Schemacie z 1973 r.,
to jednak wœród konsultorów pojawi³ siê pewien niepokój odnoœnie do
granic kompetencji ordynariusza miejscowego w kwestii narzucania po-
datków. Z tego powodu, redaguj¹c Schemat Kodeksu z 1977 r., dodano do
tekstu z 1973 r. wyra¿anie „gdy to jest konieczne ze wzglêdu na dobro
diecezji”67. Jednak¿e cytowany dodatek nie tylko nie wyznacza³ (zakreœla³)
kompetencji ordynariusza lokalnego w dziedzinie nak³adania podatków,
lecz, w jakiejœ mierze, wydawa³ siê udzielaæ mu nowego elementu w³adzy
dyskrecjonalnej w tej kwestii68.

4. Szczególny rodzaj podatku dla zabezpieczenia potrzeb
materialnych seminarium duchownego (seminaristicum)

Podatek seminaristicum ma swoje korzenie w Soborze Trydenckim69 i jest
jedynym z obci¹¿eñ historycznych, które przesz³o ze starego do obecnego
prawa bez istotnych modyfikacji70. Obecnie podatek ten reguluj¹ dyspozycje
kan. 264 KPK, który brzmi:

§ 1. By zabezpieczyæ potrzeby seminarium – oprócz zbiórki, o której
w kan. 1266 – biskup mo¿e na³o¿yæ na diecezjê podatek.
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na kan. 1263 KPK z 1983 r. Takie prawodawstwo nie jest zgodne z przedstawion¹ tu interpretacj¹
autentyczn¹. Zob. L. Okulik, dz. cyt., s. 431-432.

65 Por. tam¿e, s. 435. Do biskupa nale¿y okreœliæ, czy podatek powinien byæ oparty o dochód
podatnika brutto, czy netto.

66 Por. „Communicationes” 1984, s. 28, can. 1213.
67 „Quatenus necessaria sint in bonum dioecesis”. Pontificia Commissio Codici Iuris Cano-

nici Recognoscendo, Schema canonum libri V de iure patrimoniali Ecclesiae, Città del Vaticano 1977,
can. 5, s. 9.

68 Por. L. Okulik, dz. cyt., s. 436.
69 Dekret o tworzeniu seminariów duchownych Cum adolescentium aetas zosta³ wydany

na XXIII sesji soborowej w dniu 15 lipca 1563 r. Kan. 18 promulgowany na tej sesji mówi
o podstawach materialnych seminarium duchownego. Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug
Kodeksu Jana Paw³a II. Lud Bo¿y jego nauczanie i uœwiêcanie, t. II, Olsztyn 1986, s. 56-57.

70 Por. kan. 1355 i 1356 KPK z 1917 roku. Zob. F. B¹czkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo
kanoniczne. Podrêcznik dla duchowieñstwa, t. II, Opole 1958, s. 487-489.



§ 2. Obowi¹zek p³acenia podatku na seminarium maj¹ wszystkie koœ-
cielne osoby prawne, tak¿e prywatne, posiadaj¹ce siedzibê w diecezji, chyba
¿e utrzymuj¹ siê tylko z ja³mu¿ny albo znajduje siê u nich aktualnie
kolegium studiuj¹cych lub nauczaj¹cych, dla wspólnego dobra Koœcio³a.
Podatek taki winien byæ powszechny i proporcjonalny do dochodów tych,
którzy winni go p³aciæ, a tak¿e okreœlony zgodnie z potrzebami seminarium.

Podmiotem pasywnym tego podatku s¹ wszystkie osoby prawne (pub-
liczne i prywatne), które posiadaj¹ swoj¹ siedzibê w diecezji; w tym przy-
padku kryterium jest œciœle terytorialne, bez wzglêdu na to, czy osoby te
podlegaj¹ w³adzy biskupa, czy nie. Nie mo¿e byæ on nak³adany na osoby
fizyczne, st¹d prawo nie daje biskupowi mo¿liwoœci obci¹¿ania tym podat-
kiem wiernych lub jakiejœ grupy wiernych, np. kap³anów71.

Podatek ten powinien zostaæ dostosowany do realnych potrzeb semi-
narium, które nie mog¹ byæ pokryte z innych œrodków. St¹d, gdyby semina-
rium nie mia³o ¿adnych realnych potrzeb, omawiany podatek by³by nie-
dopuszczalny. Jednak w miarê zwiêkszania lub zmniejszania potrzeb
seminaryjnych, podatek powinien byæ zwiêkszony lub zmniejszony72.

Podatek seminaryjny powinien byæ ponadto powszechny i dostosowany
do dochodów osób p³ac¹cych. Powinien byæ zatem p³acony zasadniczo przez
wszystkich, choæby w ma³ym stopniu. Chodzi o to, aby ca³a diecezja czu³a siê
odpowiedzialna za przygotowywanie nowych kap³anów. Jednak¿e, okreœ-
laj¹c jego wysokoœæ, biskup powinien braæ pod uwagê faktyczne dochody
roczne, po odliczeniu ponoszonych ciê¿arów i koniecznych wydatków
zwi¹zanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem danej osoby prawnej. Nie
chodzi jednak o absolutn¹ proporcjê, gdy¿ taka jest na ogó³ niemo¿liwa do
zachowania73.

Zwolnione s¹ z tego podatku osoby prawne utrzymuj¹ce siê jedynie
z ja³mu¿ny (np. klasztory kontemplacyjne) lub wype³niaj¹ce pos³annictwo
zbli¿one do seminaryjnego, czyli np. domy zakonne, które mieszcz¹ w sobie
seminarium zakonne czy kolegium ucz¹cych np. dom dla katechetek74.

W porównaniu do poprzedniego rodzaju podatku, prawodawca, w celu
jego na³o¿enia, nie wymaga dodatkowych konsultacji z Rad¹ ekonomiczn¹
lub Rad¹ kap³añsk¹. Biskup diecezjalny mo¿e zatem sam na³o¿yæ tego
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71 Por. A. Sobczak, dz. cyt., s. 149.
72 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Lud Bo¿y jego nauczanie

i uœwiêcanie..., s. 78.
73 Por. A. Sobczak, dz. cyt., s. 149; por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana

Paw³a II. Lud Bo¿y jego nauczanie i uœwiêcanie..., s. 78; por. A. Grath, Christ’s Faithfull, can 264, [w:]
F. Morrisey (red.), dz. cyt., s. 150.

74 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Lud Bo¿y jego nauczanie
i uœwiêcanie..., s. 78; por. A. Grath, dz. cyt., s. 150.



rodzaju zobowi¹zanie. Bez w¹tpienia stanowi to istotne u³atwienie dla
swobodnej decyzji biskupa w tym wzglêdzie75.

5. Nadzwyczajne œwiadczenia finansowe dla pokrycia potrzeb
diecezjalnych

Analizowany kan. 1263 KPK w drugiej czêœci zawiera nastêpuj¹ce posta-
nowienie: „na pozosta³e osoby fizyczne i prawne wolno mu (biskupowi
diecezjalnemu) tylko w wypadku powa¿nej koniecznoœci i przy zachowaniu
tych samych warunków, na³o¿yæ nadzwyczajny i umiarkowany podatek,
z zachowaniem ustaw i zwyczajów partykularnych, które przyznaj¹ mu
wiêksze uprawnienia”76.

Poddaj¹c analizie tê dyspozycjê, nale¿y najpierw zauwa¿yæ, ¿e jest to
œwiadczenie nadzwyczajne (extraordinaria exactio), dlatego nie powinno byæ
œwiadczeniem ci¹g³ym, lecz raczej danin¹ jednorazow¹ lub obowi¹zuj¹c¹
w czasie wystêpowania szczególniejszej potrzeby diecezji (nie na sta³e)77.
A. Sobczak w tej kwestii zauwa¿a, ¿e „pewnego rodzaju wskazaniem jest
tutaj zmiana terminologii. Przy poprzednim podatku (zwyczajnym) Kodeks
u¿ywa sformu³owania tributum, przy tym exactionem. Niestety, w jêzyku
polskim b³êdnie przet³umaczono te dwa s³owa jednakowo jako podatek.
Prawodawca, zmieniaj¹c terminologiê, wskazuje na to, ¿e te dwie rzeczy-
wistoœci nie s¹ jednakowe. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z rzeczywistym podatkiem, w tym, z pewnego rodzaju nadzwyczajnym
œwiadczeniem finansowym, które nie mo¿e byæ œwiadczeniem periodycz-
nym, czy te¿ sta³ym”78.

Warunkiem ustanowienia tego rodzaju œwiadczenia jest „powa¿na ko-
niecznoœæ” (in casu gravis necessitatis). Nie mo¿na wiêc ustalaæ tego œwiad-
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75 Por. L. Adamowicz, dz. cyt. s. 130.
76 Por. AS, nr 217.
77 Por. L. Okulik, dz. cyt., s. 435. Podczas dyskusji nad kan. 5 Schematu z 1977 r. w czerwcu

1979 r. konsultorzy zasugerowali w³¹czenie wyrazu „nadzwyczajny” (podatek) dla okreœlenia
daniny, któr¹ ordynariusz miejsca móg³by wymagaæ z powodu powa¿nej przyczyny, po wys³u-
chaniu Rady ekonomicznej i kap³añskiej. Nowy tekst kanonu zosta³ przyjêty czterema g³osami
za i dwoma przeciw i sta³ siê kan. 1213 w Schemacie KPK z 1980 roku. Zob. „Communicationes”
1980, s. 401-403. Kolejna dyskusja nad uwagami do kan. 1213 z 1980 roku mia³a miejsce 16 lipca
1981 r. Kilku konsultantów uwa¿a³o, ¿e wyraz „nadzwyczajny” (podatek) nadmierne ogranicza
kompetencje biskupa diecezjalnego do opodatkowania z powodu potrzeb diecezji. OdpowiedŸ
Sekretariatu Komisji by³a nastêpuj¹ca: tekst kanonu zosta³ wypracowywany po szerokiej kon-
sultacji z biskupami ca³ego œwiata, który prosili, aby wspomniana kompetencja mia³a okreœlone
granice. Zob. „Communicationes” 1984, s. 30.

78 A. Sobczak, dz. cyt., s. 150; por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II.
Doczesne dobra Koœcio³a..., s. 33.



czenia dla zaspokojenia zwyczajnych potrzeb diecezjalnych, chocia¿by by³y
one bardzo szczytne. Wspomnian¹ powa¿n¹ koniecznoœæ, bêd¹c¹ racj¹ oma-
wianego œwiadczenia, mog¹ stanowiæ np.: koniecznoœæ pokrycia wydatków
wizyty papieskiej, zbudowanie lub znaczny remont katedry czy budowa
nowego seminarium. Choæ Kodeks mówi o „powa¿nej koniecznoœci”, to
jednak nie musi to byæ potrzeba jakiejœ wyj¹tkowo powa¿nej natury79.

Pozosta³e warunki œwiadczenia nadzwyczajnego (umiarkowana wyso-
koœæ, proporcjonalnoœæ do dochodów, wys³uchanie Rady ekonomicznej i Ra-
dy kap³añskiej) s¹ takie same, jak przy zwyczajnym podatku diecezjalnym.

W porównaniu do podatku zwyczajnego, w daninie nadzwyczajnej
zmieniaj¹ siê podmioty pasywne tego rodzaju œwiadczenia: s¹ nimi pry-
watne osoby prawne80 i osoby fizyczne podleg³e w³adzy biskupa. Literalnie
rzecz bior¹c, tego rodzaju œwiadczenia nie mo¿na nak³adaæ na publiczne
osoby prawne, gdy¿ o nich mówi³a pocz¹tkowa czêœæ tego kanonu81.

Odnoœnie do osób fizycznych (obci¹¿onych danin¹) pojawia siê problem
natury logicznej. Wynika to z faktu, ¿e w pierwszej czêœci kan. 1263 KPK nie
ma wzmianki o osobach fizycznych, a w drugiej czêœci mówi siê o po-
zosta³ych osobach fizycznych. O jakie pozosta³e osoby chodzi? Z pewnoœci¹
lepsze (zgodne z logik¹) by³oby sformu³owanie kanonu: „personis physicis
et ceteris personis iuridicis”. Jednak tekst kan. 1263 KPK zawiera frazê:
„ceteris personis physicis et iuridicis”. A mo¿e s¹ to dlatego „pozosta³e osoby
fizyczne”, poniewa¿ nie s¹ podleg³e biskupowi diecezjalnemu, tak jak osoby
prawne, o których mówi siê w drugiej czêœci tego kanonu? Jak wiadomo,
podleg³oœæ w³adzy okreœlonego ordynariusza wynika z zamieszkania albo
z quasi-zamieszkania (kan. 107 § 1). S¹ jednak kategorie osób i instytucji,
które nie s¹ podleg³e w³adzy rz¹dzenia biskupa diecezjalnego (dla przyk³adu
mo¿na podaæ kardyna³ów (kan. 357 § 2 KPK) czy siedzibê legacji papieskiej
(kan. 366, nr 1 KPK). By³oby jednak rzecz¹ absurdaln¹, gdyby biskup
diecezjalny opodatkowa³ osoby fizyczne niepodlegaj¹ce jego jurysdykcji,
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79 Por. F. Morrisey, dz. cyt., s. 713.
80 Choæ nie jest ³atwo ustaliæ osoby prawne „prywatne”, które s¹ „podleg³e jurysdykcji

biskupa diecezjalnego”.
81 Por. A. Sobczak, dz. cyt., s. 150. Podobnie twierdzi W. Wójcik, dz. cyt., s. 56, T. Pawluk,

Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II. Lud Bo¿y jego nauczanie i uœwiêcanie..., s. 33,
L. Okulik, dz. cyt., s. 433. Inny pogl¹d w tej kwestii wyra¿a Alberto Perlasca. Autor jest zdania, ¿e
œwiadczenie nadzwyczajne mog³oby byæ na³o¿one tak¿e na pozosta³e osoby prawne publiczne,
które nie s¹ w³¹czone do kategorii objêtej w pierwszej czêœci kan. 1263 KPK z 1983 r., czyli te,
które nie s¹ podleg³e biskupowi diecezjalnemu. A. Perlasca, dz. cyt., s. 59. Tak¿e Daniel Tirapu
pisze, ¿e nie jest jasne, czy danina nadzwyczajna mo¿e byæ narzucona tak¿e na osoby prawne
publiczne, choæ przyznaje, ¿e dos³owna treœæ kanonu wydaje siê je wykluczaæ. D. Tirapu, dz.
cyt., s. 81. Natomiast F. Aznar Gil utrzymuje, ¿e zwrot z kan. 1263 „pozosta³e osoby fizyczne
i prawne” obejmuje wszystkie osoby fizyczne i prawne, podleg³e jurysdykcji biskupa diece-
zjalnego. F. Aznar Gil, La administración de los bienes temporales de la Iglesia, Salamanca 1993, wyd. 2,
s. 166. Podobnie twierdz¹ L. Okulik, dz. cyt., s. 433 i L. Adamowicz, dz. cyt., s. 131.



st¹d wydaje siê oczywiste, ¿e chodzi o osoby fizyczne podlegaj¹ce w³adzy
biskupa diecezjalnego, choæ kanon tego wyraŸnie nie precyzuje82.

Podobnie jak w przypadku seminarium, danina nadzwyczajna powinna
byæ powszechna. Nie nale¿y nak³adaæ jej wiêc jedynie na pewn¹ grupê
wiernych, np. kap³anów83.

Warto dodaæ, ¿e Kodeks z 1917 r. w kan. 1506 ustala³, ¿e nie wolno
nak³adaæ ¿adnego podatku na ofiary mszalne. Taka by³a z pewnoœci¹ opinia
Komisji Rewizji Kodeksu, aby normê tê nadal utrzymaæ84. Faktycznie, choæ
przepis ten nie zosta³ zawarty w og³oszonym Kodeksie, a Papieska Rada do
spraw Interpretacji Tekstów Prawnych nie zabiera³a g³osu w tej sprawie, to
jednak nale¿y mniemaæ, ¿e wspomniany przepis nadal obowi¹zuje. By³oby
na pewno nadu¿yciem, gdyby biskup opodatkowa³ stypendia mszalne, które
ofiarodawca zamierza³ przeznaczyæ w ca³oœci na utrzymanie celebransa85.

Wreszcie kan. 1263 KPK w swojej koñcowej czêœci „z zachowaniem
ustaw i zwyczajów partykularnych, które przyznaj¹ mu wiêksze upraw-
nienia” przyznaje biskupowi wiêksze uprawnienia podatkowe. Z tekstu kan.
1263 KPK wynika, ¿e przywo³ana fraza „z zachowaniem ustaw i zwyczajów
partykularnych, które przyznaj¹ mu wiêksze uprawnienia” odnosi siê tylko
do drugiej czêœci normy, czyli tej, w której mówi siê o podatku nad-
zwyczajnym. Sens tego wyra¿enia mo¿na wydobyæ poprzez nastêpuj¹c¹
refleksjê: w pierwszej czêœci kanonu stwierdza siê, ¿e biskup diecezjalny ma
prawo do opodatkowania (ius est Episcopo dioecesano), gdy tymczasem
w czêœci drugiej kanon raczej upowa¿nia biskupa do na³o¿enia daniny
nadzwyczajnej (ipsi licet tantum). Czêœæ koñcowa kanonu („z zachowaniem
ustaw i zwyczajów partykularnych, które przyznaj¹ mu wiêksze upraw-
nienia”) przyznawa³aby jednak biskupowi diecezjalnemu, na podstawie
ewentualnych ustaw i zwyczajów partykularnych86, korzystanie nie tylko
z czystego uprawnienia, ale z rzeczywistego i w³asnego prawa do na³o¿enia
daniny nadzwyczajnej, które to prawo bez w¹tpienia, z punktu widzenia
kanonicznego, posiada mocniejsze umocowanie, ni¿ tylko upowa¿nienie87.

A. Sobczak zauwa¿a, ze koñcowa fraza kan. 1263 KPK: „z zachowaniem
ustaw i zwyczajów partykularnych, które przyznaj¹ mu wiêksze upraw-
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82 Por. A. Perlasca, dz. cyt., s. 58.
83 Por. A. Sobczak, dz. cyt., s. 150
84 Por. „Communicationes” 1973, nr 5, s. 95; 1980, s. 402; Codex Iuris Canonici, Schema

novissimum, can. 1263.
85 Por. F. Morrisey, dz. cyt., s. 713; por. kan. 946 KPK z 1983 r.
86 Schema canonum libri V de iure patrimoniali Ecclesiae, can. 5 mówi o normach wydanych przez

Konferencjê Episkopatu, mo¿liwe s¹ te¿ ustawy synodów partykularnych. Wspomniane normy
partykularne mog¹ wprowadzaæ nowe przepisy lub aprobowaæ lokalne zwyczaje w kwestii
daniny nadzwyczajnej. Por. W. Wójcik, dz. cyt., s. 56.

87 Por. A. Perlasca, dz. cyt., s. 59.



nienia” jest pewnego rodzaju uk³onem w stronê niektórych systemów finan-
sowania Koœcio³a, które obci¹¿aj¹ podatkiem koœcielnym osoby fizyczne.
Najczêœciej jest tak w krajach, w których istnieje jakaœ formu³a wspó³pracy
pomiêdzy Koœcio³em a pañstwem w celu finansowania Koœcio³a. Tak jest np.
w Niemczech (Kirchensteuersystem) i w Austrii (Kirchenbeitrag), gdzie osoby
fizyczne ob³o¿one s¹ dodatkowym podatkiem koœcielnym, oraz w Hiszpanii
i W³oszech, gdzie wszyscy p³ac¹ jednakowe podatki, jedynie ich przezna-
czenie mo¿e byæ ró¿ne (konkretny Koœció³ lub pomoc spo³eczna). Gdy idzie
o sytuacjê Koœcio³a w Polsce, wspomniany Autor stwierdza, ¿e poniewa¿
nigdy nie opracowano tu systemu finansowania Koœcio³a podobnego do
podanych przyk³adów, koñcowa norma tego kanonu nie ma zastosowania.
W naszym kraju zasadniczo nie mo¿na równie¿ powo³ywaæ siê na zwyczaj,
gdy¿ aby zastosowaæ ten rodzaj instrumentu prawnego, musz¹ zostaæ spe³ni-
one konkretne warunki88.

Wnioski

Na podstawie analizy przepisów prawa kodeksowego i innych doku-
mentów koœcielnych odnoœnie do podatku diecezjalnego nale¿y stwierdziæ, i¿:

1. Koœció³ katolicki na podstawie prawa wrodzonego, niezale¿nie od
w³adzy œwieckiej, mo¿e nabywaæ dobra doczesne, wszystkimi sprawiedli-
wymi sposobami prawa czy to naturalnego, czy pozytywnego, aby reali-
zowaæ w³aœciwe sobie cele.

2. Jednym ze Ÿróde³ legalnego nabywania maj¹tku przez Koœció³ jest
podatek. Jego uzasadnieniem jest dyspozycja kan. 1260 KPK, w myœl którego
„Koœció³ posiada wrodzone prawo domagania siê od wiernych dostarczenia
tego, co jest konieczne do osi¹gniêcia w³aœciwych mu celów”.

3. Biskup diecezjalny jest nie tylko g³ównym zarz¹dc¹ maj¹tku koœ-
cielnego w swoim Koœciele partykularnym, ale tak¿e pierwszym odpo-
wiedzialnym za wszelkie sposoby nabywania maj¹tku diecezjalnego, a co za
tym idzie, tak¿e nak³adania i egzekwowania podatków diecezjalnych, zgod-
nie z przepisami prawa.

4. Mimo ¿e prawo kanoniczne nie definiuje precyzyjnie prawnego
pojêcia podatku, lecz powo³uje siê na zasady prawa finansowego, to egze-
geza kan. 1263 KPK pozwala zdefiniowaæ podatek diecezjalny jako obo-
wi¹zkowe œwiadczenie pieniê¿ne, z góry ustalone, któremu podlegaj¹ osoby
prawne i fizyczne, wymagane przez biskupa diecezjalnego bez konkretnego,
bezpoœredniego œwiadczenia wzajemnego ze strony wspólnoty koœcielnej.
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88 A. Sobczak, dz. cyt., s. 150-151.



5. Podatek diecezjalny w aktualnym Kodeksie wystêpuje jako: zwy-
czajny podatek dla pokrycia potrzeb diecezjalnych, szczególny podatek dla
zabezpieczenia potrzeb materialnych seminarium duchownego oraz nad-
zwyczajne œwiadczenia finansowe dla pokrycia potrzeb diecezjalnych.

6. Zwyczajny, umiarkowany podatek dla pokrycia potrzeb diecezjalnych
biskup diecezjalny ma prawo na³o¿yæ, po wys³uchaniu zdania Rady do
spraw ekonomicznych oraz Rady kap³añskiej, na publiczne osoby prawne
podleg³e jego w³adzy, proporcjonalnie do ich dochodów. Tego rodzaju
obci¹¿eñ nie mo¿na nak³adaæ na szko³y zewnêtrzne prowadzone przez
instytuty zakonne na prawie papieskim.

7. Szczególny podatek dla zabezpieczenia potrzeb materialnych semi-
narium duchownego biskup diecezjalny ma prawo na³o¿yæ na wszystkie
koœcielne osoby prawne, tak¿e prywatne, posiadaj¹ce siedzibê w diecezji,
chyba ¿e utrzymuj¹ siê tylko z ja³mu¿ny albo znajduje siê u nich aktualnie
kolegium studiuj¹cych lub nauczaj¹cych, dla wspólnego dobra Koœcio³a.

8. Nadzwyczajne i umiarkowane œwiadczenia finansowe dla pokrycia
potrzeb diecezjalnych wolno biskupowi diecezjalnemu na³o¿yæ, na osoby
fizyczne i okreœlone osoby prawne, tylko w wypadku powa¿nej koniecz-
noœci, po wys³uchaniu zdania Rady do spraw ekonomicznych oraz Rady
kap³añskiej. Œwiadczenie to nie powinno byæ ci¹g³ym, lecz raczej danin¹
jednorazow¹ lub obowi¹zuj¹c¹ w czasie wystêpowania szczególniejszej po-
trzeby diecezji (nie na sta³e).

9. Prawo i zwyczaje partykularne mog¹ przyznawaæ biskupowi wiêksze
uprawnienia w kwestii daniny nadzwyczajnej.

S³owa kluczowe: biskup diecezjalny, podatek, podatek zwyczajny, podatek
nadzwyczajny, osoby prawne, osoby fizyczne, nabywanie dóbr

DIOCESAN TAX IN CANON LAW

S u m m a r y

The Catholic Church is allowed to gather worldly possessions in order to ful-
fill its goals. By declaring its legal capacity in financial matters the Church takes
into consideration necessary and beneficial means to reach its goals. There is a di-
rect link between this capacity and the Church’s goals. One of the legal methods
of acquiring assets by the Church is tax. The reasoning behind it is canon 1260
that states: “The Church has congenital right to demand from the worshippers to
provide what is necessary for fulfilling its goals”.

The article presents first the definition and types of diocesans tax. The dioce-
san tax constitutes an obligatory pecuniary consideration, fixed in advance, from
natural and legal persons, requested by a diocesan bishop without any specific or
direct executory performance from the Church community.
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Secondly, the article focuses on the issue of regular tax for the diocesan
needs that the passive entity are public legal persons subject to bishop’s author-
ity. This part of the article deals also with the issue of the tax for securing the sem-
inary’s material necessities that should be paid by all of the Church legal persons,
including private ones, headquartered in the diocese, unless their support is
based on hand-outs or they do hold a group of students or teachers, for the com-
mon good of the Church. Such a tax should be common and proportional to the
income of those, who are required to pay it, and it should be quantified consider-
ing the seminary’s needs.

The final part of the article refers to the issue of extraordinary financial con-
sideration for the purpose of securing the diocesan needs that is levied on natural
and legal persons in case of an important necessity in accordance with the acts
and customs that empower the diocesan bishop with broader authorities.

Key words: diocesan bishop, tax, regular tax, extraordinary tax, legal persons,
natural persons, acquiring assets

EÏÀÐÕÈÀËÜÍÛÉ ÍÀËÎÃ Â ÊÀÍÎÍÈ×ÅÑÊÎÌ ÏÐÀÂÅ

P å ç þ ì å

Êàòîëè÷åñêàÿ öåðêîâü ìîæåò ïðèîáðåòàòü ìèðñêèe áëàãè äëÿ ðåàëèçàöèè
ñâîèõ öåëåé. Îáúÿâëåíèå ñâîåãî ïîòåíöèàëà â îáëàñòè ïðàâ ñîáñòâåííîñòè
öåðêâè èìååò â âèäó ìåðû, íåîáõîäèìûå è ïîëåçíûå äëÿ âûïîëíåíèÿ ñâîèõ çà-
äà÷. Ñóùåñòâóåò òåñíàÿ ñâÿçü ìåæäó åìêîñòüþ è ïðîèçâîäèòåëüíîñòüþ êîí-
êðåòíîé öåëè Öåðêâè. Îäíèì èç èñòî÷íèêîâ çàêîííîãî ïðèîáðåòåíèÿ àêòèâîâ
ÿâëÿåòñÿ íàëîã. Åãî îïðàâäàíèå èìååò ðàñïîëîæåíèå â ðàñï. 1260, â ñîîòâå-
òñòâèè ñ êîòîðûì «Öåðêîâü èìååò íåîòúåìëåìîå ïðàâî íà âåðóþùèõ îáåñïå-
÷èòü òî, ÷òî íåîáõîäèìî äëÿ äîñòèæåíèÿ ñâîèõ öåëåé íåîáõîäèìî”.

Â ñòàòüå ïîêàçàíî ñíà÷àëà ïîíÿòèå è âèäû íàëîãîâ åïàðõèè. Åïàðõèàëü-
íûé íàëîã îáÿçàíû ïðåäîñòàâèòü þðèäè÷åñêèå è ôèçè÷åñêèå ëèöà, â ñîîòâå-
òñòâèè ñ òðåáîâàíèÿìè åïàðõèàëüíîãî àðõèåðåÿ áåç êîíêðåòíîé íàëè÷íûìè,
çàðàíåå îïðåäåëåííûå, êîòîðûå ìîãóò áûòü îñóùåñòâëåíû áåç ïðÿìîé ïëàòåæè
ðàññìîòðåíèÿ ñî ñòîðîíû öåðêîâíîé îáùèíû.

Çàòåì ñîñðåäîòî÷èëñÿ íà ïðîáëåìàõ îáû÷íîãî íàëîãà äëÿ åïàðõèè, ïàññèâ-
íûì ëèöîì êîòîðîãî ÿâëÿþòñÿ åäèíñòâåííe çàêîííûe îáùåñòâåííûe îðãàíû
ïðè åïèñêîïe, è ðàññìàòðèâàëàñü òåìà òðåáîâàíèÿ áåçîïàñíîñòè ìàòåðèàëüíûõ
ïîòðåáíîñòeé ñåìèíàðèÿ, êîòîðûå äîëæíû áûòü îïëà÷åíû âñåìè öåðêîâíûì
þðèäè÷åñêèìè ëèöàìè, â òîì ÷èñëå ÷àñòíûìè, ñîçäàííûìè â åïàðõèè, åñëè
îíè ïîääåðæèâàþñÿ òîëüêî íà ïîäàÿíèè, èëè íà íûíåøíèõ ñòóäåíòîâ êîëëåäæà
èëè íàó÷åíèÿ, äëÿ îáùåãî áëàãà Öåðêâè. Òàêîé íàëîã äîëæåí áûòü óíèâåðñàëü-
íûì è ïðîïîðöèîíàëüíûì äîõîäy òåõ, êòî äîëæåí åãî óïëà÷èâàòü, è îïðåäåëÿå-
ìûé â ñîîòâåòñòâèè ñ ïîòðåáíîñòÿìè ñåìèíàðèÿ.
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Íàêîíåö, âíèìàíèå óäåëèëîñü íåîáûêíîâåííûì ôèíàíñîâûì âûãîäaì äëÿ
óäîâëåòâîðåíèÿ ïîòðåáíîñòåé åïàðõèè ïðèìåíåíû ê îïðåäåëåííûì ôèçè÷åñ-
êèì è þðèäè÷åñêèì ëèöàì â ñëó÷àå ñåðüåçíîé íåîáõîäèìîñòè, â ñîîòâåòñòâèè
ñ çàêîíàìè è îáû÷àÿìè â ÷àñòíîñòè òåõ êîòîðûå, ïðèäàþò áîëüøå ïîëíîìî÷èÿ
åïàðõèàëüíoìy àðõèåðåþ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: åïàðõèàëüíûé àðõèåðåé, íàëîã, íàëîã îáûêíîâåííûé, íåî-
áûêíîâåííûé íàëîã, þðèäè÷åñêoe ëèöo, ôèçè÷åñêîå ëèöî, ïðèîáðåòåíèå áî-
ãàòñòâa
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MA£GORZATA GRZESIK-KULESZA* 0

DYREKTYWY UNII EUROPEJSKIEJ

A PORZ¥DEK PRAWNY RP

Przyst¹pienie Polski do UE wywar³o istotny wp³yw na system prawa
krajowego. Od momentu akcesji normy prawa UE sta³y siê integraln¹ czêœci¹
krajowego porz¹dku prawnego. Zgodnie z art. 90 Konstytucji RP1,
Rzeczpospolita Polska przekaza³a na szczebel wspólnotowy kompetencje
w³adzy publicznej w obszarach okreœlonych w umowie miêdzynarodowej
(traktacie o przyst¹pieniu), co oznacza rezygnacjê z wy³¹cznoœci w³adzy
publicznej w okreœlonych dziedzinach i stosowanie w pewnych materiach
aktów prawnych niepochodz¹cych od polskiego prawodawcy2. Analizuj¹c
rozwi¹zania konstytucyjne zawarte w art. 90 ustawy zasadniczej, J. Galster
zg³asza zastrze¿enie, ¿e nie wynika z niego jasno, czy pojêcie „w³adza
pañstwowa”, którym pos³u¿y³ siê ustrojodawca, oznacza w³adzê publiczn¹,
w³adzê zwierzchni¹, czy te¿ w³adzê ustawodawcz¹, wykonawcz¹ i s¹dow-
nicz¹. Autor podnosi te¿, ¿e w przypadku pojêcia „niektóre sprawy”, nale-
¿a³oby pos³u¿yæ siê konstrukcj¹ tzw. negatywnych klauzul materialnych3.
W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego, przekazanie kompetencji „w nie-
których sprawach” nale¿y rozumieæ po pierwsze, jako zakaz przekazania
wszystkich kompetencji danego organu oraz kompetencji w ca³oœci spraw
w danej dziedzinie, a po drugie, jako zakaz przekazania kompetencji co do
istoty spraw okreœlaj¹cych gestiê danego organu w³adzy pañstwowej4. Try-
buna³ podtrzyma³ ten pogl¹d tak¿e w wyroku z dnia 24 listopada 2010 roku,
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stwierdzaj¹c ponadto, ¿e „nie jest równie¿ mo¿liwe rozumienie przekazania
kompetencji w taki sposób, który oznacza³by dopuszczenie mo¿liwoœci
ustalania jakichkolwiek kompetencji objêtych przekazaniem w drodze do-
mniemania”5.

Zrzeczenie siê na rzecz Unii pewnych dzia³añ w zamian za prawo
uczestniczenia w decyzjach na szczeblu wspólnotowym sk³ania do refleksji
nad charakterem suwerennoœci pañstwa polskiego. Je¿eli za³o¿ymy, ¿e „su-
werennoœæ pañstwa na zewn¹trz wyra¿a siê tym, ¿e uk³ada ono swoje
stosunki miêdzynarodowe z innymi pañstwami i organizacjami miêdzy-
narodowymi na zasadzie równorzêdnoœci, ¿e ¿adne inne pañstwo ani orga-
nizacja miêdzynarodowa nie mo¿e – bez jego zgody – narzucaæ pañstwu
swojej woli i ograniczaæ jego swobody”6, oraz ¿e jej g³ównym przejawem jest
„wy³¹cznoœæ prawodawcza”7 – mo¿na stwierdziæ, ¿e upowa¿nienie Unii do
dzia³ania w sferze prawodawstwa ogranicza wykonywanie suwerennoœci
pañstwa. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e przekazanie ma charakter dobrowolny –
zgoda taka wyra¿ona zosta³a w traktacie o przyst¹pieniu do UE. Nie oznacza
to natomiast, ¿e pañstwo traci zupe³nie suwerennoœæ. Równie¿ M. Fedo-
rowicz zauwa¿a, ¿e kompetencja prawodawcza polskiego ustawodawcy
w zakresie spraw objêtych wy³¹czn¹ kompetencj¹ prawodawcy wspólnoto-
wego pozostaje przy pañstwie, a na szczebel wspólnotowy przekazywane
jest tylko jej wykonywanie, przy czym pañstwu nie wolno czyniæ z tej
kompetencji u¿ytku8. Zdaniem K. M. Witkowskiej, „takie samoograniczenie
siê pañstwa jest wyrazem jego suwerennej woli i decyzja o tego typu
posuniêciu podejmowana jest wówczas, gdy niesie ono ze sob¹ faktyczne
polepszenie sytuacji konkretnego pañstwa”9. Jak s³usznie zauwa¿a K. Wój-
towicz, rozdzielenie kompetencji ustawodawczych pomiêdzy organy
pañstwowe a Uniê Europejsk¹ prowadzi w konsekwencji do rozdzielenia
wykonywania atrybutów suwerennoœci10. Problematyka suwerennoœci
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w kontekœcie przekazania kompetencji „w niektórych sprawach” stanowi³a
przedmiot rozwa¿añ Trybuna³u Konstytucyjnego, który stwierdzi³, ¿e „przy-
st¹pienie do Unii Europejskiej i zwi¹zane z tym przekazanie kompetencji nie
oznacza wyzbycia siê suwerennoœci na rzecz Unii Europejskiej. [...] Zaci¹ga-
nie zobowi¹zañ miêdzynarodowych i ich wykonywanie nie prowadzi do
utraty lub ograniczenia suwerennoœci pañstwa, ale jest jej potwierdzeniem,
a przynale¿noœæ do struktur europejskich nie stanowi w istocie ograniczenia
suwerennoœci pañstwowej, lecz jest jej wyrazem”11. W ocenie Trybuna³u
Konstytucyjnego, pojêcie suwerennoœci jako w³adzy najwy¿szej i nieogra-
niczonej zmienia siê w odpowiedzi na przeobra¿enia dokonuj¹ce siê w œwie-
cie w ostatnich stuleciach, a zmiany te s¹ miêdzy innymi nastêpstwem
procesu globalizacji i integracji europejskiej. Ponadto Trybuna³ podkreœli³, ¿e
nale¿y odró¿niæ ograniczenia suwerennoœci wynikaj¹ce z woli pañstwa,
zgodne z prawem miêdzynarodowym, od naruszeñ suwerennoœci, których
pañstwo doznaje wbrew swojej woli12. Trybuna³ podkreœli³, ¿e „w sferze
kompetencji przekazanych, pañstwa zrzek³y siê uprawnienia do podejmo-
wania autonomicznych dzia³añ prawodawczych w stosunkach wewnêtrz-
nych i miêdzynarodowych, co jednak nie prowadzi do trwa³ego ograni-
czenia suwerennych praw tych pañstw, poniewa¿ przekazanie kompetencji
nie jest nieodwracalne [...], a pañstwa cz³onkowskie przyjê³y jedynie zobo-
wi¹zanie do wspólnego wykonywania funkcji pañstwowych w dziedzinach
objêtych wspó³prac¹ i dopóki utrzymaj¹ pe³n¹ zdolnoœæ do okreœlania form
wykonywania funkcji pañstwowych, wspó³istotn¹ kompetencji do „okreœ-
lania w³asnych kompetencji”, pozostan¹ w œwietle prawa miêdzynarodo-
wego podmiotami suwerennymi”13.

Przyst¹pienie do organizacji ponadnarodowej i przekazanie jej czêœci
kompetencji prawodawczych oznacza otwarcie systemu prawnego na prawo
stanowione w ramach UE, czego konsekwencj¹ jest modyfikacja zakresu
przedmiotowego ustawy. Od momentu akcesji do UE ustaw¹ nie mo¿na
regulowaæ spraw objêtych wy³¹czn¹ kompetencj¹ wspólnotow¹. Stano-
wienie prawa w pewnych materiach jest zatem ca³kowicie wy³¹czone
z zakresu regulacji prawem krajowym. Mo¿na powiedzieæ, ¿e parlament RP
straci³ w zwi¹zku z tym wy³¹cznoœæ w zakresie prawodawstwa, a proces
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legislacyjny musi sprostaæ nowym zadaniom zwi¹zanym z transpozycj¹
dyrektyw UE.

Dyrektywa UE to jedno ze Ÿróde³ prawa pochodnego, powszechnie
stosowane w praktyce obrotu prawnego przez Radê UE i Komisjê Euro-
pejsk¹, znajduj¹ce zastosowanie w wielu obszarach regulacji. Dyrektywy
mog¹ mieæ charakter aktu ustawodawczego i wykonawczego. Przyjmowane
s¹ przez Radê UE samodzielnie albo przy wspó³udziale Parlamentu Euro-
pejskiego, a w niektórych przypadkach tak¿e przez Komisjê Europejsk¹.
Kompetencja prawotwórcza do wydawania dyrektyw nie wynika z przepisu
art. 288 TFUE co oznacza, ¿e nie mo¿e on stanowiæ wy³¹cznej podstawy
prawnej ich stanowienia. Przepis ten okreœla tylko formê aktu prawnego
i jego skutki. Natomiast podstaw¹ prawn¹ do ich wydawania s¹ materialne
przepisy traktatowe, okreœlaj¹ce organ upowa¿niony do wydania aktu tego
rodzaju, a tak¿e procedurê jego wydania. Adresatem dyrektywy s¹ tylko
pañstwa cz³onkowskie, a nie ich organy. Dyrektywy mog¹ byæ kierowane do
wszystkich pañstw cz³onkowskich albo tylko niektórych14. W pierwszym
przypadku wymagaj¹ og³oszenia w Dzienniku Urzêdowym UE, w drugim
z kolei wystarczy notyfikacja adresatom. Dyrektywy odgrywaj¹ du¿¹ rolê
w urzeczywistnianiu zasad dotycz¹cych czterech swobód wyra¿onych
w prawie pierwotnym UE oraz zapewniaj¹ w³aœciwe funkcjonowanie wspól-
nego rynku – s¹ zatem œrodkiem do osi¹gniêcia celów Traktatów.

Dyrektywa to specyficzny akt prawny, który jako Ÿród³o prawa nie ma
odpowiednika w systemie prawnym RP15. Jest instrumentem s³u¿¹cym har-
monizacji ustawodawstw pañstw cz³onkowskich. Harmonizacja prawa
oznacza zbli¿anie w skutkach krajowych regulacji prawnych w celu osi¹g-
niêcia okreœlonego standardu prawnego16. Harmonizacja nie jest natomiast
procesem prowadz¹cym do unifikacji prawa pañstw cz³onkowskich czy
ujednolicenia porz¹dków prawnych, lecz tworzenia pewnego modelu unor-
mowania w zró¿nicowanych porz¹dkach prawnych. Chodzi tu o zbli¿enie
systemów prawnych, a nie ich to¿samoœæ (identycznoœæ)17. Zdaniem
B. Kurcza, harmonizacja polega na ograniczonej interwencji prawa wspól-
notowego wobec prawa krajowego18. Wed³ug A. Szachoñ-Pszenny,
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14 J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, Toruñ 2010,
s. 277.

15 W. Hakenberg, Prawo Europejskie, Warszawa 2012, s. 72.
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harmonizacja to uzgadnianie, wzajemne dostosowywanie i ³¹czenie poszcze-
gólnych elementów w pewn¹ ca³oœæ, co w efekcie prowadzi do zlikwido-
wania najbardziej znacz¹cych ró¿nic pomiêdzy wewnêtrznymi systemami
prawa19. W przeciwieñstwie do rozporz¹dzeñ UE, dyrektywa UE nie jest
aktem bezpoœrednio skutecznym, co oznacza, ¿e nie obowi¹zuje ona bez-
poœrednio w systemie prawnym pañstwa cz³onkowskiego od momentu
wejœcia w ¿ycie20. Warunkiem sine qua non pe³nej i bezpoœredniej skutecz-
noœci tego aktu jest podjêcie dzia³añ na poziomie krajowym – mianowicie
jego implementacja. Prawo krajowe nie mo¿e absolutnie jedynie odsy³aæ do
dyrektywy. Istot¹ dyrektywy jest zatem dwustopniowy proces stanowienia
prawa. Pierwszy etap polega na uchwaleniu okreœlonych rozwi¹zañ legisla-
cyjnych na poziomie unijnym, które w drugim etapie zostaj¹ wprowadzone
do ustawodawstwa krajowego21. Stad te¿ dyrektywa okreœlana jest w dok-
trynie jako dwufazowy instrument stanowienia prawa wspólnotowego22.
Dzia³ania unijnego ustawodawcy wymagaj¹ zatem realizacji w stosunkach
wewnêtrznych poprzez odpowiednie dzia³ania pañstwa cz³onkowskiego.
Jak podkreœla C. Mik, pojêcie implementacji nie jest pojêciem œcis³ym.
Implementacja sensu largo oznacza ca³oœæ dzia³añ, jakie musz¹ podj¹æ pañ-
stwa cz³onkowskie, aby skutecznie wprowadziæ postanowienia dyrektywy
w ¿ycie. Z kolei implementacja sensu stricto polega na podjêciu niezbêdnych
czynnoœci zapewniaj¹cych warunki do efektywnego stosowania i kontroli
przestrzegania prawa UE23. Pojecie implementacja pochodzi z ang.
implementation i dos³ownie oznacza realizacjê, wykonanie24. Z uwagi na to, ¿e
implementacja polega na podejmowaniu wszystkich niezbêdnych dzia³añ,
które maj¹ zapewniæ efektywne stosowanie dyrektywy, mo¿na j¹ okreœliæ
jako „wdra¿anie” tych aktów. Obowi¹zek implementacji dyrektyw do prawa
krajowego wi¹¿e siê z zasad¹ lojalnej wspó³pracy wyra¿onej w art. 4. ust. 3
TUE, który stanowi, ¿e „pañstwa cz³onkowskie podejmuj¹ wszelkie œrodki
ogólne lub szczegó³owe w³aœciwe w celu zapewnienia realizacji zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z Traktatów lub aktów instytucji Unii. Pañstwa cz³onkowskie
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19 A. Szachoñ-Pszenny, dz. cyt., s. 227.
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i Prawo” 2004, nr 9 s. 56.
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prawnych, [w:] C. Mik (red.), Implementacja prawa integracji europejskiej..., s. 26 i 29.
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u³atwiaj¹ wype³nianie przez Uniê jej zadañ i powstrzymuj¹ siê od podejmo-
wania wszelkich œrodków, które mog³yby zagra¿aæ urzeczywistnieniu celów
Unii”. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e implementacja nie jest równoznaczna
z procesem dostosowania, który ma charakter jednostronny, podejmowany
ze wzglêdu na zapewnienie zgodnoœci prawa krajowego z wymaganiami
prawa UE w zwi¹zku z przysz³¹ integracj¹ i zapewnienie mo¿liwoœci osi¹ga-
nia korzyœci z cz³onkostwa25. Natomiast w zakresie implementacji prawa UE
do prawa krajowego pañstwo cz³onkowskie wykonuje za poœrednictwem
swoich organów pewien etap realizacji zobowi¹zañ pañstwa ju¿ jako
cz³onka UE26.

Adresatem dyrektywy jest pañstwo cz³onkowskie, które samodzielnie
decyduje, na których organach lub instytucjach krajowych ci¹¿y obowi¹zek
implementacyjny i które odpowiadaj¹ za prawid³owy przebieg procesu
implementacyjnego. Wi¹¿¹ca moc prawna dyrektywy ogranicza siê wiêc
tylko do tego pañstwa, do którego jest kierowana. Obowi¹zek implementacji
ma charakter bezwzglêdny, niezale¿nie od tego, czy istnieje w pañstwie
praktyka objêta materi¹ dyrektywy27. Obowi¹zek pañstwa sprowadza siê po
pierwsze do podjêcia wszelkich dzia³añ zmierzaj¹cych do efektywnej trans-
pozycji dyrektywy (obowi¹zek pozytywny), a po drugie, do powstrzymania
siê od œrodków, które mog³yby unicestwiæ te dzia³ania (obowi¹zek negatyw-
ny). Ponadto w okresie miêdzy wejœciem w ¿ycie a terminem transpozycji
obowi¹zkiem organów administracji pañstwowej oraz s¹dów krajowych jest
powstrzymanie siê od dokonywania wyk³adni prawa wewnêtrznego w taki
sposób, który zagra¿a³by osi¹gniêciu celu wskazanego w dyrektywie28.

Dyrektywa zaprojektowana zosta³a jako „³agodny” instrument UE, po-
zostawiaj¹cy pañstwom cz³onkowskim znaczn¹ swobodê w odniesieniu do
œrodków, jakie nale¿y podj¹æ w celu jej realizacji29. Traktat nie narzuca
bowiem pañstwu form i œrodków, za pomoc¹ których zostanie wype³niony
obowi¹zek implementacyjny. W tym zakresie pañstwo cz³onkowskie ma
pe³n¹ swobodê, z tym ¿e wa¿ne jest, aby zapewniona zosta³a praktyczna
skutecznoœæ dyrektywy. Wydaje siê, ¿e pod pojêciem „form” nale¿y rozu-
mieæ rodzaj aktu prawnego i rodzaj procedury implementuj¹cej, natomiast
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25 Por. P. Saganek, Dyrektywy nowego podejœcia a problem dostosowania prawa polskiego do prawa
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pod pojêciem „œrodków” nale¿y rozumieæ metody osi¹gania rezultatu. Zda-
niem M. Szwarc, pozostawienie pañstwom cz³onkowskim swobody form
i œrodków implementacyjnych wynika z poszanowania suwerennoœci
pañstw i pozwala uwzglêdniæ ich specyficzne, wewnêtrzne uwarunkowania
spo³eczne, prawne i gospodarcze30. Trybuna³ Sprawiedliwoœci UE wielo-
krotnie podkreœla³, ¿e w celu zapewnienia pe³nej skutecznoœci dyrektywy
œrodki podejmowane przez pañstwo cz³onkowskie powinny mieæ charakter
wi¹¿¹cy, sprzyjaj¹c tym samym zasadzie bezpieczeñstwa prawnego31. Za-
doœæ tym wymogom czyni¹ niew¹tpliwie krajowe instrumenty prawne
o charakterze powszechnie obowi¹zuj¹cym, które nie budz¹ w¹tpliwoœci co
do ich pozycji w systemie Ÿróde³ prawa32. Powszechna moc wi¹¿¹ca aktu ma
istotne znaczenie z punktu widzenia sytuacji prawnej jednostki w pañstwie,
z uwagi na to, ¿e wyznaczaj¹c jej prawa i obowi¹zki, kszta³tuje jej sytuacjê
prawn¹ i podlega ochronie s¹dowej. Nie stanowi¹ prawid³owej imple-
mentacji praktyki administracyjne czy akty prawa wewnêtrznego, które
mog¹ byæ dowolnie modyfikowane przez organy w³adzy wykonawczej33.
Akt krajowy powinien zawieraæ wzmiankê o tym, ¿e stanowi implementacjê
dyrektywy, ewentualnie informuje siê o tym spo³eczeñstwo przy okazji
publikacji aktu w oficjalnym publikatorze.

Nale¿y zgodziæ siê z prezentowanym w literaturze twierdzeniem, ¿e
pozostawienie pañstwu cz³onkowskiemu swobody w wyborze form i œrod-
ków s³u¿¹cych implementacji stanowi wyraz prawnego kompromisu pomiê-
dzy d¹¿eniem do ujednolicenia prawa UE a poszanowaniem i uwzglêdnie-
niem odrêbnoœci prawnych i ró¿norodnych uwarunkowañ poszczególnych
pañstw cz³onkowskich34. Konstrukcja dyrektywy pozwala na tak¹ jej trans-
pozycjê, aby wpisywa³a siê w krajowy porz¹dek prawny i uwzglêdnia³a
kulturê prawn¹ pañstwa35. „Harmonizuj¹c uwzglêdnia siê bowiem specyfikê
krajowych rozwi¹zañ prawnych i stosowanych œrodków legislacyjnych,
prowadz¹c jednak do przyjêcia podobnego poziomu ochrony prawnej i re-
gulacji we wszystkich pañstwach cz³onkowskich”36. Harmonizacja zak³ada
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34 Tak: A. Wróbel, dz. cyt., s. 118; B. Kurcz, dz. cyt., s. 40.
35 Zapewnienie skutecznoœci prawu Unii Europejskiej w prawie polskim. Wytyczne polityki legisla-

cyjnej i techniki prawodawczej, Warszawa 2003, s. 24.
36 M. Muszyñski i in., Unia Europejska. Instytucje, polityki, prawo, Warszawa 2012, s. 204.



ponadto poszanowanie ró¿nic ekonomicznych i spo³ecznych oraz odmien-
noœci w technice legislacyjnej i stosowanej terminologii37.

Implementacja dyrektyw polega zasadniczo na stanowieniu nowego
krajowego aktu prawnego, przy czym pañstwo cz³onkowskie decyduje, czy
dyrektywa transponowana bêdzie w drodze jednego, czy te¿ kilku aktów
prawnych. Wydanie nowego aktu jest konieczne przede wszystkim wtedy,
gdy materia dyrektywy nie by³a przedmiotem regulacji krajowej. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, ¿e tworzenie nowego prawa nie jest jedynym i nie zawsze
koniecznym sposobem wprowadzania norm zawartych w dyrektywie do
porz¹dku prawnego. Pañstwo cz³onkowskie realizuj¹c swój obowi¹zek,
mo¿e tak¿e modyfikowaæ obowi¹zuj¹ce akty prawa krajowego, je¿eli oka¿e
siê to wystarczaj¹ce z punktu widzenia prawid³owej implementacji, czy te¿
uchyliæ przepisy krajowe sprzeczne z dyrektyw¹. Stanowienie prawa w ra-
mach implementacji dotyczy nie tylko ustaw, ale te¿ aktów wykonawczych
i podustawowych aktów o charakterze administracyjnym. Wydawanie no-
wych aktów normatywnych nie jest konieczne, je¿eli obowi¹zuj¹cy stan
prawny odpowiada dyrektywie, a funkcjonuj¹ce akty zapewniaj¹ jej trans-
pozycjê38.

Istotne znaczenie dla ustawodawcy ma to, ¿e zgodnie z art. 288 TFUE
dyrektywa wi¹¿e co do rezultatu (celu), który ma byæ osi¹gniêty, a nie wi¹¿e
adresata w ca³oœci. Oznacza to, ¿e skutecznoœæ dyrektywy powinna byæ
oceniana z punktu widzenia osi¹gniêcia okreœlonych w niej rezultatów –
czyli wymaganego przysz³ego stanu rzeczy w sferze prawnej, spo³ecznej
i gospodarczej39. Wydaje siê, ¿e precyzyjnie sformu³owane cele w dyrekty-
wie u³atwiaj¹ pañstwu cz³onkowskiemu dope³nienie obowi¹zku prawid³o-
wej implementacji. Dyrektywa nie wymienia nigdy enumeratywnie i pre-
cyzyjnie wymaganych celów, dlatego ich ustalenie odbywa siê w drodze
wyk³adni wszystkich jej przepisów (w tym preambu³y), a tak¿e systemowej
wyk³adni tych przepisów w kontekœcie ca³ej dyrektywy i innych aktów
prawnych UE40. Osi¹gniêcie celu dyrektywy wi¹¿e siê bezpoœrednio z zasad¹
efektywnoœci i zasad¹ asymilacji, które implementacja powinna uwzglêd-
niaæ, a które odnosz¹ siê do jej jakoœci. Zasada efektywnoœci oznacza, ¿e
podjête w ramach implementacji dzia³ania pozwol¹ skutecznie stosowaæ
dyrektywê (realizowaæ jej cele) za pomoc¹ norm krajowych, przy czym
przepisy krajowe wdra¿aj¹ce dyrektywê powinny w sposób jasny i jedno-
znaczny ustanawiaæ prawa i obowi¹zki jednostki koresponduj¹ce z treœci¹

36 Ma³gorzata Grzesik-Kulesza
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39 A. Wróbel, dz. cyt., s. 119.
40 J. Jendroœka, M. Bar, Wspólnotowe prawo ochrony œrodowiska i jego implementacja w Polsce trzy

lata po akcesji, Wroc³aw 2008, s. 20.



dyrektywy. Ograniczenie w praktyce mo¿liwoœci albo niemo¿liwoœæ korzys-
tania przez jednostkê z praw przyznanych na podstawie implementowanej
dyrektywy stanowi naruszenie zasady efektywnoœci. Proces implementacji
dyrektywy odbywa siê nie tylko na poziomie tworzenia prawa – wydania
koresponduj¹cych z celem dyrektywy krajowych przepisów prawnych, ale
równie¿ na poziomie praktyki – stosowania ustanowionych przepisów
w sposób zapewniaj¹cy pe³n¹ efektywnoœæ postanowieñ wdra¿anej dy-
rektywy41. Zasada asymilacji (równowa¿noœci) oznacza z kolei, ¿e dzia³ania
implementuj¹ce powinny zapewniæ roszczeniom opartym na prawie unij-
nym materialn¹ i proceduraln¹ ochronê nie mniej korzystn¹ ni¿ ochrona
zapewniana roszczeniom opartym na prawie krajowym42. Przepisy UE nie
mog¹ zatem korzystaæ z mniejszej ochrony prawnej w stosunku do iden-
tycznych aktów prawa krajowego. Stosowne przepisy krajowe nie mog¹
uniemo¿liwiaæ dochodzenia roszczeñ opartych na prawie wspólnotowym,
ani te¿ powodowaæ, ¿e dochodzenie to by³o nadmiernie uci¹¿liwe43.

Wymóg jednoznacznego formu³owania przepisów implementuj¹cych
dyrektywê w celu osi¹gniêcia pewnoœci prawnej nie oznacza jednak obo-
wi¹zku „kopiowania” w akcie krajowym przepisów dyrektywy i jej struk-
tury. Dos³owne przepisywanie postanowieñ dyrektywy budzi ponadto w¹t-
pliwoœci, gdy¿ oznacza³oby, ¿e dyrektywa traci charakter aktu, którego ide¹
jest pozostawienie pañstwu cz³onkowskiemu – stosownie do warunków,
przestrzeni regulacyjnej. Margines swobody regulacyjnej pozostawionej
pañstwom cz³onkowskim zale¿y przede wszystkim od charakteru sformu³o-
wañ dyrektyw – mianowicie od tego, czy zawarte w nich regulacje prawne s¹
bardziej, czy mniej szczegó³owe. Stopieñ szczegó³owoœci dyrektywy zale¿y
przede wszystkim od celów, które maj¹ zostaæ osi¹gniête za ich pomoc¹, oraz
zakresu kompetencji UE w obszarze objêtym regulacj¹44. Zró¿nicowany
stopieñ intensywnoœci zawartych w dyrektywach regulacji prawnych po-
zwala wyró¿niæ czêœciow¹ i zupe³n¹ harmonizacjê. W przypadku harmo-
nizacji czêœciowej, przepisy dyrektywy maj¹ ogólny charakter, a rozwi¹zania
fragmentaryczny charakter, co pozostawia pañstwu cz³onkowskiemu wiêk-
sz¹ aktywnoœæ i swobodê w urzeczywistnianiu rezultatu, który ma zostaæ
osi¹gniêty. Harmonizacja zupe³na ma natomiast miejsce wówczas, gdy dy-
rektywa charakteryzuje siê intensywn¹ szczegó³owoœci¹, co sprawia, ¿e
swoboda pañstwa cz³onkowskiego w procesie implementacji jest znacznie
ograniczona albo w ogóle nie istnieje. Oczywiste jest, ¿e im bardziej
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precyzyjna treœæ dyrektywy, tym mniejsze pole manewru dla w³adz krajo-
wych w zakresie sposobu jej realizacji45. Np. znacznym stopniem szcze-
gó³owoœci cechuj¹ siê dyrektywy dotycz¹ce kwestii technicznych. W takim
przypadku dyrektywy determinuj¹ ewidentnie treœæ krajowych aktów
implementuj¹cych, a rola pañstwa sprowadza siê do dos³ownego prze-
niesienia postanowieñ dyrektywy do aktu prawa krajowego – gdy¿ w prze-
ciwnym razie nie zostanie osi¹gniêty cel i praktyczna skutecznoœæ przyjêtych
na szczeblu unijnym rozwi¹zañ46.

Pañstwa cz³onkowskie powinny dbaæ nie tylko o efektywn¹ i pe³n¹
implementacjê dyrektyw, ale tak¿e o terminowe wdro¿enie tych aktów,
gdy¿ realizacja obowi¹zku implementacyjnego jest ograniczona czasowo.
W prawie pierwotnym nie okreœlono wyraŸnie terminu implementacji. Sto-
sowna klauzula okreœlaj¹ca termin wdro¿enia zawarta jest w przepisach
koñcowych dyrektywy i z regu³y jest on jednakowy dla wszystkich pañstw
cz³onkowskich. W szczególnych przypadkach, np. podyktowanych we-
wnêtrznymi wzglêdami ekonomicznymi czy politycznymi, termin mo¿e
zostaæ w stosunku do konkretnego pañstwa wyd³u¿ony. W przypadku
braku implementacji pañstwo cz³onkowskie podlega dyscyplinuj¹cym pro-
cedurom wspólnotowym – wszczêciu postêpowania na podstawie art. 258
lub 260 TFUE. Pañstwo nie mo¿e w celu usprawiedliwienia braku ter-
minowej implementacji powo³ywaæ siê na sytuacjê wewnêtrzn¹, przepisy
krajowe czy opóŸnienia implementacyjne innych pañstw cz³onkowskich47.
Do momentu wdro¿enia dyrektywy nie dzia³a ona bezpoœrednio, co ozna-
cza, ¿e osoby fizyczne i prawne nie mog¹ w pe³ni korzystaæ z praw przyzna-
nych tych aktem. Jednak w przypadku up³ywu terminu implementacyjnego
postanowienia dyrektywy mog¹ staæ siê bezpoœrednio skuteczne, ale tylko
w p³aszczyŸnie wertykalnej, czyli relacjach pomiêdzy jednostk¹ a pañstwem
cz³onkowskim48. Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e bezpoœrednia skutecznoœæ dyrek-
tywy w takim przypadku jest mo¿liwa tylko wtedy, gdy jej przepisy s¹ jasno
i precyzyjnie sformu³owane oraz bezwarunkowe, co umo¿liwia bezpoœred-
nie wyprowadzenie praw z dyrektywy. Natomiast dyrektywa nie dzia³a
wówczas w p³aszczyŸnie horyzontalnej – a zatem nie mo¿na powo³ywaæ siê
na jej postanowienia w stosunku do innych osób fizycznych lub prawnych49.
Normy dyrektywy nie mog¹ ponadto skutkowaæ bezpoœrednio, je¿eli
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wynikaj¹ z nich obowi¹zki obywateli wobec pañstwa50. Pañstwo cz³onkow-
skie odpowiada nie tylko za niewykonanie dyrektywy, ale tak¿e nieprawi-
d³owe jej transponowanie, co mo¿e stanowiæ podstawê odpowiedzialnoœci
odszkodowawczej pañstwa. Warunkiem odpowiedzialnoœci odszkodowaw-
czej jest wyst¹pienie zwi¹zku przyczynowo-skutkowego miêdzy nieter-
minow¹ lub nienale¿yt¹ implementacj¹ dyrektywy a wyrz¹dzon¹ szkod¹.
Kolejnym warunkiem jest, wynikaj¹ce z celu dyrektywy, przyznanie praw
podmiotom indywidualnym oraz mo¿liwoœæ okreœlenia tych praw na pod-
stawie przepisów dyrektywy51. Ponadto w doktrynie uznaje siê, ¿e je¿eli
jednostka powo³uje siê na dyrektywê (nieimplementowan¹ lub niepra-
wid³owo implementowan¹) jedynie w celu wy³¹czenia zastosowania normy
prawa krajowego, nie narusza zakazu bezpoœredniej skutecznoœci dyrek-
tywy w uk³adzie horyzontalnym52.

Wszystkie przedstawione wy¿ej zasady dotycz¹ce implementacji dyrek-
tyw sprawiaj¹, ¿e jest to zadanie wymagaj¹ce odpowiedniego zaanga¿o-
wania w³aœciwych organów, a tak¿e odpowiednich procedur w pañstwie
cz³onkowskim. Implementacja to nie tylko transpozycja przepisów dyrek-
tywy do prawa krajowego, ale tak¿e podjêcie wszelkich œrodków w celu
zapewnienia efektywnoœci norm zawartych w dyrektywie, w tym œrodków
kontrolnych i nadzorczych53. W Polsce dyrektywy implementowane s¹ do
wewnêtrznego systemu prawa w formie ustawy (tzw. ustawy implemen-
tuj¹cej) – czyli podstawowej formy prawotwórstwa. Szczególna rola w pro-
cesie wdra¿ania dyrektyw przypada Radzie Ministrów, z uwagi na to, ¿e
przys³uguje jej wy³¹czne prawo inicjatywy ustawodawczej w zakresie tzw.
ustaw implementuj¹cych. Rada Ministrów jest g³ównym reprezentantem
pañstwa polskiego w strukturach UE i uczestniczy m.in. w opracowywaniu
dyrektyw na szczeblu unijnym. Dlatego wybór tego organu jako g³ównego
„inicjatora” wydaje siê s³usznym rozwi¹zaniem. Rz¹d jest organem, który
dysponuje wiedz¹ na temat prawa wymagaj¹cego wdro¿enia i posiada
odpowiednie zaplecze merytoryczne niezbêdne do ustalania zakresu i kolej-
noœci zmian w ustawodawstwie krajowym. To w³aœnie rz¹d musi podej-
mowaæ konieczne œrodki w czasie przewidzianym dla implementacji.

W sferze dotycz¹cej cz³onkostwa RP w Unii Europejskiej – zw³aszcza
w sferze kszta³towania stanowiska pañstwa jako uczestnika unijnego prawo-
dawstwa, a tak¿e w zakresie tworzenia prawa krajowego wykonuj¹cego
prawo UE, istotne znaczenie maj¹ skuteczne formy wspó³dzia³ania rz¹du
z izbami parlamentu. Formy tej wspó³pracy okreœlone zosta³y w ustawie
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z dnia 8 paŸdziernika 2010 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem
i z Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem RP w Unii Euro-
pejskiej54. Ustawa nak³ada na Radê Ministrów obowi¹zek informowania
parlamentu o udziale RP w pracach Unii Europejskiej, a tak¿e okreœla
obowi¹zki rz¹du w zakresie stanowienia prawa unijnego oraz tworzenia
prawa polskiego wykonuj¹cego prawo UE. W ramach obowi¹zków pierw-
szego rodzaju Rada Ministrów przekazuje miêdzy innymi Sejmowi i Sena-
towi dokumenty UE podlegaj¹ce konsultacjom z pañstwami cz³onkowskimi
(art. 4); plany pracy Rady UE oraz roczne plany legislacyjne Komisji Euro-
pejskiej (art. 5); projekty aktów prawnych UE i projekty swoich stanowisk
w sprawie projektów tych aktów (art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2). Ponadto Rada
Ministrów ma obowi¹zek przekazania izbom w formie pisemnej informacji
dotycz¹cych przebiegu procedur stanowienia prawa UE oraz jej stanowisk
zajmowanych w trakcie tych procedur (art. 10). Je¿eli chodzi o obowi¹zki
drugiego rodzaju, ustawa wyraŸnie stanowi, ¿e rz¹d wnosi projekt ustawy
wykonuj¹cej prawo UE nie póŸniej ni¿ na trzy miesi¹ce przed up³ywem
terminu wykonania wskazanego przez UE, a je¿eli termin ten przekracza
szeœæ miesiêcy – nie póŸniej ni¿ na piêæ miesiêcy przed up³ywem terminu
(art. 18 ust. 1 i 2). Do postêpowania legislacyjnego w zakresie ustaw imple-
mentuj¹cych dyrektywy UE stosuje siê przepisy dotycz¹ce zwyk³ej pro-
cedury ustawodawczej z zastrze¿eniem przepisów rozdzia³u 5a regulaminu
Sejmu, wprowadzaj¹cych wyj¹tki maj¹ce na celu usprawnienie procesu
wykonywania prawa UE55. Po pierwsze, wnosz¹c projekt ustawy, Rada
Ministrów deklaruje, czy jest to projekt ustawy wykonuj¹cej prawo UE,
a w przypadku innych projektów kwestiê tê rozstrzyga Marsza³ek Sejmu
przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania (art. 95a). Po drugie,
ustalaj¹c kalendarz prac nad projektem dotycz¹cym wdro¿enia dyrektywy,
Marsza³ek powinien uwzglêdniæ terminy wykonania prawa UE (art. 95b).
Kalendarz prac opracowany przez Marsza³ka powinien zostaæ uwzglêd-
niony przy opracowywaniu harmonogramu prac przez w³aœciw¹ komisjê,
której obowi¹zkiem jest ponadto przes³anie harmonogramu do wiadomoœci
Marsza³kowi Sejmu (art. 95c). Po trzecie, poprawkê do projektu ustawy
implementuj¹cej mo¿e zg³osiæ grupa co najmniej trzech pos³ów w formie
pisemnej, a propozycje poprawek odrzuconych przez komisjê zamieszcza
siê na ¿¹danie co najmniej trzech wnioskodawców w sprawozdaniu jako
wnioski mniejszoœci. Wniosek mniejszoœci dotycz¹cy konkretnego przepisu
lub jego czêœci powinien zawieraæ wynikaj¹ce z tego wniosku konsekwencje
dla tekstu projektu ustawy wykonuj¹cej prawo Unii Europejskiej (art. 95d).
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Ponadto regulamin wyraŸnie stanowi, ¿e drugie czytanie takiego projektu
odbywa siê na najbli¿szym posiedzeniu Sejmu po dorêczeniu pos³om spra-
wozdania komisji, chyba ¿e Marsza³ek Sejmu, po zasiêgniêciu opinii prezy-
dium komisji, ustali póŸniejszy termin. Równie¿ poprawki Senatu rozpa-
trywane s¹ na posiedzeniu Sejmu najbli¿szym po dorêczeniu sprawozdania
komisji. Nie mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e wymienione odrêbnoœci, wprowa-
dzone do procesu legislacyjnego dotycz¹cego ustaw wdra¿aj¹cych dyrekty-
wy UE, przyczyniaj¹ siê szczególnie do wywi¹zania siê pañstwa z ter-
minowoœci implementacji, czy te¿ do jej poprawnoœci. Nale¿y zwróciæ uwagê
chocia¿by na to, ¿e ustawy wykonuj¹ce prawo UE objête s¹ dzia³aniem
zasady dyskontynuacji prac parlamentu, co równie¿ nie u³atwia zadania
podmiotom odpowiedzialnym za proces implementacji. Bior¹c pod uwagê,
¿e Polska nie jest liderem w transpozycji dyrektyw56, a w perspektywie
mo¿na spodziewaæ siê znacznie wiêkszej liczby nowych unijnych dyrektyw
wymagaj¹cych wdro¿enia, warto zastanowiæ siê nad nowymi rozwi¹za-
niami, dziêki którym wykonywanie prawa UE przebiega³oby w sposób
optymalny. Wydaje siê, ¿e siêgn¹æ tutaj mo¿na do rozwi¹zañ francuskich –
mianowicie mo¿na zastanowiæ siê nad wykorzystaniem aktów z moc¹ usta-
wy w celu implementacji dyrektyw UE. Akty prawne z moc¹ ustawy to
forma prawotwórstwa pochodz¹ca od organu innego ni¿ parlament, wy-
dawana w oparciu o legitymacjê konstytucyjn¹. Istot¹ tego typu dzia³alnoœci
prawotwórczej jest ograniczenie funkcji ustawodawczej parlamentu
w okreœlonym zakresie, na rzecz okreœlonego podmiotu. We Francji dyrekty-
wy wprowadza siê w drodze ordonansu, wydawanego przez rz¹d francuski
na podstawie upowa¿nienia ze strony parlamentu. Jedna ustawa upowa¿-
niaj¹ca (loi habilitation) mo¿e byæ podstaw¹ do wydania kilku aktów z moc¹
ustawy57. Ordonanse uchwalane s¹ na posiedzeniu Rady Ministrów przy
zastosowaniu identycznej procedury, jaka przewidziana jest przy uchwala-
niu projektu ustawy. Parlament okreœla ka¿dorazowo czas trwania pe³no-
mocnictw i termin przed³o¿enia przez rz¹d projektu ustawy zatwierdzaj¹cej.
W czasie obowi¹zywania upowa¿nienia parlament nie mo¿e realizowaæ
funkcji ustawodawczej w zakresie przedmiotowym objêtym upowa¿nie-
niem58. Je¿eli projekt ustawy zatwierdzaj¹cej nie zostanie z³o¿ony przez rz¹d
w terminie, ordonans traci moc obowi¹zuj¹c¹ z mocy prawa. Taki sam skutek
nastêpuje w przypadku, gdy parlament odmówi zatwierdzenia projektu
ustawy. Z kolei w przypadku zatwierdzenia ordonansów, parlament nadaje
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im ustawow¹ moc prawn¹59. Ordonans wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia
i wymaga podpisu Prezydenta.

Ustawodawstwo delegowane ma d³ug¹ tradycjê w historii polskiego
konstytucjonalizmu60. Przywrócenie tej formy prawodawstwa mog³oby
przyczyniæ siê do terminowej transpozycji dyrektyw, a tak¿e „odci¹¿yæ”
parlament od uchwalania ustaw, na których treœæ de facto nie ma wp³ywu. Jest
to uzasadnione zw³aszcza, gdy chodzi o szczegó³ow¹ harmonizacjê, kiedy
rola parlamentu ograniczona zostaje do „mechanicznego” przyjêcia ustawy
implementuj¹cej i nie ma miejsca na spór czy dyskusjê polityczn¹, co
oznacza, ¿e ustawodawca krajowy pozbawiony zostaje aktywnoœci legisla-
cyjnej i nie mo¿e w pe³ni realizowaæ swojej funkcji prawodawczej. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e konstrukcje prawne takiego rozwi¹zania powinny mieæ na
wzglêdzie ochronê zasady podzia³u w³adzy i zasady kompetencji ustawo-
dawczej parlamentu – dlatego takie upowa¿nienie rz¹du do wydawania
aktów z moc¹ ustawy musi mieæ wiele ograniczeñ. Wydaje siê jednak, ¿e
przyznanie rz¹dowi prawa do wydawania aktów z moc¹ ustawy w zakresie
wdra¿ania szczegó³owych dyrektyw UE nie umniejsza w³adzy ustawo-
dawczej parlamentu, skoro w wyniku akcesji znaczna czêœæ materii regulo-
wanej na poziomie krajowym staje siê przedmiotem regulacji unijnych,
pozostawiaj¹cych polskiemu ustawodawcy niewielk¹ swobodê decyzyjn¹,
a niekiedy wrêcz „nakazuje” przyjêcie œciœle okreœlonych rozwi¹zañ. Innym
rozwi¹zaniem, które mog³oby siê przyczyniæ do sprawniejszej implementacji
dyrektyw UE, jest ustanowienie szybszej œcie¿ki legislacyjnej dla ustaw
implementuj¹cych te akty, a procedurê tak¹ musia³aby oczywiœcie prze-
widywaæ ustawa zasadnicza. W takim wypadku parlament jednak nadal
anga¿owa³by siê w dzia³alnoœæ prawodawcz¹, która nie pozostawia miejsca
na podejmowanie politycznych rozstrzygniêæ. W zwi¹zku z powy¿szym
nale¿y uznaæ, ¿e wniosek de lege ferenda w zakresie ustawodawstwa delego-
wanego, maj¹cego usprawniæ proces implementacji prawa unijnego, warty
jest rozwa¿enia.
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Warto podkreœliæ, ¿e dotychczasowe rozwi¹zania w zakresie wdra¿ania
dyrektyw UE, wprowadzone po wejœciu Polski do struktur Unii, mieszcz¹ siê
w konstytucyjnej koncepcji procesu prawotwórczego i nie wymaga³y
zmiany ustawy zasadniczej pañstwa. Natomiast ka¿da radykalna zmiana
dotycz¹ca procesu implementacji dyrektyw wymagaæ bêdzie nowelizacji
Konstytucji RP – co oczywiœcie z uwagi na utrudniony tryb jej zmiany nie jest
³atwym przedsiêwziêciem, je¿eli nie ma dostatecznej woli politycznej. Na-
le¿y pamiêtaæ jednak, ¿e du¿y wp³yw na prawid³ow¹ implementacjê ma
w³aœciwa koordynacja na poziomie centralnym i resortowym, czyli regu³y
obowi¹zuj¹ce w obszarze planowania transpozycji, kontroli merytorycznej
aktów i monitoringu terminów implementacji61.

S³owa kluczowe: Dyrektywa UE, implementacja, Ÿród³o prawa, porz¹dek prawny

EU DIRECTIVES IN POLISH LEGAL SYSTEM

S u m m a r y

Accession to EU caused major changes in Polish legal system. Since Poland
joined EU local regulations cannot be applied to the maters regulated by Euro-
pean legislation only. Polish Parliament lost its natural exclusivity in legislative
and now law making process has to meet the challenges related to transposing
EU laws (directives). EU directives (guidelines) are considered the source of „sec-
ondary legislative” in fact the tool to harmonize legislation of member states.
As such EU directive does not constitute a direct source of law (is not meant to be
used directly), but needs to be implemented into country legislation. Member
state is supposed to implement the directives using all means necessary. Imple-
mentation of EU law requires respective involvement of state bodies and certain
proceedings. Solutions introduced in Poland in that matter are coherent with
constitutional requirements towards legislation process, so there was no need
to change Polish constitution to facilitate such process.

Key words: EU directive, implementation, source of law, legal system

ÄÈÐÅÊÒÈÂÀ ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÎÃÎ ÑÎÞÇÀ Â ÏÐÀÂÎÂÎÌ ÏÎÐßÄÊÅ ÐÏ

P å ç þ ì å

Âñòóïëåíèe Ïîëüøè â ÅÑ îêàçàëî çíà÷èòåëüíîå âëèÿíèå íà íàöèîíàëüíûå
ïðàâîâûå ñèñòåìû. Ñ ìîìåíòà âñòóïëåíèÿ çàêîíà íå ìîæío ðåãóëèðîâàòü âîï-
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ðîñoâ îòíîñÿùèõñÿ ê èñêëþ÷èòåëüíîé êîìïåòåíöèè Ñîîáùåñòâà. Ïàðëàìåíò
ïîòåðÿë èñêëþ÷èòåëüíîñòü â îáëàñòè çàêîíîäàòåëüñòâà, a çàêîíîäàòåëüíûé
ïðîöåññ äîëæeí ñïðàâèòüñÿ ñ íîâûìè çàäà÷àìè, ñâÿçàííûìè ñ ïðèìåíåíèåì
äèðåêòèâ ÅÑ. Äèðåêòèâa ÅÑ ÿâëÿåòñÿ îäíûì èç èñòî÷íèêîâ âòîðè÷íîãî çàêîíî-
äàòåëüñòâà – èíñòðóìåíòa äëÿ ãàðìîíèçàöèè çàêîíîäàòåëüñòâà ãîñóäàðñòâ-÷ëå-
íîâ. Äèðåêòèâa íå äåéñòâóåò íåïîñðåäñòâåííî ýôôåêòèâío, íî òðåáóåò âíåäðå-
íèÿ â íàöèîíàëüíîå çàêîíîäàòåëüñòâî. Öåëüþ ãîñóäàðñòâà-÷ëåíà ñäåëàòü
ïîëíîå è ýôôåêòèâíîå îñóùåñòâëåíèå íàäëåæàùèìè ôîðìaìè è ñðåäñòâaìè.
Ýòî òðåáóåò ñîîòâåòñòâóþùåãî ó÷àñòèÿ êîìïåòåíòíûõ îðãàíîâ è ñîîòâåòñòâó-
þùèõ ïðîöåäóð. B Ïîëüøå áûëî ïðèíÿòî ðåøåíèå â ðåàëèçàöèè Äèðåêòèâû
ÅÑ, êîòîðûå âõîäÿò â ïðîöåññ êîíñòèòóöèîííîé êîíöåïöèè çàêíîäàòåëüíîãî
ïðîöåññà è íå òðåáóåò âíåñåíèÿ èçìåíåíèé â Êîíñòèòóöèþ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: Äèðåêòèâà ÅÑ, èìïëåìåíòàöèÿ, èñòî÷íèêè ïðàâà, ïîðÿäîê
çàêîíà
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CZES£AW P. K£AK* 0

„PE£NOŒÆ”, „JASNOŒÆ” I „NIESPRZECZNOŒÆ”
JAKO KRYTERIA OCENY DOWODU Z OPINII

BIEG£EGO W POLSKIM PROCESIE KARNYM

(ART. 201 K.P.K.)

1. Wprowadzenie

Zgodnie z treœci¹ art. 193 § 1 i 2 k.p.k., je¿eli stwierdzenie okolicznoœci
maj¹cych istotne znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy wymaga wiadomoœci
specjalnych, zasiêga siê opinii bieg³ego albo bieg³ych, mo¿na równie¿ zwró-
ciæ siê do instytucji naukowej lub specjalistycznej. Opinia bieg³ego jest zatem
niezbêdna wszêdzie tam, gdzie do stwierdzenia istotnych okolicznoœci dla
sprawy potrzebna jest wiedza specjalistyczna, czyli takie wiadomoœci, które
nie s¹ dostêpne dla doros³ego cz³owieka o odpowiednim doœwiadczeniu
¿yciowym, wykszta³ceniu i zasobie wiedzy ogólnej1. Rol¹ bieg³ego jest tym
samym udzielenie odpowiedzi na konkretne, pojawiaj¹ce siê w sprawie
pytania, które wymagaj¹ wiedzy fachowej2. Trafny jest w zwi¹zku z tym
pogl¹d wyra¿ony przez S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 5 listopada 2009 r.,
i¿ problematyka procesu motywacyjnego, poza sytuacjami najprostszymi,
gdy wystarczy doœwiadczenie ¿yciowe ka¿dego cz³owieka, wi¹¿e siê
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0* Dr hab., prof. Wy¿szej Szko³y Prawa i Administracji Przemyœl-Rzeszów.
1 M. Cieœlak, [w:] M. Cieœlak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa

1968, s. 340; S. Kalinowski, Opinia bieg³ego w postêpowaniu karnym, Warszawa 1972, s. 12; T. Nowak,
Dowód z opinii bieg³ego w polskim procesie karnym, Poznañ 1966, s. 108; wyrok SN z 15 kwietnia
1976 r., II KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz.133; zob. te¿: S. Adamczak, Przedmiot ekspertyzy,
„Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnêtrznych” 1978, nr 19; ten¿e, Przedmiot i zakres
ekspertyzy, „Problemy Kryminalistyki” 1977, nr 130; T. Hanausek, Ekspertyza kryminalistyczna,
„Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnêtrznych” 1973, nr 1; Z. Kegel, Ekspertyza ze stano-
wiska procedury i kryminalistyki, Wroc³aw 1976; S. Kalinowski, Opinia bieg³ego w postêpowaniu
karnym, Warszawa 1972; B. Szerszenowicz, Dowód z opinii bieg³ego w orzecznictwie S¹du Naj-
wy¿szego, „Wojskowy Przegl¹d Prawniczy” 1988, nr 1.

2 Wyrok SA w Katowicach z 22 grudnia 2011 r., II AKa 484/11, LEX nr 1129770.



z wiadomoœciami specjalnymi z zakresu psychologii3. Równie¿ stwierdzenie,
jak¹ pozycjê zajmowa³y poszczególne osoby w momencie wypadku
w samochodzie, nale¿y do wiadomoœci specjalnych, bowiem podstaw¹ do
jego dokonania jest ustalenie charakteru obra¿eñ cia³a, a to jest mo¿liwe
jedynie w ramach opinii bieg³ego4. Badanie przyczyn, dla których
napadniêty próbuje przeciwstawiæ siê woli napastnika, nie nale¿y natomiast
do zakresu wiadomoœci specjalnych, o których mowa w art. 193 § 1 k.p.k.5.
Równie¿ ustalenie wartoœci œrodków odurzaj¹cych takich wiadomoœci nie
wymaga6, w przeciwieñstwie do stwierdzenia, jakie s¹ to œrodki. O ile
bowiem w tym pierwszym przypadku dokonanie stosownych ustaleñ mo¿li-
we jest np. w oparciu o zeznania œwiadków (w tym, jaka cena sprzeda¿y
funkcjonowa³a na tzw. rynku sprzeda¿y), o tyle w tym drugim niezbêdne
jest przeprowadzenie stosownych badañ, a to wymaga ju¿ wiedzy specja-
listycznej.

W przypadku, o którym mowa w art. 193 § 1 k.p.k., powo³anie bieg³ego
jest obowi¹zkiem organu procesowego7. Tym samym, gdy stwierdzenie
danych okolicznoœci wymaga wiadomoœci specjalnych, organ procesowy
musi zasiêgn¹æ opinii w³aœciwego bieg³ego. Brak powo³ania bieg³ego we
wskazanej sytuacji prowadzi do naruszenia art. 193 § 1 k.p.k.8 (je¿eli nie-
zbêdna jest opinia psychiatryczna – do obrazy art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art.
193 § 1 k.p.k.). S³usznie zauwa¿a siê, ¿e niedopuszczenie dowodu z opinii
bieg³ego, gdy jest to konieczne do wyjaœnienia istoty sprawy, jest uchy-
bieniem ra¿¹cym i mog¹cym mieæ wp³yw na treœæ orzeczenia (art. 523
§ 1 k.p.k.)9.

Bieg³y jest Ÿród³em dowodu (osobowym) dostarczaj¹cym œrodka dowo-
dowego nazwanego przez kodeks postêpowania karnego opini¹10.

W doktrynie wskazuje siê, ¿e wiadomoœci specjalne obejmuj¹ zbiór
twierdzeñ sk³adaj¹cych siê na tzw. dziedziny opiniodawcze nauk s¹dowych,
a wiêc medycynê s¹dow¹, psychiatriê s¹dow¹, psychologiê s¹dow¹ i szeroko
rozumian¹ kryminalistykê (daktyloskopiê, pismoznawstwo, mechanosko-
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3 Wyrok SN z 5 listopada 2009 r., II KK 14/09, LEX nr 550492.
4 Wyrok SN z 12 stycznia 2005 r., II KK 151/04, OSNwSK 2005, poz. 87.
5 Postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V KK 422/08, LEX nr 491253.
6 Wyrok SA w Katowicach z 24 listopada 2011 r., II AKa 421/11, LEX nr 1129775.
7 Postanowienie SN z 17 maja 2007 r., II KK 331/06, „Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10,

poz. 14; wyrok SN z 10 paŸdziernika 2007 r., III KK 116/07, niepubl.; wyrok SN z 14 listopada
2008 r., V KK 137/08, „Prokuratura i Prawo” 2009, nr 5, poz. 17.

8 Wyrok SN z 13 czerwca 1996 r., IV KRN 38/96, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, poz. 9;
wyrok SN z 20 maja 1984 r., I KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 112; wyrok SN z 3 marca 1981 r.,
IV KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8-9, poz. 101.

9 R. Góral, Kasacja w procesie karnym, „Monitor Prawniczy” 1996, nr 6, s. 194.
10 R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 2008, s. 155.



piê, itd.11), jak równie¿ wszelk¹ praktyczn¹ wiedzê, nabyt¹ dziêki upra-
wianiu zawodu, czy te¿ bêd¹c¹ wynikiem osobistych zainteresowañ (np.
z zakresu filatelistyki)12.

Je¿eli stwierdzenie danej okolicznoœci mo¿liwe jest bez zasiêgniêcia
opinii bieg³ego, art. 193 § 1 k.p.k. nie znajduje zastosowania. Jak wiêc trafnie
wskaza³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2010 r.13, dla
oceny wartoœci rzeczy nie jest niezbêdne w ka¿dym przypadku zasiêgniêcie
opinii bieg³ego, zw³aszcza w sytuacji, gdy ocena ta jest mo¿liwa na podsta-
wie innych dowodów. Warto w tym miejscu wskazaæ na s³uszne stanowisko
zaprezentowane przez S¹d Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia
25 kwietnia 2002 r.14, i¿ zbêdne jest zasiêgniêcie opinii bieg³ego dla stwier-
dzenia, czy skazany mo¿e odbywaæ karê pozbawienia wolnoœci, skoro odby-
waj¹c j¹ czêsto by³ badany przez specjalistów (okulistów) i nie stwierdzono
ani koniecznoœci leczenia w warunkach wolnoœciowych, ani te¿ pogorszenia
jego stanu zdrowia. Ustalenie aktualnego stanu zdrowia skazanego nie-
w¹tpliwie wymaga wiadomoœci specjalnych w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k.,
ale we wskazanych okolicznoœciach nie zachodzi przes³anka polegaj¹ca na
koniecznoœci stwierdzenia danych okolicznoœci maj¹cych znaczenie dla spra-
wy, okolicznoœci te nie budz¹ bowiem w¹tpliwoœci w œwietle materia³u
dowodowego zebranego w danej sprawie, w tym tak¿e badañ przepro-
wadzonych przez w³aœciwych lekarzy, choæ nie w ramach opinii zleconej
przez organ procesowy. Sam fakt potrzeby pos³u¿enia siê wiadomoœciami
specjalnymi nie jest jedyn¹ i wy³¹czn¹ przes³ank¹ siêgniêcia po dowody
z opinii bieg³ego. Korzystanie z opinii bieg³ych medyków nie jest zatem
dzia³aniem rutynowym w przypadku orzeczeñ wiêziennej s³u¿by zdrowia,
tote¿ bez uzasadnionych w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci takiego orze-
czenia nie dopuszcza siê dowodu z tych opinii, anga¿uj¹cego niepotrzebnie
czas s¹du, wyd³u¿aj¹cego postêpowanie, powoduj¹cego wydatki bud¿e-
towe, a przede wszystkim zbêdnego15.

Nawet gdyby organ postêpowania posiada³ wiadomoœci specjalne, to
i tak zobowi¹zany jest przeprowadziæ dowód z opinii bieg³ego16, a zatem
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11 T. Hanausek, Ekspertyza kryminalistyczna, „Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnêtrz-
nych”, Warszawa 1973, nr 1, s. 95 i n.; Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki,
Wroc³aw 1976, s. 60-61 i n.

12 S. Waltoœ, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 381; wyrok SN z 23 listopada 1982
r., II KR 186/82, OSNPG 1983, nr 5, poz. 59.

13 Postanowienie SN z 22 grudnia 2010 r., II KK 291/10, LEX nr 694543.
14 Postanowienie SA w Krakowie z 25 kwietnia 2002 r., II AKz 138/02, publ. KZS 2002, nr 4,

poz. 29.
15 Postanowienie SA w Krakowie z 13 listopada 2001 r., II AKz 431/01, KZS 2001, nr 11, poz. 33.
16 Z. Œwida-£agiewska, Zasada swobodnej oceny dowodów w polskim procesie karnym, Wroc³aw

1983, s. 105; wyrok SN z 3 maja 1982 r., I KR 319/81, OSNPG 1982, nr 11, poz. 149.



je¿eli do stwierdzenia danej okolicznoœci niezbêdna jest wiedza specja-
listyczna, to organ procesowy nie mo¿e zrezygnowaæ z przeprowadzenia
powy¿szego dowodu17.

Nie mo¿na zastêpowaæ dowodu z opinii bieg³ego innymi dowodami
(np. zeznaniami œwiadków; dokumentami) 18, gdy¿ art. 193 § 1 k.p.k. wyraŸ-
nie stanowi, ¿e je¿eli stwierdzenie okolicznoœci maj¹cych istotne znaczenie
dla sprawy wymaga wiadomoœci specjalnych, zasiêga siê opinii bieg³ego albo
bieg³ych, z czego wynika, i¿ w takiej sytuacji istnieje obowi¹zek prze-
prowadzenia dowodu z opinii bieg³ego. Nie powinno siê zatem dokonywaæ
ustaleñ dotycz¹cych stopnia uszkodzenia cia³a w oparciu o zaœwiadczenie
lekarskie19. Nie znaczy to jednak, ¿e wskazane zaœwiadczenie pozbawione
jest znaczenia dla procesu karnego, nale¿y je bowiem udostêpniæ bieg³emu,
gdy¿ mo¿e byæ ono pomocne np. do okreœlenia zakresu badañ, które nale¿y
przeprowadziæ w ramach ekspertyzy; organ procesowy powinien d¹¿yæ do
tego, aby biegli dysponowali materia³em niezbêdnym do wydania opinii20.
Nie jest tak¿e dopuszczalne rozstrzyganie w¹tpliwoœci co do stanu psy-
chicznego oskar¿onego w oparciu o orzeczenia lekarskie wydane dla innych
celów21. Jak s³usznie zatem wskazano w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego,
w sprawach o przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu niezbêdne jest
uzyskanie opinii bieg³ego w wypadku koniecznoœci ustalenia charakteru
i stopnia uszkodzenia cia³a22. Orzeczenia lekarskie stanowi¹ natomiast mate-
ria³ informacyjny dla s¹du lub prokuratora, umo¿liwiaj¹cy m.in. podjêcie
decyzji o przeprowadzeniu badania oskar¿onego (podejrzanego) przez bieg-
³ych psychiatrów23 (art. 202 § 1 k.p.k.) oraz dla bieg³ego, któremu umo¿liwia-
j¹ przygotowanie siê do przeprowadzenia ekspertyzy, a nastêpnie wydanie
pe³nej opinii. Nale¿y podkreœliæ, ¿e warunkiem koniecznym wydania nie-
budz¹cej zastrze¿eñ ekspertyzy psychiatrycznej jest wykorzystanie przez
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17 M. Lipczyñska, Polski proces karny. T 1: Zagadnienia ogólne, Warszawa 1986; s. 73; wyrok SN
z 20 maja 1984 r., I KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 112; wyrok SN z 1 kwietnia 1988 r., IV KR
281/87, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 69.

18 F. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, t. I, pod red.
P. Hofmañskiego, Warszawa 2011, s. 1105; wyrok SN z 8 maja 1996 r., II KKN 11/96, cytat za
W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim procesie karnym. Komentarze, Piœmiennictwo, Orzecznictwo, Zaka-
mycze 2000, s. 250; postanowienie SN z 6 lipca 2006 r., V KK 486/05, LEX nr 193090; wyrok SN z 24
marca 2011 r., V KK 325/10, LEX nr 794539.

19 Wyrok SN z 20 sierpnia 1980 r., V KRN 178/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 52; wyrok SN
z 25 stycznia 1986 r., V KRN 298/88, OSNPG 1989, nr 6, poz. 71.

20 Wyrok SN z 26 czerwca 2002 r., III KK 207/02, LEX nr 53899.
21 Postanowienie SN z 7 lipca 1989 r., WZ 29/89, OSNKW 1989, nr 11-12, poz. 56.
22 Wyrok SN z 18 kwietnia 1986 r., V KRN 133/86; ONSPG 1987, nr 2, poz. 18; wyrok SN

z 25 stycznia 1989 r., V KRN 298/88, OSNPG 1989, nr 6, poz. 71.
23 T. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 7 sierpnia 1989 r., (WZ 29/89),
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bieg³ych wszystkich danych, które mog¹ byæ pomocne do wydania osta-
tecznej opinii24 (np. danych zawartych w szpitalnych kartach informa-
cyjnych, historiach chorób i innych dokumentach lekarskich25).

Niedopuszczalne jest równie¿ zaniechanie siêgniêcia po dowód z opinii
bieg³ego w sprawach o przestêpstwa zwi¹zane z ruchem pojazdów, gdy
zachodzi potrzeba wyjaœnienia stanu technicznego pojazdu, wymogów doty-
cz¹cych jego prawid³owej eksploatacji, mo¿liwoœci wyboru przez kierowcê
najbardziej odpowiedniego manewru26, jak te¿ odtworzenia przebiegu zda-
rzenia na podstawie œladów ujawnionych w toku oglêdzin, w szczególnoœci
prêdkoœci pojazdu, toru jego ruchu, okreœlenia miejsca potr¹cenia pieszego27.
W takim przypadku oparcie siê jedynie na wynikach oglêdzin i zeznaniach
œwiadków zdarzenia jest niewystarczaj¹ce, gdy¿ rekonstrukcja przebiegu
zdarzenia, jak równie¿ ocena mo¿liwoœci jego unikniêcia musi byæ dokonana
w oparciu o opiniê bieg³ego, jest to bowiem sfera wymagaj¹ca wiedzy spe-
cjalistycznej, niezbêdnej do przeprowadzenia stosownych obliczeñ i analiz.

Indywidualna wiedza specjalistyczna prowadz¹cego postêpowanie kar-
ne przydatna jest do prawid³owego sformu³owania przedmiotu i zakresu
ekspertyzy oraz pytañ szczegó³owych (art. 194 pkt 2 k.p.k.), a zatem do
wyznaczenia granic opiniowania28 oraz do oceny opinii, gdy¿ dowód z opinii
bieg³ego podlega, tak jak ka¿dy inny dowód, swobodnej ocenie organu
procesowego29, który mo¿e uznaæ, ¿e jest ona niepe³na, niejasna lub zachodzi
sprzecznoœæ w samej opinii lub miêdzy ró¿nymi opiniami w sprawie (art. 201
k.p.k.). Z ca³¹ pewnoœci¹ natomiast wiadomoœci specjalne s¹du, choæby
zwi¹zane z powo³aniem odpowiedniej literatury, nie mog¹ stanowiæ podsta-
wy uznania opinii bieg³ego za b³êdn¹ i oparcia rozstrzygniêcia o te wiado-
moœci. W konsekwencji przy ocenie opinii bieg³ych lekarzy s¹d nie mo¿e
zaj¹æ stanowiska odmiennego ni¿ wyra¿one w opinii na podstawie w³asnej
oceny stanu faktycznego, bowiem odmienne ustalenie mo¿e byæ dokonane
tylko na podstawie innej opinii, je¿eli jest ona bardziej przekonywaj¹ca oraz
wszechstronnie przedstawia kwestiê nasuwaj¹c¹ w¹tpliwoœci30.
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24 Wyrok SN z 22 maja 1968 r., IV KR 81/68, OSNKW 1968, nr 11, poz. 135.
25 Wyrok SN z 31 marca 1980 r., II KR 56/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 54.
26 Wyrok SN z 23 lipca 1970 r., Rw 700/70, „Biuletyn Wojskowy” 1970, nr 4, poz. 7.
27 Wyrok SN z 17 stycznia 1987 r., V KRN 474/86, OSNPG 1988, nr 3, poz. 29.
28 T. Wid³a, [w:] J. Wójcikiewicz (red.), Ekspertyza s¹dowa, Zakamycze 2002, s. 26.
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z 5 lutego 1969 r., IV KR 218/68, OSPiKA 1970, nr 4, poz. 73; wyrok SN z 19 kwietnia 1984 r., II KR
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Lub. 1999, nr 4, poz. 26.

30 Zob. wyrok SN z 31 stycznia 2008 r., II CSK 408/07, LEX nr 960504.



Obowi¹zuj¹ca procedura karna nie daje organowi procesowemu prawa
do arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieg³ego bez wykazania, ¿e jest
ona niepe³na, niejasna, sprzeczna wewnêtrznie lub sprzeczna z innymi
opiniami uzyskanymi w sprawie albo zosta³a sporz¹dzona w sposób nie-
rzetelny lub niekompetentny31, albo ¿e zosta³a sporz¹dzona przez osobê,
która nie mo¿e byæ bieg³ym (art. 196 § 1 k.p.k.). Niedopuszczalne jest równie¿
odrzucenie wszystkich opinii specjalistycznych i przyjêcie w danej sprawie
w³asnego, odmiennego stanowiska, gdy¿ by³oby to ustalanie faktów bez
wymaganych dowodów32. Innymi s³owy, organ procesowy, w tym s¹d, nie
mo¿e odrzuciæ tez wydanej opinii bieg³ego bez powo³ania innego bieg³ego,
jest bowiem wprawdzie uprawniony do swobodnej oceny przeprowadzo-
nych dowodów, ale nie do pominiêcia w tej ocenie uwzglêdniania wskazañ
wiedzy specjalistycznej i zast¹pienia ich w³asn¹ ocen¹ zdarzeñ, które wy-
magaj¹ opinii bieg³ego33.

Organ procesowy nie ma obowi¹zku ani potrzeby mno¿yæ opinii bieg-
³ych ani przychylaæ siê do opinii, która uzyska³a arytmetyczn¹ wiêkszoœæ
pogl¹dów. Organ procesowy (s¹d) w³adny jest samodzielnie dokonaæ wy-
boru pogl¹du bieg³ych, który go przekonuje, gdy swój wybór odpowiednio
(rzetelnie) uzasadni34.

Zadaniem bieg³ych jest podzielenie siê z organem procesowym swoj¹
wiedz¹ specjalistyczn¹ i u³atwienie w ten sposób dokonania oceny dowo-
dów oraz czynienia na tej podstawie ustaleñ faktycznych bêd¹cych podsta-
w¹ rozstrzygniêcia35. Pamiêtaæ przy tym nale¿y jednak, i¿ bieg³y nie jest
powo³any do wypowiedzenia siê na temat tego, jaki przepis prawa zosta³
naruszony, jak równie¿ „ustalenia winy” i „oceny zebranego w sprawie
materia³u dowodowego”36, w tym wiarygodnoœci zeznañ œwiadków (po-
krzywdzonych)37.

Jak s³usznie wskaza³ S¹d Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 6 czerwca
2011 r., nie nale¿y uto¿samiaæ stwierdzenia danych okolicznoœci, do czego
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31 Wyrok SN z 6 listopada 2000 r., IV KKN 477/99, LEX nr 51136.
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37 Wyrok SA w Katowicach z 2 paŸdziernika 2008 r., II AKa 276/08, KZS 2009, nr 1, poz. 98.



niezbêdne s¹ wiadomoœci specjalne, którymi dysponuj¹ biegli, z prawno-
-karn¹ ocen¹ okreœlonego zachowania sprawcy i ewentualnie jego skutków,
to ostatnie jest bowiem domen¹ organu procesowego (s¹du, prokuratora)
rozpoznaj¹cego merytorycznie sprawê38. Bieg³y nie okreœla kwalifikacji
prawnej czynu39. Trafny jest zatem pogl¹d zawarty w wyroku S¹du Apela-
cyjnego w Katowicach z 2 czerwca 2011 r.40, i¿ w opinii bieg³ych nie powinny
znajdowaæ siê sformu³owania dotycz¹ce winy oskar¿onego lub oceny praw-
nej jego czynu, poniewa¿ bieg³y w tym zakresie nie dysponuje ¿adnymi
uprawnieniami. Bieg³y nie mo¿e te¿ wypowiadaæ siê co do znamion czynu
zabronionego (np. tego, czy dane zachowanie stanowi „szczególne okru-
cieñstwo”)41.

Na koniec warto wskazaæ, ¿e nie jest rol¹ bieg³ego odtworzenie faktów
istotnych dla rozstrzygniêcia sprawy, le¿y to bowiem w gestii organu pro-
cesowego, co nie zmienia faktu, ¿e opinie bieg³ych mog¹ okazaæ siê do-
wodami wydatnie u³atwiaj¹cymi poczynienie prawid³owych ustaleñ
faktycznych42. Bieg³y jest tylko „pomocnikiem” wymiaru sprawiedliwoœci
w sprawach wymagaj¹cych wiadomoœci specjalnych, nie mo¿e wiêc wkra-
czaæ w kompetencje s¹du, czy te¿ innego organu procesowego43.

Biegli zobowi¹zani s¹ wskazaæ nie tylko ostateczn¹ konkluzjê, lecz
powinni tak¿e wskazaæ drogê, która doprowadzi³a ich do odpowiedzi na
postawione pytania, tj. musz¹ przedstawiæ opis metod i sposobu prze-
prowadzenia badañ oraz ich wynik44. Ma to istotne znaczenie z punktu
widzenia kryteriów wskazanych w art. 201 k.p.k., o czym w dalszej czêœci.

Ustawa procesowa nie upowa¿nia do wartoœciowania opinii bieg³ych
w zale¿noœci od podmiotu, który opiniê przygotowa³. Kryteria oceny wyni-
ków pracy bieg³ego opieraj¹ siê na weryfikacji wiedzy, kompetencji i rze-
telnoœci bieg³ego oraz jasnoœci i zupe³noœci jego opinii45, przy czym oceniaj¹c
opiniê, bierze siê pod uwagê jej ca³oœæ46. Organ procesowy powinien d¹¿yæ
do tego, aby bieg³y, który zosta³ powo³any do wydania opinii, z jednej strony
spe³nia³ wszelkie wymogi formalne w tym zakresie, a z drugiej dysponowa³
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odpowiedni¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem do wydania opinii spe³niaj¹cej kry-
teria z art. 201 k.p.k.

Organ procesowy powinien d¹¿yæ do tego, aby biegli dysponowali
materia³em niezbêdnym do wydania opinii i uwzglêdniaæ te okolicznoœci
przy jej ocenie, zw³aszcza uznania j¹ za pe³n¹47. Organ procesowy, w tym
s¹d, powinien zatem dokonaæ oceny, czy biegli dysponowali wystarczaj¹cym
i odpowiednim materia³em do wydania opinii48. Je¿eli biegli nie bêd¹ dyspo-
nowaæ takim materia³em, ich opinia mo¿e byæ obarczona wadami, o których
mowa w art. 201 k.p.k.

2. Ratio legis art. 201 k.p.k.

Je¿eli opinia jest niepe³na lub niejasna, albo gdy zachodzi sprzecznoœæ
w samej opinii lub miêdzy ró¿nymi opiniami w tej samej sprawie, mo¿na
wezwaæ ponownie tych samych bieg³ych lub powo³aæ innych (art. 201 k.p.k.).
Istota wskazanej regulacji polega na tym, ¿e ustawodawca stworzy³ pro-
cesow¹ mo¿liwoœæ usuniêcia wad opinii (niepe³noœæ, niejasnoœæ, wewnêtrz-
na sprzecznoœæ), jak równie¿ sprzecznoœci konkretnej opinii z inn¹ opini¹
(innymi opiniami) uzyskan¹ (uzyskanymi) w danej sprawie. W ten sposób
ustawodawca tworzy podstawê do dokonania przez organ procesowy jedno-
znacznych ustaleñ49. Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e art. 201 k.p.k. stanowi podstawê
prawn¹ do zasiêgania w sprawie kolejnych opinii bieg³ych, w sytuacji gdy
opinia (opinie) poprzednio uzyskana nie spe³nia kryteriów w nim okreœlo-
nych50. O wartoœci dowodowej opinii bieg³ego decyduje jej pe³noœæ, jasnoœæ
i brak sprzecznoœci, a nie czas przeznaczony na badania, przy czym istotne
jest jednak, aby czas ten by³ adekwatny do w³aœciwego sporz¹dzenia opinii51.

Strona procesu ¿¹daj¹ca powo³ania innych bieg³ych jest zobowi¹zana do
wykazania, ¿e istnia³y konkretne – z podaniem jakie – okolicznoœci okreœlone
w art. 201 k.p.k. Nie mo¿na przecie¿ mno¿yæ opinii – bez dok³adnego
wskazania wad opinii dotychczasowej – tylko po to, by uczyniæ zadoœæ
nadziei na uzyskanie takiej opinii, która by³aby po myœli tej strony52. Nie jest

52 Czes³aw P. K³ak

47 Wyrok SN z 26 czerwca 2002 r., III KK 207/02, LEX nr 53899.
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równie¿ mo¿liwe powo³anie innych bieg³ych (np. lekarzy) tylko dlatego, ¿e
strona nie akceptuje kompetencji bieg³ego, który sporz¹dzi³ opiniê, bez
sformu³owania zarzutów merytorycznych o cechach wymienionych w art.
201 k.p.k.53. W tym kontekœcie nale¿y przywo³aæ zasadny pogl¹d, wyra¿ony
przez S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 12 maja 1964 r.54, i¿ trafnoœci
orzeczenia bieg³ego psychiatry nie mo¿na kwestionowaæ na tej podstawie, ¿e
nie zosta³o ono wydane przez lekarzy – naukowców, bowiem lekarz kli-
nicysta równie¿ ma ca³kowit¹ mo¿noœæ zdobycia doœwiadczenia w zakresie
wydania orzeczenia nawet w najbardziej skomplikowanych sprawach. Do-
datkowo podniesiono, ¿e przy ocenie opinii lekarskich nale¿y zatem stoso-
waæ inne kryterium ni¿ kryterium czysto formalne, tj. uzale¿nione od tego,
czy lekarz zajmuje siê prac¹ naukow¹, czy te¿ nie. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê
sta¿ pracy, a przede wszystkim sposób opracowania przez niego opinii
i poziom jego wypowiedzi, które daj¹ mo¿liwoœæ nale¿ytej oceny jego
kwalifikacji zawodowych. Innymi s³owy, samo niezadowolenie strony
z opinii bieg³ego, bez wzglêdu na przyczyny tego stanu, nie uzasadnia
powo³ania innego bieg³ego, jak te¿ wezwania dotychczasowego bieg³ego do
uzupe³nienia opinii55. Opinia bieg³ego mo¿e byæ zdyskwalifikowana, gdy
zostan¹ wykazane jej wady lub uchybienia, co mo¿e byæ nastêpstwem braku
niezbêdnego doœwiadczenia i odpowiedniej wiedzy, ale dopiero analiza
treœci opinii, w tym sposobu sformu³owania wniosków i ich uzasadnienia,
pozwala na jej ocenê. Nie daj¹ zaœ takiej mo¿liwoœci kryteria jedynie for-
malne lub niczym nieuzasadnione zarzuty co osoby bieg³ego, jego wy-
kszta³cenia lub treœci opinii.

Je¿eli dowód z opinii bieg³ego jest przekonuj¹cy lub zrozumia³y dla s¹du
(organu procesowego – Cz. P. K³ak), to fakt, ¿e dowód ten nie jest przeko-
nuj¹cy lub zrozumia³y dla strony procesowej, nie mo¿e stanowiæ podstawy
do stosowania art. 201 k.p.k.56. Tym samym subiektywne kontestowanie
przez stronê niekorzystnych dla niej wniosków wynikaj¹cych z opinii bieg-
³ego nie mo¿e prowadziæ do zastosowania dyspozycji art. 201 k.p.k.57.
Podstaw¹ oceny dowodu z opinii bieg³ego przez s¹d orzekaj¹cy (ka¿dy
organ procesowy – Cz. P. K³ak) nie mo¿e byæ z natury rzeczy polemika stron
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z czysto fachowymi opiniami specjalistów, a jedynie jej analiza logiczna58.
Zadaniem prowadz¹cych postêpowanie nie jest mno¿enie bytów dowo-
dowych (procesowych) w ka¿dym przypadku, gdy wniesie o to uprawniony
podmiot59. Tym samym kontrola opinii bieg³ego dokonywana jest przez
organ, który zleci³ jej wykonanie, i to jego przekonanie ma w tym wzglêdzie
decyduj¹ce znaczenie60, natomiast mo¿liwoœci dzia³ania stron procesu spro-
wadzaj¹ siê do sk³adania wniosków o wy³¹czenie bieg³ego oraz powo³anie
nowego eksperta, a tak¿e wskazania okreœlonych metod badawczych zdat-
nych do zastosowania w konkretnym przypadku61.

Ustawodawca pozostawi³ organowi procesowemu prawo wyboru drogi
wyjaœnienia podnoszonej w toku postêpowania niepe³noœci lub niejasnoœci
opinii, wobec czego ograniczenie siê do uzupe³nienia opinii przez tych
samych bieg³ych i niezasiêgniêcie opinii nowej nie stanowi samo w sobie
obrazy prawa procesowego62. Zgodnie z art. 201 k.p.k. s¹d mo¿e zatem
ponownie wezwaæ tych samych bieg³ych lub powo³aæ innych, przy czym
wybór jednej z tych mo¿liwoœci nale¿y do organu procesowego, a ustawo-
dawca nie preferuje ¿adnej z tych mo¿liwoœci63. S³usznie podnosi siê w dok-
trynie i orzecznictwie, ¿e patrz¹c z praktycznego punktu widzenia, mo¿na
wskazaæ, ¿e w pierwszej kolejnoœci nale¿y z regu³y uzupe³niæ opiniê, a tak¿e
usun¹æ niejasnoœci lub sprzecznoœci w drodze uzyskania opinii uzupe³nia-
j¹cej (ustnej lub pisemnej) tego samego bieg³ego (ponowne wezwanie),
a dopiero gdy ta czynnoœæ oka¿e siê nieskuteczna (sprzecznoœci lub niejas-
noœci nie zostan¹ usuniête), konieczne bêdzie powo³anie innego bieg³ego64.
Zastrzega siê jednak, ¿e w przypadku, gdy z³o¿ona opinia odznacza siê
wyj¹tkowo ra¿¹cymi uchybieniami, o jakich mowa w art. 201 k.p.k., celowe
bêdzie powo³anie od razu innego bieg³ego65. Podzielaj¹c przedstawiony
pogl¹d mo¿na jedynie dodaæ, ¿e w przypadku, gdy organ procesowy nabra³
w¹tpliwoœci co do kwalifikacji i przygotowania bieg³ego, jak równie¿ jego
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rzetelnoœci, mo¿liwe jest powo³anie innych bieg³ych, bez koniecznoœci wez-
wania dotychczasowego bieg³ego do uzupe³niania opinii.

Mimo ¿e ustawodawca pos³u¿y³ siê wyra¿eniem, ¿e „mo¿na wezwaæ
ponownie tych samych bieg³ych lub powo³aæ innych”, co sugeruje fakulta-
tywnoœæ decyzji w tym zakresie, niemniej jednak uznaæ nale¿y, ¿e d¹¿enie
do wyjaœnienia sprzecznoœci i niejasnoœci jest obowi¹zkiem organu proceso-
wego66, bowiem zaniechanie tych czynnoœci mo¿e doprowadziæ do podnie-
sienia zarzutu niewyjaœnienia wszystkich istotnych okolicznoœci sprawy67.
Jak wskaza³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 3 paŸdziernika 2003 r.68, art.
201 k.p.k. obliguje organ procesowy nie tylko do kontroli dowodu z opinii
bieg³ych, ale równie¿ do wyjaœnienia ewentualnych w¹tpliwoœci i zastrze-
¿eñ. Na powy¿sz¹ kwestiê dobitnie zwróci³ równie¿ uwagê S¹d Apelacyjny
w Lublinie, który w wyroku z dnia 25 maja 1999 r.69 stwierdzi³, ¿e wprawdzie
ocena dowodu z opinii bieg³ego, tak jak ka¿dego dowodu, podlega swo-
bodnej ocenie (art. 7 k.p.k.), zaœ art. 201 k.p.k. mówi jedynie o „mo¿liwoœci”
a nie o „obowi¹zku powo³ania innych bieg³ych”, jednak swoboda organu
procesowego w ocenie okolicznoœci wymagaj¹cych „wiadomoœci specjal-
nych” nie mo¿e byæ nieograniczona. Powoduje to, ¿e w pewnych sytuacjach
przewidziana w art. 201 k.p.k. mo¿liwoœæ powo³ania innych bieg³ych prze-
obra¿a siê w obowi¹zek. Dodatkowo mo¿na podnieœæ, ¿e obowi¹zuj¹ca
procedura karna nak³ada na organ procesowy, w tym s¹d, obowi¹zek
przeprowadzenia dowodów z urzêdu (w tym siêgniêcia po dyspozycjê art.
201 k.p.k.), gdy jest to niezbêdne do prawid³owego wyrokowania70.

Art. 201 k.p.k. nie pozbawia organu procesowego mo¿liwoœci uznania za
s³uszne wniosków zawartych w jednej opinii, a odrzucenia wniosków za-
wartych w innej71. Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e opinia bieg³ego podlega
swobodnej ocenie organu procesowego, w granicach wynikaj¹cych z art. 7
k.p.k., a to oznacza, ¿e organ ten w³adny jest zanegowaæ stanowisko bie-
g³ych, wykazuj¹c np. jego niespójnoœæ, nielogicznoœæ, sprzecznoœæ z wyni-
kami przeprowadzonych badañ, oparcie siê na w¹tpliwej naukowo metodzie
badawczej. Tym samym organ procesowy zachowuje pe³ne prawo odrzu-
cenia opinii, z tym ¿e w takim przypadku stwierdzenie okolicznoœci
maj¹cych istotne znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy powinno nast¹piæ

„Pe³noœæ”, „jasnoœæ” i „niesprzecznoœæ” jako kryteria oceny dowodu z opinii bieg³ego... 55

66 P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 1140.
67 M.in. wyrok SN z 3 marca 1981 r., IV KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8, poz. 101; wyrok SN z 11

grudnia 1987 r., IV KR 348/87, OSNPG 1988, nr 2, poz. 34.
68 Postanowienie SN z 3 paŸdziernika 2003 r., V KK 50/03, OSNwSK 2003, poz. 2103.
69 Wyrok SA w Lublinie z 25 maja 1999 r., II AKa 78/99, OSA 2000, nr 5, poz. 40.
70 Postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r., V KK 360/05, OSNwSK 2006, poz. 819.
71 Wyrok SN z 29 grudnia 1977 r., Rw 417/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 31; wyrok SN z 20

czerwca 1984 r., Rw 27/82, OSNPG 1984, nr 11, poz. 102; wyrok SN z 13 maja 1986 r., IV KR 118/86,
OSNPG 1987, nr 2, poz. 25.



poprzez oparcie siê na innej opinii, wystêpuje bowiem zagadnienie wyma-
gaj¹ce wiadomoœci specjalnych, a nie mo¿e byæ ono rozstrzygniête wy³¹cznie
w oparciu o przekonanie samego organu procesowego, w przeciwnym
bowiem wypadku dojdzie do uchybienia treœci art. 193 § 1 k.p.k.

Art. 201 k.p.k. wprowadza merytoryczne kryteria oceny opinii bieg³ego,
które nale¿y odró¿niæ od kryteriów formalnych (spe³nienie przez opiniê
wymogów wynikaj¹cych z art. 200 § 2 k.p.k.). Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e
„jasnoœæ wywodów” zaliczana jest do kryteriów formalnych, zaœ „jasnoœæ
i zupe³noœæ sprawozdania z przeprowadzonych badañ” do kryteriów mery-
torycznych72. Takie rozró¿nienie nie wydaje siê uzasadnione w œwietle
rozwi¹zania wynikaj¹cego z art. 201 k.p.k. Przepis ten jednoznacznie po-
s³uguje siê kryterium „jasnoœci” opinii, przy czym czyni to w kontekœcie jej
uzupe³nienia lub powo³ania innych bieg³ych. Nie wynika przy tym z niego,
¿e kryterium jasnoœci opinii odnoszone ma byæ wy³¹cznie do jej wniosków,
a nie ca³oœci, w tym sprawozdania z przeprowadzonych badañ. To prze-
konuje, ¿e jest to kryterium wybitnie merytoryczne, gdy „niejasnoœæ” opinii
nakazuje jej wyjaœnienie we wskazanym trybie, a zatem opinia obarczona
tak¹ wad¹ nie mo¿e byæ podstaw¹ ustaleñ faktycznych w danej sprawie.
Jasnoœæ sprawozdania z przeprowadzonych badañ mieœci siê w dyspozycji
art. 201 k.p.k. Jej brak powoduje, ¿e opinia nie spe³nia wymogu wyni-
kaj¹cego z tego przepisu, gdy¿ niejasne sprawozdanie z badañ prowadzi do
wniosku, ¿e sama opinia jest niejasna (nie mo¿e byæ uznana za jasn¹ opinia
w przypadku, gdy sprawozdanie z przeprowadzonych badañ jest np. nie-
zrozumia³e, lakoniczne, niespójne). Tym samym nie wydaje siê zasadne
wyró¿nianie rodzajów „jasnoœci” i zaliczanie ich do ró¿nych kryteriów oceny
dowodu z opinii bieg³ego.

3. Wniosek dowodowy o ponowne wezwanie bieg³ych albo
powo³anie innych bieg³ych

Jak wskaza³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia 9 wrzeœnia 2011 r.73,
przepis art. 170 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do dowodów z opinii bieg³ych,
gdy¿ ocena zasadnoœci z³o¿onych wniosków dowodowych o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii bieg³ego powinna odbywaæ siê jedynie przez
pryzmat przepisów art. 193 § 1 k.p.k. lub art. 201 k.p.k. Innymi s³owy, co do
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dowodu z opinii bieg³ego albo bieg³ych podstaw¹ oddalenia wniosku dowo-
dowego s¹ – a contrario – przepisy art. 193 § 1 k.p.k. lub art. 201 k.p.k.74.
Powy¿szy pogl¹d prezentowany jest tak¿e w innych orzeczeniach75.

Pojawi³y siê jednak pogl¹dy odmienne. Tytu³em przyk³adu nale¿y
wskazaæ na stanowisko zaprezentowane przez S¹d Apelacyjny w Bia³ym-
stoku w wyroku z dnia 25 wrzeœnia 2008 r.76, w którym przyjêto, ¿e przy
rozpoznawaniu wniosków dowodowych dotycz¹cych powo³ania nowych
bieg³ych, jak i wzywania bieg³ych na rozprawê, nale¿y mieæ na uwadze
przepis art. 201 k.p.k., jednak przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
nie zmienia siê przedmiot ekspertyzy. Wskazano równie¿, ¿e w sytuacji
rozpoznawania pierwszego w sprawie wniosku o powo³anie ekspertów,
których dot¹d nie powo³ano, albo wniosku o powo³anie bieg³ego odnoœnie
do zupe³nie innego przedmiotu opinii ni¿ ten, którego dotyczy z³o¿ona ju¿
ekspertyza, ma zastosowanie art. 170 § 1 k.p.k. Pogl¹d ten nawi¹zuje do
stanowiska zajêtego przez S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia 7 lipca
2006 r.77

Odnosz¹c siê do tego stanowiska nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku
wniosku o powo³anie innego bieg³ego lub zwrócenie siê do dotychczaso-
wego bieg³ego o sporz¹dzenie opinii uzupe³niaj¹cej podstaw¹ jego odda-
lenia jest, na zasadzie wy³¹cznoœci, art. 201 k.p.k. Nie mo¿na bowiem
domagaæ siê sporz¹dzenia dodatkowej opinii lub kolejnej opinii bez skutecz-
nego podwa¿enia opinii ju¿ z³o¿onej. Odmienny pogl¹d prowadzi³by do
sytuacji, w której strona niezadowolona z opinii mog³aby raz po raz (a wiêc
w nieskoñczonoœæ) ¿¹daæ kolejnych opinii78. Zasadnoœæ oddalenia wniosku
o dowód z opinii innego bieg³ego podlega zatem ocenie przez pryzmat art.
201 k.p.k.79

W odniesieniu do wniosku o powo³anie bieg³ego nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w sytuacji, gdy nie zasiêgniêto jeszcze opinii w danej kwestii, podstaw¹ jego
oddalenia jest art. 193 § 1 k.p.k., okreœlaj¹cy przes³anki powo³ania bieg³ego.
Je¿eli przes³anki te nie s¹ spe³nione, brak jest podstawy do zasiêgniêcia opinii
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74 Wyrok SN z 1 paŸdziernika 2008 r., IV KK 89/08, LEX nr 465598.
75 Wyrok SN z 9 wrzeœnia 2011 r., IV KK 37/11, LEX nr 1027187; postanowienie SN z 11

wrzeœnia 2003 r., III KK 125/02, LEX nr 784979; postanowienie SN z 25 czerwca 2003 r., IV KK
81/03, LEX nr 81193; postanowienie SN z 22 sierpnia 2002 r., IV KKN 37/99, LEX nr 55528;
postanowienie SN z 19 marca 2002 r., V KKN 150/00, LEX nr 53068; wyrok SA w Katowicach z 30
wrzeœnia 2008 r., II AKA 225/08, KZS 2009, nr 1, poz. 97; wyrok SA w Krakowie z 24 maja 2001 r.,
II AKa 58/01, KZS 2001, nr 7-8, poz. 49; wyrok SA w Lublinie z 20 grudnia 2011 r., II AKa 240/11,
LEX nr 1163179.

76 Wyrok SA w Bia³ymstoku z 25 wrzeœnia 2008 r., II AKa 119/08, publ. KZS 2008, nr 11, poz. 75.
77 Postanowienie SN z 7 lipca 2006 r., III KK 456/05, publ. OSNKW 2006, nr 10, poz. 95.
78 Wyrok SA w Bia³ymstoku z 7 grudnia 2006 r., II AKa 244/06, KZS 2007, nr 6, poz.59.
79 Wyrok SA w Krakowie z 3 listopada 2004 r., II AKa 209/04, KZS 2004, nr 12, poz. 27.



bieg³ego. Pogl¹d ten jest prezentowany w doktrynie80. T. Grzegorczyk,
odnosz¹c siê do pogl¹du wyra¿onego przez S¹d Najwy¿szy w przywo³y-
wanym postanowieniu z dnia 7 lipca 2005 r., uzna³ jego zasadnoœæ, a tym
samym dopuœci³ mo¿liwoœæ zastosowania art. 170 § 1 k.p.k. do rozpoznania
wniosków o powo³anie bieg³ego w sytuacji, gdy w danej kwestii nie za-
siêgniêto jeszcze opinii bieg³ego81. Wydaje siê jednak, ¿e pierwszy wniosek
w przedmiocie zasiêgniêcia opinii bieg³ego nie podlega ocenie przez pryz-
mat przes³anek wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k., bowiem art. 193 § 1 k.p.k.
formu³uje na zasadzie wy³¹cznoœci przes³anki dopuszczenia dowodu z opinii
bieg³ego, jest to zatem lex specialis w stosunku do ogólnych regu³ oddalenia
wniosków dowodowych.

Nie mo¿na podzieliæ pogl¹du, ¿e skoro celem przepisów procedury
karnej reguluj¹cej postêpowanie dowodowe jest takie jego unormowanie,
które gwarantuje mo¿liwoœæ dokonania ustaleñ faktycznych zgodnych
z obiektywnym przebiegiem zdarzeñ bêd¹cych przedmiotem os¹du w kon-
kretnej sprawie, wolno przyj¹æ, ¿e art. 201 k.p.k. jest przepisem wprowa-
dzaj¹cym tylko dodatkowe kryteria dopuszczenia dowodu z nowej opinii,
niewy³¹czaj¹cym regu³ ogólnych, wedle których oddalenie wniosku dowo-
dowego nastêpuje na podstawie art. 170 k.p.k.82. Art. 201 k.p.k. nie uzupe³nia
ogólnych regu³ oddalenia wniosku dowodowego, w przypadku wniosku
o powo³anie innego bieg³ego, lecz okreœla, kiedy taki wniosek, ze wzglêdu na
w¹tpliwoœci co do treœci opinii, mo¿e byæ uwzglêdniony. Nie podwa¿a to
tego, ¿e wniosek dowodowy o powo³anie innego bieg³ego mo¿e byæ od-
dalony tak¿e z tego wzglêdu, ¿e dana osoba nie mo¿e, zgodnie z prawem
procesowym, sporz¹dziæ opinii w danej sprawie (art. 196 § 1 i 3 k.p.k.). Nie
chodzi tu jednak o sam¹ zasadnoœæ powo³ania innego bieg³ego, ale o nie-
mo¿noœæ powo³ania konkretnej osoby ze wzglêdu na okolicznoœci, które
wykluczaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ, nie neguj¹c jednoczeœnie koniecznoœci zasiêg-
niêcia opinii w danej kwestii. Inaczej rzecz ujmuj¹c art. 201 k.p.k. na zasadzie
wy³¹cznoœci okreœla, kiedy mo¿liwe jest powo³anie innego bieg³ego (lub
zwrócenie siê o uzupe³nienie z³o¿onej opinii), co zwi¹zane jest z koniecz-
noœci¹ wykazania wad ju¿ sporz¹dzonej opinii. Tylko w przypadku stwier-
dzenia tych wad mo¿liwe jest siêgniêcie po dyspozycjê tego przepisu,
ustawa bowiem wyraŸnie wskazuje, kiedy sporz¹dzona w sprawie opinia nie
mo¿e s³u¿yæ do poczynienia ustaleñ faktycznych w sprawie, prowadz¹c do
koniecznoœci wyjaœnienia (usuniêcia) dostrze¿onych wad i sprzecznoœci.
W konsekwencji, w razie przeprowadzenia dowodu z opinii bieg³ego,
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80 L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, dz. cyt., s. 723; P. Hof-
mañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 1145.

81 T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 467.
82 Wyrok SN z 7 grudnia 2001 r., III KKN 147/00, LEX nr 51994.



zagadnienie zasiêgania opinii innego bieg³ego jest ca³kowicie regulowane
treœci¹ art. 201 k.p.k., co oznacza, ¿e strona domagaj¹ca siê powo³ania innego
bieg³ego musi wykazaæ, ¿e wczeœniejsza opinia jest niepe³na, niejasna albo
zachodzi sprzecznoœæ w samej opinii lub miêdzy ró¿nymi opiniami83. Pod-
sumowuj¹c powy¿sze wywody, nale¿y stwierdziæ, ¿e do wniosku o dowód
z ponownej opinii bieg³ych nie stosuje siê ogólnych przepisów o dowodach
z art. 170 § 1 – 2 k.p.k. Gdyby by³y one bowiem stosowane, strona nie-
zadowolona z opinii mia³aby prawo ¿¹daæ kolejnych ekspertyz, póki nie
uzyska³aby takiej, która by j¹ zadowoli³a84. Zasadnie zatem w doktrynie
zanegowano, jako niezasadny, nieznajduj¹cy umocowania w obowi¹zu-
j¹cych przepisach, jak równie¿ nielogiczny, pogl¹d zak³adaj¹cy, ¿e art. 201
k.p.k. jest przepisem wprowadzaj¹cym tylko dodatkowe kryteria dopusz-
czenia dowodu z nowej opinii bieg³ego85.

W œwietle powy¿szego: wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieg³ego podlega rozpoznaniu w oparciu o art. 193 § 1 k.p.k. lub art. 201 k.p.k.
Je¿eli zaœ zachodz¹ okolicznoœci, o których mowa w art. 196 § 1 lub 3 k.p.k.,
wniosek dowodowy nie podlega oddaleniu, a jedynie wskazany przez
stronê bieg³y nie mo¿e byæ powo³any.

4. Pojêcie „opinii niepe³nej”

Generalnie rzecz ujmuj¹c, opinia niepe³na to opinia niezupe³na, maj¹ca
braki, nieca³kowita (czêœciowa), niekompletna, niedok³adna, to zatem opinia,
której czegoœ brakuje, o której nie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest pe³na i ca³ko-
wita86.

Opinia niepe³na to przede wszystkim opinia, która nie zawiera odpo-
wiedzi na wszystkie pytania sformu³owane w postanowieniu o powo³aniu
bieg³ego, o którym mowa w art. 194 k.p.k. albo w postanowieniu uzu-
pe³niaj¹cym (art. 198 § 3 k.p.k.)87. Jak wskaza³ S¹d Najwy¿szy w wyroku
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83 Wyrok SA w £odzi z 11 paŸdziernika 2000 r., II AKa 127/00, „Prokuratura i Prawo” 2001,
nr 7-8, poz. 20.

84 Wyrok SA w Krakowie z 4 marca 1999 r., II AKa 29/99, KZS 1999, nr 3, poz. 20.
85 R.A. Stefañski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyñski, S.M. Przyjemski, R.A.

Stefañski, S. Zab³ocki, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 735; L.K.
Paprzycki, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 grudnia 2001 r., III KKN 147/00, „Palestra”
2002, nr 7-8, s. 216.

86 Postanowienie SN z 27 wrzeœnia 2006 r., IV KK 330/06, niepubl; postanowienie SN z 28
listopada 2003 r., IV KK 23/03, LEX nr 82320; wyrok SN z 22 sierpnia 2002 r., IV KK 216/02, LEX nr
55205.

87 P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 1141.



z 7 paŸdziernika 2009 r.88, opinia jest niepe³na, je¿eli nie udziela odpowiedzi
na wszystkie postawione bieg³emu pytania, na które zgodnie z zakresem
wiadomoœci specjalistycznych i udostêpnionych mu materia³ów dowodo-
wych mo¿e oraz powinien udzieliæ odpowiedzi. Identyczny pogl¹d wyrazi³
m.in. S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 26 marca 2008 r.89 oraz S¹d Apela-
cyjny w Krakowie w postanowieniu z 18 lutego 2009 r.90. Stanowisko takie
prezentowane jest równie¿ w doktrynie91. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e nie-
pe³na jest opinia, która nie wyjaœnia wszystkich kwestii, jakie zosta³y bieg-
³emu przedstawione w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z jego
opinii92.

Z ca³¹ równie¿ pewnoœci¹ niepe³na to opinia, która nie zawiera komplet-
nego sprawozdania z przeprowadzonych przez bieg³ych badañ93. Niepe³na
jest opinia, która zawiera tylko konkluzjê, bez wskazania przes³anek, które
do niej doprowadzi³y94. Opinia jest wiêc niepe³na, jeœli nie zawiera uzasad-
nienia wyra¿onych w niej ocen i pogl¹dów95.

Za niepe³n¹ nale¿y uznaæ opiniê, która opiera siê na niewystarczaj¹cym
materiale lub gdy nie uwzglêdnia wszelkich mo¿liwych, na tle ca³okszta³tu
sprawy, wariantów dotycz¹cych przebiegu zdarzenia96. Pamiêtaæ przy tym
nale¿y, ¿e s¹d powinien d¹¿yæ do tego, aby biegli dysponowali takim
materia³em dowodowym, który pozwoli im wydaæ opiniê pe³n¹, o czym by³a
ju¿ mowa.

Opinia niepe³na to opinia, przy której sporz¹dzeniu pominiêto istotne
dla sprawy dowody97.
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88 Wyrok SN z 7 paŸdziernika 2009 r., III KK 122/09, LEX nr 532391.
89 Postanowienie SN z 26 marca 2008 r., II KK 19/08, LEX nr 406869.
90 Postanowienie SA z 18 lutego 2009 r., II AKa 1/09, KZS 2009, nr 3, poz. 31.
91 B. Kolasiñski, Wymagania wymiaru sprawiedliwoœci wobec bieg³ych psychiatrów i ich orzeczeñ,

„Prokurator” 2005, nr 1, s. 24 i n.
92 Wyrok SA w Krakowie z 14 paŸdziernika 2008 r., II AKa 133/08, KZS 2008, nr 11, poz. 58.
93 P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 1141-1142.
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95 M.in. wyrok SN z 1 listopada 1975 r., Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172; wyrok SN
z 16 lipca 1997 r., II KKN 231/06, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1, poz. 12.

96 Wyrok SN z 7 paŸdziernika 2002 r., IV KKN 265/99, LEX nr 56830; wyrok SN z 8 stycznia
2002 r., IV KKN 646/97, LEX nr 45007; wyrok SN z 21 paŸdziernika 1980 r., Rw 361/80, OSNKW
1981, nr 1, poz. 7.

97 M.in. wyrok SN z 14 wrzeœnia 2005 r., IV KK 158/05, OSNwSK 2005, poz. 1658; wyrok SN
z 9 maja 1988 r., II KR 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72; wyrok SN z 24 stycznia 1986 r., IV KR
355/85, OSNPG 1987, nr 3, poz. 37.



Niepe³noœæ opinii mo¿e wynikaæ równie¿ z braku uzasadnienia odrzu-
cenia wyników badañ pomocniczych98, a tak¿e byæ konsekwencj¹ pomi-
niêcia niezbêdnych wyników badawczych99.

W orzecznictwie wskazano równie¿, ¿e przyjmowanie w opinii do-
wolnych danych, niewynikaj¹cych z materia³u dowodowego, lub te¿ pomi-
niêcie niektórych faktów powoduje, ¿e jest ona opini¹ niepe³n¹100.

Od niepe³noœci w rozumieniu art. 201 k.p.k. nale¿y odró¿niæ sytuacjê,
w której opinia zawieraæ bêdzie braki formalne, tj. uchybiaæ bêdzie treœci art.
200 § 2 pkt 1-4 i 6 k.p.k., a wiêc braki w zasadzie o charakterze technicznym,
niezwi¹zane z treœci¹ opinii, lecz z jej stron¹ formaln¹. W takim przypadku
nale¿y wezwaæ bieg³ego (bieg³ych) do usuniêcia dostrze¿onych braków, co
nie nastêpuje w trybie art. 201 k.p.k. Przepis ten bowiem odnosi siê do
usuwania uchybieñ o charakterze merytorycznym, a nie formalnym.

Oceniaj¹c z punktu widzenia kryterium pe³noœci opinii, nie mo¿na
zanegowaæ ekspertyzy tylko i wy³¹cznie dlatego, ¿e opinia jest „krótka”. Jak
wskaza³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 1 paŸdziernika 2004 r.101, fakt, ¿e
bêd¹ca wynikiem badania ambulatoryjnego oskar¿onego pisemna opinia
bieg³ych lekarzy psychiatrów jest w swej treœci krótka, nie oznacza auto-
matycznie, ¿e nosi ona cechy niepe³noœci. Niepe³noœæ nale¿y bowiem wi¹zaæ
nie z liczb¹ stron opinii (d³ugoœci¹ wypowiedzi bieg³ych), lecz z treœci¹ opinii,
w szczególnoœci z odniesieniem siê do wszystkich pytañ organu proceso-
wego i istniej¹cych w sprawie w¹tpliwoœci.

Na koniec warto rozwa¿yæ, czy w sytuacji, w której bieg³y z obiektyw-
nych wzglêdów nie mo¿e sformu³owaæ kategorycznych wniosków, mo¿na
uznaæ, ¿e jest to opinia niepe³na, bo nie udziela jednoznacznej odpowiedzi
na postawione pytanie? Oczywiœcie mo¿liwa jest sytuacja, ¿e bieg³y nie
bêdzie w stanie sformu³owaæ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie zawarte
w postanowieniu o jego powo³aniu, ale to nie oznacza jeszcze, ¿e opinia jest
niepe³na. Bêdzie ni¹ wy³¹cznie w sytuacji, w której owej odpowiedzi mo¿na
udzieliæ, a bieg³y tego nie czyni. Je¿eli jednak bieg³y – w wyniku przepro-
wadzonych badañ – formu³uje dwie mo¿liwe odpowiedzi i ¿adnej z nich nie
mo¿e wykluczyæ, zaœ zaprezentowane stanowisko zosta³o rzetelnie uza-
sadnione, brak jest podstaw do sformu³owania zarzutu, ¿e opinia jest nie-
pe³na, z ca³¹ natomiast pewnoœci¹ nie przedstawia ona ¿adnej wartoœci
dowodowej w prowadzonym postêpowaniu, na jej podstawie nie jest bo-
wiem mo¿liwe rozstrzygniêcie okreœlonej, istotnej z punktu widzenia tego
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98 Wyrok SN z 6 wrzeœnia 1979 r., Rw 198/79, OSNKW 1980, nr 1-2, poz. 9.
99 Wyrok SN z 12 maja 1988 r., II KR 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35.

100 Postanowienie SN z 7 czerwca 2004 r., III KK 39/11, LEX nr 860602; postanowienie SN
z 7 czerwca 2011 r., III KK 39/11, LEX nr 860602.

101 Postanowienie SN z 1 paŸdziernika 2004 r., III KK 28/04, OSNwSK 2004, poz. 1697.



postêpowania, kwestii102. W takim przypadku powo³anie innego bieg³ego
powinno nast¹piæ na podstawie art. 193 § 1 k.p.k., a nie art. 201 k.p.k., opinia
spe³nia bowiem kryteria zawarte w tym ostatnim przepisie, ale nadal nie
uda³o siê stwierdziæ okolicznoœci maj¹cych istotne znaczenie dla sprawy.
Mo¿e siê okazaæ, ¿e w ogóle nie bêdzie to mo¿liwe, co oznacza, ¿e w takim
przypadku niezbêdne bêdzie siêgniêcie po dyspozycjê art. 5 § 2 k.p.k., a to
oznacza wybór wersji najkorzystniejszej dla podejrzanego (oskar¿onego).

Z ca³¹ pewnoœci¹ s¹d ani ¿aden inny organ procesowy nie mo¿e oprzeæ
siê na opinii niepe³nej103.

5. Pojêcie „opinii niejasnej”

Niejasn¹ jest zaœ ta opinia, której sformu³owania nie pozwalaj¹ na
zrozumienie wyra¿onych w niej ocen i pogl¹dów, a tak¿e sposobu docho-
dzenia do nich, jak te¿ zawiera wewnêtrzne sprzecznoœci lub pos³uguje siê
nielogicznymi argumentami104. Niejasna jest tak¿e opinia, której wnioski
koñcowe s¹ nielogiczne lub ³¹cz¹ siê z takimi zastrze¿eniami, ¿e nie mo¿na
ustaliæ ostatecznego pogl¹du bieg³ego, wzglêdnie jest on niezrozumia³y lub
koñcowe wnioski nie znajduj¹ oparcia w przeprowadzonych badaniach105.

Za niejasn¹ nale¿y uznaæ opiniê w sytuacji, gdy organ procesowy nie
mo¿e zrozumieæ wywodów bieg³ego, je¿eli s¹ dla niego niejasne, w tym nie
jest jasne, jakie stanowisko zajmuje bieg³y, oraz jeœli pogl¹dy bieg³ego s¹
niespójne, nielogiczne106. Opinia jest niejasna, gdy przedstawione w niej
sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoœci i spostrze¿eñ oraz wywie-
dzione z nich wnioski s¹ sformu³owane w sposób niepozwalaj¹cy zrozumieæ
wyra¿onych w nich ocen lub pogl¹dów b¹dŸ te¿ sposobu dochodzenia do
nich107.
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102 W. Kotowski, Wartoœæ dowodowa opinii bieg³ego. Opinia pe³na, cz. 2, „Palestra” 2011, nr 11-12,
s. 181 i n.

103 Wyrok SN z 7 paŸdziernika 2002 r., IV KKN 265/99, LEX nr 56830.
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w Lublinie z 30 marca 2010 r., II AKa 39/10, LEX nr 583685.

105 Wyrok SN z 12 maja 1988 r., II KT 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35; postanowienie SN z 29
paŸdziernika 2003 r., WK 17/03, niepubl.

106 Postanowienie SN z 29 paŸdziernika 2003 r., WK 17/03, niepubl.
107 Postanowienie SN z 27 wrzeœnia 2006 r., IV KK 330/06, OSNwSK 2006, poz. 1822; wyrok SA

w Krakowie z 14 paŸdziernika 2008 r., II AKa 133/08, KZS 2008, nr 11, poz. 51.



W wyroku S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 6 listopada 2008 r.108

wyra¿ono pogl¹d, ¿e opinia jest niejasna tak¿e wówczas, gdy tezy opinii
bieg³ego s¹ wieloznaczne. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e niejednokrotnie
bieg³y nie jest w stanie sformu³owaæ kategorycznego wniosku. Jak s³usznie
wskazano w wyroku S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 22 stycznia 2009 r.109,
nie jest niczym nadzwyczajnym i niezrozumia³ym, ¿e biegli nie wskazuj¹
stanowczo, i¿ obra¿enia zosta³y zadane przy u¿yciu zabezpieczonej siekiery,
skoro brak by³o na niej œladów biologicznych czy te¿ innych pozwalaj¹cych
na tak¹ identyfikacjê. Czasami zatem sformu³owanie kategorycznych i jed-
noznacznych wniosków w realiach danej sprawy nie jest mo¿liwe, co nie jest
wad¹ opinii. Je¿eli jednak materia³ dowodowy na to pozwala, a takich
wniosków brak, opinia jest niejasna.

6. Pojêcie „opinii sprzecznej”

Sprzecznoœæ wewnêtrzna opinii wystêpuje w sytuacji, gdy sformu³o-
wane we wnioskach koñcowych odpowiedzi na pytania postawione przez
organ procesowy pozostaj¹ we wzajemnej sprzecznoœci (wykluczaj¹ siê) lub
nie znajduj¹ potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach. Jak s³usznie
wskazuje siê w orzecznictwie, sformu³owania, którymi pos³uguje siê bieg³y,
powinny byæ wewnêtrznie niesprzeczne110. Natomiast sprzecznoœæ ze-
wnêtrzna (miêdzy opiniami) ma miejsce m.in. w sytuacji, gdy opinie bêd¹ siê
wzajemnie wykluczaæ, tj. gdy ich treœæ ró¿ni siê miêdzy sob¹ co do istotnych
elementów111. Innymi s³owy, sprzecznoœæ miêdzy opiniami w sprawie zacho-
dzi wówczas, gdy miêdzy opiniami zachodzi niezgodnoœæ, rozbie¿noœæ
w kwestiach istotnych112.

Sprzecznoœæ miêdzy opiniami daje podstawê do zastosowania dyspo-
zycji art. 201 k.p.k. wtedy jedynie, gdy z powodu jej zaistnienia nie mo¿na
uznaæ kwestii wymagaj¹cej wiedzy specjalistycznej za rozstrzygniêt¹, a wiêc
gdy ¿adnej z tych opinii nie mo¿na uznaæ za przekonuj¹c¹ i odpowiadaj¹c¹
wymaganiom procesowym. Sam zatem fakt zaistnienia sprzecznoœci miêdzy
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108 Wyrok SA w Krakowie z 6 listopada 2008 r., II AKa 160/08, KZS 2008, nr 12, poz. 37.
109 Wyrok SA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., II AKa 389/08, KZS 2009, nr 3, poz. 44.
110 Wyrok SN z 6 listopada 2002 r., IV KKN 308/99, LEX nr 56851.
111 L. K. Paprzycki, Obraza przepisów postêpowania dotycz¹cych przeprowadzania dowodu z opinii

bieg³ego – jako podstawa wniesienia œrodka odwo³awczego ze szczególnym uwzglêdnieniem opinii psy-
chiatryczno-psychologicznej, [w:] A. Gaberle i S. Waltoœ (red.), Œrodki zaskar¿enia w procesie karnym.
Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Zakamycze 2000, s. 125; T. Wid³a, dz. cyt., s. 74.

112 R.S. Stefañski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyñski, S.M. Przyjemski, R.A.
Stefañski, S. Zab³ocki, dz. cyt., s. 917.



opiniami nie daje podstawy do powo³ania innych bieg³ych, poniewa¿ w ra-
mach swobodnej oceny dowodów mo¿liwe jest przyjêcie, która z opinii
odpowiada wymaganiom i na jej podstawie mo¿na stwierdziæ okolicznoœci
maj¹ce istotne znaczenie oraz wp³yw na rozstrzygniêcie sprawy113. Dopiero
zatem gdy nie jest mo¿liwe rozstrzygniecie, bez potrzeby siêgania do wiado-
moœci specjalnych, której opinii daæ wiarê, konieczne jest powo³anie innego
bieg³ego114. Je¿eli zewnêtrzna sprzecznoœæ nie mo¿e byæ usuniêta w drodze
powo³ania kolejnych bieg³ych, nale¿y uznaæ, ¿e sprzecznoœci nie da siê
usun¹æ przy udziale bieg³ych. W takim przypadku organ procesowy mo¿e
oprzeæ siê na jednej z opinii, uznaj¹c j¹ za bardziej przekonuj¹c¹, lepiej
uzasadnion¹115. Pamiêtaæ przy tym nale¿y, ¿e niedaj¹ce siê usun¹æ w¹t-
pliwoœci rozstrzyga siê na korzyœæ oskar¿onego (art. 5 § 2 k.p.k.).

7. Podsumowanie

Nale¿y dokonaæ rzetelnej oceny ka¿dej opinii bieg³ego, maj¹c na uwa-
dze treœæ art. 201 k.p.k. Wyznacza on zakres kontroli opinii bieg³ego ze strony
organu procesowego, umo¿liwiaj¹c uznanie, ¿e bieg³y nie przekona³ do
swych pogl¹dów lub tez, a zatem nie udowodni³ ich.

Podzieliæ nale¿y pogl¹d116, ¿e nieliczenie siê z prawami nauki prowadziæ
mo¿e do ustaleñ jaskrawo niezgodnych z rzeczywistoœci¹. Dlatego te¿ obo-
wi¹zek uwzglêdnienia wskazañ wiedzy (art. 7 k.p.k.) w procesie oceny
dowodów zapobiegaæ ma dowolnoœci przy wydawaniu rozstrzygniêæ, a tym
samym zagwarantowaæ realizacjê zasady prawdy materialnej. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e organ procesowy zobowi¹zany jest do zasiêgniêcia opinii bieg-
³ego, je¿eli do stwierdzenia danych okolicznoœci niezbêdne s¹ wiadomoœci
specjalne i tylko w tym rozumieniu mo¿emy mówiæ o ograniczeniu swobody
organu procesowego, gdy¿ nie mo¿e on zast¹piæ opinii bieg³ego w³asnym
przekonaniem lub innymi dowodami. Nie znaczy to jednak, ¿e opinia jest
dla organu procesowego bezwzglêdnie wi¹¿¹ca117 - podlega ona takim
samym rygorom podczas oceny jak ka¿dy inny dowód. Bieg³y (biegli) nie
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113 Wyrok SA w Katowicach z 23 paŸdziernika 2008 r., II AKa 302/08, KZS 2009, nr 3, poz. 56;
wyrok SA w Szczecinie z 21 maja 2008 r., II AKa 57/08, OSA 2009, nr 11, poz. 25.

114 Wyrok SN z 7 stycznia 2008 r., II KK 250/07, LEX nr 354287.
115 R.S. Stefañski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyñski, S.M. Przyjemski, R.A.

Stefañski, S. Zab³ocki, dz. cyt., s. 922.
116 Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego. Komentarz,

Warszawa 1995, s. 284.
117 J. Gurgul, Pozycja organu procesowego w przygotowaniu opinii przez bieg³ych, „Nowe Prawo”

1984, nr 9, s. 92



dokonuje (nie dokonuj¹) w procesie karnym ustaleñ faktycznych118, a jego
rola (ich rola) polega na dostarczeniu organowi procesowemu wiedzy specja-
listycznej, która u³atwiæ ma dokonanie oceny dowodów i poczynienie ustaleñ
faktycznych119. Ustawodawca, wprowadzaj¹c obowi¹zek powo³ania bieg³ego
w sytuacji okreœlonej w art. 193 § 1 k.p.k., kierowa³ siê zatem d¹¿eniem do
zapewnienia organowi procesowemu opinii wydanej przez osobê posia-
daj¹c¹ odpowiedni¹ wiedzê i doœwiadczenie do stwierdzenia istotnych dla
sprawy okolicznoœci, która umo¿liwiæ ma dokonanie ustaleñ faktycznych
w danej sprawie, nie zaœ je zast¹piæ120. Dowód z opinii bieg³ego nie jest zatem
¿adnym superdowodem, zaœ organ procesowy w³adny jest zakwestionowaæ
sposób sporz¹dzenia opinii, kompletnoœæ ustaleñ dokonanych przez bieg-
³ego, zakres przeprowadzonych przez niego badañ, sposób wykorzystania
przeprowadzonych badañ do sformu³owania wniosków koñcowych, jakoœæ
uzasadnienia opinii, w szczególnoœci jej rzetelnoœæ, komunikatywnoœæ, spój-
noœæ z przeprowadzonymi badaniami, jak te¿ odniesienie siê przez bieg³ego
do ró¿nych wersji zdarzenia. Organ procesowy powinien rzeczywiœcie doko-
nywaæ kontroli przed³o¿onych opinii. Kontrola opinii bieg³ego jest nie tylko
prawem, ale przede wszystkim obowi¹zkiem organu procesowego, przy
czym nie mo¿e on ograniczyæ siê jedynie do zapoznania siê z wnioskami
i odpowiedziami bieg³ego na zadane mu pytania, ale powinien uwzglêdniaæ
ca³y proces dochodzenia do wniosków i ich uzasadnienie121. Niestety w prak-
tyce dostrzega siê, i¿ organy procesowe koncentruj¹ siê jedynie na wnios-
kach, nie zwracaj¹c nale¿ytej uwagi na sposób dochodzenia do nich, a rezy-
gnacja z analizowania przebiegu badañ i skonfrontowania ich z tezami
koñcowymi prowadziæ mo¿e do sytuacji, w której opinia zostanie przyjêta
bezkrytycznie122. Nale¿y zatem postulowaæ, aby organy procesowe z wiêk-
szym krytycyzmem podchodzi³y do opinii sporz¹dzanych przez bieg³ych
i korzysta³y z przys³uguj¹cych im mo¿liwoœci. Dokonana wyk³adnia pojêæ
„niepe³nej, niejasnej i sprzecznej opinii” wskazuje, ¿e nie jest tak, i¿ organ
procesowy jest bezradny wobec bieg³ego i nie dysponuje ¿adn¹ mo¿liwoœci¹
weryfikacji wniosków przez niego sformu³owanych. Jest wrêcz przeciwnie,
to organ procesowy przyjmuje opiniê i w sytuacji, gdy uzna, ¿e spe³nione s¹
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120 Wyrok SN z 31 marca 1978 r., VI KRN 42/78, OSNPG 1978, nr 12, poz. 141; wyrok SN
z 14 listopada 1980 r., Rw 399/80, OSNKW 1981, nr 3, poz. 12.

121 Wyrok SN z 27 paŸdziernika 1983 r., II KR 219/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 26; wyrok SN
z 20 sierpnia 1980 r., V KRN 178/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 52.

122 J. Wójcikiewicz, Zasada „naukowej oceny dowodów” w polskim procesie s¹dowym, [w:]
J. Czapska (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwañ wspó³czesnoœci. Ksiêga ku czci profesora
Stanis³awa Waltosia, Warszawa 2000, s. 575.

121 A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o bieg³ych s¹dowych, t³umaczach i specjalistach. Komentarz, Zaka-
mycze 2004, s. 138.

122 Tam¿e.



przes³anki, o których mowa w art. 201 k.p.k., powinien d¹¿yæ do usuniêcia
dostrze¿onych wad i uchybieñ, w przeciwnym bowiem wypadku nara¿a siê
na poczynienie b³êdnych ustaleñ faktycznych. Pamiêtaæ równie¿ nale¿y, ¿e
opinia bieg³ego powinna byæ analizowana w kontekœcie ca³ego zgroma-
dzonego w sprawie materia³u dowodowego, zaœ bieg³y powinien odnieœæ siê
do ró¿nych wariantów zdarzenia, w sytuacji gdy prezentowane s¹ ró¿ne
jego wersje, co nie oznacza, ¿e uprawniony jest do oceny wiarygodnoœci
zeznañ i innych dowodów, lecz do wypowiedzenia siê, w oparciu o po-
siadan¹ wiedzê specjalistyczn¹, jaki przebieg mog³o mieæ zdarzenie, a ja-
kiego przybraæ nie mog³o. Bieg³y w³adny jest zatem wskazaæ np., w jakich
okolicznoœciach nie mog³y powstaæ obra¿enia pokrzywdzonego, co nie jest
równoznaczne ze stwierdzeniem niewiarygodnoœci wersji zdarzenia przed-
stawianej przez oskar¿onego. Ocena dowodów le¿y w gestii organu pro-
cesowego, zaœ opinia bieg³ego jest jedynie jednym z elementów, który s³u¿y
do jej dokonania, a zarazem sam podlega ocenie z punktu widzenia kry-
teriów wskazanych w art. 201 k.p.k.

S³owa kluczowe: dowód, opinia bieg³ego, proces karny, bieg³y, s¹d, organ
procesowy

“COMPLETENESS”, “CLARITY” AND “NON-CONTRADICTION”
AS QUALIFICATIONS FOR EVALUATION AN EXPERT’S TESTIMONY IN POLISH

CRIMINAL PROCEDURE (SECTION 201 OF CODE OF CRIMINAL PROCEDURE)

S u m m a r y

According to section 193.1 and 193.2 of Code of Criminal Procedure, if prov-
ing any situations relevant to the case needs any special knowledge, an expert’s
or experts’ testimony can be established or an opinion of an scientific or technical
institution can be drawn. Consequently, an expert testimony is necessary always
when in order to reach relevant facts, special information (special knowledge) is
needed. However, the fact finder is not unconditionally bound by an expert
opinion since it has to go through the same scrutiny as every other exhibit.
As Author claims, an expert witness does not finds or states facts but presents the
fact finder with special knowledge that has to be helpful in order to evaluate ex-
hibits and state the facts. That is why an expert opinion is no ‘super-testimony’
and the fact finder is able to question the methods of reaching the opinion, its
completeness, the scope of undertaken research, the use of research in the final
conclusions, quality of the opinion, in particular its integrity, communication, co-
herence with undertaken research and also expert’s reference to different ver-
sions of the situation. As Author defines “incomplete, unclear and contradicted
opinion” he also states that the fact finder is not helpless with an expert opinion.
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It is quite opposite, the fact finder accepts the opinion and, if decides that the re-
quirements of section 201 of Code of Criminal Procedure are met, has to pursue
to eliminate the spotted defects and omissions. Otherwise, is in danger of reach-
ing false facts of the case.

Key words: exhibit, evidence, expert opinion, criminal procedure, court, fact
finder

„ÏÎËÍÎÒÀ”, „ßÑÍÎÑÒÜ” È „ÏÎÑËÅÄÎÂÀÒÅËÜÍÎÑÒÜ” Â ÊÀ×ÅÑÒÂÅ ÊÐÈÒÅÐÈÅÂ
ÎÖÅÍÊÈ ÝÊÑÏÅÐÒÀ Â ÏÎËÜÑÊÎÌ ÓÃÎËÎÂÍÎÌ ÑÓÄÎÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÅ (ÑÒÀÒÜß

201 YÃÎËÎÂÍÎ-ÏÐÎÖEÑÑÓÀËÜÍÎÃÎ ÊÎÄÅÊÑÀ)

Ð å ç þ ì å

Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 193 § 1 è 2 Óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà, åñëè
âûÿñíåíèe îáñòîÿòåëüñòâ, èìåþùèõ çíà÷åíèå äëÿ èñõîäà äåëà òðåáóåò ñïåöè-
àëüíûõ çíàíèé, êîíñóëüòàöèè ýêñïåðòà èëè ýêñïåðòîâ, íàäî òîãäà îáðàòèòüñÿ
b íàó÷íîå èëè ñïåöèàëèñòè÷åñêîå ó÷ðåæäåíèå. Ïîýòîìó íåîáõîäèìî âåçäå, ãäå
íóæíû ñîîòâåòñòâóþùèå îáñòîÿòåëüñòâàì äåëà íåîáõîäèìû ñïåöèàëüíûå ñî-
îáùåíèÿ (ýêñïåðòèçû,). Ýòî íå îçíà÷àåò, îäíàêî, ÷òî ìíåíèå ýêñïåðòîâ ÿâëÿåò-
ñÿ îáÿçàòåëüíûì äëÿ ïðîöåññà, íî îíî ïîäëåæèò òîé æå ñòðîãîñòüþ â îöåíêå
êàê è ëþáûå äðóãèå äîêàçàòåëüñòâà. Êàê îòìåòèë àâòîð, ýêñïåðò íå ïðåäñòàâëÿ-
åò äëÿ óãîëîâíîãî ïðîöåññà ôàêòoâ, è åãî ðîëüþ ÿâëÿåòñÿ ïîñòàâêà ñïåöèàëèñ-
òè÷åñêèõ çíàíèé, áëàãîäàðÿ êîòîðoé ëåã÷å îöåíèòü äîêàçàòåëüñòâà è ñäåëàòü
âûâîäû î ôàêòàõ. Òàêèì îáðàçîì, ïîêàçàíèÿ ýêñïåðòîâ íå ÿâëÿþòñÿ
superdowodem, ñóäåáíûé îðãàí ïðàâîìî÷åí îñïîðèòü ìíåíèå â ëþáîì ñëó÷àå,
ïîëíîòû ìåðû, ïðèíÿòûå ýêñïåðòoì, â ñôåðe åãî èññëåäîâàíèé, èñïîëüçîâàíèå
èññëåäîâàíèé, ÷òîáû ñôîðìóëèðîâàòü âûâîä, êà÷åñòâî ïîääåðæêè ìíåíèÿ,
è â ÷àñòíîñòè öåëîñòíîñòü, ñâÿçü, ñîãëàñîâàííîñòü èññëåäîâàíèé, ïðîâåäåí-
íûõ, à òàêæå ññûëêó íà ýêñïåðòà ïî ðàçëè÷íûì âåðñèÿì ñîáûòèé. Îäíàêî èí-
òåðïðåòàöèÿ ñäåëàííûõ àâòîðîì òåðìèíîâ «íåïîëíûì, íåÿñíûì è ïðîòèâîðå-
÷èâûì ìíåíèåì” íå îáîçíà÷àåò, ÷òî ñóäåáíûé îðãàí áåñïîìîùíûé ïðîòèâ
ýêñïåðòy, íàïðîòèâ, ñóäåáíûé îðãàí ïðèíèìàåò ìíåíèå, è, êîãäà îí ñ÷èòàåò, ÷òî
îí óäîâëåòâîðÿåò óñëîâèÿì, óêàçàííûì â ñòàòüå. 201 Óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíî-
ãî êîäåêñà, ïðèëàãàeò óñèëèÿ äëÿ óñòðàíåíèÿ ïðèíÿòûõ îøèáoê è íåäîñòàòêoâ.
Â ñîñòîÿíèè ïðîòèâîïîëîæíoì ìîãóò âûòåêíóòü îøèáî÷íûå âûâîäû.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: äîêàçàòåëüñòâo, ìíåíèÿ ýêñïåðòîâ, óãîëîâíûé ïðîöåññ, ýêñ-
ïåðò, ñóä, ñóäåáíûé îðãàí
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LECH MA¯EWSKI* 0

MONARCHA I NAMIESTNIK W KONSTYTUCJI KRÓLESTWA

POLSKIEGO Z 1815 R.

Wykonuj¹c postanowienia Traktatu Wiedeñskiego z 1815 r., car Aleksan-
der I nada³ Królestwu Polskiemu ustawê konstytucyjn¹; podpis na tym akcie
zosta³ z³o¿ony 27 listopada 1815 r., zaœ wszed³ on w ¿ycie 24 grudnia tego
roku1. G³ówn¹ instytucj¹ Konstytucji Królestwa Polskiego z 1815 r. by³
monarcha, o czym mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e wspomina siê o nim kilkakrotnie
ju¿ w Tytule I (Stosunki polityczne Królestwa) ustawy konstytucyjnej. Niemniej
istotne znaczenie mia³ tak¿e namiestnik – równie¿ wymieniony w tym
tytule2. Warto podkreœliæ, ¿e o reprezentacji narodowej mowa jest dopiero
w art. 31 ustawy konstytucyjnej, a ca³oœciowej regulacji jest on poddana
w Tytule IV (O reprezentacji narodowej).

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
4 (52) 2012

0* Dr hab., prof. Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie.
1 Dziennik Praw Królestwa Polskiego 1816, nr 1, t. I, s. 2-103 (dalej cyt. jako DPKP z poda-

niem roku, tomu cyframi rzymskimi, numeru i stron cyframi arabskimi).
2 Instytucja namiestnika pojawia siê ju¿ we wczeœniejszych projektach konstytucyjnych,

które interesuj¹co analizowa³ Hubert Izdebski (Litewskie projekty konstytucyjne z lat 1811-1812 i ich
wp³yw na Konstytucjê Królestwa Polskiego z 1815 r., „Czasopismo Prawno-Historyczne” 1972, z. 1).
Wskazuje on, i¿ w propozycjach ksiêcia Micha³a Kleofasa Ogiñskiego formu³owanych w 1811 r.
z myœl¹ o restytucji Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego „Na czele administracji kraju mia³ stan¹æ
namiestnik wielkiego ksiêcia, obdarzony tytu³em ksi¹¿êcym. [...] Jako uprawnienie namiestnika
wymieniono prezydowanie w Radzie Ministrów, Radzie Stanu oraz Senacie (w tym ostatnim
wyraŸnie tylko w nieobecnoœci monarchy) oraz przedstawianie osób do nominacji ksiêcia”
(s. 100). Znacznie dalej sz³y propozycje Ludwika Platera z 1815 r.: „Zupe³nie nowym roz-
wi¹zaniem by³o wprowadzenie rz¹du namiestniczego z³o¿onego z namiestnika i dwóch tajnych
radców powo³anych spoœród wielkich dygnitarzy; rz¹d mia³ decydowaæ kolegialnie w obec-
noœci ministrów, których resortów dotyczy³a decyzja [...] Rz¹d mia³ w ten sposób zast¹piæ Radê
Ministrów, której projekt nie przewidywa³” (s. 127). Warto wspomnieæ, ¿e w innym projekcie
konstytucyjnym z tego okresu (M. Kallas, Projekt konstytucji dla Królestwa Polskiego z 1814 r.,
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Miko³aja Kopernika”, Nauki Humanistyczno-Spo³eczne,
Prawo XI, Toruñ 1972, s. 106) przewidziane by³o stanowisko wicekróla powo³ywanego przez
monarchê, ale bez podania jakichkolwiek ustrojowych szczegó³ów co do jego pozycji czy
kompetencji.



Mog³oby siê wydawaæ, ¿e w sensie publicznoprawnym monarcha i na-
miestnik powinni stanowiæ nieroz³¹czn¹ parê, ale czy rzeczywiœcie tak by³o
w œwietle Konstytucji z 1815 r. i póŸniejszej praktyki ustrojowej? Postaram
siê wyjaœniæ ten problem w niniejszym artykule. W tym celu analizie pod-
dane zostan¹ nie tylko postanowienia konstytucyjne, ale równie¿ sposób ich
stosowania w latach 1815-18263. Mo¿na zapytaæ, dlaczego tylko w tych
latach? Uzasadnieniem wyboru tych lat jest to, i¿ przypadaj¹ce na ten czas
namiestnictwo gen. Józefa Zaj¹czka to jedyny okres w dziejach Królestwa
Polskiego, gdy urz¹d ten pe³niony by³ na gruncie regulacji prawnych zawar-
tych w akcie ustrojowym nadanym przez cara Aleksandra I. Po przegranej
przez Królestwo wojnie z Rosj¹ w 1831 r. ustanowiono bowiem inne pod-
stawy prawne dla instytucji namiestnika4 ni¿ pierwotnie okreœlone.

Monarcha

Ustrojowe znaczenie monarchy w Konstytucji z 1815 r. by³o tak du¿e, ¿e
w³aœciwie by³ on uwzglêdniony we wszystkich jej czêœciach; jednak zawsze
podstawowa kwestia sprowadza³a siê do udzia³u w sprawowaniu w³adzy
publicznej. Z tej perspektywy nale¿y przede wszystkim patrzeæ na pozycjê
króla konstytucyjnego.

Znaczenie ustrojowe monarchy wynika³o z faktu, ¿e panowa³ on zarów-
no w Królestwie Polskim, jak i Cesarstwie Rosyjskim (art. 3), bêd¹c rodzajem
publicznoprawnego wêz³a ³¹cz¹cego oba te pañstwa, chocia¿ w³adc¹ konsty-
tucyjnym by³ tylko w Warszawie.

W art. 31 podtrzymana zosta³a tradycja parlamentarna z okresu przed-
rozbiorowego, zgodnie z któr¹ król jest jedn¹ z czêœci Sejmu – obok Senatu
i izby poselskiej (teraz uzupe³nionej o deputowanych wybieranych na
zgromadzeniach gminnych). O znaczeniu monarchy w funkcjonowaniu
Sejmu, a w szczególnoœci w procesie stanowienia prawa, przes¹dza³o posia-
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3 Jak dotychczas, najpe³niej problemem tym zaj¹³ siê Z. Stankiewicz, Królestwo Polskie
1815-1863, [w:] J. Bardach (red.), Historia pañstwa i prawa Polski, Warszawa 1981, t. III, s. 236-237,
304-306, 314.

4 Nale¿y rozumieæ to w liczbie mnogiej, gdy¿ inne rozwi¹zania prawne funkcjonowa³y w
æwieræwieczu namiestniczych rz¹dów feldmarsza³ka Iwana Paskiewicza (1831-1856) (Z. Stan-
kiewicz, dz. cyt., s. 306-307), inaczej rzeczy siê mia³y w latach 1862-1863 pod rz¹dami w. ksiêcia
Konstantego (tam¿e, s. 307-308), a jeszcze inaczej po upadku powstania styczniowego za
ostatniego namiestnika gen. Teodora Berga (por. G. Smyk, Demonta¿ reform Wielopolskiego na tle
reorganizacji administracji Królestwa Polskiego po upadku powstania styczniowego, [w:] L. Ma¿ewski
(red.), Próba ustrojowej rekonstrukcji Królestwa Polskiego w latach 1862-1863. W 150. rocznicê reform
margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, Olsztyn 2012, s. 138-151).



danie przezeñ dwóch uprawnieñ: prawa inicjatywy ustawodawczej (art. 90)
oraz prawa sankcji (art. 104) o charakterze weta bezwzglêdnego (art. 105).

Art. 35 stanowi³: „Rz¹d jest w osobie króla. Król sprawuje w³adzê
wykonawcz¹ w swej rozci¹g³oœci. Wszelka w³adza wykonawcza lub admi-
nistracyjna od niego tylko pochodziæ mo¿e”. W sposób bardziej szczegó³owy
regulowa³y to postanowienia Tytu³u III rozdz. I (O królu), zawarte g³ównie
w art. 37-41. Przewidziano w nich, ¿e „Kierunek si³y zbrojnej w pokoju
i wojnie, jako te¿ mianowanie dowódców i oficerów” nale¿¹ wy³¹cznie do
monarchy (art. 38). On „rozrz¹dza dochodami pañstwa stosownie do u³o¿o-
nego bud¿etu” (art. 39). Do niego nale¿a³o „Prawo wydawania wojny i za-
wierania traktatów i umów wszelkich” (art. 40). Przewidziano tak¿e, ¿e „Król
mianuje senatorów, ministrów, radców stanu, referendarzy, prezesów ko-
misji wojewódzkich, prezesów i sêdziów ró¿nych s¹downictw, do nominacji
królewskiej zachowanych, agentów dyplomatycznych i handlowych, tu-
dzie¿ wszystkich innych urzêdników administracyjnych b¹dŸ przez siebie
bezpoœrednio, b¹dŸ przez upowa¿nione do tego od siebie w³adze” (art. 41).
Prawo mianowania obejmowa³o ponadto „arcybiskupów i biskupów ró¿-
nych wyznañ, sufraganów, pra³atów i kanoników” (art. 42).

Rada Stanu mia³a dzia³aæ pod prezydencj¹ króla (art. 63); w takiej
sytuacji móg³ on pracowaæ pojedynczo z ministrami lub zwo³aæ Radê Admi-
nistracyjn¹ (art. 71 in fine)5. „Wszelkie rozkazy i postanowienia królewskie”
objête by³y obowi¹zkiem posiadania ministerialnej kontrasygnaty (art. 47);
w ten sposób odpowiedzialnoœæ za ewentualne naruszenie konstytucji po-
nosi³ kontrasygnuj¹cy dany akt, gdy¿ „Osoba królewska jest œwiêta i nie-
tykalna” (art. 36).

Ju¿ choæby z powy¿szego widaæ, ¿e monarcha by³ rdzeniem ustroju
oktrojowanego Królestwu przez Aleksandra. Jednak z racji tego, ¿e panuj¹cy
w Warszawie by³ jednoczeœnie imperatorem Cesarstwa Rosyjskiego, nie
móg³ stale przebywaæ w Królestwie. Na czas jego nieobecnoœci przewidziano
w ustawie konstytucyjnej powo³anie namiestnika. Szymon Askenazy pisa³:
„W³adza Namiestnika [...] wyobra¿a pe³n¹ niemal [...] w³adzê królewsk¹
i czyni go nominalnie naczelnikiem rz¹du krajowego”6. Czy rzeczywiœcie tak
by³o na gruncie konstytucji Królestwa Polskiego z 1815 r.?
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Czy by³a koniecznoœæ ustanowienia namiestnika?

Na pocz¹tek nale¿a³oby rozstrzygn¹æ, czy na gruncie Konstytucji
z 1815 r. istnia³a koniecznoœæ powo³ania namiestnika? A mo¿e ustawa
konstytucyjna nie zawiera³a takiego wymogu, pozostawiaj¹c to uznaniu
monarchy? Warto przypomnieæ, ¿e w art. 7 Konstytucji Ksiêstwa War-
szawskiego z 1807 r. postanowiono, ¿e „Król mo¿e zdaæ na wicekróla czêœæ
swojej w³adzy”7; tym samym ksi¹¿ê warszawski i król saski w jednej osobie
nie by³ zobligowany do powo³ywania odpowiednika namiestnika z Konsty-
tucji z 1815 r., chocia¿ móg³ to uczyniæ.

Art. 5 Konstytucji Królestwa stanowi³, ¿e król na wypadek swojej nie-
obecnoœci „mianuje namiestnika, który powinien mieszkaæ w Królestwie”.
Wynika z tego, ¿e monarcha tylko w jednej sytuacji by³by zwolniony
z wymogu powo³ania namiestnika, tj. gdyby stale przebywa³ na terytorium
pañstwa polskiego. Ze wzglêdu na obowi¹zki wynikaj¹ce z zasiadania na
tronie w Petersburgu by³o to niewykonalne. Norma zawarta w art. 5 nie
mia³a jednak charakteru bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego, gdy¿ art. 72 dawa³
mo¿liwoœæ niepowo³ania namiestnika, traktowano to jednak jako rozwi¹za-
nie tymczasowe. W takiej sytuacji kompetencje namiestnika przejmowa³aby
Rada Administracyjna z nowomianowanym prezesem na czele. Mo¿na
zatem sformu³owaæ tezê, ¿e wbrew treœci art. 5 prawodawca pozostawi³
panuj¹cemu mo¿liwoœæ niepowo³ywania namiestnika, chocia¿ pro forma
traktowa³ to jako rozwi¹zanie tymczasowe. Œwiadczy o tym u¿ycie okreœ-
lenia „gdyby królowi zdawa³o siê nie nominowaæ go” (art. 72), pozosta-
wiaj¹ce monarsze swobodê decyzji co do powo³ywania lub niepowo³ywania
namiestnika. Inaczej mówi¹c, kwestia powo³ania namiestnika w Konstytucji
z 1815 r. wydaje siê niewiele ró¿niæ siê od mo¿liwoœci ustanowienia wice-
króla w Konstytucji z 1807 r., gdzie pozostawiono to decyzji panuj¹cego.

Namiestnik jako alter ego panuj¹cego

Urz¹d namiestnika by³ szczególnie zwi¹zany z osob¹ króla; w art. 6
u¿yto nawet stwierdzenia, ¿e monarcha uczyni dan¹ osobê „swym na-
miestnikiem”, co wskazuje na bliskoœæ relacji miêdzy panuj¹cym a jego
namiestnikiem. Czy mo¿na w tej sytuacji uznaæ, ¿e w sensie publiczno-
prawnym namiestnik mia³ byæ alter ego panuj¹cego, bêd¹c jednoczeœnie
królewskim urzêdnikiem ad nutum?
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7 Dziennik Praw Ksiêstwa Warszawskiego 1808, nr 1, t. I, s. II-XLVII.



Król ustanawia³ namiestnika na czas nieoznaczony; nic nie ma bowiem
w Konstytucji z 1815 r. na temat kadencyjnoœci tego urzêdu. Powo³anie na
czas nieoznaczony nie by³o jednak to¿same z do¿ywotnim pe³nieniem
stanowiska, gdy¿ z art. 5 jednoznacznie wynika³o, ¿e „Namiestnik pod³ug
woli odwo³anym byæ mo¿e”. Ustawa konstytucyjna z 1815 r. nie okreœla³a
przy tym ¿adnych okolicznoœci, w jakich mog³o nast¹piæ odwo³anie na-
miestnika, pozostawiaj¹c to swobodnemu uznaniu konstytucyjnego króla.

Wedle art. 6 namiestnikiem móg³ byæ jeden spoœród ksi¹¿¹t cesar-
sko-rosyjskich. Oczywiœcie, ustanowienie namiestnika wed³ug tych regu³
wzmacnia³oby bliskie relacje miêdzy nim a królem, nadaj¹c im nie tylko
charakter publicznoprawny. By³by to te¿ jedyny przypadek, kiedy urz¹d
namiestnika pe³ni³aby osoba nieposiadaj¹ca obywatelstwa Królestwa. Jeœliby
monarcha nie zdecydowa³ siê na powo³anie na urz¹d namiestnika któregoœ
z wielkich ksi¹¿¹t, to inny kandydat musia³by posiadaæ obywatelstwo polskie
albo byæ osob¹, „której król nada naturalizacjê stosownie do prawide³,
ustanowionych przez artyku³ trzydziesty trzeci”. Zgodnie z tym artyku³em,
cudzoziemiec móg³ uzyskaæ naturalizacjê „stawszy siê w³aœcicielem, uzys-
kawszy naturalizacjê, nauczywszy siê jêzyka polskiego i piêæ lat w kraju
nienagannie zamieszkawszy,” i wówczas móg³ „byæ przypuszczonym do
urzêdu publicznego”. W przypadku kandydata na namiestnika w grê mog³a
wchodziæ mo¿liwoœæ przyspieszenia naturalizacji przewidziana w art. 34,
chocia¿ prawodawca wyraŸnie o tym nie mówi³.

Namiestnik musia³ byæ zatem obywatelem Królestwa albo osob¹, której
król nada³ naturalizacjê; wyj¹tkiem by³o sprawowanie namiestnictwa przez
wielkiego ksiêcia z domu panuj¹cego. Czy rodzime obywatelstwo namiest-
nika mog³oby mieæ jakieœ znaczenie dla sposobu sprawowania przez niego
urzêdu? Nie s¹dzê, gdy¿ i tak wiêŸ miêdzy królem a jego namiestnikiem
przewa¿a³a w konstrukcji tej instytucji nad innymi czynnikami. Potwier-
dzenie tej tezy znajduje siê tak¿e w rocie przysiêgi sk³adanej z okazji objêcia
namiestnictwa. Namiestnik w obecnoœci króla i Senatu sk³ada³ nastêpuj¹c¹
przysiêgê: „Przysiêgam Panu Bogu Wszechmog¹cemu, i¿ sprawowaæ bêdê
w imieniu króla rz¹dy Polski stosownie do aktu konstytucyjnego, do praw
i do pe³nomocnictwa królewskiego i ¿e z³o¿ê królowi w³adzê, któr¹ mi
powierzy³, skoro siê jego królewskiej moœci zdawaæ bêdzie” (art. 70). Zgodnie
z tym samym artyku³em istnia³a równie¿ mo¿liwoœæ z³o¿enia przysiêgi
nawet gdyby król nie przebywa³ na terytorium pañstwa polskiego; wówczas
akt z³o¿enia przysiêgi mia³ byæ przes³any Senatowi przez ministra sekretarza
stanu.

Treœæ przysiêgi potwierdza³a, ¿e namiestnik, bêd¹c alter ego w³adcy,
stawa³ siê jednoczeœnie rodzajem urzêdnika ad nutum, na skinienie w³adcy
bowiem obejmowa³ urz¹d, pe³ni³ go i ustêpowa³ z niego, rz¹dz¹c w imieniu
monarchy zgodnie z Konstytucj¹ i obowi¹zuj¹cym w Królestwie prawem.
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Zwraca uwagê, ¿e w treœci przysiêgi nie odwo³ywano siê do dobra pañstwa,
którym w imieniu monarchy i pod jego nieobecnoœæ mia³ rz¹dziæ namiestnik,
a jej formu³a obligowa³a jedynie do spe³niania woli króla.

Nale¿y dodaæ, ¿e art. 71 zawiera³ doœæ oczywiste postanowienie: „Pod
bytnoœæ królewsk¹ w³adza namiestnika jest zawieszona”. Skoro monarcha
przebywa³ na terenie swojego pañstwa, wygasa³a potrzeba zastêpowania go,
co zreszt¹ poœrednio wynika³o z art. 5.

Podsumowuj¹c, namiestnik by³ bardzo blisko zwi¹zany z panuj¹cym.
Nie ma wiêc przesady w twierdzeniu, ¿e bêd¹c alter ego w³adcy, jednoczeœnie
stanowi³ rodzaj królewskiego urzêdnika ad nutum, rz¹dz¹cego pañstwem
pod nieobecnoœæ monarchy, zgodnie z jego wol¹ i w zakresie mu po-
ruczonym. Jednak silna wiêŸ miêdzy namiestnikiem a monarch¹ nie od-
biera³a namiestnikowi publicznoprawnego charakteru, a jedynie mog³a
wzmocniæ jego status.

Publicznoprawny charakter namiestnika

W art. 7 stwierdzono: „Namiestnik bêdzie zmianowany przez akt pub-
liczny”. Dalej postanowiono w tym przepisie, ¿e akt mianowania namiest-
nika okreœla „wyraŸnie rodzaj i rozci¹g³oœæ w³adzy, jaka mu bêdzie po-
wierzona”. Z art. 164 wynika³o ponadto, ¿e ów akt mianowania namiestnika
powinien byæ og³oszony w Dzienniku Praw8.

Zakres powierzonej w³adzy namiestnikowi móg³ byæ ró¿ny, co wyraŸnie
okreœla³ cytowany art. 7. Zale¿a³o to od swobodnego uznania monarchy,
dlatego mo¿emy sobie wyobraziæ tak¹ sytuacjê, ¿e panuj¹cy swoimi aktami
zmienia³by (zwiêkszaj¹c lub zmniejszaj¹c) zakres w³adzy tego samego na-
miestnika. By³oby to tak¿e przedmiotem dyskrecjonalnej w³adzy króla.

Niektóre kompetencje namiestnika zosta³y okreœlone wprost w Kon-
stytucji, inne mog³y byæ przekazane przez monarchê spoœród tych, które sam
posiada³. Rodzi siê pytanie, czy panuj¹cy móg³ upowa¿niæ namiestnika do
wykonywania wszystkich swoich uprawnieñ, czyni¹c go konstytucyjnym
królem de facto? Jest to sytuacja trudna do wyobra¿enia, choæ Konstytucja
z 1815 r. nie zakazywa³a tego monarsze. Inaczej by³o w konstytucji Ksiêstwa
z 1807 r., gdzie w art. 7 wprost mówi³o siê, ¿e chodzi o przekazanie
wicekrólowi jedynie „czêœci w³adzy” królewskiej.
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Monarcha móg³ decydowaæ zatem nie tylko o tym, czy skorzysta z kon-
stytucyjnej mo¿liwoœci i w ogóle powo³a namiestnika, ale równie¿ o zakresie
przekazanych mu kompetencji. Samo ustanowienie namiestnika mia³o cha-
rakter aktu publicznoprawnego, co wraz z rodzajem wiêzi ³¹cz¹cych panu-
j¹cego z jego namiestnikiem wskazywa³o na znaczenie tej instytucji w sys-
temie konstytucyjnym Królestwa.

Namiestnik w okresie regencji

Regent – obok monarchy – by³ jedynym wspólnym elementem ustro-
jowym miêdzy Królestwem Polskim a Cesarstwem Rosyjskim (art. 48), ale
przy mocno podkreœlanym przez prawodawcê zachowaniu odrêbnoœci
pañstwowej Królestwa (art. 57-62). Na okres regencji przewidziana by³a
istotna rola namiestnika, jeœli, oczywiœcie, by³by w tym czasie powo³any.
Art. 49 stanowi³: „W przypadku ustanowienia regencji, minister sekretarz
stanu winien jest pod osobist¹ odpowiedzialnoœci¹ donieœæ namiestnikowi
o ustanowieniu regencji rosyjskiej”. Po otrzymaniu takiej wiadomoœci
namiestnik „zwo³ywa senat dla obrania cz³onków regencji Królestwa”
(art. 50). Wedle art. 51 „Regencja królewska sk³adaæ siê bêdzie z regenta
rosyjskiego, z czterech cz³onków przez senat wybranych i z ministra
sekretarza stanu. Zasiadaæ bêdzie w stolicy Cesarstwa Rosyjskiego pod
prezydencj¹ regenta”.

Zakres kompetencji przys³uguj¹cych regencji mia³ byæ taki sam, jak
posiadanych przez króla, z wyj¹tkiem prawa mianowania senatorów, co
niewiele uszczupla³o jej pozycjê w stosunku do posiadanej przez monarchê
(art. 52). Zgodnie z art. 53 „Mianowanie i odwo³anie namiestnika zale¿y od
regencji podczas jej rz¹du”. Regencja mog³a okreœlaæ zakres uprawnieñ
przys³uguj¹cych namiestnikowi, a tak¿e mog³a je rozszerzyæ lub zmniejszyæ.
Po objêciu rz¹dów przez króla, regencja powinna by³a zdaæ sprawê ze
swoich dzia³añ (art. 54); z pewnoœci¹ obejmowa³oby to tak¿e dzia³ania
namiestnika, bez wzglêdu na to, czy by³by on przez regencjê ustanowiony,
czy utrzymany po zmar³ym monarsze.

Mo¿na zatem oceniæ, ¿e w okresie regencji rola namiestnika nie mala³a,
co dobrze konweniuje z ustalonym poprzednio modelem tej instytucji. Nie
tylko móg³ on uczestniczyæ w ustanawianiu królewskiej regencji, ale póŸniej
mia³ pe³niæ podobn¹ rolê jak wówczas, kiedy rz¹dzi³ monarcha. W momencie
jednak, gdy król mia³ obejmowaæ w³adzê, regencja, zdaj¹c sprawê ze swoich
dzia³añ, mia³a obowi¹zek sk³adaæ tak¿e sprawozdanie z funkcjonowania
namiestnictwa. Ocena rz¹dów namiestnika i ostateczna decyzja co do jego
dalszego losu pozostawa³a w gestii nowego monarchy.
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Namiestnik, Rada Stanu i Rada Administracyjna

Rada Stanu by³a organem przejêtym z ustroju Ksiêstwa Warszawskiego,
chocia¿ strukturalnie i funkcjonalnie ró¿ni³a siê od swego pierwowzoru9.
Rada Stanu, pod nieobecnoœæ monarchy, funkcjonowa³a pod prezydencj¹
namiestnika (art. 63)10. Zgodnie z art. 64 „W nieprzytomnoœci króla na-
miestnik i Rada Stanu zarz¹dzaj¹ w jego imieniu sprawami publicznemi
Królestwa”.

Rada Stanu dzieli³a siê na Radê Administracyjn¹ i na Ogólne Zgro-
madzenie (art. 65), przy czym „Rada Administracyjna sk³adaæ siê bêdzie
z namiestnika, z ministrów naczelników piêciu wydzia³ów rz¹dowych
i z innych osób, szczególnie przez króla wezwanych” (art. 66)11. Art. 67
stanowi³, ¿e „Zdanie namiestnika jest jedynie stanowcze”, a „Cz³onki Rady
Administracyjnej maj¹ g³os doradczy”. Mo¿na zatem uznaæ, ¿e w ramach
kompetencji przys³uguj¹cych Radzie Administracyjnej w³adza skupiona zo-
sta³a w osobie namiestnika, przekszta³caj¹c j¹ sam¹ z organu kolegialnego
w quasi-monokratyczny – ze wzglêdu na zachowanie wieloosobowego sk³a-
du12. Tym samym Rada Administracyjna mia³a w gruncie rzeczy charakter
organu doradczego przy namiestniku13.

Jakie funkcje pe³ni³a Rada Administracyjna na czele z namiestnikiem
w procesie rz¹dzenia pañstwem? H. Izdebski wskazuje na przygotowy-
wanie, stanowienie i zatwierdzanie przez to cia³o przepisów prawnych14.
W innym miejscu zauwa¿a, ¿e „Rada Administracyjna by³a w swej kon-
strukcji zbli¿ona do Rady Ministrów, tak jak kszta³towa³a siê ona w praktyce
Ksiêstwa Warszawskiego”15. Z pewnoœci¹ tak by³o po œmierci namiestnika
J. Zaj¹czka i rezygnacji przez drugiego króla konstytucyjnego z mianowania
na jego miejsce innej osoby, (o czym w dalszej czêœci artyku³u). Jednak do
tego czasu Rada Administracyjna w rz¹dzeniu Królestwem ustêpowa³a
pierwszeñstwa namiestnikowi i Radzie Stanu, co wynika³o z Konstytucji
z 1815 r. Sama ustawa konstytucyjna nie okreœla³a kompetencji Rady
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9 H. Izdebski, Ustawa Konstytucyjna Królestwa Polskiego z 1815 r., [w:] M. Kallas (red.),
Konstytucje Polski, Warszawa 1990, t. II, s. 205.

10 Z. Stankiewicz podkreœla, ¿e „Podstawow¹ funkcj¹ namiestnika – w nieobecnoœci króla –
by³o p r e z y d o w a n i e w R a d z i e S t a n u (art. 63)”, zob. Z. Stankiewicz, dz. cyt., s. 304.

11 H. Izdebski podkreœla, ¿e zamiast rz¹du namiestniczego wedle propozycji L. Platera
utworzono w Konstytucji z 1815 r. Radê Administracyjn¹, zob. H. Izdebski, Litewskie projekty..., s.
132.

12 H. Izdebski uwa¿a, ¿e nie sta³o to „na przeszkodzie funkcjonowaniu kolegialnego organu
zarz¹du ogólnego”, zob. H. Izdebski, Ustawa..., s. 206.

13 Tak samo Z. Stankiewicz, dz. cyt., s. 314.
14 H. Izdebski, Rada Administracyjna..., s. 84-101.
15 H. Izdebski, Ustawa..., s. 206.



Administracyjnej, mia³y byæ one to¿same z kompetencjami posiadanymi
przez namiestnika, co te¿ wskazywa³o na jej podrzêdny charakter w procesie
rz¹dzenia pañstwem.

W art. 67 stanowiono jeszcze, ¿e „Namiestnik wydawaæ bêdzie swe
postanowienia w radzie, stosownie do ustawy konstytucyjnej, do praw i do
pe³nomocnictwa królewskiego”. Spraw¹ kontrowersyjn¹ by³o, co mog³o byæ
przedmiotem postanowienia namiestnika. Art. 163 zak³ada³ stosunkowo
szerokie rozumienie przedmiotu postanowieñ; z drugiej jednak strony,
z brzmienia art. 90 („Sejm naradza siê nad wszelkimi projektami do praw
cywilnych, kryminalnych i administracyjnych”) wynika³o, ¿e sfera aktów
prawnych namiestnika powinna byæ doœæ uboga. Sprawa zosta³a do roz-
strzygniêcia w drodze praktyki ustrojowej, o czym dalej.

Postanowienia namiestnika wydane w Radzie Administracyjnej dla swej
wa¿noœci wymaga³y kontrasygnaty „ministra naczelnika wydzia³u” (art. 68),
ów minister – podobnie jak w przypadku kontrasygnaty aktu monarchy –
„bêdzie odpowiedzialnym za wszystko, co by te rozkazy lub postanowienia
obejmowaæ mog³y przeciwnego konstytucji i prawom” (art. 47). Istnienie
wymogu kontrasygnaty ministerialnej dla aktów namiestnika, a wiêc za-
pewne i mo¿liwoœci odmowy z³o¿enia podpisu, bez w¹tpienia zwiêksza³o
znaczenie Rady Administracyjnej16.

Ogólne Zgromadzenie Rady Stanu, w przypadku nieobecnoœci mo-
narchy, odbywa³o siê pod prezydencj¹ namiestnika (art. 73). Zadania tego
cia³a, wymienione w powy¿szym artykule, stanowi³y o jego istotnym znacze-
niu w funkcjonowaniu Królestwa; ponadto organ ten „roztrz¹sa wszelkie
przedmioty na rozkaz” namiestnika (art. 74). Postanowienia Ogólnego Zgro-
madzenia Rady Stanu ulega³y zatwierdzeniu przez namiestnika (art. 75).

Z ustawy konstytucyjnej wynika³o, ¿e do namiestnika (dzia³aj¹cego
wspólnie z Rad¹ Stanu) nale¿a³o prawo rz¹dzenia pañstwem w czasie
nieobecnoœci króla. Sytuacja zmieni³a siê po œmierci namiestnika J. Zaj¹czka
i rezygnacji przez monarchê z mianowania jego nastêpcy. Wtedy dopiero
wzros³a rola Rady Administracyjnej, która z mocy ustawy konstytucyjnej
przejê³a kompetencje namiestnika (art. 72).

Inne uprawnienia namiestnika

Na tym nie wyczerpuje siê lista kompetencji namiestnika zawartych
w akcie ustrojowym z 1815 r. Niektóre spoœród nich mia³y istotne znaczenie
dla dope³nienia konstytucyjnego modelu instytucji namiestnika.
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Art. 69 stanowi³: „Namiestnik przedstawia do nominacji królewskiej
pod³ug osobnego urz¹dzenia po dwóch kandydatów na ka¿de miejsce
wakuj¹ce arcybiskupa, biskupa, senatora, ministra, sêdziego trybuna³u naj-
wy¿szego, radcy stanu i referendarza”. Nale¿y s¹dziæ, ¿e monarcha by³
zwi¹zany kandydaturami przedstawionymi przez namiestnika. W art. 69
wymieniono zatem kompetencjê, któr¹ rzeczywiœcie mo¿na uznaæ za kom-
petencjê w³asn¹ namiestnika w tym sensie, ¿e nikt nie by³ w stanie zast¹piæ
go w jej wykonywaniu17; w przypadku innych uprawnieñ móg³ je nadal
wykonywaæ sam monarcha. W przypadku senatorów w rzeczywistoœci to
sam Senat wysuwa³ kandydatury na wakuj¹ce stanowiska, a rola namiest-
nika sprowadza³a siê do przedstawienia ich monarsze; stanowi³ o tym art.
110. Z art. 81 wynika³o, ¿e postanowienia monarsze trafia³y do Królestwa za
poœrednictwem namiestnika, który je otrzymywa³ od ministra sekretarza
stanu. Tu rola namiestnika sprowadza³a siê do og³aszania i wzglêdnie
wykonywania decyzji króla; mog³o mieæ to realne znaczenie, ale niekiedy
by³o jedynie prostym wype³nianiem woli panuj¹cego. Nale¿y dodaæ, ¿e
zgodnie z art. 116 namiestnik uzyskiwa³ ponadto prawo wszczêcia pro-
cedury egzekwowania odpowiedzialnoœci karnej ministrów naczelników
wydzia³ów rz¹dowych, radców stanu i referendarzy przed s¹dem sejmo-
wym. To z kolei wzmacnia³o jego pozycjê wobec innych piastunów w³adzy
wykonawczej.

Wymienione dotychczas kompetencje namiestnika wynika³y wprost
z Konstytucji. Poza tym nic nie sta³o na przeszkodzie, aby monarcha prze-
kaza³ namiestnikowi inne swoje uprawnienia; pozostawa³o to w zakresie
swobodnego uznania panuj¹cego.

Ogó³ kompetencji posiadanych przez namiestnika z mocy ustawy kon-
stytucyjnej i tych, które mog³y mu byæ jeszcze przekazane przez monarchê,
sprawia³, ¿e w pe³ni s³uszna wydaje siê pocz¹tkowa teza, i¿ – obok panu-
j¹cego – instytucja ta mia³a najwa¿niejsze znaczenie poœród ustanowionych
przez Konstytucjê Królestwa Polskiego z 1815 r. Tak przynajmniej sprawy siê
mia³y, gdybyœmy jedynie brali pod uwagê model prawny zawarty w akcie
konstytucyjnym nadanym przez Aleksandra I. Nale¿y jednak uwzglêdniæ, i¿
realia polityczne Królestwa Polskiego w latach 1815-1830 w istotny sposób
rzutowa³y na faktyczn¹ pozycjê namiestnika w systemie politycznym, co
wynika³o z roli wielkiego ksiêcia Konstantego jako wicekróla de facto18. Jest
to temat na odrêbne rozwa¿ania, dlatego nie zajmujê siê nim szerzej w ni-
niejszym artykule.
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Powo³anie namiestnika i okreœlenie jego kompetencji

Aleksander I podpisa³ 27 listopada 1815 r. Konstytucjê Królestwa Pol-
skiego wraz z nominacjami najwy¿szych w³adz nowego pañstwa. Akt no-
minacji gen. J. Zaj¹czka na namiestnika by³ datowany na 1 grudnia 1815 r.19

W³adca powierza³ mu „w³adzê przywi¹zan¹ do urzêdu Naszego namiest-
nika, pod³ug rozporz¹dzeñ Ustawy Konstytucyjnej i stosownie do Naszego
pe³nomocnictwa”20. Dopóki nie zosta³o wydane postanowienie królewskie
okreœlaj¹ce „rodzaj i rozci¹g³oœæ w³adzy” (art. 7), namiestnik sprawowa³ j¹ na
podstawie kompetencji zawartych w Konstytucji.

Wymagane postanowienie, okreœlaj¹ce szczegó³owy zakres kompetencji
namiestnika, Aleksander podpisa³ 29 kwietnia 1818 r.21 Stosownie do art. 1
monarszego pe³nomocnictwa, namiestnik sprawowaæ mia³ w³adzê wyko-
nawcz¹ i administracyjn¹ przynale¿n¹ królowi, przy czym mia³o siê to
odbywaæ wedle zasad okreœlonych w postanowieniu i na podstawie póŸ-
niejszych szczegó³owych instrukcji. W art. 2 postanowienia królewskiego
wymieniono czuwanie przez namiestnika nad porz¹dkiem publicznym, dla
utrzymania którego móg³ ¿¹daæ od naczelnego wodza u¿ycia si³y zbrojnej.
W art. 3 wyszczególniono jako zadanie namiestnika troskê w zakresie
poszanowania praw, w³adz publicznych i magistratur, namiestnik powinien
tak¿e „wszystkie klasy przeciw uciemiê¿eniu zas³aniaæ”. Na podstawie art. 5
namiestnik otrzyma³ prawo mianowania wszystkich urzêdników publicz-
nych, z dwoma wyj¹tkami. Pierwsz¹ grupê stanowili ci urzêdnicy, którzy nie
mogli byæ odwo³ani i których urzêdy by³y do¿ywotnie; druga obejmowa³a
tych, których mianowanie zachowa³ dla siebie król. Namiestnikowi przys³u-
giwa³o równie¿ prawo zawieszania urzêdników publicznych, z tym ¿e
w przypadku urzêdników mianowanych przez monarchê mia³ natychmiast
o tym powiadomiæ panuj¹cego, ¿eby ten móg³ sprawê ostatecznie roz-
strzygn¹æ. Z art. 8 i art. 9 monarszego pe³nomocnictwa wynika³o, ¿e w razie
sprzeciwu resortowego ministra o losach projektu postanowienia namiest-
nika decydowa³ król. Projekty statutów organicznych lub postanowieñ zmie-
niaj¹cych uprzednie akty królewskie, przyjête przez namiestnika w Radzie,
musia³y byæ równie¿ zatwierdzone przez monarchê. Wreszcie panuj¹cy
decydowa³ o projektach, które po ich przyjêciu przez Ogólne Zgromadzenie
Rady Stanu i przedyskutowaniu w Radzie Administracyjnej nie zosta³y
zatwierdzone przez namiestnika. Jednoczeœnie monarcha zastrzeg³ w art. 4
wykonywanie pewnych kompetencji wy³¹cznie dla siebie. By³o to
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19 DPKP 1816, t. I, nr 2, s. 122-125.
20 Z. Stankiewicz twierdzi, ¿e odby³o siê to „wbrew Konstytucji”, chocia¿ nie t³umaczy

dlaczego, zob. Z. Stankiewicz, dz, cyt., s. 304.
21 DPKP 1816, t. VI, nr 2, s. 17-24.



kierowanie si³¹ zbrojn¹ oraz mianowanie dowódców i oficerów, zatwier-
dzanie bud¿etu, prowadzenie polityki zagranicznej, prawo ³aski22, nada-
wanie orderów cywilnych i wojskowych, nadawanie szlachectwa, indy-
genatu i tytu³ów honorowych, zwo³ywanie Sejmu, sejmików i zgromadzeñ
gminnych. Wymienionych kompetencji nie nale¿y traktowaæ na zasadzie
zbioru zamkniêtego; nie by³y wiêc to wszystkie uprawnienia, jakie pozosta³y
w dyspozycji monarchy. W postanowieniu królewskim nie wspominano np.
o prawie sankcji praw uchwalonych przez Sejm, ale oczywiste by³o, ¿e
wykonywanie tej kompetencji nale¿a³o nadal do panuj¹cego. Nie mog³o
zreszt¹ byæ inaczej, skoro nie zosta³o to wyraŸnie przekazane do wyko-
nywania namiestnikowi; ¿adne bowiem domniemanie kompetencji na jego
rzecz kosztem uprawnieñ króla nie mia³oby jakichkolwiek podstaw konsty-
tucyjnych.

W okresie póŸniejszym na zasadzie wyj¹tku postanowienia królewskie
powierza³y namiestnikowi zwo³ywanie sejmików i zgromadzeñ gminnych
oraz mianowanie ich marsza³ków23.

Dalsze akty królewskie rozszerza³y zakres kompetencji namiestnika.
Zosta³ on upowa¿niony m. in. postanowieniem królewskim z 16 lutego
1819 r. do wyznaczania wizytatorów, maj¹cych kontrolowaæ wszelkiego
rodzaju magistratury s¹dowe24, zaœ postanowienie z 11 maja 1819 r. upo-
wa¿nia³o namiestnika do zatwierdzenia kontraktów dzier¿aw wieczystych,
zawartych za panowania pruskiego i dot¹d niezatwierdzonych przez w³adze
Królestwa25.

Zakres analizowanych kompetencji prowadzi do wniosku, ¿e sprawo-
wanie „w³adzy najwy¿szej” (art. 4) by³o nadal przeznaczone dla w³adcy,
chocia¿ pewien udzia³ w jej wykonywaniu uzyska³ namiestnik. Zgodne
by³oby to z rol¹ namiestnika bycia alter ego monarchy, a jednoczeœnie jego
urzêdnikiem ad nutum.

Dnia 25 grudnia 1825 r. car Miko³aj potwierdzi³ J. Zaj¹czka na stano-
wisku namiestnika, z dotychczasowym zakresem kompetencji26. W ten spo-
sób raz jeszcze ukazany zosta³ szczególny charakter wiêzi wystêpuj¹cy
miêdzy monarch¹ a jego namiestnikiem.
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22 Szerzej o prawie ³aski wraz z przedstawieniem dyskusji na temat zmiany trybu wyko-
nywania ius aggratiandii, w tym zwiêkszenia roli namiestnika w u³askawianiu, zob. W. Æwik,
Prawo ³aski w Królestwie Polskim w okresie konstytucyjnym, „Annales UMCS”, Sec. G, Prawo, vol.
XXII, Lublin 1975, s. 115-129.

23 Takie rozwi¹zania przewidywa³y postanowienia z 15 listopada 1819 r. (DPKP, t. VI,
s. 422-425), 6 listopada 1821 r. (DPKP, t. VII, s. 283-286) i 30 grudnia 1823 r. (DPKP, t. VIII,
s. 245-249).

24 DPKP1816, t. VI, nr 26, s. 300-306.
25 DPKP 1816, t. VI, nr 26, s. 330-332.
26 DPKP 1825, t. IX, nr 37, s. 45-47.



Z art. 71 wynika³o, ¿e w³adza namiestnika by³a zawieszana, gdy mo-
narcha przebywa³ na terytorium pañstwa polskiego. Praktyka by³a jednak
inna, gdy¿ za ka¿dym razem król osobnym postanowieniem utrzymywa³
w³adzê namiestnika w czasie swej obecnoœci w granicach Królestwa27. Posta-
nowienia królewskie pozostawia³y namiestnikowi jego kompetencje w cza-
sie pobytu monarchy na terenie Królestwa z jednym wszak¿e wyj¹tkiem.
Postanowienia z 13 marca 1818 r., 28 sierpnia 1820 r. oraz 27 kwietnia 1825 r.
wyraŸnie stanowi³y: „Wyj¹wszy prace œci¹gaj¹ce siê do przysz³ego Sejmu”;
za ka¿dym razem by³o to zapisane w art. 1 konkretnego postanowienia.

W okresie namiestnictwa J. Zaj¹czka nie zasz³a koniecznoœæ skorzystania
z instytucji regencji, jak te¿ wielu innych postanowieñ konstytucyjnych,
w których ustanowione by³y liczne kompetencje namiestnika. W czêstym
u¿yciu by³y jednak kompetencje w³asne z art. 69, dotycz¹ce przedstawiania
monarsze propozycji w sprawie nominacji na wymienione tam wakuj¹ce
stanowiska.

Podsumowuj¹c, zakres kompetencji przekazanych przez monarchê na-
miestnikowi nie pozostawia³ w¹tpliwoœci, do kogo nale¿y rzeczywista w³a-
dza w Królestwie: sprawowa³ j¹ król, a nie jego alter ego. Tej sytuacji nie
zmienia³o istnienie odstêpstw na zasadzie wyj¹tku od ustalonego zakresu
kompetencji czy nawet incydentalne rozszerzanie zakresu uprawnieñ na-
miestnika, gdy¿ dotyczy³o to spraw marginalnych z punktu widzenia funk-
cjonowania w³adzy w pañstwie.

Stosunki miêdzy namiestnikiem, Rad¹ Stanu i Rad¹
Administracyjn¹ w praktyce

Najczêœciej namiestnik podejmowa³ czynnoœci w ramach Ogólnego
Zgromadzenia Rady Stanu oraz prezyduj¹c w Radzie Administracyjnej,
gdzie zgodnie z art. 68 wydawa³ postanowienia. Funkcjonowanie tych
organów regulowa³ Statut Organiczny dla Rady Stanu z 1 grudnia 1815 r.28

oraz z tego samego dnia Organizacja wewnêtrzna dla Rady Stanu29 i Orga-
nizacja wewnêtrzna dla Rady Administracyjnej30.
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27 Stanowi³y o tym postanowienia królewskie z 1 paŸdziernika 1816 r. (DPKP, t. II, s. 89-90),
13 marca 1818 r. (DPKP, t. IV, s. 265-266), 4 paŸdziernika 1819 r. (DPKP, t. VI, s. 420-421),
z 28 sierpnia 1820 r. (DPKP, t. VII, s. 76-77), 28 sierpnia 1822 r. (DPKP, t. VII, s. 412-413),
27 kwietnia 1825 r. (DPKP, t. IX, s. 109-111) i 13 stycznia 1826 r. (DPKP, t. VIII, s. 13-14). To ostatnie
postanowienie podpisane by³o ju¿ przez cara Miko³aja.

28 DPKP 1816, t. I, nr 4, s. 245-270.
29 DPKP 1816, t. I, nr 4, s. 271-276.
30 DPKP 1816, t. I, nr 4, s. 277-282.



Dzia³alnoœæ prawotwórcza namiestnika nie obywa³a siê bez pewnych
kontrowersji prawnych. Od samego pocz¹tku spraw¹ sporn¹ by³a kwestia,
co mog³o byæ przedmiotem postanowienia namiestnika. Poza dyskusj¹ by³o,
¿e sfera aktów prawnych namiestnika obejmowaæ powinna „przede wszyst-
kim materie wojskowe”31.

Rozwi¹zania konstytucyjne zawarte w art. 90 rodzi³y mo¿liwoœæ wkra-
czania przez namiestnikowskie postanowienia w sferê materii ustawowej,
która zosta³a, jak na ówczesne czasy, zakreœlona bardzo szeroko. Przed-
miotem szczególnie dra¿liwym by³a kwestia dopuszczalnoœci regulacji ma-
terii administracyjnych postanowieniami. W praktyce tak siê dzia³o, ale czy
nie narusza³o to Konstytucji? H. Izdebski podnosi, ¿e w latach 1815-1830 nie
stosowano tak rygorystycznej wyk³adni ustawy konstytucyjnej32, a wiêc nie
ma podstaw do stwierdzenia sprzecznoœci postanowieñ namiestnika wyda-
wanych w materii administracyjnej z Konstytucj¹. By³ jednak powa¿niejszy
problem, kiedy dochodzi³o do sytuacji, gdy niektóre postanowienia na-
miestnika wkracza³y w materiê bezspornie zarezerwowan¹ dla ustawy.
W analizowanym okresie znane s¹ dwa takie przypadki.

W 1816 r. ukaza³o siê postanowienie namiestnika o wyw³aszczeniu33,
mimo ¿e Konstytucja w art. 27 przewidywa³a tu formê ustawy. Co ciekawe,
mimo ¿e akt ten mia³ charakter tymczasowy – zosta³ opublikowany w Dzien-
niku Praw. W 1820 r. postanowienie zosta³o zast¹pione ustaw¹ o wy-
w³aszczeniu34.

W 1819 r. namiestnik wyda³ dwa postanowienia o cenzurze: najpierw
prasy35, a potem wszelkich innych publikacji; te postanowienia mia³y tak¿e
charakter tymczasowy, ale nie zosta³y opublikowane. Od pocz¹tku budzi³y
one sprzeciwy o charakterze merytorycznym, gdy¿ narusza³y konstytucyjn¹
formu³ê, ¿e w drodze ustawy nast¹pi okreœlenie „œrodków ukrócenia nad-
u¿yciów” wolnoœci druku36. Ostatecznie nie przedstawiono Sejmowi pro-
jektu ustawy reguluj¹cej cenzurê, zaœ postanowienia z 1819 r. zosta³y uzu-
pe³nione nowym aktem z 1822 r.37

Jak wiadomo, kontrasygnaty nie wymaga³y te akty namiestnika (i króla),
które nie przybra³y formalnego charakteru postanowienia; do nich zalicza³y
siê reskrypty. Do sytuacji wyj¹tkowych nale¿a³o, aby postanowienie
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31 H. Izdebski, Ustawa..., s. 222.
32 Tam¿e.
33 DPKP 1817, t. II, nr 8, s. 3-8.
34 DPKP 1823, t. VII, nr 29, s. 87-101.
35 Tekst postanowienia podaje N. G¹siorowska, Wolnoœæ druku w Królestwie Kongresowym.

1815-1830, Warszawa 1916, s. 61.
36 Por. tam¿e, rozdz. 3.
37 Tekst postanowienia podaje N. G¹siorowska, dz. cyt., s. 143-145.



namiestnika ukaza³o siê bez kontrasygnaty38, czego nie mo¿na powiedzieæ
o postanowieniach monarchy39.

Mo¿na zatem oceniæ, ¿e stosunki w trójk¹cie namiestnik – Rada Stanu –
Rada Administracyjna uk³ada³y siê w latach 1815-1826 na ogó³ zgodnie
z wymaganiami prawa. Czy to znaczy, ¿e w okresie namiestnictwa J. Za-
j¹czka podczas nieobecnoœci monarchy w Królestwie rz¹dzenie pañstwem
nale¿a³o do namiestnika dzia³aj¹cego wspólnie z Rad¹ Stanu, zaœ Rada
Administracyjna mia³a tu jedynie marginalne znaczenie? Tego rodzaju po-
gl¹d by³by do przyjêcia, gdybyœmy na proces sprawowania w³adzy patrzyli
jedynie z formalnoprawnego punktu widzenia, ale jest to ca³kowicie nie-
uprawnione, bo w zbyt minimalistyczny sposób traktuje ten problem.
Wspomina³em ju¿, ¿e bez ukazania realnego znaczenia wielkiego ksiêcia
Konstantego w ¿yciu politycznym ówczesnego pañstwa polskiego nie da siê
okreœliæ struktury w³adzy w Królestwie Polskim w latach 1815-1830, co
zasadniczo nie jest jednak przedmiotem niniejszych rozwa¿añ.

Nieskorzystanie przez monarchê z mo¿liwoœci powo³ania
kolejnego namiestnika

Po œmierci J. Zaj¹czka nowy monarcha nie obsadzi³ urzêdu namiestnika.
Na mocy art. 72 w miejsce namiestnika wesz³a Rada Administracyjna, zaœ jej
prezesem zosta³ najstarszy rang¹ cz³onek. Nieskorzystanie przez monarchê
z mo¿liwoœci powo³ania kolejnego namiestnika mia³o mieæ charakter tym-
czasowy, ale sta³o siê inaczej. Z punktu widzenia nowego w³adcy brak
namiestnika by³ wygodnym rozwi¹zaniem. W ten sposób ¿aden z rywali-
zuj¹cych ze sob¹ polskich polityków albo wielki ksi¹¿ê Konstanty przez
swego protegowanego nie zostali dodatkowo wzmocnieni nominacj¹ na
stanowisko namiestnika40. Warto zauwa¿yæ, ¿e nieskorzystanie przez cara
Miko³aja z powo³ania namiestnika stanowi³o w gruncie rzeczy powrót do
rozwi¹zania z 1812 r., gdzie w praktyce, chocia¿ nie de iure, funkcjê wicekróla
pe³ni³a Rada Ministrów41, czyli organ kolegialny. Pojawienie siê kolegialnego
organu w charakterze namiestnika nic natomiast nie zmieni³o w odniesieniu
do zakresu kompetencji przejêtych przez Radê Administracyjn¹. Przyznaæ
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38 H. Izdebski, Ustawa..., s. 226.
39 W 1830 r. wyliczono, ¿e do wrzeœnia 1818 r. w³adca wyda³ 18 aktów bez kontrasygnaty,

a potem jeszcze 8 (podajê za H. Izdebski, Ustawa..., s. 226).
40 Konstanty chcia³, ¿eby namiestnikiem zosta³ gen. Maurycy Hauke, pe³ni¹cy obowi¹zki

ministra wojny, na co nie zgodzi³ siê Miko³aj (H. Izdebski, Rada Administracyjna..., s. 27).
41 M. Kallas, Ustawa Konstytucyjna Ksiêstwa Warszawskiego z 1807 r., [w:] M. Kallas (red.), dz.

cyt., s. 130.



jednak nale¿y, ¿e w tej sytuacji trudniej by³oby mówiæ, i¿ ten zbiorowy
namiestnik by³ nadal alter ego monarchy czy rodzajem królewskiego urzêd-
nika ad nutum. Tego rodzaju okreœlenia mo¿na odnosiæ jedynie do organów
monokratycznych.

Niepowo³anie przez w³adcê po œmierci J. Zaj¹czka kolejnego namiest-
nika œwiadczy³o dobitnie o tym, ¿e nawet samo skorzystanie z dyspozycji
ustawy konstytucyjnej, umo¿liwiaj¹cej powo³anie do istnienia tego organu,
zale¿ne by³o wy³¹cznie od woli panuj¹cego, nie mówi¹c ju¿ o zakresie
przekazanych kompetencji. W sensie publicznoprawnym na gruncie Kon-
stytucji z 1815 r. monarcha i namiestnik stanowili zatem nieroz³¹czn¹ parê
tylko wtedy, gdy taka by³a wola w³adcy. W przeciwnym razie namiest-
nikowskie uprawnienia przejmowa³ organ kolegialny, jakim by³a Rada Ad-
ministracyjna. Takie rozwi¹zanie mia³o umocowanie konstytucyjne, chocia¿
prawodawca traktowa³ je jako tymczasowe.

Podsumowanie

Instytucja namiestnika w Konstytucji Królestwa Polskiego z 1815 r.
zosta³a skonstruowana tak, by stanowi³ on rodzaj alter ego monarchy, który
decydowa³ o tym, czy w ogóle go powo³a i w jakie wyposa¿y kompetencje.
Z aktu konstytucyjnego nadanego przez cara Aleksandra I wynika³o, ¿e
uprawnienia namiestnika mog³y byæ potencjalnie du¿e, chocia¿ zapewne nie
to¿same z monarszymi.

Zakres kompetencji przekazanych przez monarchê namiestnikowi
w 1818 r. nie pozostawia³ jednak w¹tpliwoœci, do kogo nale¿a³a rzeczywista
w³adza w Królestwie: sprawowa³ j¹ król, a nie jego alter ego. Tej sytuacji nie
zmienia³o nawet incydentalne rozszerzanie zakresu uprawnieñ namiestnika,
gdy¿ dotyczy³o to spraw marginalnych z punktu widzenia funkcjonowania
w³adzy w pañstwie.

Niepowo³anie przez w³adcê po œmierci J. Zaj¹czka kolejnego namiest-
nika œwiadczy³o dobitnie o tym, ¿e nawet samo istnienie tego urzêdu zale¿ne
by³o wy³¹cznie od woli panuj¹cego, nie mówi¹c ju¿ o zakresie przekazanych
kompetencji. W sytuacji, gdy w³adca podj¹³ tak¹ decyzjê, to namiestnikow-
skie uprawnienia przejmowa³ organ kolegialny, jakim by³a Rada Admi-
nistracyjna.

S³owa kluczowe: monarcha, namiestnik, regent, Konstytucja Królestwa Pol-
skiego, Rada Stanu, Rada Administracyjna, Ogólne Zgromadzenie Rady Stanu.
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THE MONARCH AND GOVERNOR
IN THE CONSTITUTION OF POLISH KINGDOM OF 1815

S u m m a r y

The Governor in Polish Kingdom Constitution of 1815 was established as al-
ter ego of the monarch who had decided whether the Governor would have
been nominated and what kind of powers would have been given. According to
the Alexander constitutional act, in theory the powers of the Governor could
have been significant, however not identical to the those of monarch’s.

Nonetheless, the scope of prerogatives given by Alexander to the Governor
in 1818 had not left any doubts as to who had the real power in the Kingdom: it
was the monarch’s, not his Governor’s. The situation has not been changed even
by incidental extending the scope of Governor’s powers since the extension re-
ferred only to irrelevant to the state’s government matters.

The fact that after the death of J. Zaj¹czek, the next Governor has not been
nominated only shows that mere existence of the Governor was dependent to
the monarch’s will, not to mention the scope of Governor’s powers. If the king
had reached such a decision, the Governor’s powers would have been delegated
to the collegial body: The Administrative Council.

Key words: monarch, king, governor, regent, Constitution of Polish Kingdom of
1815, Council of State, Administrative Council, General Assembly of the Council
of State.

ÌÎÍÀÐÕÀ È ÍÀÌÅÑÒÍÈÊ ÏÎËÜÑÊÎÃÎ ÊÎÐÎËÅÂÑÒÂÀ Â ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÈ
ÎÒ 1815 ÃÎÄÀ

P å ç þ ì å

Hàìåñòíèê â Êîíñòèòóöèè Êîðîëåâñòâà îò 1815 ãîäà, áûë ðàçðàáîòàí â êà-
÷åñòâå „alter ego” ìîíàðõà, êîòîðûé ðåøaë î òîì, ëè íàçíà÷èòü åãî è êàêóþ
ïðåäîñòàâèòü åìó êîìïåòåíöèþ. Èç Àëåêñàíäðèéñêîãî êîíñòèòóöèîííîãî àêòà
âûòåêàåò, ÷òî ïîëíîìî÷èÿ íàìåñòíèêa ìîãóò áûòü ïîòåíöèàëüíî áîëüøèìè,
õîòÿ, âåðîÿòíî, îíè íå òaêèå æå ñàìûå êàê óïðàâëåíèÿ ìîíàðõà.

Îäíàêî îáúåì ïîëíîìî÷èé, äåëåãèðîâàííûõ íàìåñòíèêy Àëåêñàíäðîì
â 1818 ãîäó, íå îñòàâëÿåò ñîìíåíèé, êîìó ïðèíàäëåæàëà ðåàëüíàÿ âëàñòü â êî-
ðîëåâñòâå, óäåðæàë ìîíàðõà, à íå „alter ego”. Ýòîé ñèòóàöèè íå èçìåíèëè äàæå
ñëó÷àéíûå ðàñøèðåíèÿ êîìïåòåíöèé íàìåñòíèê, ïîñêîëüêó îíè êàñàëèñü âîï-
ðîñîâ, ìàðãèíàëüíûõ ñ òî÷êè çðåíèÿ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ âëàñòè â ñòðàíå.

Íåñïîñîáíîñòü ñîçäàòü êîðîëåì ïîñëå ñìåðòè É. Çàé÷èêà ñëåäóþùåãî íà-
ìåñòíèêa ÷åòêî ñâèäåòåëüñòâóåò, î òîì ÷òî äàæå ñóùåñòâîâàíèå îôèñà çàâèñåëî
èñêëþ÷èòåëüíî îò âîëè ìîíàðõà, íå ãîâîðÿ óæå î êîìïåòåíöèè. Â ñëó÷àå, åñëè
êîðîëü ïðèíÿë ýòî ðåøåíèå, òîãäà ïðèíèìàë âëàñòü êîëëåãèàëüíûé îðãàí –
Aäìèíèñòðàòèâíûé ñîâåò.
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Êëþ÷åâûå ñëîâà: ìîíàðõ, íàìåñòíèê, ðåãåíò, Êîíñòèòóöèÿ Ïîëüñêîãî êîðîëå-
âñòâà, Ãîñóäàðñòâåííûé ñîâåò, Àäìèíèñòðàòèâíûé ñîâåò, Ãåíåðàëüíàÿ Àññàì-
áëåÿ Ãîñóäàðñòâåííîãî ñîâåòà
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MONIKA MÜNNICH* 0

WYWIAD SKARBOWY: POLICJA FISKALNA CZY S£U¯BY

SPECJALNE W APARACIE SKARBOWYM? STUDIUM PRAWNE

1. Uwagi wprowadzaj¹ce

Od kilku lat instytucja wywiadu skarbowego z ró¿nych powodów budzi
skrajnie odmienne opinie zarówno wœród polityków, sêdziów, doradców
podatkowych, przedstawicieli doktryny prawa podatkowego, jak i samych
pracowników administracji skarbowej, w tym tak¿e urzêdników zatrud-
nionych w komórkach wywiadu w urzêdach kontroli skarbowej.

Ta usytuowana w ramach kontroli skarbowej struktura od momentu jej
powstania do chwili obecnej przesz³a znaczn¹ ewolucjê. Niestety, nawet
powierzchowna analiza kolejnych zmian przepisów ustawy o kontroli skar-
bowej reguluj¹cych funkcjonowanie wywiadu skarbowego, okreœlanego
mianem policji fiskalnej lub skarbowej, wskazuje na to, ¿e ustawodawca nie
potrafi nadaæ omawianej instytucji spójnego kszta³tu organizacyjnego oraz
przypisaæ w³aœciwego zakresu uprawnieñ1. Najlepiej œwiadczy o tym fakt, ¿e

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
4 (52) 2012

0* Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II.
1 Zgodnie z art. 1a, w zw. z art. 1, ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U.

z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z póŸn. zm.), nazwa „Policja” przys³uguje wy³¹cznie umundurowanej
i uzbrojonej formacji s³u¿¹cej spo³eczeñstwu i przeznaczonej do ochrony bezpieczeñstwa ludzi
oraz do utrzymywania bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego. Jednak¿e od wielu lat w jêzyku
prawniczym funkcjonuj¹ pojêcia: policji skarbowej oraz policji fiskalnej. S¹ to zwroty nie-
zdefiniowane prawnie, stosowane w odniesieniu do takich dzia³añ organów kontroli skarbowej,
które maj¹ charakter niejawny b¹dŸ represyjny. Najogólniej mówi¹c, celem owych dzia³añ jest
wykrywanie i zwalczanie przestêpstw oraz wykroczeñ przeciwko mieniu Skarbu Pañstwa.
Mianem policji fiskalnej okreœlany jest nie tylko tytu³owy wywiad skarbowy, ale tak¿e i inna
forma funkcjonowania kontroli skarbowej, czyli uzbrojone i umundurowane formacje kontroli
skarbowej (szerzej w dalszej czêœci artyku³u). Por.: I. Lewandowska, Kontrola skarbowa czyli policja
fiskalna, „Rzeczpospolita” z dnia 28 wrzeœnia 2002 r.; tej¿e, Wiêcej w³adzy nad podatnikiem,
„Rzeczpospolita” z dnia 1 wrzeœnia 2003 r.; R. Gwiazdowski, Policja skarbowa czy s³u¿ba bez-
pieczeñstwa, „Przegl¹d Podatkowy” 2003, nr 5, s. 10-13; P. Rochowicz, Wywiad skarbowy czyli szpieg
bez nadzoru, „Gazeta Prawna” z dnia 15 kwietnia 2002 r.; R. Zalewiañski, Kontrola skarbowa czy
policja skarbowa, „Przegl¹d Podatkowy” 2003, nr 3, s. 54-56.



spoœród czterech wyroków, jakie wyda³ w odniesieniu do ca³ej ustawy
o kontroli skarbowej Trybuna³ Konstytucyjny (dalej TK), a¿ dwa dotycz¹
w³aœnie przepisów normuj¹cych funkcjonowanie wywiadu skarbowego.
W sierpniu 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO) z³o¿y³ wniosek
o zbadanie zgodnoœci z Konstytucj¹ RP kolejnego artyku³u ustawy o kontroli
skarbowej reguluj¹cego dzia³alnoœæ wywiadu skarbowego2.

Celem niniejszego artyku³u nie jest szczegó³owe omawianie zadañ, czy
te¿ mo¿e raczej uprawnieñ, w jakie na mocy obowi¹zuj¹cych przepisów
ustawy o kontroli skarbowej wyposa¿ony zosta³ wywiad skarbowy. W ostat-
nich dwóch latach pojawi³ siê bowiem szereg publikacji zarówno mono-
graficznych, artyku³owych, jak i komentarzy, w których powy¿sze kwestie
zosta³y przedstawione w profesjonalny i wyczerpuj¹cy sposób3.

Autorka w niniejszym artykule stawia sobie nieco inne cele badawcze,
których meritum skatalogowane zosta³o w serii nastêpuj¹cych pytañ:

– dlaczego wspó³czesny wywiad skarbowy, bêd¹cy bez w¹tpienia od
samego pocz¹tku jak¹œ form¹ policji fiskalnej, zosta³ w 1991 r. usytuowany
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2 Zob. wniosek RPO z dnia 1 sierpnia 2011 r. (nr RPO-662587-II-ll/ST) do TK w sprawie
stwierdzenia niezgodnoœci z Konstytucj¹ RP: 1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.; art. l0b ust. 1 ustawy z dnia 12
paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y Granicznej, tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675; art. 36b ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej, tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zm.; art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ¯andarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porz¹dkowych, Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.; art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu, tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.; art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.; art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Woj-
skowego, Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm., z art. 49 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284; 2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej, tekst jedn. Dz. U.
z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.; art. 28 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.; art. 18
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. Nr 104, poz. 708
ze zm.; art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie
Wywiadu Wojskowego, Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm., w zakresie, w jakim przepisy te
zezwalaj¹c na pozyskiwanie danych, o których mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., nie przewiduj¹
zniszczenia tych spoœród pozyskanych danych, które nie zawieraj¹ informacji maj¹cych zna-
czenie dla prowadzonego postêpowania z art. 51 ust. 2 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Tekst wniosku dostêpny na: www.rpo.gov.pl [dostêp: 1 marca 2012 r.].

3 Zob. m.in.: M. Ciecierski, A. Derkacz, K. Kandut, S. Marciniak, A. Mudrecki, G. Pelewicz,
A. Sêdkowska, P. Stanis³awiszyn, I. Wo³czak, Ustawa o kontroli skarbowej, red. K. Kandut,
A. Sêdkowska, Warszawa 2011; P. Pietrasz, W. Stachurski, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz,
Warszawa 2011; R. Be³dzikowski, Kontrola skarbowa. Uprawnienia, struktura i skutecznoœæ, War-
szawa 2011; D. Zalewski, A. Melezini, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz praktyczny, War-
szawa 2011; P. Kosmaty, Kontrola operacyjna realizowana przez wywiad skarbowy, „Prokurator” 2011,
nr 2, s. 45-59.



nie przy urzêdach skarbowych, tak jak to mia³o miejsce w okresie miêdzy-
wojennym, ale w ramach nowych, s³abo jeszcze ugruntowanych w ramach
aparatu skarbowego urzêdów kontroli skarbowej?

– dlaczego przez tak d³ugi czas (1991-2003) wywiad skarbowy mia³
w zasadzie marginalne znaczenie i z jakich powodów w ci¹gu ostatnich kilku
lat instytucja ta zosta³a wyposa¿ona w tak szeroki zakres uprawnieñ?

– czy funkcjonuj¹cy na mocy przepisów prawa podatkowego wywiad
skarbowy jest faktycznie rodzajem policji fiskalnej i dlaczego bywa zaliczany
do katalogu s³u¿b specjalnych w Polsce?

– czy podlega on parlamentarnej kontroli?

2. Definicja wywiadu skarbowego oraz ewolucja jego uprawnieñ

Ustawa o kontroli skarbowej zawiera tzw. objaœniaj¹c¹ definicjê wy-
wiadu skarbowego, co niestety oznacza, ¿e jest ona nieprecyzyjna. Z prze-
pisów obowi¹zuj¹cej ustawy o kontroli skarbowej wynika, ¿e wywiad skar-
bowy stanowi jedn¹ z form kontroli skarbowej4. Do zadañ wywiadu
skarbowego, tak jak i ca³ej kontroli skarbowej, nale¿y ochrona interesów
i praw maj¹tkowych Skarbu Pañstwa oraz zapewnienie skutecznoœci wyko-
nywania zobowi¹zañ podatkowych i innych nale¿noœci stanowi¹cych do-
chód bud¿etu pañstwa lub pañstwowych funduszy celowych. Ponadto
zadaniem wywiadu skarbowego jest badanie zgodnoœci z prawem gospo-
darowania mieniem innych pañstwowych osób prawnych oraz zapobieganie
i ujawnianie przestêpstw okreœlonych w art. 228-231 kodeksu karnego po-
pe³nionych przez osoby zatrudnione lub pe³ni¹ce s³u¿bê w jednostkach
organizacyjnych podleg³ych Ministrowi Finansów5. Zgodnie z przepisami
ustawy o kontroli skarbowej wywiad skarbowy realizuje swoje zadania
poprzez wykonywanie czynnoœci o charakterze jawnym i niejawnym6. Prze-
prowadzane przez wywiad czynnoœci zosta³y skatalogowane w zawartej
w ustawie definicji zakresowej. Do czynnoœci tych nale¿y: uzyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie i wykorzystywanie informacji o dochodach,
obrotach, rzeczach i prawach maj¹tkowych podmiotów podlegaj¹cych kon-
troli skarbowej na mocy szczegó³owych przepisów ustawy, a tak¿e uzyski-
wanie, gromadzenie, przetwarzanie i wykorzystywanie informacji o pod-
miotach, co do których zachodzi uzasadnione podejrzenie pope³nienia
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4 Art. 36 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej.
5 Art. 1 ustawy o kontroli skarbowej.
6 Art. 36 ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej.



przestêpstwa skarbowego w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego7.
Ponadto ustawodawca zawar³ w ustawie dodatkowe zastrze¿enie, ¿e
wszystkie czynnoœci wskazane jako zadania wywiadu skarbowego mog¹
wykonywaæ wy³¹cznie pracownicy wywiadu skarbowego8. Oznacza to, ¿e
jest to odrêbna kategoria pracowników urzêdów kontroli skarbowej.

Pocz¹tków wspó³czesnej instytucji wywiadu skarbowego nale¿y upatry-
waæ w rozwi¹zaniach prawych reguluj¹cych funkcjonowanie w³adz skar-
bowych II Rzeczypospolitej Polskiej. Ówczesna administracja skarbowa pod-
dawana by³a licznym reformom, których celem by³o stworzenie jak
najbardziej efektywnego i sprawnego modelu organów podatkowych, nie
tylko zapewniaj¹cego jak najszybszy wymiar i pobór podatków, ale przede
wszystkim ochronê interesów maj¹tkowych pañstwa9. Z realizacj¹ tego
drugiego zadania zwi¹zana by³a rozbudowa uprawnieñ kontroli skarbo-
wej10, czyli organów wykonawczych urzêdów akcyz i monopoli pañstwo-
wych11. Z pocz¹tkiem 1939 r. kontrola skarbowa, a dok³adniej mówi¹c dwie
jej formy, czyli brygady kontroli skarbowej oraz brygady ochrony skarbowej,
sta³y siê organami wykonawczymi wszystkich w³adz skarbowych pierwszej
instancji12. Przedwojenni urzêdnicy kontroli skarbowej (we wszystkich jej
formach dzia³ania) stanowili w ramach cywilnej administracji skarbowej
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7 Art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej.
8 Art. 36 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej.
9 Szerzej: K. Teszner, Model administracji podatkowej w Polsce w latach 1934-1939 jako wzorzec

budowy efektywnej administracji podatkowej, „Studia E³ckie” 2009, nr 11, s. 265-279.
10 Pojêcie kontroli skarbowej przejête zosta³o przez polskie ustawodawstwo skarbowe

z prawa austriackiego, zob. Przepisy dla stra¿y skarbowej z dnia 19 marca 1907 r., Dziennik
Rozporz¹dzeñ Austriackiego Ministra Skarbu 1907, Nr 45. Kontrola skarbowa pojawi³a siê
w polskim systemie prawa skarbowego wkrótce po odzyskaniu niepodleg³oœci – w 1920 r., zob.
art. III pkty 1-3 rozporz¹dzenia Ministra Skarbu z dnia 26 maja 1920 r. w przedmiocie zmiany
wzglêdnie ograniczenia toku instancji i zakresu dzia³ania w³adz i urzêdów podleg³ych Dyrekcji
Skarbu we Lwowie, Dz. U. RP Nr 60, poz. 373. Rozporz¹dzenie to obejmowa³o swoim zasiêgiem
ziemie by³ego zaboru austriackiego.

11 Urzêdy te sprawowa³y bezpoœredni nadzór nad produkcj¹, transportem, handlem i sk³a-
dami przedmiotów akcyzowych lub stanowi¹cych monopol pañstwowy. Do artyku³ów akcyzo-
wo-monopolowych zaliczano m.in.: wino, piwo, dro¿d¿e, kwas octowy, cukier i zapalniczki,
a do towarów monopolowych: wyroby spirytusowe, tytoniowe, a tak¿e loterie pañstwowe, zob.
art. 10 pkty a i b ustawy z dnia dnia 31 lipca 1919 r. o tymczasowej organizacji w³adz i urzêdów
skarbowych, Dz. Pr. P. P. Nr 65, poz. 391 oraz § 66 rozporz¹dzenia Ministra Skarbu z dnia
27 czerwca 1927 r. o organizacji i zakresie dzia³ania izb skarbowych i podleg³ych izbom urzêdów
skarbowych, Dz. U. RP z 1927 r. Nr 66, poz. 588; § 59 rozporz¹dzenia Ministra Skarbu z dnia
13 sierpnia 1931 r. o organizacji i zakresie dzia³ania izb i urzêdów skarbowych, Dz. U. RP z 1931 r.
Nr 77, poz. 613; § 28 rozporz¹dzenia Ministra Skarbu z dnia 22 lutego 1939 r. o organizacji
i zakresie dzia³ania izb skarbowych oraz podleg³ych im urzêdów i organów wykonawczych,
Dz. U. RP z 1939 r. Nr 18, poz. 118.

12 Wiêcej na ten temat: A. Witkowski, Ochrona skarbowa w latach trzydziestych, „Finanse” 1986,
nr 11-12, s. 39-53; M. Münnich, Charakterystyka kontroli skarbowej jako organu wykonawczego w³adz
skarbowych w II Rzeczypospolitej Polskiej, „Roczniki Nauk Prawnych” 2005, t. 15, nr 2, s. 131-136.



umundurowan¹ formacjê. Jedynie w okreœlonych prawem przypadkach, za
specjalnym zezwoleniem bezpoœredniego prze³o¿onego, mogli podczas wy-
konywania obowi¹zków s³u¿bowych u¿ywaæ odzie¿y cywilnej13. Od pozo-
sta³ej grupy urzêdników wyró¿nia³ ich fakt, ¿e jako jedyni w ramach ca³ego
aparatu skarbowego wyposa¿eni byli w broñ paln¹14. Poza tym urzêdnicy
kontroli skarbowej, wykonuj¹c zadania zwi¹zane ze œciganiem czynów
stanowi¹cych naruszenie ustaw podatkowych w zakresie akcyz i monopoli
pañstwowych, mieli prawo do korzystania z uprawnieñ w³aœciwych dla
w³adz bezpieczeñstwa publicznego w oparciu o przepisy prawa karnego15.
Wykonywali równie¿ w uzasadnionych przypadkach zadania w³aœciwe dla
Stra¿y Celnej. Z uwagi na bardzo szeroki zakres prerogatyw o charakterze
stricte policyjnym przys³uguj¹cych funkcjonariuszom kontroli skarbowej
mo¿na stwierdziæ, ¿e w okresie miêdzywojennym w aparacie skarbowym
podporz¹dkowanym Ministrowi Skarbu funkcjonowa³ wzglêdnie zwarty
model instytucji okreœlanej ogólnie mianem kontroli skarbowej, która sta-
nowi³a zespó³ organów wykonawczych wszystkich w³adz skarbowych
pierwszej instancji. Funkcjonariusze tej formacji byli umundurowani i uz-
brojeni. Do ich zadañ nale¿a³ doraŸny i sta³y nadzór oraz czynnoœci kon-
trolne i œledcze w zakresie produkcji i obrotu artyku³ami akcyzowo-monopo-
lowymi, a tak¿e innymi artyku³ami objêtymi specjalnymi procedurami
ograniczania ich produkcji i obrotu. Wszystkie struktury przedwojennej
kontroli skarbowej zosta³y stopniowo zlikwidowane w latach piêædzie-
si¹tych XX wieku.

Nazwa – kontrola skarbowa – powróci³a do polskiego ustawodawstwa
w 1991 r., ale jako okreœlenie nowego typu organów administracji skarbowej,
czyli organów kontroli skarbowej16. Wspó³czesna kontrola skarbowa na-
wi¹zuje jednak¿e do przedwojennych rozwi¹zañ w zakresie zwalczania
przestêpczoœci podatkowej, a zadanie to realizuje przede wszystkim
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13 Por. art. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 1923 r. o uprawnieniach organów wykonawczych
w³adz skarbowych, Dz. U. RP z 1924 r. Nr 5, poz. 37, dalej jako: ustawa o uprawnieniach organów
wykonawczych w³adz skarbowych z 1923 r., oraz § 4 rozporz¹dzenia Ministra Skarbu z dnia
27 maja 1924 r. o umundurowaniu urzêdników kontroli skarbowej, Dz. U. RP z 1924 r. Nr 106,
poz. 966; § 25 rozporz¹dzenia Ministra Skarbu z dnia 24 czerwca 1925 r. o organizacji kontroli
skarbowej, Dz. Urz. Ministra Skarbu Nr 27, poz. 581; § 27 rozporz¹dzenia Ministra Skarbu z dnia
4 listopada 1927 r. o organizacji kontroli skarbowej, Dz. Urz. Ministra Skarbu Nr 36, poz. 379.

14 Zob. § 26 rozporz¹dzenia Ministra Skarbu o organizacji kontroli skarbowej z 1925 r.; § 27
rozporz¹dzenia Ministra Skarbu o organizacji kontroli skarbowej z 1927 r.

15 Por. art. 4 lit. c ustawy o uprawnieniach organów wykonawczych w³adz skarbowych
z 1923 r. oraz § 10 rozporz¹dzenia Ministra Skarbu wydanego w porozumieniu z MSW i MS
w celu wykonania ustawy z dnia 14 grudnia 1923 r. o uprawnieniach organów wykonawczych
w³adz skarbowych, Dz. U. RP z 1924 r. Nr 5, poz. 37.

16 Pierwotna wersja ustawy zob. ustawa z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
Dz. U. Nr 100, poz. 442 z póŸn. zm.



w ramach wywiadu skarbowego17 oraz wyspecjalizowanych komórek orga-
nizacyjnych, w których zatrudnieni s¹ inspektorzy i pracownicy uprawnieni
do noszenia broni i stosowania œrodków przymusu18.

Z perspektywy czasu usytuowanie wywiadu skarbowego w strukturach
organizacyjnych urzêdów kontroli skarbowej wydaje siê byæ zasadne i zro-
zumia³e. Zasadniczym celem utworzenia kontroli skarbowej by³o bowiem
poszukiwanie alternatywnej i bardziej profesjonalnej ochrony nie tylko
bud¿etu, ale przede wszystkim mienia pañstwowego. Z pozytywnymi
i wzglêdnie szybkimi zmianami gospodarczym, jakie zachodzi³y w Polsce
w latach dziewiêædziesi¹tych XX w., zwi¹zane by³y oczywiœcie reformy
systemu podatkowego. Wprowadzeniu nowych podatków bezpoœrednich, a
w wiêkszym jeszcze stopniu podatków poœrednich, towarzyszy³ rozwój
ró¿nych form szarej strefy w obrocie gospodarczym19. W takiej sytuacji
ustawodawca najwyraŸniej uzna³, ¿e formacja typu wywiad skarbowy nie
przystaje i nie bêdzie efektywnie dzia³aæ w ramach dotychczasowego apa-
ratu skarbowego i umieœci³ j¹ w strukturach nowych urzêdów kontroli
skarbowej20.

Uwzglêdniaj¹c kontekst czasowy i merytoryczny zmian wprowadza-
nych do ustawy o kontroli skarbowej w zakresie funkcjonowania wywiadu
skarbowego, nale¿y siê pochyliæ nad kolejnym pytaniem dotycz¹cym powo-
dów, dla których kolejne ekipy sprawuj¹ce rz¹dy systematycznie poszerza³y
katalog form dzia³ania wywiadu skarbowego. Œledz¹c literaturê przedmiotu,
w tym tak¿e publikacje artyku³owe w czasopismach specjalizuj¹cych siê
w sprawach z zakresu prawa podatkowego, mo¿na zauwa¿yæ niewielkie
zainteresowanie wywiadem skarbowym a¿ do roku 2003, czyli do momentu,
gdy przedstawiono projekt, a nastêpnie uchwalono ustawê o Wojewódzkich
Kolegiach Skarbowych (dalej: WKS)21. Zasadnicz¹ przyczyn¹ tego stanu
rzeczy by³ fakt, ¿e wywiadowi skarbowemu w ustawie o kontroli skarbowej
w jej pierwszej wersji z 1991 r. poœwiêcono dwa nieco enigmatycznie
sformu³owane artyku³y, z których wynika³o, ¿e wywiad skarbowy mo¿e
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17 Zob. Rozdzia³ 4 ustawy o kontroli skarbowej.
18 Zob. Rozdzia³ 2a ustawy o kontroli skarbowej.
19 Na temat definiowania pojêcia „szarej strefy” patrz: Definicja szarej strefy i przeciwdzia³ania

jej przez s³u¿by skarbowe, http://www.archbip.mf.gov.pl [dostêp: 1 grudnia 2011 r.].
20 Por. R. Be³dzikowski, Aparat kontroli skarbowej. Próba bilansu, „Realia i co dalej...” 2011, nr 4,

dostêpne na: www.realia.com.pl [dostêp: 1 marca 2012 r.].
21 Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych oraz

o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz organizacjê
jednostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicz-
nych, Dz. U. Nr 137, poz. 1302, dalej jako: ustawa o utworzeniu WKS.



pozyskiwaæ informacje, stosuj¹c jedynie tzw. bia³y wywiad. W praktyce by³y
to martwe przepisy22.

Nowelizacja ustawy o kontroli skarbowej z 1996 r. przynios³a zmiany
w zakresie dzia³ania omawianej instytucji. Pracownicy wywiadu skarbo-
wego otrzymali mo¿liwoœæ pozyskiwania informacji w sposób tajny lub
poufny, je¿eli by³o to uzasadnione potrzeb¹ zbadania i zlikwidowania prze-
stêpczoœci gospodarczej naruszaj¹cej interesy fiskalne pañstwa. Na pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku, kiedy w Polsce reformowano lub
tworzono od podstaw s³u¿by specjalne, tak w¹ski zakres kompetencji insty-
tucji okreœlanej wprawdzie mianem wywiadu skarbowego nie budzi³ jednak
wiêkszego zainteresowania lub obaw23.

Z up³ywem czasu, w kolejnych nowelizacjach stopniowo w ró¿nym
zakresie rozszerzane by³y sposoby niejawnego i nieoficjalnego podejmowa-
nia i wykonywania czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych przez pracow-
ników wywiadu skarbowego24. W 1998 r. GIKS w strukturach Ministerstwa
Finansów wyodrêbni³ Biuro Dokumentacji Skarbowej jako samodzieln¹
jednostk¹ organizacyjn¹25. Od 2008 r. zadania tego Biura w Ministerstwie
Finansów wykonuje Departament Wywiadu Skarbowego26.

Najwiêcej zmian w analizowanym kierunku przynios³a w 2003 r. wspo-
mniana wy¿ej ustawa o WKS. Na mocy jej przepisów dotychczasowe dwa
artyku³y ustawy o kontroli skarbowej normuj¹ce funkcjonowanie wywiadu
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22 Minister Finansów nie wyda³ nawet przepisów wykonawczych do przepisów normu-
j¹cych funkcjonowanie wywiadu skarbowego. Por. J. Kulicki, Komentarz do art. 36 ustawy
o kontroli skarbowej, SIP LEX nr 587268561; A. Derkacz, Komentarz do art. 36, [w:] M. Ciecierski,
A. Derkacz, K. Kandut, S. Marciniak, A. Mudrecki, G. Pelewicz, A. Sêdkowska, P. Stanis³awiszyn,
I. Wo³czak, dz. cyt., s. 500.

23 Zob. art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
i niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 152, poz. 720.

24 Najwa¿niejsze zmiany wprowadzono nastêpuj¹cymi ustawami: art. § 5 ustawy z dnia
10 wrzeœnia 1999 r. Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 83, poz. 931;
art. 3 pkty 36-39 ustawy z dnia 7 czerwca 2002 r. o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego,
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 89,
poz. 804. Najszersze uprawnienia wywiad skarbowy uzyska³ na mocy art. 8 pkt 27 ustawy
o utworzeniu WKS. Kolejne uprawnienia wywiadowi skarbowemu przyznano na mocy art. 1
pkt 14-18 ustawy z dnia 22 wrzeœnia 2006 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz zmianie
niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 191, poz. 1413; art. 1 pkt 41-48 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej i niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 127, poz. 858;
art. 5 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego
i niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 53, poz. 273; art. 29 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 2011 r.
o wymianie informacji z organami œcigania pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, Dz. U. Nr
230, poz. 1371.

25 Zob. § 4 ust. 1 pkt 31 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 czerwca 1998 r.
w sprawie nadania statutu Ministerstwu Finansów, Dz. U. Nr 106, poz. 489 ze zm. w zw. z art. 10
ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej.

26 Wiêcej na ten temat A. Derkacz, dz. cyt., s. 501-503.



skarbowego zosta³y rozbudowane do piêtnastu. Do obowi¹zuj¹cych arty-
ku³ów 36 i 37 dodano artyku³y 36a-36i oraz art. 37a, przy czym np. w art. 36c
znalaz³o siê siedemnaœcie ustêpów. Pracownicy wywiadu skarbowego wœród
licznych uprawnieñ zwi¹zanych z wykonywaniem jawnie i poufnie czyn-
noœci operacyjno-rozpoznawczych otrzymali dodatkowo uprawnienia do
stosowania œrodków przymusu i u¿ywania broni palnej, na wzór umunduro-
wanych i uzbrojonych inspektorów i pracowników kontroli skarbowej27.
Tego typu wyodrêbnione organizacyjnie komórki kontroli skarbowej pow-
sta³y w strukturach urzêdów kontroli skarbowej w 2002 r. po likwidacji
Generalnego Inspektora Celnego28. S¹ to formacje, które ze wzglêdu na
metody dzia³ania przypominaj¹ przedwojenne lotne brygady kontroli skar-
bowej.

Od 2003 r. rozbudowanie uprawnieñ wywiadu skarbowego oraz poja-
wienie siê umundurowanych i uzbrojonych formacji kontroli skarbowej
wywo³uje fale krytycznych opinii nie tylko wœród przedstawicieli praktyki
i doktryny prawa podatkowego, ale tak¿e wœród przedsiêbiorców, polityków
aktualnej w danym momencie opozycji rz¹dowej i dziennikarzy. Z treœci
uzasadnienia do ustawy o WKS wynika, ¿e rozszerzenie uprawnieñ wy-
wiadu skarbowego w zakresie wykonywania czynnoœci w sposób niejawny
powodowane by³o koniecznoœci¹ dostosowania polskiego ustawodawstwa
do przepisów wspólnotowych, celem u³atwienia wspó³pracy z organami
i instytucjami pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, oraz potrzebami
usprawnienia wymiany informacji miêdzy organami kontroli skarbowej
a organami œcigania29. Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e tak lapidarne uzasadnienie
wyposa¿enia wywiadu skarbowego w uprawnienia w³aœciwe dla prac Policji
i s³u¿b specjalnych nie mog³o byæ uznane za wyczerpuj¹ce30. Jednym z naj-
czêœciej podnoszonych argumentów przeciwko rozbudowywaniu upraw-
nieñ wywiadu skarbowego by³o przypominanie, ¿e zwalczaniem „szarej
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27 Art. 8 pkt 27 ustawy o utworzeniu WKS.
28 Zob. Rozdzia³ 2a ustawy o kontroli skarbowej w zw. z art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 czerwca

2002 r. o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

29 Uzasadnienie do ustawy o utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów Skarbowych. Na ko-
niecznoœæ rozwoju wspó³pracy organów kontroli skarbowej z innymi s³u¿bami zwalczaj¹cymi
przestêpczoœæ gospodarcz¹ ju¿ w 2002 r. zwraca³ uwagê GIKS: Zadania urzêdów kontroli skarbowej
na rok 2002. Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwo Finansów, grudzieñ 2001, cyt. za: R. Be³dzi-
kowski, Aparat kontroli skarbowej...

30 Z drugiej strony zaznaczyæ nale¿y, ¿e polska administracja skarbowa rzeczywiœcie przy-
gotowywa³a siê, w zwi¹zku z wejœciem Polski do Wspólnoty, do przyjêcia rozwi¹zañ obo-
wi¹zuj¹cych w strukturach Unii Europejskiej i dostosowania polskich przepisów ustrojowych,
procesowych i materialnych do wymogów wynikaj¹cych nie tylko z przepisów prawa euro-
pejskiego, ale tak¿e i wytycznych podawanych przez Komisjê Europejsk¹, zob. M. Münnich,
Kontrola podatkowa. Geneza i rozwój procedury, Lublin 2010, s. 93-94.



strefy” w obrocie gospodarczym, obok Policji, zajmuje siê szereg innego typu
s³u¿b, w tym s³u¿by specjalne. Doœæ szybko okaza³o siê, ¿e krytyka wpro-
wadzanych, niejednokrotnie doraŸnych, rozwi¹zañ okaza³a siê s³uszna
i przynios³a wymierne efekty, tym bardziej, ¿e dzia³alnoœci¹ wywiadu skar-
bowego zainteresowa³ siê tak¿e Rzecznik Praw Obywatelskich. W rezultacie
Trybuna³ Konstytucyjny dwukrotnie w 200531 i 2008 r.32 uzna³ niektóre
z kompetencji wywiadu skarbowego za niezgodne z Konstytucj¹ RP, do-
strzegaj¹c jednoczeœnie zasadnoœæ utworzenia tego typu instytucji. Na mocy
wymienionych orzeczeñ uprawnienia wywiadu skarbowego poddano
wprawdzie w kolejnych nowelizacjach ustawy korektom, ale przepisy zmie-
niono w ten sposób, ¿e w konsekwencji uprawnienia pracowników wy-
wiadu skarbowego nie zosta³y nadmiernie ograniczone.

OdpowiedŸ na pytanie, dlaczego wywiad skarbowy zosta³ wyposa¿ony
w tak szeroki zakres uprawnieñ, nie jest jednoznaczna. W piœmiennictwie
mo¿na bowiem znaleŸæ na ten temat ró¿norodne opinie. Autorzy pozy-
tywnie oceniaj¹cy prerogatywy wywiadu skarbowego z regu³y podnosz¹, ¿e
od jego skutecznoœci zale¿y efektywnoœæ funkcjonowania organów kontroli
skarbowej. Owa skutecznoœæ zaœ w znacznym stopniu jest mo¿liwa dziêki
prowadzeniu czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych w sposób tajny i po-
ufny. Jednoczeœnie autorzy tych opinii nie przywo³uj¹ ¿adnych konkretnych
danych (wyra¿onych w liczbach obrazuj¹cych np. odzyskane kwoty podat-
ków lub podejmowanych czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych w ja-
kimkolwiek okresie) potwierdzaj¹cych owo znaczenie wywiadu skarbowego
dla efektywnoœci dzia³ania organów kontroli skarbowej33.

Skrajnie inne stanowisko na temat dzia³alnoœci wywiadu prezentuje
R. Be³dzikowski. Zdaniem tego Autora, wywiad skarbowy w obecnym
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31 Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04, Dz. U. Nr 124, poz. 1042. Wyrok zosta³
wydany na wniosek z³o¿ony przez polityków PO i PIS. TK orzek³ niezgodnoœæ z art. 2 oraz z art.
47, art. 49 i art. 51 ust.2 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nastêpuj¹cych artyku³ów
dotycz¹cych wywiadu skarbowego: art. 36 ust. 2 w czêœci, w jakiej dotyczy uzyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania informacji o osobach; art. 36a oraz art. 36b ust.
1; art. 36c ust. 1 i 4; art. 36d ust. 4 w czêœci, w jakiej dopuszcza przechowywanie materia³ów
uzyskanych w czasie stosowania kontroli operacyjnej, które s¹ nieprzydatne dla celów uzasa-
dniaj¹cych tê kontrolê, przez okres 2 miesiêcy po zakoñczeniu kontroli.

32 Wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04, Dz. U. Nr 110, poz. 707. Tym razem
o sprawdzenie konstytucyjnoœci postanowieñ kontroli skarbowej wnioskowa³ RPO. TK stwier-
dzi³ niezgodnoœæ z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP dwóch artyku³ów spoœród kilkunastu wymie-
nionych we wniosku, a mianowicie art. 7b oraz 36e ust. 2 pkt 4.

33 Podobnie: J. Wowra, Wywiad skarbowy, [w:] J. Wowra, D. Staniów, Kontrola skarbowa
i kontrola celna, Wroc³aw 2004, s. 187-188; tego¿, Zmiany w kontroli skarbowej, „Przegl¹d Podatko-
wy” 2007, nr 1, s. 36-37; P. Kosmaty, Kontrola operacyjna realizowana przez wywiad skarbowy,
„Prokuratura” 2001, nr 2, s. 46 i nast. Autor jest prokuratorem Prokuratury Okrêgowej w Kra-
kowie; A. Derkacz, dz. cyt., s. 499 i nast. Autorka jest pracownikiem urzêdu kontroli skarbowej
w Opolu.



kszta³cie funkcjonalnym nie wspomaga kontroli skarbowej, pomimo ¿e
dysponuje w³asnymi narzêdziami informatycznymi i ma dostêp do zew-
nêtrznych, specjalistycznych baz danych. W jego opinii, ta struktura stanowi
Ÿród³o informacji podatkowych i maj¹tkowych dla zewnêtrznych upraw-
nionych organów (CBA, CBŒ, ABW, ¯andarmeria Wojskowa itd.). Od 2 lat
wywiad skarbowy, wed³ug R. Be³dzikowskiego, spe³nia rolê „CBA” w resor-
cie finansów, poszukuj¹c powi¹zañ „korupcyjnych i uk³adowych” we w³as-
nym œrodowisku. S¹ to, w opinii cytowanego Autora, dwa priorytetowe
zadania, które niewiele maj¹ wspólnego z kontrol¹ skarbow¹34.

Pogl¹dy R. Be³dzikowskiego na dzia³alnoœæ wywiadu skarbowego po-
dziela wielu dziennikarzy publikuj¹cych w gazetach specjalizuj¹cych siê
w zagadnieniach z zakresu prawa, w tym prawa podatkowego35.

3. Wykonywanie nadzoru i kontroli nad funkcjonowaniem
wywiadu skarbowego

Przywo³ana wy¿ej opinia wprowadza w kolejny obszar rozwa¿añ na
temat tego, dlaczego wywiad skarbowy bywa w piœmiennictwie okreœlany
mianem policji fiskalnej i uto¿samiany jest ze s³u¿bami specjalnymi36. Ju¿ na
wstêpie podkreœliæ nale¿y, ¿e uto¿samianie wywiadu skarbowego ze s³u¿-
bami specjalnymi jest zabiegiem publicystycznym i wprowadzaj¹cym
w b³¹d. W œwietle obowi¹zuj¹cego prawa wywiad skarbowy, pomimo swojej
nazwy, nie nale¿y do katalogu s³u¿b specjalnych, jednak¿e, podobnie jak
inne wskazane ustawowo organy, posiada uprawnienia do pozyskiwania na
wzór s³u¿b specjalnych informacji w drodze wykonywania czynnoœci
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34 Wiêcej na ten temat: R. Be³dzikowski, Aparat kontroli skarbowej...; ten¿e, Kontrola skarbowa.
Uprawnienia..., s. 102-103. Autor by³ dyrektorem wywiadu skarbowego w MF w latach 2001-2004.

35 Por. A. Œcios, Departament kontroli wyjêtej spod kontroli, „Gazeta Finansowa” z dnia 26 listo-
pada 2010 r., dostêpne na: http://www.gazetafinansowa.pl/index.php/wydarzenia/kraj/4591.

36 Por.: P. Rochowicz, dz. cyt.; R. Gwiazdowski, dz. cyt.; D. Szubielska, Kontrola skarbowa czyli
³amanie procedur ko³em, „Przegl¹d Podatkowy” 2003, nr 10, s. 3-7; R. Zelwiañski, Czy ustawa
o kontroli skarbowej jest zgodna z Konstytucj¹?, „Przegl¹d Podatkowy” 2004, nr 6, s. 51-55;
K. Teszner, Nowe uprawnienia organów kontroli skarbowej, „Przegl¹d Podatkowy” 2005, nr 4,
s. 43-48; K. Biernacki, Uprawnienia wywiadu skarbowego a ochrona konstytucyjnych praw jednostki,
„Fiskus” 2007, nr 9-10, ten¿e, Jak broniæ siê przed czynnoœciami operacyjnymi wywiadu skarbowego,
„Fiskus” 2007, nr 17-18, dostêpne na: www.e-podatnik.pl [dostêp: 1 marca 2012 r.]. Zupe³nie
odmienne pogl¹dy na temat wywiadu skarbowego zaprezentowa³ w opinii prawnej Z. Galicki,
Opinia prawna na temat: Czy zakres kontroli operacyjnej wynikaj¹cej z projektu ustawy o wojewódzkich
kolegiach skarbowych (druk sejmowy nr 991) uzasadnia rozpatrywanie tej ustawy przez Komisjê ds. S³u¿b
Specjalnych?, www.sejm.gov.pl. Pozytywnie funkcjonowanie wywiadu skarbowego ocenia³
tak¿e J. Wowra, Zmiany w kontroli skarbowej, „Przegl¹d Podatkowy” 2007, nr 1, s. 35-40.



operacyjno-rozpoznawczych37. Powstaje zatem pytanie o to, w jaki sposób
wykonywany jest nadzór nad funkcjonowaniem wywiadu skarbowego.
Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, ¿e cywilne i wojskowe s³u¿by
specjalne, zgodnie z ich ustawami ustrojowymi i kompetencyjnymi, pod-
legaj¹ kontroli Sejmu, a dok³adniej Sejmowej Komisji do Spraw S³u¿b
Specjalnych, której cz³onkowie posiadaj¹ uprawnienia do zapoznawania siê
z informacjami niejawnymi38. Natomiast wywiad skarbowy, jako forma dzia-
³alnoœci kontroli skarbowej, czyli pionu administracji skarbowej, co do za-
sady podlega kontroli Sejmowej Komisji Finansów Publicznych. Cz³onkowie
tej Komisji nie maj¹ takich uprawnieñ jak pos³owie Komisji do Spraw S³u¿b
Specjalnych w zakresie dostêpu do informacji niejawnych39. W¹tpliwoœci co
do tego, kto zatem poza Ministrem Finansów i Prezesem Rady Ministrów
sprawuje realn¹, zewnêtrzn¹ kontrolê nad dzia³alnoœci¹ wywiadu skarbo-
wego, s¹ jak najbardziej uzasadnione40.

Wywiad skarbowy: policja fiskalna czy s³u¿by specjalne w aparacie skarbowym... 97

37 Zgodnie z zawart¹ w przywo³anej ni¿ej ustawie definicj¹ zakresow¹ do „s³u¿b specjal-
nych” w Polsce nale¿¹: Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencja Wywiadu, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, S³u¿ba Wywiadu Wojskowego oraz S³u¿ba Kontrwywiadu Wojsko-
wego. Jednak¿e powo³ywana ustawa obok „s³u¿b specjalnych” sensu stricto wymienia szereg
innych organów zajmuj¹cych siê szeroko rozumian¹ ochron¹ pañstwa w ró¿nych aspektach
jego funkcjonowania, w tym zwalczaniem „szarej strefy” w obrocie gospodarczym, s¹ to obok
Policji miêdzy innymi Stra¿ Graniczna, S³u¿ba Celna, organy informacji finansowej, urzêdy
skarbowe, izby skarbowe, a tak¿e organy kontroli skarbowej, zob. art. 11 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu, tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r. Nr 627, poz. 908 ze zm., dalej jako: ustawa o ABW i AW. Zgodnie z przywo³an¹ ustaw¹,
cywilne s³u¿by specjalne podlegaj¹ bezpoœredniemu nadzorowi Prezesa Rady Ministrów, zob.
art. 3 ust. 2 ustawy o ABW i AW oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. Nr 104, poz. 708, zob. tak¿e: M. Bo¿ek, Nadzór Prezesa Rady
Ministrów nad s³u¿bami specjalnymi i sposoby jego realizacji w œwietle obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa,
„Przegl¹d Sejmowy” 2010, nr 3 (98), s. 9. Z kolei wojskowe s³u¿by specjalne co do zasady
podlegaj¹ Ministrowi Obrony Narodowej. W okreœlonym prawem zakresie wojskowe s³u¿by
specjalne mog¹ te¿ podlegaæ Prezesowi Rady Ministrów lub Ministrowi Koordynatorowi S³u¿b
Specjalnych, zob. art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o S³u¿bie Wywiadu Skarbowego
i S³u¿bie Kontrwywiadu Skarbowego, Dz. U. Nr 104, poz. 709 z póŸn. zm., dalej jako: ustawa
o SWW i SKW. Natomiast pozosta³e organy s¹ kontrolowane przez w³aœciwych ministrów.
Kontrolê nad t¹ form¹ dzia³alnoœci kontroli skarbowej wykonuje Minister Finansów jako organ
naczelny kontroli skarbowej (art. 8 ustawy o kontroli skarbowej) oraz dzia³aj¹ce przy Radzie
Ministrów Kolegium do Spraw S³u¿b Specjalnych, stanowi¹ce organ opiniodawczo-doradczy
w sprawach nadzorowania, programowania i koordynowania ich dzia³alnoœci (art. 11 ustawy
o ABW i AW).

38 Zob. art. 3 ust. 3 ustawy o ABW i AW; art. 5 ust. 2a ustawy o CBA oraz art. 3 ust. 3 ustawy
o SWW i SKW oraz art. 138 ust. 4 uchwa³y Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu RP, tekst jedn. M. P. z 1998 r. Nr 44, poz. 618 z póŸn. zm. oraz pkt 2 Za³¹cznika
do Regulaminu Sejmu.

39 Pkt 7 Za³¹cznika do Regulaminu Sejmu.
40 Zdaniem Z. Galickiego, taki rodzaj kontroli nad wywiadem skarbowym jest w zupe³noœci

wystarczaj¹cy. Wywiad skarbowy, wed³ug tego Autora, pomimo swojej nazwy i przyznanych
mu uprawnieñ w zakresie prowadzenia czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych oraz stosowa-



Kwestia braku rzeczywistej kontroli parlamentarnej nad wywiadem
skarbowym by³a podnoszona przynajmniej w dwóch interpelacjach po-
selskich skierowanych do Ministra Finansów w 2010 i 2011 r.41 Na obie
interpelacje odpowiedzi pisemnej udziela³, za zgod¹ Ministra Finansów,
GIKS i za ka¿dym razem brzmia³a ona identycznie. GIKS powo³ywa³ siê na
treœæ art. 36l ustawy o kontroli skarbowej, zgodnie z którym GIKS przed-
stawia corocznie Sejmowi i Senatowi informacjê o dzia³alnoœci wywiadu
skarbowego okreœlonej w art. 36-36d tej ustawy. Zdaniem GIKS, ka¿dego
roku Parlament otrzymuje dok³adne sprawozdanie z dzia³alnoœci wywiadu
skarbowego dotycz¹ce korzystania z poszczególnych uprawnieñ wywiadu
skarbowego (w tym kontroli operacyjnej, obserwacji i rejestrowania zdarzeñ,
przetwarzania danych objêtych tajemnic¹ telekomunikacyjn¹) oraz realnych
skutków tych dzia³añ w postaci kwot podatkowych, które uda³o siê uzyskaæ
w wyniku pracy wywiadu skarbowego42. W ocenie GIKS, zarówno Prezes
Rady Ministrów, jak równie¿ Kolegium do Spraw S³u¿b Specjalnych dzia-
³aj¹ce przy Radzie Ministrów maj¹ realn¹ mo¿liwoœæ sprawowania kontroli
nad funkcjonowaniem komórek wywiadu skarbowego43.

Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e interpelacje pos³ów dotyczy³y nie rz¹dowej
lub resortowej kontroli dzia³alnoœci wywiadu skarbowego, ale zewnêtrznej
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nia technik operacyjnych analogicznych jak dla s³u¿b specjalnych, nie powinien podlegaæ
bezpoœredniej kontroli sejmowej na wzór tych s³u¿b. Przemawia za tym, zdaniem Z. Galickiego,
usytuowanie organów kontroli skarbowej na poziomie wewn¹trzresortowym. W opinii cytowa-
nego Autora, zupe³nie wystarczaj¹ca jest zatem kontrola dzia³alnoœci wywiadu skarbowego
przez Ministra Finansów oraz, w uzasadnionych przypadkach, jej koordynacja przez Kolegium
do Spraw S³u¿b Specjalnych, zob. Z. Galicki, dz. cyt.

41 Interpelacja pose³ Anny Sobeckiej (PIS) w sprawie dzia³añ wywiadu skarbowego, prze-
s³ana za pismem z dnia 30 listopada 2010 r., nr SPS-023-19433/10; Interpelacja Zbigniewa Kozaka
i Leonarda Krasulskiego (obydwaj pos³owie reprezentuj¹cy PIS) z dnia 25 lutego 2011 r.
(nr 20982) w sprawie nieprawid³owoœci w sprawowaniu nadzoru i kontroli nad dzia³alnoœci¹
komórek wywiadu skarbowego Ministerstwa Finansów w aspekcie zatrudniania w nim by³ych
funkcjonariuszy S³u¿by Bezpieczeñstwa MSW w PRL, dostêpne na: http://orka2.sejm.gov.pl
[dostêp: 1 marca 2012 r.].

42 W przywo³anej opinii GIKS podkreœli³, ¿e w sk³ad Kolegium do Spraw S³u¿b Specjalnych,
czyli organu opiniodawczo-doradczego w sprawach programowania, nadzorowania i koordy-
nowania dzia³alnoœci s³u¿b specjalnych oraz innych organów, w tym wywiadu skarbowego,
wchodzi jako cz³onek Minister Finansów oraz przewodnicz¹cy sejmowej Komisji do Spraw
S³u¿b Specjalnych. Ponadto, zdaniem GIKS, zgodnie z przepisami ustawy o ABW i AW premier
w celu koordynacji dzia³añ w dziedzinie ochrony bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa wydaje
wi¹¿¹ce wytyczne oraz mo¿e ¿¹daæ informacji od Ministra Finansów – w odniesieniu do
organów kontroli skarbowej, w ramach których funkcjonuje wywiad skarbowy.

43 Odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansów – z upowa¿nienia Prezesa
Rady Ministrów – na interpelacjê: pos³ów Z. Kozaka i L. Krasulskiego nr 20982 w sprawie
nieprawid³owoœci w sprawowaniu nadzoru i kontroli nad dzia³alnoœci¹ komórek wywiadu
skarbowego Ministerstwa Finansów w aspekcie zatrudniania w nim by³ych funkcjonariuszy
S³u¿by Bezpieczeñstwa MSW w PRL oraz na interpelacjê pose³ A. Sobeckiej w sprawie wywiadu
skarbowego nr 19433, dostêpne na: www.sejmometr.pl [dostêp: 1 marca 2012 r.].



kontroli parlamentarnej. W odpowiedzi udzielonej na interpelacjê pos³anki
A. Sobeckiej, GIKS w tej sprawie sam sobie zaprzeczy³. Najpierw stwierdzi³,
¿e zarzut braku kontroli parlamentarnej jest bezpodstawny, bo GIKS sk³ada
Sejmowi i Senatowi co roku sprawozdanie na podstawie wspomnianych
przepisów ustawy o kontroli skarbowej, a nastêpnie stwierdzi³, ¿e owych
sprawozdañ w istocie nikt nie czyta, bo s¹ one objête klauzul¹ tajnoœci,
a pos³owie z KFP nie posiadaj¹ poœwiadczeñ bezpieczeñstwa umo¿liwia-
j¹cych im zapoznanie siê z treœci¹ z³o¿onego sprawozdania. Brak zatem
realnej kontroli Parlamentu nad funkcjonowaniem wywiadu skarbowego
wynika nie z b³êdów ustawowych, ale z jego wewnêtrznej organizacji44.

Problem braku realnej kontroli nad dzia³alnoœci¹ wywiadu skarbowego
zauwa¿y³ w 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich. W piœmie do przewod-
nicz¹cego sejmowej Komisji Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia
18 paŸdziernika 2010 r. RPO w oparciu o omówione wy¿ej rozwi¹zania
prawne podniós³, ¿e de facto nie jest wykonywana kontrola parlamentarna
wobec wywiadu skarbowego, nie jest te¿ znana ani liczba rozpracowañ
operacyjnych prowadzonych przez wywiad skarbowy, za³o¿onych pods³u-
chów, ani efekty pracy tej s³u¿by. RPO, powo³uj¹c siê na artyku³ w „Gazecie
Prawnej”, stwierdzi³, ¿e brak parlamentarnej kontroli nad wywiadem skar-
bowym jest ogromnym b³êdem, który mo¿e rodziæ powa¿ne nadu¿ycia w tej
s³u¿bie, i jest luk¹ w naszej demokracji45. Jednoczeœnie RPO zauwa¿y³, ¿e
w przygotowanej w tym czasie ustawie o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego oraz niektórych innych ustaw (druk nr 2915) nie przewi-
dziano stosownych zmian w zakresie parlamentarnej kontroli nad wy-
wiadem skarbowym46.
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44 W tym kontekœcie stwierdzenia A. Bartoszewicza i W. Stachurskiego, ¿e przywo³any art.
36l ustawy o kontroli skarbowej spe³nia gwarancyjn¹ rolê, gdy¿ zapewnia coroczne sk³adanie
przez GIKS sprawozdania z dzia³alnoœci wywiadu Sejmowi i Senatowi, oraz ¿e zwi¹zane z tym
kompetencje kontrolne Sejmu, wynikaj¹ce wprost z Konstytucji, bêd¹ stabilizowaæ wp³yw reali-
zacji tego obowi¹zku na dzia³ania wywiadu skarbowego, nale¿y uznaæ za po¿¹dane, ale wy-
³¹cznie postulaty, a nie normy wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cego stanu prawnego. Stan faktyczny
jest bowiem zdecydowanie inny. Por A. Bartoszewicz, Vademecum g³ównego ksiêgowego z 2009 r.,
dostêpne na: www.abc.com.pl/wgk/ [dostêp: 1 marca 2012 r.] oraz W. Stachurski, Komentarz do
art. 36l, [w:] P. Pietrasz, W. Stachurski, dz. cyt., s. 487.

45 Bezpoœredni¹ przyczyn¹ interwencji RPO by³ artyku³ pt. S³u¿by poza kontrol¹, „Dziennik
Gazeta Prawna” z dnia 16 grudnia 2009 r.

46 Projekt dotyczy m.in. zapewnienia merytorycznej i efektywnej kontroli s¹du i proku-
ratora nad czynnoœciami operacyjnymi organów œcigania, zob. Pismo Rzecznika Praw Obywa-
telskich Ireny Lipowicz do Marka Biernackiego, przewodnicz¹cego Komisji Administracji
i Spraw Wewnêtrznych, RPO-637036-ii/09/MwA z dnia 18 paŸdziernika 2010 r. Zaznaczyæ
nale¿y, ¿e postulowane przez RPO zmiany nie zosta³y uwzglêdnione w uchwalonej ustawie
z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz niektórych innych
ustaw, Dz. U. Nr 53, poz. 273.



Ze strony projektodawców, czyli Komisji Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji, RPO otrzyma³ zapewnienie, i¿ luka ta w trakcie kolejnych prac
legislacyjnych zostanie usuniêta. Cz³onkowie tej Komisji: pose³ G. Raniewicz
(PO) oraz jej przewodnicz¹cy M. Biernacki (PO) przyznali, ¿e nale¿y tak
zmieniæ obowi¹zuj¹ce przepisy, aby realny nadzór nad wywiadem skarbo-
wym przejê³a Komisja do Spraw S³u¿b Specjalnych. Zmiany w tym kierunku
mog³yby byæ wprowadzone w przepisach przygotowywanej od 2008 r.
ustawy o czynnoœciach operacyjno-rozpoznawczych s³u¿b zwalczaj¹cych
przestêpczoœæ gospodarcz¹ i „szar¹ strefê” (druk sejmowy 353)47.

Przedstawione wy¿ej stanowisko cz³onków Komisji Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji potwierdza nie tylko w¹tpliwoœci zg³oszone przez
pos³ów w interpelacjach oraz przez RPO, ale mo¿e równie¿ podwa¿aæ
wiarygodnoœæ GIKS.

Unormowane w ustawie o kontroli skarbowej sprawozdania sk³adane
przez GIKS dotycz¹ ca³oœciowej dzia³alnoœci wywiadu skarbowego, a zatem
czynnoœci operacyjnych wykonywanych jawnie, jak i tych prowadzonych
w uzasadnionych przypadkach poufnie. O ile zrozumia³e jest, ¿e tajemnic¹
objête s¹ sprawy dotycz¹ce czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych pro-
wadzonych niejawnie, to ju¿ brak jakichkolwiek danych dotycz¹cych jawnej
dzia³alnoœci wywiadu skarbowego budzi powa¿ne w¹tpliwoœci prawne. Tym
bardziej, ¿e ani na oficjalnej stronie Ministerstwa Finansów czy GIKS, ani
w Biuletynie Skarbowym, czyli flagowym czasopiœmie tego resortu, nie
mo¿na znaleŸæ ¿adnych danych dotycz¹cych nawet jawnej dzia³alnoœci
wywiadu. Publikowanie tej czêœci sprawozdañ, która dotyczy czynnoœci
podejmowanych jawnie, pomog³oby bez w¹tpienia zobrazowaæ ow¹ rolê
i znaczenie wywiadu skarbowego w rosn¹cej skutecznoœci dzia³añ organów
kontroli skarbowej. W obliczu braku jakichkolwiek oficjalnych danych
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47 Zob. R. Zieliñski, Wywiad skarbowy bez wiêkszych uprawnieñ, „Gazeta Prawna” z dnia
7 grudnia 2010 r.; ten¿e, Polski Secret Service czyli nowy wywiad skarbowy, „Gazeta Prawna” z dnia
23 listopada 2010 r., dostêpne na: www.gazetaprawna.pl/ [dostêp: 1 marca 2012 r.]. Prace nad
projektem ustawy o czynnoœciach operacyjno-rozpoznawczych wykonywanych przez s³u¿by
zajmuj¹ce siê zwalczaniem ró¿nego rodzaju przejawów „szarej strefy” trwaj¹ w zasadzie od
2007 r. Obecny projekt (druk sejmowy 535) jest bowiem kopi¹ projektu z 2007 r. (druk sejmowy
nr 1570). Zdecydowanie krytyczn¹ opiniê na temat treœci i potrzeby uchwalania takiej ustawy
przedstawi³a Krajowa Rada S¹downictwa w stanowisku z dnia 13 marca 2008 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o czynnoœciach operacyjno – rozpoznawczych. Rada uzna³a, ¿e
proponowana ustawa jest zbêdna i przygotowywana na bardzo niskim poziomie legislacji.
Pozytywn¹ natomiast opiniê dla przedstawionego projektu przekaza³ A. Sakowicz, Opinia
o projekcie ustawy o czynnoœciach operacyjno-rozpoznawczych (druk nr 353) z dnia 30 kwietnia 2008 r.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/0EE2EFB34B2B8750C125741A003B1486/$file/353.pdf
[dostêp: 1 marca 2012 r.].



statystycznych ogólnie dostêpnych zweryfikowanie owej tezy jest w istocie
niemo¿liwe z punktu widzenia przeciêtnego obywatela48.

Brak parlamentarnej kontroli nad dzia³alnoœci¹ wywiadu skarbowego
jest tym bardziej kuriozalny, ¿e od 2011 r., zgodnie ze zmienion¹ ustaw¹
o prokuraturze, Prokurator Generalny przedstawia Sejmowi i Senatowi
jawn¹ roczn¹ informacjê dotycz¹c¹ podejmowanych, wskazanych w ustawie
dzia³añ49. Sprawozdania ze swojej dzia³alnoœci od 2004 r. publikuje równie¿
na stronie Ministerstwa Finansów Generalny Inspektor Informacji Finanso-
wej50. Zdecydowanie wiêcej informacji mo¿na znaleŸæ na temat funkcjono-
wania i osi¹gniêæ polskich s³u¿b specjalnych. Udostêpniaj¹ one takie dane na
swoich stronach internetowych (np. ABW i CBA).

W literaturze przedmiotu podnoszony jest jeszcze jeden istotny pro-
blem, a mianowicie kwestia ochrony prawnej jednostki poddanej czyn-
noœciom prowadzonym przez wywiad skarbowy. W przypadku tej formy
funkcjonowania kontroli skarbowej nie obowi¹zuj¹ bowiem, co jest zupe³nie
zrozumia³e, zasady ogólne postêpowania podatkowego unormowane w or-
dynacji podatkowej. Wywiad skarbowy nie przeprowadza bowiem postêpo-
wania kontrolnego51. �róde³ ochrony prawnej inwigilowane podmioty mog¹
zatem upatrywaæ w ogólnych zasadach Konstytucji RP, takich jak: zasada
legalizmu, zasada poszanowania praw i wolnoœci jednostek oraz prawa do
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48 Wiadomoœci o sukcesach wywiadu skarbowego najczêœciej pojawiaj¹ siê w prasie lub na
internetowych forach dyskusyjnych pracowników administracji skarbowej. Trudno jednak
uznaæ takie dane za miarodajne Ÿród³a informacji. Np. w Katowicach w 2010 r. dziêki
dzia³alnoœci wywiadu skarbowego uda³o siê zatrzymaæ grupê, która wy³udzi³a z bud¿etu
pañstwa 120 mln z³, zani¿aj¹c nale¿ny VAT, z czego odzyskano 30 mln. Kolejne wp³ywy do
bud¿etu w wysokoœci 20 mln z³ przynios³y kontrole przeprowadzone w szeregu innych firm,
podjête dziêki informacjom ustalonym przez wywiad skarbowy, zob. wypowiedŸ rzecznika
urzêdu kontroli skarbowej w Katowicach, cytowana za: A. Minorczyk-Cichy, Wywiad skarbowy
zakuje ciê w kajdanki, „Polska Dziennik Zachodni” z dnia 25 listopada 2010 r., dostêpne na:
www.biznes.onet.pl [dostêp: 1 marca 2012 r.].

49 Informacja obejmuje dane o ³¹cznej liczbie osób, wobec których zosta³ skierowany wnio-
sek o zarz¹dzenie kontroli i utrwalania rozmów lub wniosek o zarz¹dzenie kontroli operacyjnej,
ze wskazaniem liczby osób, co do których: 1) s¹d zarz¹dzi³ kontrolê i utrwalanie rozmów lub
kontrolê operacyjn¹, 2) s¹d odmówi³ zarz¹dzenia kontroli i utrwalania rozmów lub kontroli
operacyjnej, 3) wniosek o kontrolê operacyjn¹ nie uzyska³ zgody prokuratora, z wyszcze-
gólnieniem liczby osób w wymienionych kategoriach, co do których o kontrolê operacyjn¹
wnioskowa³ organ Policji. Informacja, o której mowa, powinna byæ przedstawiona Sejmowi
i Senatowi do dnia 30 czerwca roku nastêpnego po roku ni¹ objêtym, zob. art. 10ea ustawy z dnia
20 czerwca 1985 o Prokuraturze, tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39. Pozytywn¹ opiniê na
temat jawnego sprawozdania sk³adanego Parlamentowi przez Prokuratora Generalnego przed-
stawi³ A. Taracha, Opinia o ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego oraz niektórych innych ustaw (druk senacki nr 1079), http://ww2.senat.pl/k7/dok/opinia/
2011/oe-164.pdf [dostêp: 1 marca 2012 r.].

50 www.mf.gov.pl.
51 Art. 31 ustawy o kontroli skarbowej.



prywatnoœci, zasada wolnoœci i ochrony tajemnicy komunikowania siê,
a tak¿e zasada, i¿ w³adze publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ, gromadziæ i udo-
stêpniaæ innych informacji o obywatelach ni¿ niezbêdne w demokratycznym
pañstwie prawnym52. Do przestrzegania tych zasad zobowi¹zane s¹ wszyst-
kie organy publiczne. W przepisach ustawy o kontroli skarbowej normu-
j¹cych wykonywanie czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych przez wywiad
skarbowy znajduje siê jedynie klauzula generalna dotycz¹ca form dzia³ania
wywiadu skarbowego. Z jej treœci wynika, ¿e czynnoœci operacyjno-roz-
poznawcze pracowników wywiadu skarbowego obejmuj¹ce obserwowanie,
rejestrowanie przy u¿yciu œrodków technicznych obrazu zdarzeñ w miej-
scach publicznych oraz dŸwiêku im towarzysz¹cego, mog¹ byæ wykonywane
w toku czynnoœci podejmowanych w celu ustalenia sprawców oraz uzyski-
wania i utrwalania dowodów przestêpstw skarbowych lub innych wskaza-
nych w ustawie o kontroli skarbowej przestêpstw i naruszeñ przepisów.
Zgodnie z omawian¹ klauzul¹ generaln¹, czynnoœci te powinny byæ wyko-
nywane w sposób mo¿liwie najmniej naruszaj¹cy dobra osoby, wobec której
zosta³y podjête. W przypadku nieprawid³owego wykonywania tych czyn-
noœci operacyjno-rozpoznawczych osobie, wobec której by³y one stosowane,
przys³uguje, w terminie 7 dni od dnia powziêcia wiadomoœci o ich stoso-
waniu, z³o¿enie za¿alenia do Prokuratora Generalnego53. Ustawodawca nie
wyjaœnia i nie wskazuje œcie¿ki prawnej do z³o¿enia takiego za¿alenia, nale¿y
zatem domniemywaæ, ¿e w odniesieniu do terminów za³atwienia sprawy
powinno siê stosowaæ przepisy kodeksu postêpowania administracyjnego,
a nie ordynacji podatkowej, przy czym samo za¿alenie wnosi siê bezpo-
œrednio do Prokuratora Generalnego. Bez odpowiedzi pozostaje natomiast
pytanie, od kiedy termin za³atwienia sprawy nale¿y liczyæ, skoro osoba,
wobec której wykonywane s¹ czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze, nie jest
ich œwiadoma54. W przypadku braku odpowiedniej reakcji na za¿alenie,
osobie, która je z³o¿y³a, przys³uguje ponaglenie do organu wy¿szej instancji,
przy czym w tym przypadku nie obowi¹zuje zasada dewulotywnoœci i pona-
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52 Art. 7, 47,49, 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z póŸn. zm.

53 Art. 36aa ustawy o kontroli skarbowej oraz szerzej na ten temat K. Biernacki, Uprawnienia
wywiadu skarbowego...; ten¿e, Jak broniæ siê przed czynnoœciami operacyjnymi...

54 Takie stanowisko prezentuje W. Stachurski. Jego zdaniem, z uwagi na specyfikê ustrojow¹
Prokuratora Generalnego, w stosunku do sk³adanego do tego organu za¿alenia na mocy
omawianych przepisów ustawy o kontroli skarbowej stosuje siê odpowiednio przepisy kpk,
ten¿e, Komentarz do art. 36aa, [w:] P. Pietrasz, W. Stachurski, dz. cyt., s. 454. Inaczej: K. Biernacki,
Uprawnienia wywiadu skarbowego.... Zdaniem tego Autora wnoszone do Prokuratora General-
nego za¿alenia na czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze wywiadu skarbowego nale¿y traktowaæ
tak, jak odwo³anie w rozumieniu przepisów ordynacji podatkowej.



glenie rozpatrzy ten sam organ55. W literaturze przedmiotu mo¿na spotkaæ
stwierdzenie, ¿e jest to w zasadzie martwy przepis56.

4. Konkluzje

Podsumowuj¹c przedstawione rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, ¿e
usytuowanie w 1991 r. instytucji wywiadu skarbowego w ramach organów
kontroli skarbowej by³o s³uszne, zarówno z uwagi na ówczesny kontekst
czasowy, czyli okres w transformacji polityczno-gospodarczej, pojawienie siê
nowych zagro¿eñ dla bud¿etu pañstwa w postaci przestêpczoœci podatko-
wej, której tradycyjne struktury administracji skarbowej nie potrafi³y zwal-
czyæ, jak i z uwagi na wzglêdy merytoryczne. Organizacja i uprawnienia
wywiadu skarbowego ukierunkowane na wykrywanie i zapobieganie przes-
têpstwom skarbowym s¹ bowiem zbie¿ne z g³ównym zadaniem kontroli
skarbowej, czyli ochron¹ interesów maj¹tkowych Skarbu Pañstwa.

Ustawodawca, tworz¹c instytucjê wywiadu skarbowego, ju¿ od samego
pocz¹tku zmierza³ do rozwijania jej w kierunku formacji o charakterze
policyjnym. Œwiadczy o tym nawet nazwa instytucji, czyli wywiad skarbo-
wy, nawi¹zuj¹ca do nazw s³u¿b specjalnych. W opinii autorki, dotych-
czasowy rozwój i funkcjonowanie wywiadu skarbowego jednoznacznie
wskazuj¹ na to, ¿e jest on form¹ policji fiskalnej, wyposa¿on¹ w uprawnienia
porównywalne z kompetencjami s³u¿b specjalnych, dzia³aj¹c¹ w strukturach
cywilnej administracji skarbowej podporz¹dkowanej Ministrowi Finansów,
i ¿e jego istnienie jest uzasadnione. Podkreœliæ nale¿y, ¿e funkcjonowanie
takiej formu³y wywiadu skarbowego uzasadniaj¹ ponadto doœwiadczenia
historyczne, czyli istnienie przed II wojn¹ œwiatow¹ uzbrojonych i umun-
durowanych formacji kontroli skarbowej, œcigaj¹cych przestêpstwa skar-
bowe w sposób jawny i niejawny.

Wywiad skarbowy zosta³ utworzony wczeœniej ni¿ np. CBA. Oznaczaæ
to mo¿e, ¿e ustawodawca d¹¿y do tego, aby zwalczaniem przestêpczoœci
podatkowej zajmowa³y siê przede wszystkim formacje wywiadowcze zako-
rzenione w strukturach aparatu skarbowego. Jednak¿e ostatni i najwa¿-
niejszy argument przemawiaj¹cy za tym, ¿e proces wyposa¿ania wywiadu
skarbowego w kompetencje w³aœciwe dla Policji jest nieodwracalny, stanowi
orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, który nigdy nie zakwestionowa³
konstytucyjnoœci i potrzeby funkcjonowania wywiadu skarbowego.
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55 Patrz szerzej: K. Biernacki, Jak broniæ siê przed czynnoœciami operacyjnymi...
56 R. Be³dzikowski, Kontrola skarbowa. Uprawnienia..., s. 76-77.



W odniesieniu do obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy o kontroli skarbo-
wej jako wnioski de lege ferenda nale¿y wskazaæ, po pierwsze, koniecznoœæ
kontynuowania zmian w przepisach ustawy o kontroli skarbowej, propo-
nowanych przede wszystkim przez RPO, zmierzaj¹cych do tego, aby skutki
dzia³alnoœci wywiadu skarbowego by³y ujawniane, na przyk³ad w postaci
danych statystycznych obrazuj¹cych zakres prowadzonych czynnoœci opera-
cyjno-rozpoznawczych lub te¿ wysokoœæ wp³ywów podatkowych do bu-
d¿etu, stanowi¹cych efekt tych dzia³añ. Z powy¿szym postulatem wi¹¿e siê
bezpoœrednio drugi wniosek de lege ferenda, a mianowicie koniecznoœæ takiej
zmiany obowi¹zuj¹cych przepisów, aby kontrola parlamentarna nad dzia³al-
noœci¹ wywiadu skarbowego przesta³a byæ fikcj¹. Prawdziwym problemem
zwi¹zanym z istnieniem wywiadu skarbowego w demokratycznym pañ-
stwie prawa nie jest bowiem kwestia nazwy, czy jest to policja fiskalna, czy
rodzaj s³u¿b specjalnych, gdy¿ to s¹ zagadnienia budz¹ce co najwy¿ej
emocje dziennikarskie. Przepisy normuj¹ce te kwestie s¹ jasne i spójne.
Wywiad skarbowy, mimo swoich kompetencji i myl¹cej nazwy, nie nale¿y
do katalogu s³u¿b specjalnych. Kontrowersyjne natomiast jest to, ¿e z racji
swoich uprawnieñ nie podlega on realnej kontroli zewnêtrznej, czyli wyko-
nywanej przez Komisjê do Spraw S³u¿b Specjalnych. Rozwi¹zanie takie
narusza standardy dobrej administracji skarbowej, której wywiad jest imma-
nentn¹ czêœci¹. Brak kontroli Sejmu i Senatu nad wywiadem skarbowym
oraz nieujawnianie w zasadzie ¿adnych informacji dotycz¹cych jego dzia³al-
noœci budzi zrozumia³y sprzeciw wœród obywateli, którzy przez tê formacjê
w ramach kontroli operacyjnej mog¹ byæ pods³uchiwani, obserwowani
i nagrywani.

S³owa kluczowe: wywiad skarbowy, administracja skarbowa, s³u¿by specjalne,
kontrola skarbowa

“TREASURY SERVICE”: TREASURY POLICE OR SECRET SERVICE IN TAX
ADMINISTRATION. LEGAL ANALYSIS

S u m m a r y

“Treasury Service” is the formation which combats all kinds of economic and
tax crimes that threaten the interests of the Treasury. “Treasury Service” operates
under the Treasury Control from the beginning of the restoration of the institu-
tion within the tax administration, that is since 1991. The purpose of this paper is,
first of all, the analysis of the status and tasks of the institution of “Treasury Ser-
vice” within the structures of tax administration. Furthermore, the remit of
“Treasury Service” activities primarily involves competences of confidential
character similar to those of the police and secret services. The second thematic
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area discussed in this article is the issue of parliamentary supervision of “Trea-
sury Service” in light of current legal regulations, which is neglected by Members
of the Parliament.

Key words: “Treasury Service”, tax administration, secret services, Treasury Con-
trol

ÊÀÇÍÀ×ÅÉÑÊOE ÈÍÒÅÐÂÜÞ: ÍÀËÎÃÎÂAß ÏÎËÈÖÈß ÈËÈ ÈËÈ ÑÏÅÖÑËÓÆÁÛ
Â ÊÀÇÍÀ×ÅÉÑÊÎÌ ÀÏÏÀÐÀÒÅ? ÏÐÀÂÎÂOE ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈE

P å ç þ ì å

Êàçíà÷åéñêoe èíòåðâüþ ýòî ôîðìàöèÿ, çàäà÷à êîòîðîão çàêëþ÷àåòñÿ
â áîðüáå ñ ðàçëè÷íûìè âèäàìè ïðåñòóïëåíèé, âëèÿþùèõ íà ýêîíîìè÷åñêóþ
è ôèíàíñîâóþ áëàãîïîëó÷èe Ãîñóäàðñòâåííîão êàçíà÷åéñòâa. Îí ðàáîòàåò ïîä
ôèíàíñîâûì êîíòðîëeì, ñ íà÷àëoì âîññòàíîâëåíèÿ ó÷ðåæäåíèÿ â ðàìêàõ êàç-
íà÷åéñêoé àäìèíèñòðaöèè b 1991 ãîäy. Öåëüþ äàííîé ðàáîòû ÿâëÿåòñÿ âî-ïåð-
âûõ àíàëèç ñîñòîÿíèÿ çâàíèå ó÷ðåæäåíèÿ â ðàìêàõ ñòðóêòóð îðãàíîâ êàçíà÷åé-
ñêîão àïïàðàòa. Âî-âòîðûõ îáü¸ì êîìïåòåíöèé âêëþ÷àþùèé â ñåáÿ â ïåðâóþ
î÷åðåäü òàéíóþ äåÿòåëüíîñòü, îïèðàÿñü íàïîëèöè è ñïåöñëóæáàõ. Âòîðàÿ òå-
ìàòè÷åñêàÿ îáëàñòü îáñóæäàåìàÿ â ýòîé ñòàòüå ýòî âîïðîñ î ïàðëàìåíòñêîì
êîíòðîëå êàçíà÷åéñêoãî èíòåðâüþ, êîòîðîãî â ñâåòå ïðèíÿòûõ çàêîíîâ
äåïóòàòû íå âûïîëíÿþò.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: êàçíà÷åéñêoe èíòåðâüþ, êàçíà÷åéñêaÿ àäìèíèñòðaöèÿ, ñïåö-
ñëóæáû, ôèíàíñîâûé êîíòðîëü
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MAGDALENA PYTER* 0

UREGULOWANIA PRAWNE PROBLEMATYKI

OBOWI¥ZKU SZKOLNEGO W POLSKIM PRAWIE

OŒWIATOWYM W LATACH 1918-1939

Wstêp

Przemiany zachodz¹ce w Europie i w Polsce w ci¹gu XIX i pocz¹tkach
XX wieku spowodowa³y, ¿e wykszta³cenie nowej generacji m³odych ludzi
i obywateli nabiera³o wa¿nej rangi spo³ecznej. W okresie rozbiorów funkcja
i rola szko³y oraz oœwiaty polskiej uwydatni³y siê w sposób szczególny.
W intencjach i dzia³aniach mocarstw rozbiorowych likwidacja pañstwa
polskiego mia³a prowadziæ do wyeliminowania œwiadomoœci narodowej
i rozp³yniêcia siê narodu w trzech zaborczych organizmach pañstwowych.
By³o to niebezpieczeñstwo faktyczne i realne, dostrzegane bezpoœrednio po
rozbiorach przez œwiadomych przedstawicieli naszej kultury, którzy powo-
³ywali towarzystwa naukowe i edukacyjne, maj¹ce wspieraæ i podtrzymywaæ
rozwój polskiej oœwiaty.

Po odzyskaniu niepodleg³oœci pierwszym zadaniem w³adz oœwiatowych
sta³o siê ujednolicenie systemu szkolnego, tj. okreœlenie jego organizacji,
zadañ, podstaw ideowych i programów1. Funkcja szko³y i oœwiaty uleg³a
zmianie, ale by³a nadal donios³a w procesie dokonuj¹cych siê w tym czasie
przeobra¿eñ œwiadomoœci narodowej, przede wszystkim ze wzglêdu na
ogromny wp³yw unifikuj¹cego siê na ca³ym obszarze pañstwa systemu
oœwiaty.

M³oda generacja polska, kszta³c¹ca siê ju¿ w wolnym pañstwie, w szkole
wyzbywa³a siê zró¿nicowañ dzielnicowych, cechuj¹cych jej przodków,
wchodzi³a w naród jako pokolenie wolne od rozbiorowych obci¹¿eñ i ze
œwiadomoœci¹ znaczenia w³asnego pañstwa jako wspólnego, najwy¿szego
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dobra. Warunki szko³y i oœwiaty polskiej sprzyja³y kszta³towaniu siê swois-
tych cech ideologii wychowawczej, które odzwierciedla³y siê zarówno
w pewnych tendencjach pedagogicznych, jak i w praktycznej dzia³alnoœci
oœwiatowej prowadzonej w szkole i poza ni¹. Usi³owano zachowaæ i pieczo-
³owicie kultywowaæ rodzime tradycje wychowawcze, w szczególnoœci spuœ-
ciznê Komisji Edukacji Narodowej, jej ideologiê i osi¹gniêcia programowe
i metodyczne.

Celem artyku³u jest przedstawienie problematyki obowi¹zku szkolnego
w latach 1918-1939. Praca odnosi siê do polskiego prawa oœwiatowego, choæ –
z racji przyjêtej cezury – niezbêdne by³o przywo³anie przepisów pañstw
zaborczych. W artykule nie podjêto kwestii socjologicznych ani uwarun-
kowañ politycznych odnosz¹cych siê do kszta³towania siê polskiej oœwiaty
w okresie II RP. Skupiono siê wy³¹cznie na ewolucji przepisów prawnych.
W zamyœle legislatorów, unormowanie tej kwestii mia³o skutkowaæ szybkim
rozwojem oœwiaty, a w konsekwencji podniesieniem zdolnoœci intelektual-
nych polskiego spo³eczeñstwa. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e instytucjê obo-
wi¹zku szkolnego w okresie II RP regulowano wielokrotnie. Œwiadczyæ to
mo¿e o wadze zagadnienia.

I.

Analizuj¹c system oœwiaty odradzaj¹cej siê Polski, nale¿y podkreœliæ, ¿e
obowi¹zek, czyli przymus szkolny, by³ jedn¹ z kluczowych instytucji polskiej
oœwiaty, który wymaga³ te¿ prawnego usankcjonowania i ujednolicenia.
Funkcjonowa³ on powszechnie we wszystkich ówczesnych europejskich
systemach oœwiatowych. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e wprowadzenie wspo-
mnianego obowi¹zku w Polsce postulowa³ ju¿ Andrzej Frycz Modrzewski
w dziele O naprawie Rzeczypospolitej, jednak odpowiednie ustawodawstwo
wprowadzi³o przymus dopiero, kiedy pañstwo polskie znajdowa³o siê pod
zaborami. W Wielkopolsce i na Pomorzu dokonano tego w roku 1825,
a w 1873 r. w Galicji. Instytucja obowi¹zku szkolnego nie by³a znana w szko-
³ach dzia³aj¹cych na terenie ówczesnego zaboru rosyjskiego.

Jak zaznaczono wy¿ej, z racji zró¿nicowania uregulowañ dotycz¹cych
obowi¹zku szkolnego na terytoriach poszczególnych zaborów, zaprowa-
dzenie obowi¹zku szkolnego sta³o siê spraw¹ priorytetow¹ dla unifikowanej
oœwiaty odradzaj¹cej siê Polski. Kompleksowo kwestiê tê rozstrzygniêto za
pomoc¹ dekretu o obowi¹zku szkolnym z 1919 r.2 Ustanowiono w nim, i¿
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2 Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. o obowi¹zku szkolnym, Dz. Pr. P. P. Nr 14, poz. 147 [dalej:
d.o.o.s.]. Moc obowi¹zuj¹ca dekretu zosta³a rozci¹gniêta na czêœæ pañstwa, która stanowi³a



wykszta³cenie w zakresie szko³y powszechnej by³o obowi¹zkowe dla wszyst-
kich dzieci w wieku szkolnym3. Wiek szkolny zosta³ okreœlony pomiêdzy
7 a 14 rokiem ¿ycia w³¹cznie4. Warto dodaæ, ¿e wspomniany przepis nie
oznacza³, i¿ wprowadzony obowi¹zek szkolny dotyczyæ mia³ wy³¹cznie
publicznych szkó³ powszechnych. Zadoœæ przepisom mo¿na by³o uczyniæ
poprzez uczêszczanie do publicznych szkó³ powszechnych lub do innych
szkó³ wszelkiego typu5. Wymagano jednoczeœnie, by szko³y te naucza³y
przynajmniej w zakresie szkó³ publicznych powszechnych. Obowi¹zek
szkolny mo¿na by³o równie¿ spe³niaæ poprzez pobieranie nauki w domu.
W dwóch ostatnich przypadkach inspektor szkolny mia³ prawo przeprowa-
dzania egzaminów weryfikuj¹cych poziom uzyskiwanego wykszta³cenia.
W przypadku stwierdzenia przez inspektora, ¿e uczeñ realizuj¹cy obo-
wi¹zek szkolny poza szko³¹ nie opanowa³ nale¿ycie okreœlonego zakresu
materia³u, móg³ on z urzêdu skierowaæ dziecko do publicznej szko³y po-
wszechnej, w celu poddania go klasycznej formie nauki6. Jeœli dziecko mia³o
podj¹æ naukê w szkole prywatnej, nieposiadaj¹cej uprawnieñ szko³y pub-
licznej lub w domu, rodzice zobowi¹zani byli do powiadomienia o tym fakcie
w³aœciwej opieki szkolnej7.

Szko³a powszechna obejmowa³a siedmioletni czas nauczania8. Przepisy
zastrzega³y jednak, ¿e do czasu zorganizowania we wszystkich miejscowoœ-
ciach pe³nych, siedmioklasowych szkó³ powszechnych, przejœciowo utrzy-
mywane by³y oraz na nowo tworzone szko³y powszechne z nauk¹ cztero-
letni¹ codzienn¹ i z obowi¹zkow¹ nauk¹ uzupe³niaj¹c¹ trzyletni¹. Tworzono
równie¿ szko³y powszechne z nauk¹ codzienn¹ piêcioletni¹ i z obowi¹zkow¹
nauk¹ uzupe³niaj¹c¹ dwuletni¹9.
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dawniej terytorium zaboru rosyjskiego (art. 48 d.o.o.s). Po raz pierwszy unormowania w tym
zakresie dokonano przepisami ustawy z 1917 roku. Por. Przepisy tymczasowe z dnia 10 sierpnia
1917 r. o szko³ach elementarnych w Królestwie Polskim, Dz. Urz. Dep. Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego [dalej: WRiOP] Nr 1 [dalej: p.t.o s.e.]. Ustawa stanowi³a, ¿e wszêdzie
tam, gdzie jest dostateczna liczba szkó³ dla pomieszczenia wszystkich dzieci w wieku szkolnym,
nauka staje siê obowi¹zkow¹. Zawarto w niej równie¿ zastrze¿enie, ¿e obowi¹zkow¹ naukê
przeprowadza siê na mocy przepisów o obowi¹zku szkolnym, które oznaczy oddzielna ustawa
(art. 11, p.t.o s.e).

3 Art. 1 d.o.o.s.
4 Art. 3 d.o.o.s.
5 Art. 28 d.o.o.s.
6 Art. 29 d.o.o.s.
7 Art. 31 d.o.o.s.
8 Art. 8 d.o.o.s. Por. tak¿e: F. Œliwiñski, Organizacja szkolnictwa w Polsce wspó³czesnej, War-

szawa–Lwów 1932, s. 59.
9 Art. 8 d.o.o.s.



Obowi¹zek szkolny obejmowa³ dzieci pomiêdzy 7 a 14 rokiem ¿ycia10.
Przywo³any tu wiek szkolny rozpoczyna³ siê 1 wrzeœnia tego roku kalenda-
rzowego, w którym dziecko koñczy³o siódmy rok ¿ycia. Obowi¹zywa³ zakaz
przyjmowania do szko³y tych dzieci, które nie naby³y wieku szkolnego.
W przypadku jednak, gdy szko³a by³a tak zorganizowana, ¿e nauka w niej
trwa³a krócej ni¿ siedem lat, obowi¹zek uczêszczania do szko³y przed³u¿a³
siê do czternastego roku ¿ycia11.

Warto podkreœliæ, ¿e wspomniana regulacja przewidywa³a jednoczeœnie
szereg zwolnieñ od wype³niania obowi¹zku szkolnego. Zwolnione mog³y
byæ dzieci odznaczaj¹ce siê z³ym stanem zdrowia zarówno pod wzglêdem
fizycznym, jak równie¿ posiadaj¹ce dysfunkcjê psychiczn¹. Od zasady tej
dekret przewidywa³ wyj¹tek, zgodnie z którym w przypadku, gdy w miej-
scowoœci, w której mia³a siedzibê szko³a powszechna, znajdowa³a siê pla-
cówka kszta³c¹ca dzieci z dysfunkcjami, obowi¹zek szkolny rozci¹gniêty by³
równie¿ na wspomniane dzieci12. Dzieci, które – zgodnie z orzeczeniem
lekarza szkolnego lub powiatowego – wymaga³y jedynie okresowego lecze-
nia, mog³y uzyskaæ odroczenie obowi¹zku szkolnego. Mog³o ono byæ
udzielone na okres jednego roku lub – jeœli zaistnia³y szczególne okolicznoœci
– na d³u¿ej13. Dekret nie okreœla³ jednak koñcowej granicy odroczenia. Zatem
kilkurazowe odroczenie mog³o de facto skutkowaæ zwolnieniem dziecka.

Argumentem przemawiaj¹cym za zwolnieniem dziecka z wype³niania
obowi¹zku szkolnego by³a tak¿e odleg³oœæ pomiêdzy domem dziecka
a szko³¹. Dzieci, których miejsce zamieszkania by³o oddalone od szko³y
wiêcej ni¿ 3 km, jak równie¿ dzieci, których dom by³ oddzielony od szko³y
przeszkod¹ naturaln¹, by³y zwalniane z obowi¹zku szkolnego14. Warto
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w przywo³anych przypadkach zwolnienie mia³o
charakter obligatoryjny. Organami kompetentnymi do zwolnienia lub odra-
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10 Art. 3 d.o.o.s. W pierwszym dziesiêcioleciu wolnej Polski obowi¹zek szkolny by³ realizo-
wany w ramach jednolitej programowo szko³y siedmioklasowej. Poziom nauczania w tych
placówkach by³ bardzo ró¿ny i stosunkowo niski. Jak wspomniano, przyczyn¹ tego stanu rzeczy
by³ brak dostatecznej liczby lokali przystosowanych do prowadzenia zajêæ lekcyjnych oraz braki
w kadrze nauczycielskiej. W miejscowoœciach wiejskich funkcjonowa³y g³ównie szko³y najni¿ej
zorganizowane, tj. posiadaj¹ce najwy¿ej cztery klasy. W miastach dzia³a³y na ogó³ szko³y
szeœcioklasowe i siedmioklasowe, okreœlane jako najwy¿ej zorganizowane. Jeszcze w po³owie
lat dwudziestych XX w. szko³y jedno- i dwuklasowe stanowi³y ponad 80% wszystkich szkó³
powszechnych, E. Przesmycka, E. Mi³kowska, Wzorcowe szko³y wiejskie jedno- i dwuklasowe z okresu
miêdzywojennego w Polsce, Teka Komisji Architektury, Urbanistyki i Studiów Krajobrazowych –
PAN 2011, nr 1, s. 169.

11 Art. 9-11 d.o.o.s.
12 Art. 32 d.o.o.s.
13 Art. 34 d.o.o.s.
14 Art. 33 d.o.o.s.



czania obowi¹zku szkolnego by³y Dozory Szkolne, a w miastach tworz¹cych
samodzielne okrêgi szkolne – Rady Szkolne Okrêgowe miejskie15.

Dekret regulowa³ tak¿e kwestiê kontroli, jak równie¿ egzekucji obo-
wi¹zku szkolnego. Kontrola spe³niania obowi¹zku szkolnego nale¿a³a do
kierownika szko³y. Ka¿dy nauczyciel by³ zobowi¹zany do prowadzenia
rejestru i odnotowywania nieobecnoœci dzieci16. Nauczyciele mieli obo-
wi¹zek powiadamiania o fakcie absencji kierownika szko³y. Z koñcem ka¿-
dego miesi¹ca by³ on zobowi¹zany do przed³o¿enia Dozorowi Szkolnemu,
a w miastach tworz¹cych samodzielne okrêgi szkolne – w³aœciwym Opiekom
Szkolnym, wykaz tych dzieci, które bez usprawiedliwionej przyczyny opuœ-
ci³y naukê szkoln¹. Mia³ równie¿ obowi¹zek podania liczby nieusprawiedli-
wionych godzin w odniesieniu do ka¿dego dziecka17. W przypadku znacznej
absencji dziecka w szkole w danym miesi¹cu (nie okreœlono limitu nie-
obecnoœci) kierownik móg³ skierowaæ do Opieki Szkolnej proœbê o wywarcie
wp³ywu na rodziców lub opiekunów dziecka, by posy³ali dziecko do szko³y
regularnie, jak równie¿ o ostrze¿enie ich, ¿e jeœli nie podejm¹ oni sto-
sownych dzia³añ, zostan¹ podjête œrodki przymusowe, o ile nieobecnoœæ
dziecka powtórzy siê w nastêpnym okresie18.

W celu nadzorowania, czy w danej szkole dzieci wype³niaj¹ obowi¹zek
szkolny, Opieka Szkolna wyznacza³a osobê opiekuna g³ównego. Po stwier-
dzeniu absencji dziecka by³ on uprawniony do sprawdzenia w domu dziec-
ka, jakie s¹ przyczyny jego nieobecnoœci w szkole. Mia³ równie¿ prawo
upomnieæ rodziców oraz wezwaæ ich, ¿eby przestrzegali realizacji obo-
wi¹zku szkolnego, jak równie¿ wyjaœniæ rodzicom skutki zaniedbywania
obowi¹zku szkolnego19.

Przepisy dekretu o obowi¹zku szkolnym zawiera³y nakaz ewidencji
dzieci uczêszczaj¹cych do szko³y. By³o to zwi¹zane z kontrol¹ i okreœleniem,
które dzieci znajduj¹ siê w tzw. wieku szkolnym. W zwi¹zku z tym szko³y
prowadzi³y odpowiednie spisy dzieci, zwane metrykami szkolnymi. Odpo-
wiedzialnoœæ za prowadzenie metryk i ich aktualizacjê ponosi³y Opieki
Szkolne. Metryka szkolna zawiera³a spis wszystkich dzieci w wieku szkol-
nym zamieszka³ych na tym obszarze, nad którym rozci¹ga³a siê dzia³alnoœæ
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15 Art. 35 d.o.o.s. Por. tak¿e: S. Jankowski, Rady, dozory i opieki szkolne, Warszawa 1918, [b.p.].
16 Art. 36 d.o.o.s.
17 Art. 25 d.o.o.s. Wœród uzasadnionych powodów nieobecnoœci dziecka w szkole dekret

wymienia³: chorobê dziecka, œmieræ cz³onka jego rodziny, wystêpuj¹c¹ w domu chorobê za-
kaŸn¹, nadzwyczajn¹ przeszkodê w komunikacji, jak równie¿ inne powody, które zdaniem
nauczyciela nale¿a³o uznaæ za wa¿ne (art. 27 d.o.o.s).

18 Art. 26 d.o.o.s.
19 Art. 37-38 d.o.o.s. Uprawnienia i obowi¹zki opiekuna g³ównego przys³ugiwa³y równie¿

cz³onkom Dozoru Szkolnego, a w miastach tworz¹cych samodzielne okrêgi szkolne – cz³onkom
Rady Szkolnej Okrêgowej miejskiej, delegowanym przez ten¿e Dozór, wzglêdnie Radê Szkoln¹
Okrêgow¹, do kontroli nad spe³nianiem obowi¹zku szkolnego (art. 39 d.o.o.s).



Opieki Szkolnej. W celu aktualizacji ewidencji Opieka Szkolna zwraca³a siê
w maju ka¿dego roku do wójta lub magistratu, wzglêdnie innych organów
sprawuj¹cych obowi¹zki miejscowej administracji, o dostarczenie wykazu
dzieci w wieku szkolnym. Na podstawie uzyskanych danych Opieka spo-
rz¹dza³a metrykê szkoln¹ i przesy³a³a jej odpis kierownictwu szko³y naj-
póŸniej do dnia 1 sierpnia ka¿dego roku20.

Dekret nakazywa³, ¿eby zapisy dzieci do szkó³ by³y zakoñczone do
koñca sierpnia ka¿dego roku. Po ukoñczeniu zapisów, opiekun g³ówny wraz
z kierownikiem szko³y mieli obowi¹zek zbadaæ, czy wszystkie dzieci, które
podlega³y obowi¹zkowi nauki, zosta³y zapisane do szko³y21. W przypadku,
gdy nie wszystkie dzieci zosta³y wci¹gniête na listê szkoln¹, do obowi¹zków
Opieki Szkolnej nale¿a³o uzupe³nienie listy i powiadomienie o tym fakcie
rodziców lub opiekunów prawnych zapisanego dziecka. Nauka trwa³a od
pocz¹tku wrzeœnia do koñca czerwca ka¿dego roku22.

Uregulowano równie¿ problem zwi¹zany z przerwami w procesie dy-
daktycznym. Poza feriami, Opieka Szkolna mog³a wprowadzaæ w ka¿dym
roku szkolnym przerwy w nauce, które wynika³y z koniecznoœci odbywania
prac polowych. Przerwy zarz¹dzano jeden raz w okresie jesiennym i jeden
raz w okresie wiosennym. Ka¿da z wymienionych przerw mog³a trwaæ nie
d³u¿ej ni¿ cztery dni23.

II.

Warto zaznaczyæ, i¿ w odniesieniu do spe³niania przez dziecko obo-
wi¹zku szkolnego dekret ka¿dorazowo wymienia³ oboje rodziców jako
odpowiedzialnych za proces dydaktyczny dziecka, natomiast ju¿ w przy-
padku egzekucji niespe³niania tego obowi¹zku wskazywa³, ¿e osob¹ odpo-
wiedzialn¹ jest w pierwszej kolejnoœci ojciec dziecka. Dopiero w przypadku,
jeœli ojciec dziecka nie ¿y³ lub nie sprawowa³ w³adzy rodzicielskiej – odpo-
wiedzialnoœæ ci¹¿y³a na matce. Wydaje siê, ¿e przepis ten mo¿na analo-
gicznie rozci¹gn¹æ na sytuacjê, kiedy ojciec dziecka by³ nieznany. Jeœli
dziecko nie posiada³o ani jednego z rodziców, odpowiedzialnoœæ spoczywa³a
na jego prawnym opiekunie24.

Za nieposy³anie dziecka do szko³y lub jego ukrywanie dekret prze-
widywa³ kary. W przypadku celowego nieposy³ania dziecka do szko³y
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20 Art. 12 i 15-17 d.o.o.s.
21 Art. 18-19 d.o.o.s.
22 Art. 20 i 22 d.o.o.s.
23 Art. 23 d.o.o.s.
24 Art. 40 d.o.o.s.



grozi³a kara do dwóch dni aresztu lub kara grzywny do 40 marek polskich
(60 koron). W przypadku nieœci¹galnoœci karê pieniê¿n¹ mo¿na by³o za-
mieniaæ na karê aresztu do dwóch dni. Surowsza kara ci¹¿y³a na osobie, która
ukrywa³a dziecko z tego powodu, ¿eby go nie posy³aæ do szko³y. Dekret
przewidywa³ w tym przypadku karê do piêciu dni aresztu lub grzywnê do
100 marek polskich (150 koron), z zamian¹ w razie nieœci¹galnoœci na karê
do piêciu dni aresztu25

Wymienione kary nak³ada³ Dozór Szkolny po wys³uchaniu zaintereso-
wanych. Warto jednak dodaæ, ¿e niestawiennictwo rodziców lub opiekunów
dziecka nie stanowi³o przeszkody do wydania orzeczenia karnego. Skazany
orzeczeniem karnym mia³ prawo do z³o¿enia skargi do Rady Szkolnej
Okrêgowej, w terminie dwutygodniowym licz¹c od dnia wydania orzecze-
nia lub zawiadomienia o orzeczeniu zaocznym. Wykonanie orzeczenia nale-
¿a³o do kompetencji wójta. Istnia³a mo¿liwoœæ, ¿e wykonywa³ je magistrat
lub policja miejscowa. Wniesienie skargi na orzeczenie, moc¹ którego wy-
mierzono grzywnê, nie wstrzymywa³o wykonania orzeczenia. Wykonanie
orzeczenia skazuj¹cego na areszt by³o wstrzymywane do czasu rozpatrzenia
skargi. W przypadku uchylenia kary grzywny uiszczona kwota pieniê¿na
podlega³a zwrotowi26.

W omawianym dekrecie wspomniano o organizacji nauki uzupe³nia-
j¹cej. Kwestiê tê uregulowa³o rozporz¹dzenie Ministra Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego27. Zgodnie z tym aktem prawnym w przypadku
szkó³ powszechnych, w których nauka trwa³a krócej ni¿ siedem lat, m³odzie¿
by³a zobowi¹zana do uczêszczania na naukê uzupe³niaj¹c¹ do koñca tego
roku szkolnego, w którym koñczy³a 14 rok ¿ycia. Celem nauki uzupe³nia-
j¹cej28 by³o – poza utrwaleniem i rozszerzeniem nabytych ju¿ wiadomoœci –
wyrobienie w m³odzie¿y zami³owania do czytelnictwa i chêci do dalszego
kszta³cenia siê29. Na naukê uzupe³niaj¹c¹ przewidziano cztery godziny
tygodniowo. Na wniosek nauczyciela skierowany do inspektora szkolnego
okrêgowego, inspektor ten móg³ zmniejszyæ wspomniany wymiar do dwóch
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25 Art. 41-42 d.o.o.s. Wp³ywy pochodz¹ce z na³o¿onych kar pieniê¿nych mia³y zasilaæ
fundusz na rzecz niezamo¿nych dzieci danej szko³y.

26 Art. 43-47 d.o.o.s.
27 Rozporz¹dzenie Ministra Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z dnia 8 sierpnia

1919 r. w sprawie zaprowadzenia nauki uzupe³niaj¹cej w myœl dekretu o obowi¹zku szkolnym
z dnia 7 lutego 1919 r., Dz. U. Nr 79, poz. 443, [dalej: r.o.n.u.].

28 Program nauki uzupe³niaj¹cej obejmowa³: czytanie z objaœnieniem i opowiadaniem,
pisanie i naukê rachunków i geometriê. Uczono te¿ religii, przy czym – zgodnie z przepisami –
nauczanie to nale¿a³o do kompetencji duszpasterza. Dodatkowo dziewczêta uczy³y siê robót
rêcznych (art. 3 r.o.n.u).

29 Art. 1-2 r.o.n.u.



godzin tygodniowo. Po ukoñczeniu ca³ego cyklu nauki uzupe³niaj¹cej kie-
rownik szko³y wydawa³ osobie zainteresowanej stosowne zaœwiadczenie30.

Sprawa obowi¹zkowej nauki w zakresie szko³y powszechnej zosta³a
uregulowana konstytucyjnie31, co œwiadczy o jej priorytetowoœci dla ustawo-
dawcy polskiego. W zakresie szko³y powszechnej nauka by³a obowi¹zkowa
w odniesieniu do wszystkich obywateli pañstwa32. W ustawie zasadniczej
nie okreœlano natomiast pocz¹tku ani koñca obowi¹zku szkolnego. Zgodnie
z przepisem Konstytucji problematykê tê mia³a dookreœliæ ustawa.

Zgodne z wymienionym powy¿ej uregulowaniem, ale te¿ z powodu
braku stabilizacji w zakresie faktycznego stanu w sprawach oœwiatowych,
wprowadzanie obowi¹zku powszechnego nauczania odbywa³o siê stop-
niowo. Dekret o obowi¹zku szkolnym wprowadzaj¹c powszechnoœæ naucza-
nia, precyzowa³ m.in. kwestiê odleg³oœci, któr¹ dzieci mia³y do pokonania
z domu do szko³y. By³ to problem niezwykle wa¿ny, szczególnie w warun-
kach wiejskich, w których dostêpnoœæ szko³y dla dzieci by³a czêsto bardzo
utrudniona ze wzglêdu na rozproszenie domostw, ukszta³towanie terenu
czy brak dróg33.

Moc obowi¹zuj¹ca dekretu o obowi¹zku szkolnym zosta³a w roku szkol-
nym 1922/23 rozci¹gniêta na województwa: Nowogródzkie, Poleskie i Wo-
³yñskie oraz ziemiê Wileñsk¹. W nastêpnym roku szkolnym obowi¹zek
szkolny wprowadzono dla dzieci siedmioletnich zamieszkuj¹cych na terenie
Okrêgu Szkolnego Warszawskiego, £ódzkiego i Bia³ostockiego, urodzonych
w 1916 roku. W nastêpnych latach obejmowane by³y obowi¹zkiem szkolnym
coraz to m³odsze roczniki dzieci, tak ¿e z pocz¹tkiem roku szkolnego 1929/30
wszystkie dzieci w wieku szkolnym zosta³y objête przymusem nauczania.
Zak³adano, ¿e w kolejnych latach obowi¹zek ten zostanie rozci¹gniêty na
pozosta³e tereny pañstwa polskiego, w ten sposób, ¿eby w roku szkolnym
1929/30 kompleksowo realizowaæ obowi¹zek powszechnego nauczania34.
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30 Art. 4 i 8 r.o.n.u. Z postanowieñ Dekretu korzystali jednak postêpowi dzia³acze oœwiatowi
i w warunkach najtrudniejszych w wielu miastach przyst¹piono do budowy pe³nej siedmio-
letniej szko³y podstawowej. Tak by³o w £odzi, gdzie robotniczy zarz¹d miejski z inspiracji socja-
listycznych dzia³aczy oœwiatowych pod przewodnictwem Stefana Kopciñskiego zrealizowa³
w latach szkolnych 1919/20 i 1920/21 powszechny obowi¹zek szkolny, wykazuj¹c, ¿e przeszkody
w upowszechnieniu pe³nego wykszta³cenia podstawowego s¹ mo¿liwe do pokonania. R. Wro-
czyñski, Dzieje oœwiaty polskiej 1795-1945, Warszawa 1980, s. 285.

31 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 44, poz.
267. [dalej: Konstytucja z 1921 r.]

32 Art. 118 Konstytucji z 1921 r.
33 E. Juœko, Wdra¿anie powszechnoœci nauczania w II Rzeczypospolitej w pierwszych latach istnienia

szkó³ powszechnych, http://www.kul.pl/files/326/aktualny/biblioteczka_cyfrowa/jusko_wdraza-
nie_powszechnosci.pdf, s. 2-3, [dostêp: 12 listopada 2012].

34 Rozporz¹dzenia Ministerstwa WRiOP w sprawie stopniowej realizacji powszechnego
nauczania z 19 lipca 1922 r., Dz. Urz. MWRiOP Nr 26, poz. 293 i z 20 kwietnia 1923 r. Dz. Urz.



III.

Z dniem 1 lipca 1932 r. wesz³y w ¿ycie jednolite dla ca³ego obszaru
pañstwa przepisy o obowi¹zku szkolnym, zawarte w ustawie o ustroju
szkolnictwa35. Ustawodawca podkreœli³ ju¿ na pocz¹tku regulacji, ¿e nauka
w zakresie szko³y powszechnej jest obowi¹zkowa36. Obowi¹zek szkolny dla
ka¿dego dziecka wynosi³ siedem lat. Warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e Minister
WRiOP móg³ w okreœlonych sytuacjach i w stosunku do okreœlonych osób
wyd³u¿yæ lub skróciæ czas trwania obowi¹zku szkolnego37. Minister WRiOP
móg³ równie¿ w pewnych okolicznoœciach opóŸniæ lub przyspieszyæ reali-
zacjê obowi¹zku szkolnego o jeden rok. Nale¿y wspomnieæ, i¿ przyspie-
szenie spe³niania obowi¹zku szkolnego nie mog³o dotyczyæ dzieci, które
przed rozpoczêciem roku szkolnego nie ukoñczy³y szóstego roku ¿ycia.
Przymus szkolny móg³ byæ odroczony w stosunku do dzieci opóŸnionych
w rozwoju fizycznym lub umys³owym oraz do tych, które z powodu
warunków komunikacyjnych mia³y utrudniony dostêp do szko³y. Trzeba
podkreœliæ, ¿e odraczanie o rok rozpoczynania obowi¹zku szkolnego w wy-
padkach indywidualnych nale¿a³o po pierwsze do kompetencji kierownika
publicznej szko³y powszechnej, o ile dotyczy³o dzieci opóŸnionych w roz-
woju fizycznym lub umys³owym, po drugie do kompetencji inspektora
szkolnego, o ile dotyczy³o dzieci, które z powodu warunków komunika-
cyjnych mia³y utrudniony dostêp do publicznej szko³y powszechnej38.

Do publicznych szkó³ powszechnych, w miarê wolnych miejsc, mog³y
byæ przyjmowane dzieci, które nie podlega³y jeszcze obowi¹zkowi szkol-
nemu, ale ukoñczy³y szósty rok ¿ycia i wykaza³y odpowiedni rozwój psycho-
fizyczny39. Przyjmowanie tych dzieci nale¿a³o do kompetencji inspektora
szkolnego, który móg³ za zezwoleniem Kuratora Okrêgu Szkolnego upo-
wa¿niæ do tego kierowników publicznych szkó³ powszechnych. Przyjêcie
jednak dopuszczalne by³o tylko w przypadku, gdy nie przeszkodzi³oby to
zapisaniu do szko³y ¿adnego dziecka w wieku obowi¹zku szkolnego, które
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MWRiOP Nr 8 poz. 62 oraz okólnik Ministerstwa WRiOP z 10 kwietnia 1923 r. w sprawie
zak³adania i prowadzenia metryk szkolnych, Dz. Urz. MWRiOP Nr 8 poz. 63 i 64.

35 Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa, Dz.U. Nr 38, poz. 389 [dalej: ustawa
o ustroju].

36 Art. 5 ustawy o ustroju.
37 Maksymalnie obowi¹zek szkolny móg³ wynieœæ osiem lat, a minimalnie szeœæ. Jeœli w cza-

sie trwania obowi¹zku szkolnego uczeñ nie ukoñczy³ szko³y, obowi¹zek szkolny móg³ byæ
przed³u¿ony o rok (art. 6 ustawy o ustroju).

38 § 5 Rozporz¹dzenie Ministra WRiOP z dnia 30 maja 1932 r. o czêœciowym wykonaniu
ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa, Dz.U. Nr 51, poz. 485 [dalej: rozp.
o czêœciowym wykonaniu].

39 Art. 7 ust. 4 ustawy o ustroju.



przynale¿a³o do danego obwodu szkolnego, a nie spe³nia³o obowi¹zku
szkolnego w inny sposób, oraz nie spowodowa³oby nadmiernego prze-
pe³nienia izby szkolnej i przeci¹¿enia nauczyciela40.

Obowi¹zek szkolny zaczyna³ siê z pocz¹tkiem roku szkolnego, w tym
roku kalendarzowym, w którym dziecko koñczy³o siódmy rok ¿ycia. Wyj¹t-
kowo mog³y byæ przyjmowane do szko³y dzieci, które wprawdzie nie
ukoñczy³y siedmiu lat, ale ich rozwój psychofizyczny uzasadnia³ powziêcie
takiej decyzji41.

Obowi¹zek szkolny realizowany by³ przez pobieranie nauki w pub-
licznej szkole powszechnej b¹dŸ w szkole innego typu lub w domu. Szko³a
powszechna obejmowa³a zasadniczo siedmioletni kurs nauki. Szko³a po-
wszechna mia³a za zadanie daæ, na poziomie odpowiadaj¹cym wiekowi
i rozwojowi dziecka, potrzebne ogó³owi obywateli jednolite podstawy wy-
chowania i wykszta³cenia ogólnego oraz przygotowanie spo³eczno-obywa-
telskie, z uwzglêdnieniem potrzeb ¿ycia gospodarczego42.

Pewnego rodzaju novum stanowi³o sprecyzowanie drugiego z obo-
wi¹zków, mianowicie obowi¹zku nauki. Ustawodawca okreœli³, i¿ m³odzie¿,
która wype³ni obowi¹zek szkolny, a nie uczêszcza do ¿adnej szko³y, podlega
do 18 roku ¿ycia w³¹cznie obowi¹zkowemu dokszta³caniu. Zadaniem do-
kszta³cania by³o pog³êbienie indywidualnego i spo³eczno-obywatelskiego
wychowania m³odzie¿y oraz rozszerzenie ogólnego wykszta³cenia w dosto-
sowaniu do potrzeb ¿ycia gospodarczego i zawodów, w których m³odzie¿
podejmowa³a zajêcia zawodowe. Dokszta³canie odbywa³o siê b¹dŸ w szko-
³ach i na kursach dokszta³caj¹cych ogólnych, b¹dŸ w szko³ach dokszta³ca-
j¹cych zawodowych43.

Od obowi¹zkowego dokszta³cania zwolnieni byli ci, którzy po wy-
pe³nieniu obowi¹zku szkolnego ukoñczyli co najmniej dwuletni¹ naukê
w szkole uznanej przez Ministra WRiOP za wystarczaj¹c¹. Wspomniany
minister móg³ zwolniæ od obowi¹zkowego dokszta³cania m³odzie¿, dla której
nie by³o zorganizowanej ani odpowiedniej szko³y dokszta³caj¹cej zawo-
dowej, ani ogólnej, ani odpowiednich kursów dokszta³caj¹cych44.

M³odzie¿ w wieku powy¿ej 18 roku ¿ycia, jak równie¿ osoby doros³e
mia³y mo¿liwoœæ pog³êbiania i poszerzania swojego wykszta³cenia w szko-
³ach oraz na kursach dokszta³caj¹cych. Istnia³a te¿ mo¿liwoœæ dokszta³cania
przy pomocy innych instytucji oœwiaty pozaszkolnej. W przypadku do-
kszta³cania zaproponowanego powy¿ej Minister WRiOP mia³ zorganizowaæ
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40 § 6 rozp. o czêœciowym wykonaniu.
41 Art. 7 ustawy o ustroju.
42 Art. 10 i 11 ust. 1 ustawy o ustroju.
43 Art. 15 ustawy o ustroju.
44 Art. 16 ust. 1-2 ustawy o ustroju.



system egzaminowania w taki sposób, ¿eby koñcz¹cy doszkalanie mogli
uzyskaæ uprawnienia równorzêdne tym, jakie daje ukoñczenie szko³y45.
Ustawa o ustroju szkolnictwa z roku 1932 ustali³a jednolity system szkolny
w Polsce, który obowi¹zywa³ do schy³ku Drugiej Rzeczypospolitej. W formie
zakonspirowanej ustawa ta funkcjonowa³a równie¿ w tajnym nauczaniu
okresu okupacji. By³ to wiêc akt donios³y i w wielu sprawach stanowi³
znaczny postêp w stosunku do stanu poprzedniego46.

Zgodnie ze statutem publicznych szkó³ powszechnych siedmioletnich47,
szko³a powszechna umo¿liwia³a obywatelom wype³nienie przez ich dzieci
obowi¹zku szkolnego. Nauka w publicznej szkole powszechnej by³a bez-
p³atna48.

Do dochodzenia i karania wykroczeñ przeciwko przepisom o obo-
wi¹zku szkolnym powo³ane by³y zarz¹dy gminne miejskie49. Zarz¹d gminny
wydawa³ orzeczenia i nakazy karne, w trybie okreœlonym w rozporz¹dzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej50, przy czym s³u¿y³y mu w tym zakresie upraw-
nienia powiatowych w³adz administracji ogólnej. Egzekucjê grzywien, na³o-
¿onych za wykroczenia przeciwko przepisom o obowi¹zku szkolnym, prze-
prowadza³ zarz¹d gminny miejskiej w trybie okreœlonym kolejnym
rozporz¹dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej51. Wp³ywy z grzywien stano-
wi³y dochód bud¿etu gminy (miasta)52.

Postepowanie egzekucyjne co do obowi¹zku szkolnego dotyczy³o obo-
wi¹zku zap³aty œwiadczeñ pieniê¿nych lub innych œwiadczeñ, jak równie¿
okreœlonego zachowania siê. Œrodkami przymusu by³y: kara pieniê¿na celem
przymuszenia, egzekucja na maj¹tku, wykonanie zastêpcze b¹dŸ przymus
bezpoœredni. Zgodnie z wytycznymi rozporz¹dzenia, w postêpowaniu
administracyjnym nale¿a³o stosowaæ zawsze naj³agodniejszy œrodek
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45 Art. 17-18 ustawy o ustroju. Problematykê dokszta³cania w formach oœwiaty pozaszkolnej,
egzaminowania i mo¿liwoœci uzyskiwania dyplomów uregulowano dopiero w 1947 r. Roz-
porz¹dzenie Ministra Oœwiaty z dnia 3 wrzeœnia 1947 r. o obowi¹zku dokszta³cania siê w za-
kresie pe³nej szko³y powszechnej, Dz.U. Nr 70, poz. 431.

46 R. Wroczyñski, dz. cyt., s. 294-295.
47 Statut publicznych szkó³ powszechnych siedmioletnich, wydany w 1933 r., stanowi¹cy

za³¹cznik do Rozporz¹dzenia Ministra WRiOP z dnia 21 listopada 1933 r. o organizacji szkol-
nictwa zawodowego, Dz. Urz. Min. WRiOP Nr 15, poz. 202, [dalej: statut].

48 § 2 statutu.
49 Art. 12 Ustawy z dnia 23 lutego 1939 r. o zespoleniu samorz¹du szkolnego z samorz¹dem

terytorialnym, Dz. U. Nr 16, poz. 94 [dalej: u.o.z.].
50 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postêpowaniu

karno-administracyjnym, Dz. U. RP Nr 38, poz. 365.
51 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postêpowaniu

przymusowym w administracji, Dz. U. RP Nr 36, poz. 342 [dalej: rozp. o postêpowaniu przy-
musowym].

52 Art. 12 u.o.z.



przymusu, który w konsekwencji doprowadzi³by do osi¹gniêcia zamierzo-
nego celu53. W praktyce niemal bez wyj¹tku stosowano karê pieniê¿n¹ celem
przymuszenia.

Pocz¹tkiem egzekucji by³o zagro¿enie kar¹ pieniê¿n¹ celem przymusze-
nia na wypadek, gdyby zobowi¹zany wykazywa³ opór lub zw³okê. Przed-
miotowa kara stawa³a siê wykonalna z chwil¹, kiedy nast¹pi³y okolicznoœci
przewidziane w zagro¿eniu. Mog³o wiêc mieæ miejsce pope³nienie zakaza-
nego czynu lub niewykonanie w terminie czynnoœci nakazanej54. W prze-
pisach zastrze¿ono, ¿e oprócz osób fizycznych i prawnych, w stosunku do
których mog³a zostaæ wymierzona kara grzywny, karê tak¹ mo¿na by³o
zastosowaæ tak¿e do osób nieletnich55.

Kara pieniê¿na w celu przymuszenia mog³a byæ stosowana kilkakrotnie,
w tym samym lub wy¿szym wymiarze. W przypadku niemo¿noœci jej
zap³acenia mog³a byæ zamieniona na piêciodniowy areszt56.

Podsumowanie

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania wskazaæ nale¿y, i¿ okres dwu-
dziestolecia miêdzywojennego by³ czasem intensywnej pracy narodu pol-
skiego i polskiego ustawodawcy. Odzyskanie po 123 latach niepodleg³oœci
przez Polskê da³o mo¿liwoœæ rozwoju oœwiaty, która musia³a zacz¹æ rozwijaæ
siê na nowo. Na poziomie podstawowym sytuacja nie by³a bowiem dobra.
Problemy, przed jakimi musia³ stan¹æ polski ustawodawca, to po pierwsze
stopieñ analfabetyzmu, który wœród ludnoœci trzech zaborów by³ bardzo
wysoki (najwy¿szy w zaborze rosyjskim). Po drugie, sytuacja polskiego
szkolnictwa powszechnego w poszczególnych zaborach by³a bardzo zró¿-
nicowana, a dysproporcje nale¿a³o jak najszybciej wyrównaæ. Po trzecie,
istotnym problemem okaza³ siê równie¿ brak wykwalifikowanej kadry na-
uczycielskiej, brak pomieszczeñ, gdzie mia³yby odbywaæ siê lekcje, oraz
spory ideowe, jakie toczy³y ze sob¹ g³ówne si³y polityczne.

W zwi¹zku z tym nauczanie podstawowe w pierwszych latach Drugiej
Rzeczypospolitej by³o prowadzone na bardzo ró¿nym poziomie, zale¿nie
w du¿ej mierze od warunków miejscowych, w jakich akurat siê odbywa³o.
Z pe³n¹ moc¹ podkreœliæ jednak nale¿y, i¿ wszystkie dzia³ania, choæ od-
bywa³y siê w niezwykle ciê¿kiej i napiêtej sytuacji miêdzynarodowej
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53 Art. 3-4 i 5 ust. 1 rozp. o postêpowaniu przymusowym.
54 Art. 46 rozp. o postêpowaniu przymusowym.
55 Art. 48 rozp. o postêpowaniu przymusowym.
56 Art. 46 rozp. o postêpowaniu przymusowym.



i wewnêtrznej, przyczynia³y siê do odbudowy polskiego spo³eczeñstwa oraz
przynosi³y ulgê po okresie ciê¿kiej walki z zaborcami.

Podkreœlenia wymaga równie¿ fakt, i¿ polski ustawodawca wykona³
imponuj¹c¹ pracê, wydaj¹c szereg aktów maj¹cych uregulowaæ i ujednoliciæ
system szkolnictwa, zaœ wprowadzaj¹c obowi¹zek szkolny do Konstytucji
podkreœli³ rangê tej instytucji dla kszta³cenia œwiat³ych i odpowiedzialnych
za polskoœæ obywateli. Wymienione powy¿ej problemy nie zosta³y zignoro-
wane i w mniejszym lub wiêkszym stopniu znalaz³y odzwierciedlenie w re-
gulacjach prawnych, co przyczyni³o siê do znacz¹cej poprawy sytuacji
w podstawowym kszta³ceniu m³odych obywateli. Nale¿y jedynie wyraziæ
ubolewanie, i¿ dzia³ania ustawodawcze Drugiej Rzeczypospolitej, nakiero-
wane postêpowo na ujednolicenie i zintegrowanie polskiego systemu oœ-
wiaty, zosta³y przerwane 1 wrzeœnia 1939 r., wskutek najazdu Niemiec na
Polskê.

S³owa kluczowe: prawo oœwiatowe, obowi¹zek szkolny, Druga Rzeczpospolita

THE REGULATION OF THE ISSUE OF COMPULSORY EDUCATION IN 1918-1939

S u m m a r y

The article „The regulation of the issue of compulsory education in
1918-1939” raises important issue in the field of education law. Compulsory edu-
cation was the key problem of Polish education. Since it bring, implementation
and enforcement depend the development of education in the reborn Republic.
Article does not examine the sociological or political conditions relating to the de-
velopment of the Polish education during the Second Republic. It focuses only
on evolution of the law. The intention of the legislators, normalizing the result
was the rapid development of education and, consequently, increase the intellec-
tual capacity of Polish society. It is worth noting that the institution of compul-
sory education during the Second Republic was adjusted several times. This may
prove a weight problem.

Key words: education law, school duty, Second Republic

ÂÎÏÐÎÑÛ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈß ÎÁßÇÀÒÅËÜÍÎÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß Â ÏÎËÜÑÊÎÌ
ÇÀÊÎÍE ÎÁ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÈ Â 1918-1939

P å ç þ ì å

Â ñòàòüå „Ðåãóëèðîâàíèå âîïðîñà îáÿçàòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ â 1918-1939”
ïîäíèìàåòcÿ âàæíûé âîïðîñ â îáëàñòè ïðàâà îáðàçîâàíèÿ. Îáÿçàòåëüíîå îáðà-
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çîâàíèå áûëî êëþ÷åâîé ïðîáëåìîé ïîëüñêîãî îáðàçîâàíèÿ. Òàê êàê oò åãî îñó-
ùåñòâëåíèÿ è îáåñïå÷åíèÿ çàâèñeëî ðàçâèòèe îáðàçîâàíèÿ â Ðåñïóáëèêå.
Ñòàòüÿ íå ðàññìàòðèâàåò ñîöèîëîãè÷åñêèõ èëè ïîëèòè÷åñêèõ óñëîâèé, ñâÿçàí-
íûõ ñ ðàçâèòèåì ïîëüñêîãî îáðàçîâàíèÿ âo âðåìÿ ñóùåñòâîâàíèÿ Âòîðîé ðåñ-
ïóáëèêè. Îí ñîñðåäîòî÷åí èñêëþ÷èòåëüíî íà ýâîëþöèè çàêîíà. Íàìåðåíèÿ çà-
êîíîäàòåëåé, íîðìàëèçóÿ ðåçóëüòàò áûë áûñòðûì ðàçâèòèåì îáðàçîâàíèÿ è, êàê
ñëåäñòâèå, ïîâûøåíèå èíòåëëåêòóàëüíîãî ïîòåíöèàëà ïîëüñêîãî îáùåñòâà.
Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî èíñòèòóöèÿ îáÿçàòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ âî âðåìÿ Âòîðîé
ðåñïóáëèêè áûëa êîððåêòèðîâàíà íåñêîëüêî ðàç. Ýòî ìîæåò ñâèäåëüñòâîâàòü
î òîì êàê âàæíûé ýòîò âîïðîñ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïðàâî íà îáðàçîâàíèå, îáÿçàòåëüíîå îáðàçîâàíèå, Âòîðàÿ
ðåñïóáëèêà
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BOGDAN SEKŒCIÑSKI* 0

STATUS WDOWY NA LITWIE W ŒWIETLE POSTANOWIEÑ

PRZYWILEJÓW ZIEMSKICH, UCHWA£ SEJMOWYCH

I STATUTÓW LITEWSKICH (XIV-XVI W.)

U schy³ku œredniowiecza i w okresie renesansu pozycja rodzinna oraz
spo³eczna owdowia³ej kobiety na Litwie, podobnie jak i w innych krajach
europejskich, by³a normowana przez prawo zwyczajowe b¹dŸ stanowione.
Ustanie ma³¿eñstwa w wyniku œmierci mê¿a kszta³towa³o na nowo stosunki
osobowe i maj¹tkowe miêdzy pozosta³¹ przy ¿yciu ma³¿onk¹ a jego krew-
nymi i innymi podmiotami. Litewskie prawodawstwo dotycz¹ce statusu
wdowy – ius viduale1 by³o niezwykle bogate, w szczególnoœci w zakresie
praw maj¹tkowych. W wiêkszoœci by³y to jednak ograniczenia, natomiast
uprawnienia nale¿a³y do rzadkoœci.

I. Sytuacja maj¹tkowa wdowy do czasu ukazania siê I Statutu
litewskiego

W koñcu XIV w. wdowa po œmierci mê¿a uzyskiwa³a pe³ne prawo do
u¿ytkowania i rozporz¹dzania maj¹tkiem w³asnym, tj. posagiem, wianem
i swoimi dobrami odrêbnymi, oraz pomê¿owskim. Te uprawnienia po czêœci
gas³y z chwil¹, gdy zdecydowa³a siê na powtórne zam¹¿pójœcie. Po zawarciu
nowego zwi¹zku ma³¿eñskiego maj¹tek pozosta³y po mê¿u zobowi¹zana
by³a przekazaæ doros³ym dzieciom z pierwszego ma³¿eñstwa lub ich opie-
kunom, a w ich braku – spadkobiercom mê¿a:

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
4 (52) 2012

0* Dr; Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II.
1 P. D¹bkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwów 1910, s. 420.



[...] wdowy zaœ, dopóki na stolcu wdowim pozostaj¹, w dobrach mê¿a pozostawaæ mog¹:
w razie zaœ, gdyby powtórnie chcia³y iœæ za m¹¿, dobra mê¿owskie dzieciom zmar³ego mê¿a,
a w razie braku tych ostatnich jego krewnym spuœciæ maj¹ [...]2.

Na mocy przywileju wydanego w 1434 r. w Trokach przez wielkiego
ksiêcia litewskiego Zygmunta wdowy dodatkowo zosta³y zobligowane do
pe³nienia s³u¿b ziemskich w zakresie ustalonym dla ich ma³¿onków przed
ich œmierci¹:

[...] wdowy, dopóki na stolcu wdowim pozostaæ pragn¹, w dobrach ojczystych zmar³ego
mê¿a pozostaæ mog¹, lecz s³u¿by hospodarskie nie zmniejszone odbywaæ winny [...]3.

Natomiast inne regulacje prawne dotycz¹ce praw maj¹tkowych wdowy
zosta³y utrzymane w formie ustalonej przez wczeœniejszych w³adców4.

Kwestia dotycz¹ca uprawnieñ i zobowi¹zañ materialnych wdowy, która
zdecydowa³a siê na powtórne zam¹¿pójœcie, podobnie zosta³a uregulowana
w przywileju ziemskim wydanym przez Kazimierza Jagielloñczyka w Wilnie
2 maja 1457 r., z tym ¿e prawodawca dodatkowo zobowi¹za³ w nim spad-
kobierców zmar³ego mê¿a do wyp³aty wdowie sumy posagowej wniesionej
przez ni¹ do maj¹tku mê¿owskiego:

[...] wdowy po œmierci swych mê¿ów w dobrach mê¿owskich pozostawaæ mog¹, dopóki
siedzieæ bêd¹ na wdowim stolcu; gdyby jednak sz³y powtórnie za m¹¿, winny dobra te spuœciæ
dzieciom pierwszego mê¿a, a gdyby dzieci nie pozosta³o, jego krewnym; jeœli zaœ wdowa mia³a
posag sobie oprawiony, takowy wyp³aconym jej byæ winien [...]5.

Nieco odmienne regulacje prawne dotycz¹ce pozycji maj¹tkowej wdo-
wy obowi¹zywa³y na podleg³ej Litwie ¯mudzi6. Przywilej normuj¹cy tê
kwestiê wydany w 1492 r. przez wielkiego ksiêcia Aleksandra stanowi³:

[...] wdowy pozostan¹ w dobrach mê¿owskich, dopóki na wdowim stolcu siedzieæ bêd¹;
w razie powtórnego wyjœcia za m¹¿ kontentowaæ siê winny wianem, a dobra dziedziczne
bli¿szym mê¿owskim spuœciæ maj¹ [...]7.

Na Litwie wdowa, która po œmierci mê¿a chcia³a wyjœæ powtórnie za m¹¿
za cudzoziemca, mog³a zatrzymaæ tylko posag i wyprawê, natomiast inne
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2 Privilegium regis z 20 II 1387 r. – wydany przez W³adys³awa Jagie³³ê, Zbiór praw litewskich od
roku 1389 do roku 1529 tudzie¿ rozprawy sejmowe o tych¿e prawach od roku 1544 do roku 1563, oprac.
A. T. hr. Dzia³yñski z Koœcielca, Poznañ–Garbary 1841, s. 1-2, t³um. za: F. Piekosiñski, Powstanie
trzech redakcyj statutu, „Rozprawy Akademii Umiejêtnoœci” [Kraków] 1900, seria 2, t. 14, s. 62.

3 Przywilej z 1434 r. – wydany w Trokach przez wielkiego ksiêcia litewskiego Zygmunta, za:
F. Piekosiñski, dz. cyt., s. 63.

4 Tam¿e.
5 Privilegium terrestre wydany w Wilnie 2 V 1457 r. – przez Kazimierza Jagielloñczyka, art. IX,

Zbiór praw litewskich..., s. 28-35, t³um. za: F. Piekosiñski, dz. cyt., s. 65.
6 L. Korczak, Litwa. Przechowana to¿samoœæ, Kraków 1998, s. 26-27.
7 Priwilej Zomojtski wydany w 1492 r. – przez wielkiego ksiêcia litewskiego Aleksandra,

art. X, Zbiór praw litewskich..., s. 67-72, t³um. za: F. Piekosiñski, dz. cyt., s. 68-69. Przywilej ten nie
obowi¹zywa³ na Litwie.



dobra, w szczególnoœci nieruchomoœci, by³a zobowi¹zana przekazaæ upraw-
nionym do tego krewnym jej by³ego ma³¿onka:

[...] wdowa gdyby za granicê Litwy za m¹¿ iœæ pragnê³a, posagiem i wypraw¹ kon-
tentowaæ siê musi; dobra dziedziczne zaœ puœciæ winna [...]8.

Moc¹ kolejnego przywileju wydanego przez wielkiego ksiêcia Aleksan-
dra 22 lutego 1501 r. dla ziemi bielskiej zosta³a unormowana sytuacja
maj¹tkowa wdowy, która po œmierci mê¿a by³a zmuszona do powrotu do
maj¹tku rodzinnego. Na mocy przepisów tego aktu ma³¿onka po œmierci
swojego mê¿a zosta³a zobowi¹zana do zwrotu posagu rodzinie pod rygorem
utraty praw spadkowych, z wy³¹czeniem prawa do dziedziczenia dóbr
macierzystych, które zachowywa³a nawet pomimo niespe³nienia tego wa-
runku. Na mocy tej samej regulacji wdowa, która wraca³a do rodziców po
œmierci mê¿a, nabywa³a prawo do równego udzia³u w spadkobraniu maj¹t-
ku ruchomego pozostawionego przez jej ma³¿onka – w zbiegu z innymi
uprawnionymi spadkobiercami ze strony mê¿a. Przedmiotem tego spad-
kobrania mog³o byæ: zbo¿e, byd³o i „szczebruch”9. Natomiast zbroje i konie
wojenne przechodzi³y wy³¹cznie na spadkobierców ze strony jej mê¿a:

[...] wdowa po œmierci mê¿a, jeœli nie mia³a wiana, z posagiem do rodziny wraca i posag
rodzinie zwróciæ winna; jeœli go nie zwróci, traci prawo do dóbr ojczystych, krom macie-
rzystych, które winna otrzymaæ; chybaby nie mia³a ani rodziców, ani braci, ani sióstr, w którym
to razie posagu zwracaæ nie potrzebuje, a mimo to po ojcu i matce dziedziczyæ bêdzie; oprócz
tego wdowa powracaj¹ca z posagiem do rodziców, ma mieæ równy dzia³ ze spadkobiercami
mê¿a co do zbo¿a, byd³a i szczebruchu, krom zbroi i koni wojennych, które z domu nie-
boszczyka mê¿a wywo¿one byæ nie maj¹ [...]10.

Litewskie prawo ziemskie zabrania³o pozywania wdowy przez okres
jednego roku i jednego tygodnia od chwili œmierci jej mê¿a. Przepis ten nie
chroni³ jej jednak, je¿eli powtórnie wysz³a za m¹¿ przed up³ywem tego
okresu:

[...] po œmierci mê¿a ziemianina wdowa pozosta³a rok i tydzieñ w spokoju pozostawion¹
byæ winna, chybaby nie czekaj¹c tego czasu powtórnie za m¹¿ wysz³a [...]11.

W tym czasie równie¿ wdowa nie mog³a nikogo pozywaæ.
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8 Privilegium jurim et libertatum magni ducatus Lituaniae wydany 6 VIII 1492 r. w Wilnie – przez
wielkiego ksiêcia litewskiego Aleksandra, art. X, Zbiór praw litewskich..., s. 58-66, t³um. za:
F. Piekosiñski, dz. cyt., s. 68.

9 Szczebruch (j. staropolski) – ruchomoœci: sprzêt domowy, m.in. naczynia, Z. Gloger,
Encyklopedia staropolska, http://literat.ug.edu.pl – [dostêp: 10 marca 2011 r.].

10 Privilegium terrestre bielscense z 22 II 1501 r. wydany przez wielkiego ksiêcia litewskiego
Aleksandra, art. IV, Zbiór praw litewskich..., s. 82-91, t³um. za: F. Piekosiñski, dz. cyt., s. 70-71.
Przywilej ten dotyczy³ ludnoœci ruskiej.

11 Tam¿e.



Dotychczasowy status wdowy na Litwie zosta³ potwierdzony kolejnym
przywilejem wydanym 18 paŸdziernika 1529 r. przez króla Zygmunta I12.

II. Status maj¹tkowy wdowy w œwietle statutów litewskich

Pierwsza kompleksowa regulacja tej kwestii nast¹pi³a w I Statucie litew-
skim z 1529 roku13. Wdowa po œmierci mê¿a, jeœli jej synowie byli ju¿ doroœli,
by³a zobowi¹zana do przekazania im maj¹tku pozostawionego przez mê¿a.
Zachowywa³a prawo tylko do do¿ywotniego u¿ytkowania wiana, o ile takie
zosta³o ustanowione i zapisane na jej rzecz za ¿ycia jej ma³¿onka. Jedno-
czeœnie uzyskiwa³a zwolnienie z obowi¹zku pe³nienia s³u¿by ziemskiej,
który przechodzi³ na jej doros³ych synów. W wypadku braku takiego zapisu
ipso iure nabywa³a prawo do do¿ywotniego u¿ytkowania równej czêœci
pozostawionego maj¹tku w zbiegu ze swoimi doros³ymi dzieæmi:

Wdowa [...] vianovana [...] ma osiesdz tylko na wianie swoijem, a sinovie maij¹ bijcz
przipusczeni ku wszitkiem imion¹m i ku skarbom oijczowskiem, ktorzi maij¹ s³u¿bê ziemsk¹
zastêpovacz. A iesli nie bêdzie vianov¹na [...]: tedi ma we wszitkiem, rown¹ cz¹sæ od dzieci
doroslich [...]14.

W II Statucie litewskim z 1566 r.15 status wdowy wianowanej i nie-
wianowanej posiadaj¹cej doros³e dzieci, która nie zdecydowa³a siê na po-
wtórne ma³¿eñstwo – kszta³towa³ siê podobnie16. Porównywalny by³ tak¿e
w œwietle przepisów III Statutu litewskiego z 1588 r.17.

Dobra, zapisane wdowie przez mê¿a jako wiano, po jego œmierci mog³y
przej¹æ dzieci lub jego krewni, ale pod warunkiem dokonania – dla pozo-
sta³ej przy ¿yciu ma³¿onki – wyp³aty ustalonej sumy posagowej, jak¹ by³y
obci¹¿one. Wdowa mog³a w ramach czynnoœci mortis causa swobodnie
zadysponowaæ posagiem wniesionym do maj¹tku mê¿a zabezpieczonym na
jednej trzeciej jego maj¹tku, zapisuj¹c go dowolnie wybranej przez siebie
osobie:

[...] a iesliby bliscy wszyscy chcieli i¹ s tey trzeci czêsci imiênia za zywota wywianowac,
tedy mai¹ wszystkê summê piêniêdzy, iako w liscie iest opisano, zap³acic, tosz to imiênie do r¹k
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12 F. Piekosiñski, dz. cyt., s. 76-79.
13 I Statut litewski z 1529 r., Zbiór praw litewskich..., s. 141-394.
14 I Statut litewski z 1529 r., rozdz. IV, art. 1.
15 II Statut litewski z 1566 r., Statuta Magni Ducatus Lituaniae, Wilno 1566, „Collectanea ex

Archivo Collegii Iuridici” [Kraków] 1900, T. 7.
16 II Statut litewski z 1566 r., rozdz. V, art. 1 i 4.
17 III Statut litewski z 1588 r., rozdz. V, art. 1 i 5, Statut Wielkiego Xiêstwa Litewskiego, naprzód za

Naiaœnieyszego Hospodara Króla Jego Mosci Zygmunta III. w Krakowie w roku 1588. [...]. Teraz zaœ pi¹ty
raz, za szczêœliwie panui¹cego Naiaœnieyszego Krola Jego Mosci Augusta Trzeciego, Wilno 1744.



swoich wzi¹æ. A iesliby chcia³y dzieci czekac smierci matki swoiey, a tego imiênia do zywota iey
niechcia³yby wykupic, tedy powinni bêd¹ ono wniesiênie iey, co w dom ich wnios³a, po smierci
iey zap³acic têmu, komu ona odpisze [...]18.

Postanowienia te zosta³y utrzymane w III Statucie litewskim19.
W œwietle przepisów II Statutu litewskiego wdowa nie mog³a jednak

zadysponowaæ w ramach czynnoœci mortis causa przywiankiem:

[...] a przywianku coby zapisa³ ociec naprzeciw wniesiênia sowitego niepowinni p³acic,
a ona tesz niêma nikomu tego przywianku zapisowac [...]20.

Podobnie kwestia ta zosta³a uregulowana w III Statucie litewskim21.
W szczególny sposób w I Statucie litewskim by³ unormowany status

wdowy bezdzietnej. Traci³a ona uprawnienia przyznane moc¹ wczeœniej-
szych przywilejów. Wdowa wianowana, która pozosta³a bez potomstwa, po
œmierci mê¿a mog³a zatrzymaæ tylko wiano, natomiast pozosta³e dobra
mê¿owskie przechodzi³y na krewnych ma³¿onka. W przypadku, gdy nie
mia³a zapisanego wiana, zachowywa³a prawo do do¿ywotniego u¿ytko-
wania jednej trzeciej czêœci dóbr wydzielonych z maj¹tku mê¿a. Jeœli jednak
wysz³a powtórnie za m¹¿, to traci³a i to beneficjum:

[...] wdova pusta [...] vianov¹na [...] ma tilko na vianie osiesdz, a imienia wszystki maij¹ na
bli¿ne spaœæ. A iesliby nie bila vianov¹na [...] tedi ma na trzeciey cz¹sci siedziecz, poki za m¹sz
poidzie [...] tak do ¿ivotha [...]22.

W kolejnym, II Statucie litewskim status wdowy bezdzietnej nie uleg³
zmianie23. Podobne stanowisko w tej kwestii prawodawca utrzyma³ tak¿e
w III Statucie litewskim24.

Ustawodawca wprowadzane ograniczenia praw maj¹tkowych wdów
uzasadnia³ potrzeb¹ ochrony dóbr pozostaj¹cych w ich rêkach po œmierci
mê¿a – przed roztrwonieniem, jak równie¿ koniecznoœci¹ zapewnienia
w³aœciwego pe³nienia przez nie s³u¿by ziemskiej:

Mi to vbacziwssi: isz wdovi puste siedz¹ na wdoviem stolczu, viele siê od nich szkodi
czinij reczipospolitei, a to them, isz niedbaij¹ slu¿bi slusziæ, tak iakoby miali slu¿icz, i tesz
imienia bliŸnem viele utraczai¹ [...]25.

Podobne uzasadnienie zosta³o sformu³owane w II Statucie litewskim26.

Status wdowy na Litwie w œwietle postanowieñ przywilejów ziemskich, uchwa³ sejmowych... 125

18 II Statut litewski z 1566 r., rozdz. V, art. 2.
19 III Statut litewski z 1588 r., rozdz. V, art. 2.
20 II Statut litewski z 1566 r., rozdz. V, art. 2.
21 III Statut litewski z 1588 r., rozdz. V, art. 2.
22 I Statut litewski z 1529 r., rozdz. IV, art. 2, 5.
23 II Statut litewski z 1566 r., art. V, art. 5.
24 III Statut litewski z 1588 r., rozdz. V, art. 6.
25 I Statut litewski z 1529 r., rozdz. IV, art. 2.
26 II Statut litewski z 1566 r., rozdz. V, art. 5.
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Ryc. 1. Pierwsza strona I Statutu litewskiego z 1529 r.

�ród³o: Zbiór praw litewskich od roku 1389 do roku 1529 tudzie¿ rozprawy
sejmowe o tych¿e prawach od roku 1544 do roku 1563, oprac. A. T. hr.

Dzia³yñski z Koœcielca, Poznañ–Garbary 1841, s. nn.



Wdowie niewianowanej posiadaj¹cej dzieci do czasu ponownego wyjœ-
cia za m¹¿ s³u¿y³o prawo do do¿ywotniego u¿ytkowania wydzielonej czêœci
z maj¹tku dziedzicznego mê¿a na równi ze swoimi dzieæmi. Uprawnienie to
traci³a, je¿eli ponownie wysz³a za m¹¿. Po zmianie stanu cywilnego nie
mog³a tak¿e domagaæ siê odszkodowania z tytu³u utraty dotychczasowego
uprawnienia:

Jestli która ¿ona za mê¿em bila, a viana oprawionego ni miala, a miala bi s niem dzieci,
a m¹sz od nieij vmarl, a ona bi po mê¿u swoijem wdov¹ osta³a: tedi ma rown¹ cz¹sc wzi¹æ
miedzi dzieczmi swoiemi, w imieniach i w skarbiech. A ona cz¹sci swoieij, ieslibi wdov¹ chciala
bicz, ma do smieci siedzieæ, a od dzieci z oneij cz¹sci nima rusona biæ. A gdibi ona chciala za
m¹sz podz: tedi t¹ cz¹scz swoij¹, ma dzieci¹m ostavicz, a dzieci vienæa nie povinni bêd¹ ieij
dacz27.

Utrata prawa do wieñca przez wdowê niewianowan¹, która zdecy-
dowa³a siê na powtórne zam¹¿pójœcie, nastêpowa³a ipso iure. Zasada ta
wynika³a z artyku³u 8 I Statutu litewskiego:

A iestliby chto doczku wyda³ za mu¿, a wena iej ne oprawiwszi, tohdy taja dewka ne
majet wenca meti28.

Po ukazaniu siê II Statutu litewskiego sytuacja maj¹tkowa wdów bez-
dzietnych, które nie by³y wianowane a zdecydowa³y siê na powtórne zam¹¿-
pójœcie, wyraŸnie siê poprawi³a. Wdowa taka nabywa³a uprawnienie do
sp³aty z czêœci maj¹tku pomê¿owskiego, która w œwietle obowi¹zuj¹cego
prawa przypada³a jej do u¿ytkowania po œmierci mê¿a. Krewni jej by³ego
ma³¿onka, którzy przejêli ten dzia³ od niej, byli zobowi¹zani do wyp³aty jej
okreœlonej sumy pieniê¿nej, zwanej wieñcem:

[...] wdowa bezp³odna, [...] iesliby nieby³a wianowana od mêza swego, tedy ma na trzeci
czêsci imiênia siedziec, poki zam¹sz poydzie; iesli za m¹sz poydzie, tedy y bliscy mai¹ wiêniec
p³acic [...]29.

Podobne stanowisko ustawodawca zaj¹³ w kwestii sytuacji maj¹tkowej
wdów niewianowanych, które zdecydowa³y siê ponownie wyjœæ za m¹¿,
w III Statucie litewskim30.

Wysokoœæ sumy pieniê¿nej okreœlanej jako wieniec zosta³a ustalona
w II Statucie litewskim. W artykule 1 tego aktu postanowiono, i¿:

[...] iako slachciance, dzieci albo bliscy powinni bêd¹ za wiêniec dac trzydziesci kop
groszey [...]31.
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27 I Statut litewski z 1529 r., rozdz. IV, art. 3.
28 I Statut litewski z 1529 r., rozdz. IV, art. 8.
29 II Statut litewski z 1566 r., rozdz. V, art. 5.
30 III Statut litewski z 1588 r., rozdz. V, art. 6.
31 II Statut litewski z 1566 r., rozdz. V, art. 1.
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Ryc. 2. Strona tytu³owa II Statutu litewskiego z 1566 r.

�ród³o: „Collectanea ex Archivo Collegii Iuridici” [Kraków] 1900, T. 7, s. nn.



Tak ustalona wartoœæ wieñca zosta³a utrzymana w przepisach kolejnego,
III Statutu litewskiego32.

Je¿eli osoby zobowi¹zanej do sp³aty nie staæ by³o na wyp³atê wieñca,
wdowa zachowywa³a prawo do do¿ywotniego u¿ytkowania 1/4 czêœci nie-
ruchomoœci i niezbêdnych ruchomoœci wydzielonych z maj¹tku zmar³ego
mê¿a:

[...] iesliby onego slachcica trzydziescia kop groszey niesta³o, tedy tesz wed³ug tego
z onego imiênia ma iey wydzielona byæ czwarta czêœæ, ktor¹ bêdzie dzierzec tylko do zywota
swoiego, chocia y za drugiego mêza poydzie33.

Na mocy przepisów I Statutu litewskiego wdowa, która powtórnie
wysz³a za m¹¿, a nastêpnie owdowia³a po raz drugi, nabywa³a prawo do
dziedziczenia maj¹tku po zmar³ym drugim mê¿u na równi z dzieæmi
z pierwszego zwi¹zku drugiego jej mê¿a oraz z dzieæmi zrodzonymi w trak-
cie trwania ich ma³¿eñstwa. Je¿eli nie mia³a dzieci z drugim mê¿em, to tylko
dzieci jego z pierwszego jego ma³¿eñstwa na równi dziedziczy³y z ni¹ spadek
po nim. Wydzielon¹ czêœæ wdowa mog³a u¿ytkowaæ do¿ywotnio, ale jeœli
wysz³a po raz kolejny za m¹¿, to dzia³ u¿ytkowany przez ni¹ przechodzi³ na
jej dzieci z drugiego ma³¿eñstwa. Wdowie takiej nie s³u¿y³o prawo do
wieñca, je¿eli nie mia³a zapisanego wiana:

Tem¿e obiczaiem, a maczocha, iesli dzieci miala z mê¿em swoijem: tedi ma pierwssemi
dzieczmi swoijemi ve wszitkiem imieniv tak¿e rown¹ cz¹sc mieæ i w skarbie. Pakli maczocha
dzieci ni miala z tem mê¿em swoijem: tedi ma tak¿e z pierwssemi dzieczmi w jmieniv rown¹
cz¹sc mieæ; a w skarbach dziecinnich nima mieæ; krom tylko swoije prziniesienie s sob¹ ma
mieæ, abo co m¹sz ieij osoblivie s laski da rzeczi ruchomich. A na teij cz¹scij i maczocha ma do
¿ivota siedziecz z dzieczmi, gdi bi za m¹sz nije szla. Jeslibi za m¹sz poszla, tedi t¹ cz¹sæ ma
dzieci¹m zostaviæ, a dzieci vienæa nie powinni bêd¹ ieij daæ, thej, która viana od mê¿a
zapissanego nie bêdzie miala34.

Podobnie kwestia ta zosta³a uregulowana w II Statucie litewskim. Prawo
do równego udzia³u w maj¹tku pozostawionym przez drugiego mê¿a zacho-
wywa³a tylko w zbiegu z dzieæmi z jego pierwszego ma³¿eñstwa i w³asnymi
dzieæmi zrodzonymi w trakcie trwania zwi¹zku z drugim mê¿em:

Vstawuiêm, iesliby która wdowa za m¹sz posz³a y dzieci v mêza pierwszy zony znalaz³a,
a s tym mêzêm drugich dzieci naby³a, tedy po smierci mêzowy z oboiêmi dziecmi tego mêza
swoiego w imiêniu y skarbie rown¹ czêœæ ma mieæ [...]35.

W III Statucie litewskim zasadniczo zosta³o utrzymane rozwi¹zanie
przyjête w II Statucie litewskim, poza pewnym wyj¹tkiem. Otó¿, jeœli wdowa
otrzyma³a jakikolwiek zapis od mê¿a z drugiego ma³¿eñstwa, to
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automatycznie traci³a prawo do dziedziczenia, na równi z dzieæmi osiero-
conymi przez niego, pozosta³ego maj¹tku pozostawionego przez niego, jak
to mia³o miejsce w okresie obowi¹zywania przepisów II Statutu, a miano-
wicie:

[...] A ieœliby te¿ M¹¿, co takowey Zenie swej Wdow¹ poiêty, z dobrey woli swej zapisa³,
przy tym ona zostawszy, iu¿ nad to czêœæi rowney, [...], miedzy DŸieæmi Mê¿a swego domagaæ
siê nie ma36.

W myœl przepisów I Statutu litewskiego wdowa, która powtórnie wysz³a
za m¹¿ i po raz kolejny owdowia³a, nie doczekawszy siê z drugim ma³¿on-
kiem dzieci, zachowywa³a prawo do do¿ywotniego u¿ytkowania 1/3 grun-
tów wydzielonych z maj¹tku pozostawionego przez niego. Natomiast po jej
œmierci dobra te przechodzi³y na spadkobierców jej drugiego mê¿a:

[...] ieslibi która wdova za m¹sz possla, [...] iesli ten m¹sz drugi ieij vmarl, [...], a ieslisz
dzieci nie bêdzie mieæ tedi od blissnich ma zostaæ na wdoviem stolczv, na trzeciey cz¹sci, a po
ieij ¿ivocie, i ta trzecia cz¹sæ ma na blissnich przijdz37.

Podobnie kwestia ta zosta³a uregulowana w II Statucie litewskim38.
W III Statucie litewskim regulacja dotycz¹ca statusu maj¹tkowego wdo-

wy owdowia³ej po raz kolejny zosta³a nieznacznie poszerzona. W jej œwietle
wdowa mog³a zatrzymaæ dobra nieruchome i ruchome zapisane jej przez
drugiego ma³¿onka. Jednak w przypadku uzyskania takiego zapisu te¿
traci³a prawo do udzia³u w pozosta³ym mieniu pozostawionym przez niego:

[...] Jednak¿e tê, wolnoœæ Mê¿owi zachowujemy, i¿ wolno iemu bêdŸie y takiey Zenie
swoiey wdow¹ poiêtey, co chce maiêtnoœæi swey le¿¹cey y ruchomey zapisaæ. A ktorey Zenie co
od Mê¿a le¿¹cego imienia zapisano bêdzie, taka iu¿ od... Bliskich czêœci wy¿ey wspomnianey
(tj. 1/3 ) w imieniu mê¿nim domagaæ œiê nie ma39.

III. Korelacja uprawnieñ maj¹tkowych wdów i prawa
do wychowywania dzieci

W œwietle przepisów prawa statutowego wdowie s³u¿y³o uprawnienie
do wychowywania w³asnych ma³oletnich dzieci po œmierci mê¿a, o ile
ma³¿onek nie odebra³ jej tego prawa i nie przekaza³ innej osobie. M¹¿ za
¿ycia w ramach czynnoœci mortis causa móg³ np. upowa¿niæ do opieki nad
pozostawionymi swoimi dzieæmi nawet obc¹ osobê. Wdowa traci³a ipso iure
tak¿e prawo do wychowywania w³asnych dzieci, je¿eli ponownie wysz³a za
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m¹¿. Mog³a je utraciæ z powodu z³ego zarz¹dzania maj¹tkiem pozosta-
wionym przez mê¿a. Trac¹c prawo do opieki nad dzieæmi, by³a równie¿
pozbawiana prawa do zarz¹dzania w ca³oœci maj¹tkiem pozostawionym
przez mê¿a. Zachowywa³a jednak prawo do wiana, a je¿eli nie mia³a go
zapisanego – mog³a do¿ywotnio u¿ytkowaæ na równi z dzieæmi wydzielon¹
czêœæ maj¹tku. Po uzyskaniu pe³noletnoœci przez jej dzieci mog³a zatrzymaæ
dla siebie tylko wiano, natomiast pozosta³¹ czêœæ maj¹tku by³a zobowi¹zana
przekazaæ swojemu potomstwu. Natomiast, jeœli nie by³a wianowana, to
s³u¿y³o jej prawo do do¿ywotniego u¿ytkowania równej czêœci w zbiegu
z dzieæmi doros³ymi. Je¿eli mia³a tylko jednego syna, mog³a zatrzymaæ sobie
1/3 czêœæ maj¹tku, pozosta³e zaœ dwie trzecie przechodzi³y na niego:

Vstawujem tesz: asz ieslibi ktori m¹sz, schodz¹cz s tego swiata, abo przes testament,
poleci³ dzieci swoije i imienia komv kolwiek przijacielv swemu, chocia obcemv; chociabi opieka
na kogo slussnem pravem przirodzonem nieprzislussala: tedi on ma v opiece mieæ imienia
i dzieci iego; a ¿ona ma tilko na swoijem wianie siedziecz. A ieslibi ktori odumarl dzieci swoijch,
niepoleciewssi nikomu: tedi ¿ona ma dzieci chovaæ, i na wszitkiem imieniv siedziecz, na
wdoviem stolczv, do lat dziecinnich; a gdibi dzieci dorosli tedi ma rown¹ cz¹sæ wzi¹cz miedzi
dzieczmi swoijemi; a gdibi iedno sina miala tedi ma sinu dwie cz¹sci imienia po stapiæ, a sama
ma zostaæ na trzeciej cz¹sci; a ieslibi ¿ona, maij¹ci dzieci v opiece swoijeij, a poijdzie za m¹sz:
nima siê iemi opiekacz. A bliŸni nimaij¹ ieij sciskacz z imienia vianovanego, alisz dzieci dorost¹
lat swoijch: tedisz dzieci maij¹ siê skupicz, ieslisz bi za m¹sz poszla. A iesliby ktora ¿ona,
siedz¹ci na wdoviem stolczu z dzieczmi swoijemi, chocz bi vianov¹na abo nievianov¹na, a za
m¹sz nie chciala podz, a siedz¹ci wdov¹, imienije i skarbi utracala, ludzie rozegnala,
sierepczizni i vini na siebie brala, a thi bi imienia pustosila, tedi maij¹ strijevie, a nie bêdzieli ich,
ino bliŸni, pozvaæ i¹ na roki zlo¿one, przet krola, abo przet panow rad¹, a takove utrati maij¹ na
ni¹ dovodzicz. A iesli tego doviod¹, tedi krol abo panovie, mai¹ dzieci i imienie z r¹k vij¹cz,
i podacz v opiekê strijom, abo bliŸnem, dla ieij vistêpu; a ona, iesli bêdzie vianov¹na, ma zostaæ
tilko na vianie swem; a ieslibi viana nimiala, tedi maij¹ ieij rown¹ czêsæ miedzi dzieczmi
vidzielicz, i ma mi¹skaæ na tei dzielniczij do ¿ivota swoijego; a po ¿ivocie ieij i ta cz¹sæ ma na
dzieci przidz. A ieslibi strijow abo bliznich v onich dzieci nie bilo: tedi krol abo panovie mai¹
ktorego obcego czlovieka dobrego w tich imionach opiekunem zostavycz, ktori ieij i wszitki
imiona i dzieci y opiece mial, a niedopusczal imienia i skarbu tracicz, poki dzieci ieij lata swoije
bêd¹ miecz40.

W 1566 r., po wejœciu w ¿ycie II Statutu litewskiego, przepisy te zosta³y
zliberalizowane. Na mocy nowych uregulowañ wdowa po œmierci mê¿a
uzyskiwa³a pierwszeñstwo w zakresie opieki nad w³asnymi dzieæmi. Dopie-
ro brak dba³oœci o maj¹tek pozostawiony przez zmar³ego ma³¿onka móg³ byæ
przyczyn¹ pozbawienia jej prawa do wychowywania potomstwa. W wy-
padku zaistnienia takiej sytuacji, opiekê nad dzieæmi przejmowali krewni
mêscy ze strony ich ojca lub opiekunowie wyznaczeni przez w³aœciwy
miejscowo urz¹d. Prowadzi³o to zarazem do utraty przez wdowê zarz¹du
nad ca³ym maj¹tkiem. Pozostawa³a ona tylko na swoim wianie, a je¿eli nie
mia³a go zapisanego, to zachowywa³a prawo do równego udzia³u w maj¹tku
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pozosta³ym po mê¿u w zbiegu z dzieæmi przez niego osieroconymi. Wydzie-
lon¹ czêœæ mog³a u¿ytkowaæ do¿ywotnio. Po jej œmierci dzia³ ten przechodzi³
na jej dzieci. Pozosta³¹ czêœci¹ maj¹tku zarz¹dzali krewni ze strony ojca
dzieci lub ustanowiony z urzêdu opiekun – do czasu osi¹gniêcia przez nie
pe³noletnoœci:

Vstawuiêm, która wdowa zostawszy po mêzu swym z dziecmi niedoros³êmi, a chcia³aby
na wdowiêm stolcu siedziec y dzieci w opiece swey mieæ, a bêdzieli osiad³osc abo wiano od
mêza swego oprawione, tedy takowa wdowa mo¿e na wdowiêm stolcu na wszystkiech
imionach z dziecmi siedziec; a iesliby osiad³oœci abo wiana opisanego niêmia³a, tedy ma dac po
sobie rêkoimstwo dobrych ludzi, osiad³ych; takowa ku opiece ma byæ przypuszczona.
A gdzieby ona na wdowiêm stolcu siedz¹c, dzieciom imiênie y skarby vtraci³a, tedy stryjowie,
abo blisci mai¹ one przyci¹gn¹c przed vrz¹d ziêmski na rok pewny iako zawity, y dowiedli (s)
tego, ze vtraci³a, ma opiekê y imiona y dzieci pusicic krewnym, a sama na oprawie swey zostac;
a niebêdzieli mia³a oprawy, tedy mai¹ iey wydzielic rown¹ czêœæ miedzy dziecmi, ktor¹ bêdzie
dzierzec y oney uzywac do zywota swego, albo poki za m¹sz poydzie, a po tey zywocie y ta
czêœæ ma spasc na dzieci41.

W III Statucie litewskim rozwi¹zania przyjête w II Statucie litewskim
zosta³y czêœciowo zmienione i uzupe³nione. Wdowa mog³a wychowywaæ
dzieci tylko w przypadku, gdy m¹¿ zapisa³ jej w testamencie prawo do opieki
nad dzieæmi oraz zarz¹d maj¹tkiem. Dodatkowo zobligowana zosta³a do
naprawienia ewentualnej szkody powsta³ej z jej winy w zarz¹dzanym przez
ni¹ maj¹tku pozostawionym przez mê¿a. Je¿eli m¹¿ zapisem testamento-
wym nie upowa¿ni³ wdowy do opieki nad dzieæmi i do zarz¹du maj¹tkiem,
opiekê nad dzieæmi – z wyj¹tkiem ch³opców do lat siedmiu i dziewcz¹t
w stanie panieñskim oraz zarz¹d nad dobrami zmar³ego mê¿a przejmowali
stryjowie dzieci lub dalsi krewni ze strony ich ojca, a w braku takowych
funkcjê tê powierza³ w³aœciwy urz¹d ziemski opiekunowi wyznaczonemu
przez s¹d:

Ustawuiemy, ktoraby Wdowa zosta³a po Mê¿u swym z dzieæmi ma³ymi lat niedoros³ymi,
a M¹¿ opiekê dŸieci, y imion, tey Zenie swej zapisa³, tedy ona wed³ug testamentu, y opisu Mê¿a
swego bêdŸie t¹ opiek¹ w³adaæ [...]. [...] ieœliby co dzieæiom utraæi³a, tedy bêdŸie tê wszystkê
szkodê dzieæiom swym powinna zap³aæiæ z wiana, abo z w³asnego imienia swego. A gdzieby
Ociec z tego œwiata zszed³, dzieæi swoich, y imion im nale¿¹cych nikomu w opiekê nie
zleciwszy, y nie opisawszy, tedy opieka dzieæi takich lat niedoros³ych, y imion ich nale¿eæ
bêdŸie stryjom abo Bliskim [...]. [...] Wszak¿e dla lepszego, y pilniejszego wychowania dzieæi
ma³e od Matki swej do Opiekunow brane byæ nie mai¹, ale mai¹ zostaæ przy Matce, Dziewka do
poyœæia za m¹¿, a Mêszczyzna do [...]. œiedmiu lat42.

Po wejœciu w ¿ycie III Statutu odpowiedzialnoœæ wdowy za niew³aœciwie
zarz¹dzanie maj¹tkiem dzieci odziedziczonym przez nie po ojcu nie uleg³a
zmianie. Kszta³towa³a siê w sposób ustalony w poprzednich statutach.
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IV. Ograniczenia praw maj¹tkowych wdów i odpowiedzialnoœæ
maj¹tkowa za naruszenia osobowego prawa ma³¿eñskiego

W œwietle prawa statutowego wdowa, która powtórnie wysz³a za m¹¿,
a mia³a wiano zapisane przez pierwszego mê¿a, nie mog³a uzyskaæ zapisu
takiego przysporzenia od drugiego ma³¿onka:

[...] ieslibi ktora wdova za m¹sz possla, a bêd¹ci za pierwssem mê¿em swoijem, viano
opravione od mê¿a swoijego miala: tedi iu¿e od drugiego mê¿a nima viana zapissanego mieæ
[...]43.

Podobnie kwestia ta zosta³a uregulowana w II Statucie litewskim44.
W œwietle przepisów II Statutu Litewskiego wdowa, która po œmierci

swojego mê¿a wysz³a powtórnie za m¹¿ przed up³ywem szeœciu miesiêcy,
traci³a wiano zapisane jej przez by³ego ma³¿onka. Je¿eli nie by³a wianowana,
to p³aci³a tytu³em „zak³adu” do skarbu królewskiego „12 rubli groszey”:

[...] kazda wdowa slachcianka po smierci mêza swoiego do szesciu miesiêcy za drugiego
mêza nie smia³a poysc; a ktora poydzie, tedy wiano iey od mêza zapisane traci; a iesliby wiana
opisanêgo niêmia³a, tedy zak³adu do skarbu naszego 12 rubli groszey zap³acic ma45.

W III Statucie litewskim generalnie zachowano t¹ zasadê oraz skonkrety-
zowano procedurê postêpowania s¹dowego wobec wdowy, która przed
up³ywem pó³ roku od œmierci pierwszego ma³¿onka zawar³a nowy zwi¹zek
ma³¿eñski. Od czasu wejœcia w ¿ycie jego przepisów, wdowa, która po-
wtórnie wysz³a za m¹¿ przed up³ywem tego okresu, mog³a byæ pozwana do
s¹du ziemskiego przez swoje dzieci z pierwszego ma³¿eñstwa, a w razie
braku takowych – przez krewnych nie¿yj¹cego jej mê¿a. Je¿eli udowod-
niono jej w trakcie postêpowania s¹dowego naruszenie przepisów art. 13
tego Statutu, musia³a zap³aciæ skar¿¹cym „dwanaœcie rubli groszy”:

[...] Wdowa Szalchæianka [...] DŸieæiom pierwszego Mê¿a swego, a nie bêdŸieli dŸieæi, tedy
Krewnym Bliskim iego powinna bêdŸie, gdy to na niê za pozwem u S¹du Ziemskiego dowiod¹,
winy zap³aæiæ dwanaœæie rubli groszy46.

Obowi¹zek zachowania ¿a³oby przez wdowê po œmierci mê¿a ma rodo-
wód staro¿ytny. Zosta³ ustanowiony ju¿ w czasach archaicznych. Na przy-
k³ad w œwietle prawa rzymskiego, wdowa po œmierci mê¿a powinna by³a
trwaæ w ¿a³obie przez okres ówczesnego 1 roku rzymskiego, tj. przez 10
miesiêcy od dnia odejœcia ma³¿onka. G³ównym celem ¿a³oby by³o okazanie
szacunku zmar³emu. Zgodnie z przepisami prawa rzymskiego wdowa, która
przed up³ywem okresu przeznaczonego na ¿a³obê ponownie zawar³a
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Ryc. 3. Strona tytu³owa rozdzia³u V – III Statutu litewskiego z 1588 r.

�ród³o: Statut Wielkiego Xiêstwa Litewskiego, naprzód za Naiaœnieyszego
Hospodara Króla Jego Mosci Zygmunta III. w Krakowie w roku 1588. [...]. Teraz zaœ

pi¹ty raz, za szczêœliwie panui¹cego Naiaœnieyszego Krola Jego Mosci Augusta
Trzeciego, Wilno 1744, s. 224.



zwi¹zek ma³¿eñski, ponosi³a okreœlone konsekwencje, m.in. musia³a zap³aciæ
okup, np. w postaci „t³ustej krowy”47.

W œwietle uchwa³ Sejmu Wileñskiego z 20 listopada 1551 r. wdowa
traci³a prawo do maj¹tku, je¿eli bez zgody swoich krewnych wysz³a za m¹¿
za cudzoziemca:

[...] wdowy, które bez woli swych krewnych do cudzej ziemi za m¹¿ id¹,... od imienia
odpada³y [...]48.

W myœl przepisów II Statutu litewskiego wdowa równie¿ traci³a wszel-
kie prawa maj¹tkowe, je¿eli wysz³a za m¹¿ za cz³owieka spoza stanu szla-
checkiego. Utracone przez ni¹ dobra przechodzi³y na jej krewnych.
Zachowywa³a jednak prawo do odszkodowania z tytu³u utraty maj¹tku
w wysokoœci po³owy jego rzeczywistej wartoœci. Natomiast wiano w takim
przypadku wdowa traci³a, i to bez prawa do odszkodowania:

[...] wdowa, bêd¹c stanu slacheckiego, mai¹c imiona oyczyste abo macierzyste, posz³a za
m¹sz za cz³owieka stanu prostego, nieslachcica, takowa od wszystkiech imion swoich, iako
oyczystych, tak y macierzystych wiecznoœci odpada... bliscy przedsiê bêd¹ powinni taki [...]
wdowie za te imiona iey od³ozyc summê piniêdzy nie podle sacunku statutowego, ale po
po³owicy, to iest dai¹c za kazd¹ s³uzbê ludzi po pi¹ci kop groszy, a insze grunty po po³owicy
summy, a za ziêmiê pustowscyzny po pu³trzeci kopy groszy, [...], a wiano wszystkie opisane
traci, y nie powinni bêd¹ dzieci abo bliscy takowy wiana odk³adac49.

Podobnie kwestia ta zosta³a uregulowana w III Statucie litewskim.
Wprowadzone zosta³y jedynie zmiany w zakresie wysokoœci odszkodowania
przys³uguj¹cego wdowie z tytu³u utraty praw maj¹tkowych, a mianowicie
wed³ug przepisów nowego statutu wynosi³o ono:

[...] za ka¿d¹ s³u¿bê ludzi dŸieœiêæ kop groszy, a za ziemiê pust¹ piêæ kop groszy, a inszy
grunt po po³owicy summy [...]50.

V. Status wdowy w Polsce i innych krajach ówczesnej Europy

Status wdowy na Litwie w pewnym stopniu by³ podobny do tego, jaki
posiada³y owdowia³e kobiety w Polsce i innych krajach Europy. Cechowa³a
go ewolucyjnoœæ. W œwietle przepisów najstarszego zwyczajowego prawa
polskiego, tzw. ksiêgi elbl¹skiej, maj¹tek po zmar³ym mê¿u nie podlega³ „od
razu podzia³owi miêdzy synów, ale pozostawa³ nie rozdzielony pod
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47 P. Niczyporuk, ¯a³oba i powtórne ma³¿eñstwo wdowy w prawie rzymskim, Bia³ystok 2002, s. 27,
30-31, 66-67, 77-78, 103, 124, 127, 129.

48 Uchwa³a i postanowienie s sojmu walnoho wilenskoho z 20 XI 1551 r., Zbiór praw litewskich...,
s. 436-475, t³um. za: F. Piekosiñski, dz. cyt., s. 97-98.

49 II Statut litewski z 1566 r., rozdz. V, art. 11.
50 III Statut litewski z 1588 r., rozdz. V, art. 12.



kierownictwem wdowy”51. W razie braku synów, ma³¿onka zmar³ego ry-
cerza przez ca³y okres wdowieñstwa mia³a prawo pozostawaæ w dobrach
pomê¿owskich a¿ do chwili œmierci, po czym przechodzi³y one na w³asnoœæ
ksiêcia52. Do czasu ukazania siê statutów wiœlicko-piotrkowskich, wdowa
posiada³a prawo do bezpoœredniego korzystania z posagu, wiana i innych
odrêbnych swych dóbr oraz rozporz¹dzania nimi. Ponadto by³a uprawniona
do korzystania na równi nawet z doros³ymi synami z pozosta³ego po
zmar³ym mê¿u maj¹tku do czasu swej œmierci lub ponownego zam¹¿pójœcia.
Tê instytucjê prawa maj¹tkowego okreœlano jako „niedzia³ rodzinny synów
z matk¹”53. W praktyce to ona sama zarz¹dza³a ca³ym maj¹tkiem pozo-
stawionym przez jej ma³¿onka. Zasada ta odnosi³a siê oczywiœcie tylko do
wdowy-szlachcianki54. W „czasach przedkazimierzowskich” wdowa zajmo-
wa³a „centralne stanowisko w zarz¹dzie dóbr po zmar³ym” mê¿u55. Dotych-
czasowe uprawnienia wdowy-szlachcianki zosta³y formalnie ograniczone
dopiero postanowieniami statutów wiœlicko-piotrkowskich, które ukaza³y siê
w po³owie XIV w. za czasów panowania króla Kazimierza Wielkiego.
Od tego czasu wdowa, która pozosta³a po œmierci mê¿a z dzieæmi doros³ymi,
mog³a zostawiæ sobie tylko wyprawê, posag, przywianek i darowizny otrzy-
mane od mê¿a, zaœ pozosta³e pomê¿owskie dobra przechodzi³y na jej
doros³ych synów. Jednak w praktyce zarz¹d nad wszystkimi dobrami po-
zostawionymi przez mê¿a nadal sprawowa³a pozosta³a po nim wdowa,
pomimo i¿ formalnie przys³ugiwa³o jej tylko prawo do zastawu u¿ytkowego
na dobrach wiennych. Na mocy statutu warckiego z 1423 r. wdowie zaka-
zano stosowania dotychczasowych praktyk, uznaj¹c je za krzywdz¹ce dla
prawowitych spadkobierców mê¿a56. Jednak nadal mog³a u¿ytkowaæ i czer-
paæ korzyœci z nieruchomoœci, wierzytelnoœci oraz ruchomoœci po mê¿u,
których u¿ywa³a za jego ¿ycia, takich m.in. jak: sprzêty domowe, szaty,
konie57.

W Polsce do czasu promulgacji statutu warckiego W³adys³awa Jagie³³y,
która mia³a miejsce w 1423 r. – wdowa po œmierci mê¿a „dzier¿y³a w swym
rêku ca³y pozosta³y po nim maj¹tek”58. Postanowienia statutów wiœlickich
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51 S. Roman, Stanowisko maj¹tkowe wdowy w œredniowiecznym prawie polskim, „Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1953, t. V, s. 100-101

52 Tam¿e.
53 S. P³aza, Historia prawa w Polsce na tle porównawczym, cz. I [X-XVIII w.], Kraków 1997, s. 245.
54 Tam¿e.
55 S. Roman, dz. cyt., s. 99.
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57 Statuta Vladislai Jagellonis – edita et promulgata a. 1423, Volumina Legum, t. 1, Petersburg
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58 S. Roman, dz. cyt., s. 81.



z 1347 r. normuj¹ce stanowisko wdowy nie by³y w pe³ni respektowane59.
W œwietle tych statutów owdowia³a ma³¿onka by³a uprawniona do zacho-
wania posagu, wyprawy i darowizny otrzymanej od wspó³ma³¿onka. Po jej
œmierci wszystko to przechodzi³o na jej dzieci, o ile je posiada³a. Natomiast
jeœli wdowa zdecydowa³a siê na powtórne zam¹¿pójœcie, by³a zobligowana
do pozostawienia dzieciom z pierwszego ma³¿eñstwa maj¹tku pomê¿ow-
skiego oraz przynale¿nych im dóbr z jej strony, tzw. macierzyñskich60.
Wdowa, która w ci¹gu szeœciu lat od czasu wejœcia w stan wdowieñstwa nie
podjê³a starañ o posag lub inne przys³uguj¹ce jej prawa maj¹tkowe, bez-
powrotnie traci³a mo¿noœæ ubiegania siê o te dobra po up³ywie tego ter-
minu61. W œwietle przepisów statutu warszawskiego z 1414 r. wdowa, która
nie mia³a dzieci, po œmierci mê¿a otrzymywa³a tylko tê czêœæ maj¹tku, na
której mia³a zapisany posag. Gdy zaœ posagu nie wnios³a do maj¹tku mê¿a,
s³u¿y³o jej prawo do zatrzymania domu wraz z wyposa¿eniem, w którym
dotychczas zamieszkiwa³a62. Po ukazaniu siê statutu warckiego, ¿ona po
œmierci ma³¿onka zachowywa³a tylko prawo do posagu i przywianka, nato-
miast pozosta³e dobra przechodzi³y na dzieci lub krewnych by³ego jej mê¿a.
Wdowa tak¿e by³a uprawniona do korzystania z rzeczy domowego u¿ytku
oraz pieniêdzy i kosztownoœci. Natomiast zbroje, konie oraz stada zwierz¹t
hodowlanych stawa³y siê w³asnoœci¹ potomstwa63. Prawo do korzystania
z dóbr oprawnych64 przez wdowy normowa³y tak¿e przepisy dekretów
wydanych przez króla Aleksandra Jagielloñczyka w 1505 roku65. Na mocy
postanowieñ sejmowych z 1523 r. dobra przywiankowe wdowy, która po-
wtórnie wysz³a za m¹¿, podlega³y wykupieniu przez krewnych pierwszego
jej mê¿a. Wykupiony przywianek po jej œmierci wraca³ do potomków jej
pierwszego ma³¿onka66. Jednak w œwietle prawa ustanowionego w 1496 r.
przez króla Polski Jana I Olbrachta, wdowa, która „przyzwoli³a” na
„gwa³towne wziêcie w ma³¿eñstwo”, tj. przez tzw. porwanie, traci³a prawo
do posagu i dóbr dziedzicznych67.
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59 Tam¿e.
60 Statuta Casimiri Magni visliciae a. 1347, Volumina Legum, t. 1, f. 20, 38.
61 Tam¿e, f. 20.
62 S. Roman, dz. cyt., s. 98.
63 Statuta Vladislai Jagellonis – edita et promulgata a. 1423, Volumina Legum, t. 1, f. 72-73.
64 Tzn. ziem, które wdowy otrzymywa³y od mê¿a jako wiano, tzn. zabezpieczenie wnie-
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65 Decreta in comitijs Radomien a. 1505, Volumina Legum, t. 1, f. 307.
66 Constitutiones conventus petricoviensis a. 1523, Volumina Legum, t. 1, f. 409.
67 Volumina Legum, t. 1, f. 275.



Prawo do powtórnego zam¹¿pójœcia przys³ugiwa³o tak¿e wdowom po
zmar³ych kmieciach68.

W s¹siednich krajach stanowisko wdowy kszta³towa³o siê podobnie.
W prawie pruskim mia³a ona znaczne uprawnienia. Zarz¹dza³a maj¹tkiem
pozostawionym przez mê¿a, a jego krewni – nawet dzieci – byli „odsuniêci
na dalszy plan”69. Wynika³o to zapewne z tego, i¿ „kobiety u Germanów
cieszy³y siê wielkim powa¿aniem i mia³y du¿y wp³yw równie¿ na sprawy
publiczne”70. Tak¿e w œwietle postanowieñ zwodu prawnego – Ruskiej
Prawdy, to wdowa by³a uprawniona do zarz¹dzania maj¹tkiem po œmierci
mê¿a, a dzieci do czasu uzyskania pe³noletnoœci by³y zobowi¹zane pod-
porz¹dkowywaæ siê jej decyzjom, dopóki pozostawa³a w stanie wdowim.
Dopiero po osi¹gniêciu przez synów wieku dojrza³ego i wyjœciu córek za m¹¿
koñczy³ siê jej zarz¹d nad maj¹tkiem pozosta³ym po zmar³ym mê¿u. Nadal
jednak zachowywa³a prawo do zamieszkiwania w domu, w którym miesz-
ka³a za ¿ycia mê¿a oraz do korzystania z po¿ytków z dóbr przynale¿nych jej
ipso iure b¹dŸ wyznaczonych przez jej mê¿a71. Prawo wdów do zarz¹dzania
maj¹tkiem pomê¿owskim przewidywa³o tak¿e ówczesne prawo wêgierskie,
m.in. dekrety króla Stefana (art. 26)72.

* * *
Analiza prawa zwyczajowego i stanowionego z omawianego okresu

prowadzi do generalnej konstatacji, i¿ wdowa po œmierci mê¿a pe³ni³a
kierownicz¹ rolê w zarz¹dzaniu maj¹tkiem pozostawionym przez niego –
jeœli posiada³a dzieci, opiekowa³a siê nimi, racjonalnie gospodarowa³a i za-
razem pozostawa³a w stanie wdowim. Powtórne wyjœcie za m¹¿, niew³aœ-
ciwa opieka nad dzieæmi czy brak gospodarnoœci w znacznym stopniu
ogranicza³y jej dotychczasowe prawa maj¹tkowe, a niekiedy pozbawia³y ich
w ogóle, np. w wypadku poœlubienia osoby ni¿szego stanu. Kobieta-wdowa
posiada³a wy¿sz¹ pozycjê spo³eczn¹ i wiêksze uprawnienia w zakresie
zarz¹dzania przynale¿nym jej maj¹tkiem ni¿ mê¿atka czy panna.

Ma³¿eñskie prawo litewskie normuj¹ce status wdowy nie by³o wyizolo-
wane. Przejê³o szereg rozwi¹zañ prawnych z innych systemów. Po czêœci
sta³o siê równie¿ wzorem dla kodyfikacji przyjmowanych w pañstwach
s¹siednich. Czêœæ rozwi¹zañ zastosowanych w ma³¿eñskim prawie litew-
skim przeniknê³o tak¿e do ówczesnego prawa polskiego, normuj¹cego
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69 S. Roman, dz. cyt., s. 101-102.
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kwestie zwi¹zane z instytucj¹ ma³¿eñstwa. Od XVII w., na wzór litewski73,
kobieta ze stanu szlacheckiego, która zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski z osob¹
z ni¿szej klasy spo³ecznej, traci³a uprawnienie do posagu i prawa spadkowe.
Przepis ten stosowano „w drodze analogii”74 do obowi¹zuj¹cego w Wielkim
Ksiêstwie Litewskim prawa statutowego, poniewa¿ w Koronie pos³ugiwano
siê III Statutem litewskim jako „prawem pomocniczym”75.

W Koronie przyjêto tak¿e inne rozwi¹zanie prawne, stosowane uprzed-
nio w prawie litewskim, zakazuj¹ce pozywania wdowy w czasie ¿a³oby76.
W Polsce wdowa, która chcia³a skorzystaæ z takiej ochrony prawnej, mog³a
uzyskaæ od króla wdowi list inhibicyjny, który chroni³ j¹ w okresie ¿a³oby
przed pozywaniem przez jeden rok przez osoby trzecie. Zakaz pozywania
wdów w okresie ¿a³oby przez jeden rok i szeœæ tygodni zosta³ przyjêty tak¿e
w prawie mazowieckim77.

Z kolei w statutach litewskich przyjêto m.in. niektóre rozwi¹zania
prawne reguluj¹ce stosunki maj¹tkowe miêdzy ma³¿onkami ukszta³towane
uprzednio w prawie polskim78. Dla przyk³adu: na Litwie wprowadzono na
wzór polski zasadê odrêbnoœci maj¹tkowej ma³¿onków. Zapo¿yczone z pra-
wa polskiego instytucje wiana i oprawy wesz³y w powszechne u¿ycie,
a kobiety uzyska³y korzystniejsze stanowisko w stosunku do poprzedniego,
tj. tego z okresu poprzedzaj¹cego wejœcie Litwy w zwi¹zek z Polsk¹79.

II Statut litewski z 1566 r. z póŸniejszymi zmianami i uzupe³niony
konstytucjami, zwany Statutem wo³yñskim, obowi¹zywa³ na terenach Wo³y-
nia i Naddnieprza, inkorporowanych do Korony na sejmie w Lublinie
w 1569 r., tj. w województwach: brac³awskim, kijowskim i wo³yñskim.
Na Wo³yniu by³ stosowany a¿ do pierwszej po³owy XVII w.80. Z czasem
jednak ust¹pi³ miejsca „bardziej wyczerpuj¹cemu i nowoczesnemu” III Sta-
tutowi litewskiemu z 1588 r., który w praktyce by³ stosowany pomocniczo
tak¿e przez s¹dy koronne81. III Statut litewski by³ prawem posi³kowym tak¿e
w XVII i XVIII w. w praktyce s¹dów szlacheckich w Koronie oraz
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w Inflantach82. Obowi¹zywa³ równie¿ na terenach Rzeczypospolitej znaj-
duj¹cych siê pod zaborem rosyjskim, w guberniach zachodnich Cesarstwa
Rosyjskiego, a w zakresie prawa cywilnego – nawet jeszcze w pocz¹tkach
I po³owy XIX w.83

III Statut litewski z 1588 r. by³ najwiêkszym dzie³em ustawodawstwa
litewskiego. Wywar³ du¿y wp³yw na póŸniejsze kodyfikacje œrodkowo-
i wschodnioeuropejskie, m.in. rosyjskie z 1649 r. oraz polsk¹ praktykê
s¹dow¹84. W XVII i XVIII w. III Statut litewski by³ wrêcz swoistym wzorcem
dla kodyfikacji rosyjskich. W I po³owie XVII w. mia³ znaczny wp³yw na
Sobornoje U³o¿enije z 1649 r., a w latach trzydziestych kolejnego wieku sta³ siê
wzorcem dla projektu kodyfikacji dla Zadnieprzañskiej Ukrainy: Prawa po
kotorym suditsia ma³orossijskij narod z 1733 r.85 III Statut litewski w dziedzinie
prawa cywilnego na wschodnich ziemiach by³ej Rzeczypospolitej: bia³orus-
kich, litewskich i ukraiñskich – obowi¹zywa³ do 1840 r., po czym w okresie
panowania cara Miko³aja I Romanowa zosta³ zast¹piony przez ustawo-
dawstwo Cesarstwa Rosyjskiego w ramach akcji rusyfikacji tych ziem86.

Ówczesne ustawodawstwo litewskie z zakresu prawa ma³¿eñskiego
wnios³o spory dorobek do europejskiej kultury prawnej. Szereg rozwi¹zañ
prawnych w nim zastosowanych zosta³o opartych na wzorcach powszechnie
przyjêtych i funkcjonuj¹cych w cywilizowanych pañstwach Europy. Jed-
noczeœnie samo pos³u¿y³o za wzór konstrukcyjny dla analogicznych insty-
tucji prawnych wprowadzanych w krajach europejskich.

S³owa kluczowe: ma³¿eñskie prawo litewskie, historia prawa litewskiego, status
prawny wdowy w prawie litewskim

STATUS OF A WIDOW IN VIEW OF THE LANDS CHARTERS, SEYM RESOLUTIONS
AND LITHUANIAN STATUTES (XIV-XVI CENTURIES)

S u m m a r y

The article deals with the issue of a widow’s status in Lithuania from XIV to
XVI century. The conclusions reached in it are based on the archival sources of
Lithuanian law, particularly on the lands charters, seym resolutions and Lithua-
nian statutes. In terms of personal and financial privileges, the situation of
a widow was modified through times. In general the women’s rights were lim-
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ited. At all times, the situation of a woman was subjected to the situation of
a man, during and after dissolution of marriage.

Although, the Lithuanian law that described a widow’s situation, was based
in part on the West European models, it has been treated as a model solutions to
other countries too.

Key words: Lithuanian marriage law, history of Lithuanian law, legal status of
a widow in Lithuanian.

ÑÒÀÒÓÑ ÂÄÎÂÛ Â ËÈÒÂÅ Ñ Ó×ÅÒÎÌ ÇÅÌÍÛÕ ÏÐÈÂÈËÅÃÈÉ, ÓÑÒÀÂÛ
ÏÐÈÍßÒÛÅ ÑÅÉÌÎÌ È ËÈÒÎÂÑÊÈÕ (XIV-XVI ÂÅÊÀ)

P å ç þ ì å

Â äàííîé ñòàòüå îáñóæäàåòñÿ ñòàòóñ âäîâ â Ëèòâå â XIV-XVI ââ. Bûâîäû
ñîäåðæàùèåñÿ â íåì â îñíîâíîì áàçèðóþòñÿ íà àðõèâíûõ èñòî÷íèêaõ ïðàâà
ëèòîâñêîãî, â ÷àñòíîñòè ïðèâèëåãèÿì çåìëè, ïàðëàìåíòñêèì ðåçîëþöèÿì è çà-
êîíîäàòåëüñòâó Ëèòâû. Ðàñïîëîæèòå âäîâîé, êîãäà äåëî äîõîäèò äî èìóùåñ-
òâåííûõ è ëè÷íûõ ïðàâ, ïðîøëo ïåðèîäè÷åñêèå èçìåíåíèÿ. Â îáùåì, ïðàâà
æåíùèí áûëè îãðàíè÷åíû. Âñåãäà ïîëîæåíèå æåíùèí áûëî õóæå, ÷åì ÷åëîâåê
èìååò ïðàâî, êàê â ïåðèîä áðàêà è ïðè åãî ðàñòîðæåíèè.

Ëèòîâñêèe çàêîíû, êîòîðûå ïîâëèÿëè íà ïîëîæåíèå âäîâ, â ÷àñòíîñòè, áûë
îñíîâàí íà ìîäåëè Çàïàäíîé Åâðîïû, íî è òàê æå â íåêîòîðîé ñòåïåíè ñëóæèëè
îáðàçöîì äëÿ ðàçðàáîòêè ñîîòâåòñòâóþùåãî çàêîíîäàòåëüñòâà â äðóãèõ ñòðà-
íàõ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ëèòîâñêèé çàêîí î áðàêå, èñòîðèÿ ëèòîâñêîãî çàêîíîäàò-
åëüñòâà, ïðàâîâîé ñòàòóñ âäîâû â ëèòîâñêîì çàêîíîäàòåëüñòâe
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POWSZECHNE PRAWO KRAJOWE DLA PAÑSTW PRUSKICH

Z 1794 R. – LANDRECHT PRUSKI (FRAGMENT)

VON DEN VERBRECHEN UND DEREN STRAFEN
(O PRZESTÊPSTWACH I KARACH)

I. Uwagi wprowadzaj¹ce

Prace nad skodyfikowaniem prawa cywilnego i karnego istniej¹cego na
ziemiach pruskich planowano ju¿ za rz¹dów Fryderyka Wilhelma I, który
panowa³ w latach 1713-1740. Jego nastêpca – Fryderyk II, zasiadaj¹cy na
tronie w latach 1740-1786, nakaza³ rozpoczêcie prac kodyfikacyjnych.
Od 1749 do 1751 roku, pod kierunkiem kanclerza Samuela von Cocceji,
opracowano wiêc Kodeks Praw Fryderyka (Corpus Iuris Fridericiani). Jednak¿e
spis ten nie uzyska³ aprobaty monarchy.

Rozkazem gabinetowym z 14 kwietnia 1780 roku o poprawie s¹dow-
nictwa1 Fryderyk II poleci³ wznowiæ prace nad kodyfikacj¹ prawa pruskiego.
Pragn¹³, aby jego kodeks by³ aktem uniwersalnym, uwzglêdnia³ idee osiem-
nastowieczne, a tak¿e obejmowa³ wszystkie ga³êzie prawa, spe³niaj¹c wy-
mogi jasnoœci i kompletnoœci. Kierownictwo nad projektem powierzy³
kanclerzowi Johannowi Heinrichowi von Carmer. Przepisami z zakresu
prawa cywilnego zaj¹³ siê Carl Gottlieb Svarez, zaœ prawem karnym Ernst
Ferdinand Klein. Do wspó³pracy zaanga¿owano równie¿ Theodora Gottlieba
von Hippel (burmistrza Królewca, znanego literata i przyjaciela Kanta).
Sporz¹dzono wiêc kolejny projekt, który opublikowano w latach 1784-1788
i poddano pod publiczn¹ dyskusjê. Omawiany w krêgach urzêdniczych
i s¹dowych uleg³ kilkukrotnym poprawkom. Wskutek niepewnej sytuacji
politycznej, opozycji ze strony wy¿szych warstw spo³eczeñstwa pruskiego
oraz reakcji w³adz na rewolucjê francusk¹, opóŸniano zakoñczenie prac nad
nowym kodeksem. W literaturze podkreœla siê, i¿ ostatecznie impulsem do

1 Abdruck der allerhöchsten Königlichen Cabinets-Order die Verbesserung des Justiz-Wesens bet-
reffend. De Dato Potsdam, den 14. April 1780, [w:] Novum Corpus Constitutionum Prussico-Bran-
denburgensium Praecipue Marchicarum, Bd. 6, Berlin 1781, s. 1936.



jego wprowadzenia by³ II rozbiór Polski. Chodzi³o o to, by na zajêtych
ziemiach obowi¹zywa³o prawo pruskie a nie polskie, co mocniej mia³o
wi¹zaæ te obszary z pañstwem pruskim.

Król Fryderyk Wilhelm II, edyktem z 28 marca 1794 r., zatwierdzi³
projekt kodeksu i nakaza³ wprowadziæ go w ¿ycie z dniem 1 czerwca 1794 r.
Kodeks nazwano Powszechnym Prawem Krajowym dla Pañstw Pruskich (All-
gemeines Landrecht für die preussischen Staaten), a potocznie okreœlono mianem
„Landrechtu”. Nadano mu jednak charakter pomocniczy w stosunku do
praw prowincjonalnych, które istnia³y na ziemiach nale¿¹cych do monarchii
Hohenzollernów, norm prawa rzymskiego (uznawanego w Niemczech za
prawo powszechne: gemeines Recht) i saskiego (siêgaj¹cego jeszcze do Zwier-
ciad³a saskiego z XIII w.). Poczyniono tak na wzór s³ynnej „Karoliny” (Consti-
tutio Criminalis Carolina) z XVII wieku. Zarazem postanowiono, i¿ do 1796
roku prawa lokalne maj¹ zostaæ skodyfikowane. Jako ¿e na ziemiach polskich
II i III zaboru pruskiego tak siê nie sta³o, Landrecht by³ tam od pocz¹tku
prawem powszechnie obowi¹zuj¹cym.

Jest to kodeks niezwykle obszerny. Zawiera ³¹cznie (jak obliczono) ponad
19 tysiêcy paragrafów. Przeliczenie przepisów jest doœæ trudne, poniewa¿
numeracja paragrafów w tytu³ach biegnie od nowa. Kodeks podzielony jest na
czêœci i rozdzia³y wed³ug systematyki Samuela Pufendorfa, tj. podzia³u na
prawa odnosz¹ce siê do jednostki i jej stosunku do rzeczy oraz prawa dotycz¹ce
stosunku jednostki do ró¿nych organizmów spo³ecznych – od najprostszych do
najbardziej z³o¿onych (rodzina, gmina, stan, koœció³, pañstwo).

W zwi¹zku z t¹ systematyk¹ w czêœci pierwszej przepisy Powszechnego
Prawa Krajowego odnosz¹ siê do prawa osobowego, rzeczowego i spadko-
wego, natomiast w czêœci drugiej – do prawa rodzinnego, karnego, pañ-
stwowego, koœcielnego, administracyjnego i szkolnego. Podzia³ taki – nie-
w¹tpliwie oryginalny – okaza³ siê jednak sztuczny. Rozdzielano w ten
sposób pokrewne instytucje prawne i nie rozró¿niano prawa prywatnego od
prawa publicznego.

Landrecht by³ tak obszern¹ kodyfikacj¹, i¿ siêga³ do prawa handlowego,
wekslowego, przemys³owego, górniczego, komunikacyjnego, a nawet ubez-
pieczeniowego. Przejrzenie spisu treœci kodeksu niewiele jednak powie na
temat jego zawartoœci. Dla przyk³adu: tytu³ VIII czêœci II „O stanie miesz-
czañskim”, licz¹cy 2464 paragrafy, reguluje nie tylko status mieszczan, ale
tak¿e nieruchomoœci miejskich, rzemios³a, cechów, artystów, przedsiêbior-
ców (fabrykantów), gastronomii (szynkarzy, w³aœcicieli gospód i hoteli),
aptekarzy i aptek, kupców, handlu, umów handlowych, prokury, ksi¹g
handlowych, spó³ek, weksli, przedstawicieli handlowych („strêczarzy”,
„strêczycieli”), ponadto handel morski, umowy ubezpieczenia („asekuracji”),
zastaw okrêtowy i prawo przewozowe. Landrecht nie normowa³ natomiast
procedury s¹dowej, która zosta³a zawarta w ordynacji cywilnej (Powszechnej
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Ordynacji S¹dowej) z 1793 roku i ordynacji kryminalnej Fryderyka I Wilhelma
z 1717 roku.

D¹¿enie do uregulowania wszelkich przejawów ¿ycia spo³ecznego za-
owocowa³o daleko posuniêt¹ kazuistyk¹. Utrudnia ona niew¹tpliwie odbiór
tego kodeksu. Niektórzy badacze argumentuj¹, i¿ taki styl prawodawczy
wynika³ z nieufnoœci absolutnego monarchy wobec prawników (zw³aszcza
ni¿szego szczebla). Mia³o to jednak swoje uzasadnienie w koncepcjach
ówczesnej policystyki. Zgodnie z jej za³o¿eniami w³adca mia³ prawo regulo-
waæ ca³okszta³t ¿ycia swoich poddanych. Kodeks mia³ zaœ zawieraæ nieza-
wodne rozwi¹zania dla ka¿dego przypadku.

Ciekawostk¹ Landrechtu s¹ przepisy moralizatorskie, napisane patriar-
chalnym tonem, nakazuj¹ce poddanym przestrzeganie dobrych obyczajów
i zasad moralnych. Dziêki nim oœwiecony w³adca „wychowywa³” miesz-
kañców swojego kraju.

Omawiany kodeks sta³ na pograniczu epoki feudalnej i kapitalistycznej.
Regulowa³ instytucje feudalne i stanowe (lenna, fideikomisy, przywileje
szlachty), chroni³ interesy absolutnego monarchy (przepisami policyjnymi),
a jednoczeœnie zawiera³ przepisy nawi¹zuj¹ce do doktryny Oœwiecenia
i prawa natury (prawo w³asnoœci, wolnoœæ umów). Ju¿ na pocz¹tku XIX
wieku okaza³ siê zbiorem przestarza³ym. W przeci¹gu wieku by³ wiêc stop-
niowo zastêpowany nowymi regulacjami prawnymi. Ostatecznie utraci³ moc
obowi¹zuj¹c¹ w 1900 roku, wraz z wprowadzeniem niemieckiego kodeksu
cywilnego (BGB)2.
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* * *

W polskich bibliotekach zachowa³y siê dziewiêtnastowieczne polskie
t³umaczenia Landrechtu. Zosta³y tak¿e umieszczone w bibliotekach cyfro-
wych. W rzeczywistoœci jednak tekst Landrechtu jest ma³o znany. Fragmenty
drukowane we wspó³czesnych zbiorach Ÿróde³ s¹ podawane wybiórczo,
w formie archaicznej i czêsto niezrozumia³ej dla czytelnika I po³owy XXI
wieku. Studenci wiêc maj¹ rzadk¹ okazjê obcowaæ z tekstem tej osiemnasto-
wiecznej kodyfikacji. Nowe opracowanie fragmentów Landrechtu dla celów
nauczania historii prawa by³o wiêc potrzebne. Dziêki temu wspó³czeœni
mog¹ porównaæ t³umaczenia kodeksu pisane prawnicz¹ polszczyzn¹ po-
cz¹tku XIX wieku oraz czasów obecnych.

Zamiarem t³umacza by³o przedstawienie najciekawszych – z punktu
widzenia dydaktyki – przepisów prawa karnego. Wybrano wiêc postano-
wienia dotycz¹ce czêœci ogólnej materialnego prawa karnego. Odnosz¹ siê
one bowiem do istoty przestêpstwa, problematyki odpowiedzialnoœci, winy
i kary, usi³owania, recydywy, obostrzenia i z³agodzenia kar, a tak¿e
wspó³sprawstwa. Zawarte s¹ w tytule dwudziestym drugiej czêœci Land-
rechtu i obejmuj¹ dziewiêædziesi¹t paragrafów. Kolejne tytu³y przynale¿¹
ju¿ do czêœci szczegó³owej pruskiego prawa karnego.

Poni¿sze t³umaczenie opracowano w oparciu o oryginalny tekst Land-
rechtu z niemieckich bibliotek internetowych3 oraz wydania berliñskiego
z 1796 roku4, przek³ad autorstwa Ignacego Franciszka Stawiarskiego z 1813
roku (cytowany przez Wojciecha Witkowskiego5) oraz poznañskie wydanie
Powszechnego prawa krajowego dla pañstw pruskich z 1826 roku w wydaniu
Wilhelma Dekera i Spó³ki6. Zosta³o ono udostêpnione w Wielkopolskiej
Bibliotece Cyfrowej7 oraz podane we fragmentach w pracy: Wybór Ÿróde³ do
historii prawa s¹dowego czasów nowo¿ytnych, w opracowaniu Gra¿yny Ba³tru-
szajtys i innych8. Poni¿sze t³umaczenie mo¿liwie dok³adnie odzwierciedla
tekst niemiecki. Zastosowano regu³y gramatyki polskiej, uœciœlono termino-
logiê prawnicz¹, zaœ s³ownictwo zosta³o œwiadomie uwspó³czeœnione, celem
udostêpnienia niniejszego opracowania wspó³czesnemu czytelnikowi.
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5 Wybór tekstów Ÿród³owych z historii prawa (epoka feudalizmu i kapitalizmu), oprac. W. Wit-

kowski, Lublin 1983, s. 65-69.
6 Powszechne prawo kraiowe dla pañstw pruskich cz. II, t. II, t. 4, Poznañ 1826, s. 496.
7 http://www.wbc.poznan.pl/ [dostêp: 24 paŸdziernika 2012 r.].
8 Wybór Ÿróde³ do historii prawa s¹dowego czasów nowo¿ytnych, oprac. G. Ba³truszajtys i in.,

Warszawa 2002, s. 287.



II. Tekst niemiecki

Allgemeines Landrecht für die preussischen Staaten.

Zwanzigster Titel. Von den Verbrechen und deren Strafen.

§. 1. Eine jede Obrigkeit, und jeder Vorgesetzte im Volke, muß Laster
und Verbrechen bey seinen Untergebenen zu verhüten ernstlich beflissen
seyn.

§. 2. Aeltern und Erzieher, Schul- und Volkslehrer, sind besonders ver-
antwortlich, wenn sie die ihnen obliegenden Pflichten, in Ansehung der ih-
rer Aufsicht anvertraueten Personen vernachläßigen.

§. 3. Oeffentliche Verachtung der Religion, und Verführung der Un-
schuld sollen gesetzmäßig und nachdrücklich geahndet werden. (Abschn.
VI. XII)

§. 4. Muthwillige Bettler, Landstreicher, und Müßiggänger, müssen zur
Arbeit angehalten, und wenn sie dazu unbrauchbar sind, auf eine billige Art
versorgt, oder als Fremde aus dem Lande geschafft werden.

§. 5. Diebe und andere Verbrecher, welche ihrer verdorbenen Neigun-
gen wegen dem gemeinen Wesen gefährlich werden könnten, sollen, auch
nach ausgestandener Strafe, des Verhafts nicht eher entlassen werden, als bis
sie ausgewiesen haben, wie sie sich auf eine ehrliche Art zu ernähren im
Stande sind.

§. 6. Obrigkeiten und Vorgesetzte, welche die Obsicht und Vorbeu-
gungsmittel gedachter Art vernachläßigen, machen sich der Verbrechen ih-
rer Untergebenen, nach Verhältniß der Umstände, mehr oder weniger
theilhaftig.

Erster Abschnitt. Von Verbrechen und Strafen überhaupt.

§. 7. Wer durch eine freye Handlung jemanden widerrechtlich Schaden
zufügt, der begehet ein Verbrechen, und macht sich dadurch nicht nur dem
Beleidigten, sondern auch dem Staate, dessen Schutz derselbe genießt,
verantwortlich.

§. 8. Auch durch freye Unterlassung dessen, was die Gesetze von jeman-
den fordern, begehet derselbe ein Verbrechen.

§. 9. Handlungen und Unterlassungen, welche nicht in den Gesetzen
verboten sind, können als eigentliche Verbrechen nicht angesehen werden,
wenn gleich Einem oder dem Andern daraus ein wirklicher Nachtheil
entstanden seyn sollte.

§. 10. Eine absichtliche Verletzung der öffentlichen oder Privatsicherheit
kann durch die Unwissenheit der Gesetze nicht entschuldigt werden.
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§. 11. Sonst trift die Strenge der Gesetze nur den, welcher das Strafgesetz
zu wissen schuldig, und im Stande gewesen ist.

§. 12. Nicht nur Unterthanen, sondern auch Fremde, welche innerhalb
der Grenze des Staats sich aufhalten, sind sich um die Gesetze desselben zu
erkundigen verpflichtet. (Einleitung, §. 38 bis 46.)

§. 13. Dergleichen Fremde, welche innerhalb Landes Verbrechen bege-
hen, werden daher auch nach inländischen Gesetzen bestraft.

§. 14. Fremde aber, wenn sie wegen auswärts begangener Verbrechen
zur Strafe gezogen werden sollen, müssen nach den Gesetzen des Ortes, wo
sie das Verbrechen begangen haben, beurtheilt werden.

§. 15. Doch kommt es allen denen, welche wegen auswärts begangner
Verbrechen innerhalb Landes bestraft werden sollen, zu statten, wenn die
hiesigen Gesetze eine gelindere Strafe auf das auswärts begangene
Verbrechen bestimmt haben.

Moralität der Verbrechen.

§. 16. Wer frey zu handeln unvermögend ist, bey dem findet kein Verbre-
chen, also auch keine Strafe statt.

§. 17. Unmündige und schwachsinnige Personen können zwar zu Ver-
hütung fernerer Vergehungen gezüchtiget; niemals aber nach der Strenge
der Gesetze bestraft werden.

§. 18. Alles, was das Vermögen eines Menschen, mit Freyheit und Ueber-
legung zu handeln, mehrt oder mindert, das mehrt oder mindert auch den
Grad der Strafbarkeit.

§. 19. Furcht vor Drohungen, deren Gefahr mit Hülfe des Staats oder
sonst abgewendet werden konnte, rechtfertigt den Verbrecher nicht.

§. 20. In wie fern der Bedrohete die Furcht zu überwinden, und die Ge-
fahr selbst abzuwenden vermögend gewesen sey? muß nach der Lage der
Umstände, besonders aber nach seiner Gemüths- und Leibesbeschaffenheit
beurtheilt werden.

§. 21. Furcht vor einem bloßen Schaden am Vermögen, oder vor Uebeln,
die in der Folge gehoben werden können, entschuldigt nicht die vorsetzliche
Zufügung eines unersetzlichen Schadens.

§. 22. Wer sich selbst vorsätzlich, oder vermittelst eines groben Verse-
hens, es sey durch Trunk oder auf andere Art, in Umstände versetzt hat, wo
das Vermögen, frey zu handeln, aufgehoben oder eingeschränkt ist; dem
wird das unter solchen Umständen begangene Verbrechen nach Verhältniß
dieser seiner Verschuldung zugerechnet.

§. 23. Je mehr Bewegungsgründe jemand gehabt hat, die begangene straf-
bare Handlung zu unterlassen, desto mehr muß sie ihm zugerechnet werden.

§. 24. Je mehr Pflichten jemand gegen den Andern, oder gegen den Staat
hat; desto größer ist das Verbrechen, wenn er dieselben beleidigt.

150 Materia³y Ÿród³owe do studiów nad prawem



§. 25. Je größer und unvermeidlicher der Schade oder die Gefahr ist, wel-
che aus dem Verbrechen entstehen; desto schärfer muß dasselbe geahndet
werden.

Vorsatz.

§. 26. Wer absichtlich etwas thut oder unterläßt, wodurch jemand gegen
die Vorschrift eines Strafgesetzes beleidigt wird, der begeht ein vorsätzliches
Verbrechen.

§. 27. Ist die Handlung so beschaffen, daß der gesetzwidrige Erfolg, nach
der allgemein, oder dem Handelnden besonders, bekannten natürlichen
Ordnung der Dinge, nothwendig daraus entstehen mußte: so wird vermut-
het, daß das Verbrechen vorsätzlich sey unternommen worden.

Fahrlässigkeit.

§. 28. Wer bey Uebertretung des Strafgesetzes zwar die gesetzwidrige Folge
seiner Handlung nicht wirklich vorausgesehen hat; doch aber, bey gehöriger
Aufmerksamkeit und Ueberlegung, hätte voraussehen können; der hat sich ei-
nes Verbrechens aus Fahrläßigkeit schuldig gemacht. (Th. I. Tit. III. §. 25.).

§. 29. Je natürlicher und gewöhnlicher der gesetzwidrige Erfolg aus der
Handlung entsteht; je leichter der Handelnde diesen Zusammenhang hat
voraussehen können; und je gefährlicher und unerlaubter die Handlung an
sich ist, aus welcher der Schade, obschon wider seinen Willen, entsteht; desto
mehr muß die dabey begangene Fahrläßigkeit bestraft werden.

§. 30. Die verschiedenen Grade der gesetzlichen Strafen werden von
dem Richter, in jedem besondern Falle, nach Vorschrift §. 23. 24. 25.
bestimmt.

§. 31. Die im Gesetze bestimmte Strafe eines Verbrechens heißt die or-
dentliche; und trifft in der Regel nur den, welcher das Verbrechen vorsätz-
lich begangen hat.

§. 32. Die nächste Strafe nach der ordentlichen wird dem zuerkannt, wel-
cher zwar des bösen Vorsatzes nicht überführt ist, dem aber, vor oder bey der
That, die gesetzwidrige Wirkung als eine unmittelbare Folge seiner Hand-
lung nicht unbekannt seyn konnte.

§. 33. Hat das Gesetz die Strafe eines aus Fahrläßigkeit begangenen Ver-
brechens nicht ausdrücklich bestimmt: so wird von dem Richter eine außer-
ordentliche Strafe nach den Grundsätzen des §. 29. festgesetzt.

§. 34. Findet nur eine außerordentliche Strafe statt; so kann dieselbe nie-
mals bis zum Tode oder zur Ehrlosigkeit ausgedehnt werden.

§. 35. Wenn die Gesetze eine willkührliche Strafe verordnen: so darf die-
selbe nicht über Gefängniß von Sechs Wochen, oder Fünfzig Thaler Geldbu-
ße, ausgedehnt werden.
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Zufall.

§. 36. Ist der schädliche Erfolg aus einer an sich erlaubten Handlung
durch bloßen Zufall entstanden: so kann er dem Handelnden nicht als ein
Verbrechen zugerechnet werden. (Th. I. Tit. III. §. 6.).

§. 37. Ist die Handlung, welche den zufälligen Erfolg wider die Absicht
des Handelnden gehabt hat, an sich unerlaubt: so ist zwar dieser Erfolg selbst
für kein Verbrechen zu achten.

§. 38. Je leichter aber dessen Möglichkeit von dem Verbrecher vorausge-
sehen werden konnte, desto mehr muß, in Rücksicht auf den daraus entstan-
denen Schaden, die Strafe der unerlaubten Handlung selbst geschärft wer-
den.

Von unternommenen und ausgeführten Verbrechen.

§. 39. Die ordentliche Strafe eines vorsätzlichen Verbrechens trifft den-
jenigen, welcher dasselbe wirklich vollbracht hat.

§. 40. Hat der Thäter zu Vollziehung des Verbrechens von seiner Seite al-
les gethan; die zum Wesen der strafbaren Handlung erforderliche Wirkung
aber ist durch einen bloßen Zufall verhindert worden; so hat er diejenige
Strafe, welche der ordentlichen am nächsten kommt, verwirkt.

§. 41. Die nächste Strafe nach dieser trifft den, welcher durch einen blo-
ßen Zufall an der letzten, zur Ausführung des Verbrechens erforderlichen
Handlung gehindert wurde.

§. 42. Hat ein solcher Zufall schon die vorläufigen Anstalten zu der straf-
baren Handlung unterbrochen: so wird die böse Absicht nach Verhältniß des
Fortschritts zur wirklichen Vollziehung geahndet.

§. 43. Wer aus eigner Bewegung von der Ausführung des Verbrechens
absteht, und dabey solche Anstalten trifft, daß die gesetzwidrige Wirkung
gar nicht erfolgen kann; ingleichen der, welcher durch zeitige Entdeckung
der Mitschuldigen, und ihres Vorhabens, die Ausführung desselben hinter-
treibt, kann auf Begnadigung Anspruch machen.

§. 44. Auch bloße Drohungen, ein gewisses Verbrechen begehen zu wol-
len, sind strafbar; und verpflichten den Staat zu Maaßregeln, wodurch der
Bedrohete in Sicherheit gesetzt wird.

Von Verschärfung der Strafen.

§. 45. In der Regel kann die Strafe in einem vorkommenden Falle nicht
über das höchste Maaß der gesetzlichen Strafe verschärft werden.

§. 46. Wenn auch eine Verschärfung der ordentlichen Strafe dem Richter
zur Pflicht gemacht worden: so darf doch die im Gesetze bestimmte Gattung
der Strafe nicht geändert, und es muß dabey allemal auf die Vorschrift des
§. 50. Rücksicht genommen werden.
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§. 47. Die im Gesetze bestimmten Arten der Todesstrafen werden durch
Schleifung zur Richtstätte, oder durch öffentliche Ausstellung des Leich-
nams geschärft.

§. 48. Die Verschärfung der Festungs- und Zuchthausstrafe geschieht
durch längere Dauer, oder durch körperliche Züchtigung.

§. 49. Die Gefängnißstrafe soll durch längere Dauer, oder durch Berau-
bung gewohnter Bequemlichkeiten, aber nicht durch solche Mittel geschärft
werden, durch welche das Leben und die Gesundheit des Gefangenen in
Gefahr gesetzt wird.

§. 50. Bey Schärfung der Leibesstrafe muß allemal auf die körperliche Be-
schaffenheit des zu Bestrafenden Rücksicht genommen werden.

§. 51. Gegen den, welcher durch Erdichtung falscher Umstände den
Richter hintergehen will, wird die übrigens verwirkte Strafe allemal
geschärft.

Von wiederholten Verbrechen.

§. 52. Die Wiederholung gleicher Verbrechen wirkt allemal Schärfung
der auf das einfache Verbrechen im Gesetze bestimmten Strafe.

§. 53. Bey dieser Verschärfung der Strafe ist besonders auf den Hang des
Verbrechers zu dieser Art von Vergehungen, und auf die dem Staate daraus
bevorstehende Gefahr Rücksicht zu nehmen.

Von der Collision mehrerer Verbrechen.
§. 54. Sind mehrere Geldstrafen verwirkt worden: so wird eine jede aus

dem Vermögen des Verbrechers beygetrieben.
§. 55. Eben diese Beytreibung findet statt, wenn derselbe Verbrecher

auch noch außerdem eine Lebens-, Leibes-, oder Ehrenstrafe verwirkt hat.
§. 56. Auch bloße Ehrenstrafen sollen zugleich, neben der Leibes- oder

Geldstrafe vollzogen werden, so weit sie nicht in der körperlichen begriffen,
oder dadurch unnütz gemacht werden.

§. 57. Wenn mehrere Leibesstrafen zusammentreffen: so muß die Strafe
des schwersten Verbrechens verschärft oder verlängert; doch muß die Sum-
me aller Strafen der verschiedenen Verbrechen nicht überschritten werden.

Milderung der Strafe.

§. 58. Wer die noch unentdeckten Mitschuldigen anzeigt, soll mit einer
gelindern als der gesetzlichen Strafe belegt werden.

§. 59. Wer die That, noch ehe er derselben überführt ist, freywillig ge-
steht, gegen den soll die sonst verwirkte Schärfung der Strafe gemildert, oder
wenn keine Schärfung statt findet, die gelindere gesetzliche Strafe erkannt
werden.

§. 60. Reue vor vollführter That, ist nach den Regeln der unternomme-
nen Verbrechen zu beurtheilen.
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§. 61. Wenn der Verbrecher, nach vollbrachter That, die schädliche Wir-
kung derselben, ganz oder zum Theil, sogleich aus eigenem Antriebe verhin-
dert hat: so findet nur eine außerordentliche Strafe statt.

§. 62. Ist der Schade schon geschehen, aber von dem Thäter ersetzt wor-
den: so findet eine Milderung der sonst verwirkten Strafe statt.

§. 63. Ist der Verbrecher verborgen geblieben; hat aber seit mehreren Jah-
ren überzeugende Beweise einer gründlichen Besserung gegeben; und den
Schaden vollständig ersetzt: so kann er auf Begnadigung Anspruch machen.

Theilnehmung an den Verbrechen Anderer.

§. 64. Haben mehrere an Ausführung eines Verbrechens unmittelbar
Theil genommen: so trifft jeden von ihnen, als Urheber, die im Gesetze
bestimmte Strafe.

§. 65. Hat Einer sich als Haupturheber ausgezeichnet, und die Uebrigen
zum Verbrechen verleitet: so wird die ordentliche Strafe gegen ihn geschärft.

§. 66. Verbrechen, zu deren Begehung sich Mehrere verbunden haben,
müssen schärfer bestraft werden, als eben diese Verbrechen, wenn sie nur
von einzelnen Personen begangen worden.

§. 67. Wer sich eines Andern zu Ausführung eines Verbrechens bedient,
wird eben so bestraft, wie derjenige, welcher ein solches Verbrechen selbst
und unmittelbar begangen hat.

§. 68. Steht er gegen den Thäter im Verhältnisse eines Vorgesetzten, oder
einer Respectsperson: so wird er als der Rädelsführer des veranstalteten Ver-
brechens angesehen. (§. 65.)

§. 69. Wegen dieses Verhältnisses des Thäters gegen seinen Obern, kann
die Strafe des erstern zwar gemindert, aber nicht erlassen werden.

§. 70. Ist der, welcher den Auftrag gemacht, oder der, welcher ihn über-
nommen hat, dem Staate oder dem Beleidigten vorzüglich verpflichtet: so
muß bey der Strafe auch auf dieses besondere Verhältniß Rücksicht
genommen werden.

§. 71. Hat jemand zwar an der Ausführung eines Verbrechens nicht un-
mittelbar Theil genommen; aber doch dabey eine solche thätige Hülfe gelei-
stet, daß ohne dieselbe das Verbrechen nicht hätte begangen werden kön-
nen: so findet gegen ihn die ordentliche Strafe statt.

§. 72. Ist der geleistete Beystand zur Ausführung des Verbrechens nicht
nothwendig gewesen: so wird dieser Beystand dennoch nach dem Verhält-
nisse, wie er das Verbrechen erleichtert oder befördert hat, und nach Maaß-
gabe der Schwere des Verbrechens selbst, an den Hülfeleistenden geahndet.

§. 73. Wenn sich Mehrere zu einem gemeinschaftlich auszuführenden
Verbrechen verbunden haben: so muß jeder von ihnen für sämmtliche ver-
abredete Handlungen haften, wenn er auch nur zu Einer behülflich gewesen
ist.
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§. 74. Wenn jemand, auch ohne vorgängige Verabredung, zu der Zeit, da
die That ausgeführt wird, durch Handreichung, Wache halten, oder sonst,
Hülfe leistet; so wird er in Ansehung der That, bey welcher er wissentlich
und freywillig hilft, als Miturheber angesehen.

§. 75. Hat der Hülfsleistende das Verbrechen, welches begangen werden
sollte, nicht gewußt: so wird seine Strafbarkeit nach seiner dabey gehabten
Absicht beurtheilt.

§. 76. Wer zu einem Verbrechen bestimmten Rath und Anleitung giebt,
wird eben so bestraft, wie der, welcher dazu thätigen Beystand geleistet hat.
(§. 72.)

§. 77. Ist der Rathgeber bey der Vollziehung der That gegenwärtig gewe-
sen: so wird er zugleich als Urheber angesehen.

§. 78. Wer einen Andern durch Trunk, oder sonst mit Vorsatz, in Umstände
setzt, daß derselbe das Vermögen mit Freyheit und Ueberlegung zu handeln
verliert, der ist wegen des dadurch veranlaßten Verbrechens verantwortlich.

§. 79. Die Absicht, welche der Verführer bey seinem Vornehmen gehabt
hat, und die mehrere oder mindere Wahrscheinlichkeit des daraus zu besor-
genden schädlichen Erfolgs, bestimmen die Art und den Grad der Strafe.

§. 80. Wer von einem Verbrechen, wodurch die Sicherheit des Staats,
oder Leben, Gesundheit, Ehre oder Vermögen eines Menschen, einer erheb-
lichen Gefahr ausgesetzt werden, vor dessen Ausführung Wissenschaft er-
hält, ist schuldig, dasselbe durch Anzeige bey der Obrigkeit, oder durch Be-
nachrichtigung dessen, gegen welchen das Unternehmen gerichtet ist, zu
verhindern.

§. 81. Fehlt es ihm an Zeit und Gelegenheit, das Verbrechen durch obrig-
keitliche Hülfe, oder durch Benachrichtigung dessen, welcher dabey Gefahr
läuft, zu hintertreiben: so muß er selbst, so weit es ohne seine eigene oder ei-
nes Dritten beträchtliche Gefahr geschehen kann, dasselbe zu hintertreiben
bemüht seyn.

§. 82. Wer das Verbrechen auf die §. 80. 81. vorgeschriebene Art zu hin-
dern unterläßt, ist, wenn er einer zuverläßigen Wissenschaft des vorhaben-
den Verbrechens überführt werden kann, nicht nur zum Schadensersatze
verbunden; sondern er muß auch, nach Verhältniß seiner Bosheit oder
Fahrläßigkeit, bestraft werden.

§. 83. Hat jemand an den Vortheilen eines Verbrechens, nach dessen
Ausführung, wissentlich und freywillig, jedoch ohne vorgängige Abrede,
Theil genommen: so trifft ihn eine solche Ahndung, die der ordentlichen
Strafe desjenigen Verbrechens, von welchem er Nutzen gezogen hat, am
nächsten kommt.

§. 84. Wer Verbrecher, oder deren unrechtmäßigen Gewinn, zu verheim-
lichen sich zum Gewerbe macht, wird nach der Regel eben so, wie die Ver-
brecher selbst, bestraft.
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Bestimmung der Strafen und ihres Verhältnissen gegen einander.

§. 85. Geldstrafen sollen gegen unbemittelte Personen der niedern Volks-
klasse nicht erkannt, und wo sie gesetzlich bestimmt sind, in eine verhältniß-
mäßige Strafarbeit, oder Gefängnißstrafe verwandelt werden.

§. 86. Wenn das Gesetz dem Richter die Wahl überläßt: ob Geld- oder
Leibesstrafe verhängt werden soll? so muß das Nöthige im Erkenntnisse fest-
gesetzt; niemals aber dem Verbrecher selbst die Wahl überlassen werden.

§. 87. Zeitige Gefängniß-, Zuchthaus- oder Festungsstrafe wird in ver-
hältnißmäßige Geldbuße verwandelt, wenn die Leibesstrafe an der Person
des Verbrechers nicht vollzogen werden kann.

§. 88. Fünf Thaler Geldbuße werden einer Gefängnißstrafe von Acht Ta-
gen, der Regel nach, gleich geachtet.

§. 89. Doch kann der Richter dieses Verhältniß, nach der bekannten Be-
schaffenheit der Vermögensumstände des Verbrechers, auf Zehn bis Vierzig
Thaler, für Acht Tage Gefängniß erhöhen.

§. 90. Wenn die gesetzliche oder erkannte Verschärfung der Gefängniß-,
Zuchthaus- oder Festungsstrafe nicht anwendbar ist: so muß die Dauer der-
selben verlängert werden.

III. T³umaczenie

Powszechne Prawo Krajowe dla Pañstw Pruskich

Tytu³ dwudziesty: O przestêpstwach i karach.

§ 1. Wszelka w³adza i ka¿dy ludu prze³o¿ony musz¹ powa¿nie i gorliwie
zapobiegaæ wystêpkom i przestêpstwom swoich poddanych.

§ 2. Rodzice i wychowawcy, nauczyciele szkolni i ludowi s¹ szczególnie
odpowiedzialni, jeœli zaniedbuj¹ – do nich nale¿¹ce – obowi¹zki wobec osób
powierzonych ich nadzorowi.

§ 3. Publiczne pogardzanie religi¹ oraz nak³anianie do z³ego winny byæ
ostro i zgodnie z prawem karane (rozdzia³ VI. XII).

§ 4. Rozmyœlni ¿ebracy, w³óczêdzy i pró¿niacy musz¹ zostaæ zapêdzeni
do pracy, a jeœli s¹ do niej niezdolni – w s³uszny sposób opatrzeni albo – jeœli
s¹ cudzoziemcami – wypêdzeni z kraju.

§ 5. Z³odzieje i inni przestêpcy, którzy z powodu swoich zepsutych
sk³onnoœci mog¹ dobru wspólnemu zagra¿aæ, nawet po odbytej karze mog¹
zostaæ zwolnieni z aresztu nie wczeœniej, a¿ wyka¿¹, ¿e s¹ w stanie w
uczciwy sposób siê wy¿ywiæ.

§ 6. W³adze i prze³o¿eni, którzy zaniedbuj¹ dozoru i wy¿ej wspomnia-
nych œrodków zapobiegawczych, staj¹ siê wspó³odpowiedzialni, w stosunku
do okolicznoœci, mniej lub bardziej, przestêpstw swoich poddanych.
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Rozdzia³ I: O przestêpstwach i karach w ogólnoœci.

§ 7. Kto dzia³aj¹c w sposób swobodny wyrz¹dza innemu bezprawnie
szkodê, ten pope³nia przestêpstwo, staj¹c siê odpowiedzialnym nie tylko
wobec pokrzywdzonego, ale i wobec Pañstwa, z którego ochrony pokrzyw-
dzony korzysta³.

§ 8. Tak¿e przez swobodne zaniechanie tego, czego wymagaj¹ ustawy,
pope³nia on przestêpstwo.

§ 9. Dzia³ania i zaniechania, które nie s¹ zakazane w ustawach, nie mog¹
byæ uwa¿ane za w³aœciwe przestêpstwa, nawet jeœli jednemu czy innemu
mia³aby z tego powodu powstaæ rzeczywista szkoda.

§ 10. Umyœlna obraza bezpieczeñstwa publicznego lub prywatnego nie
mo¿e byæ usprawiedliwiana nieznajomoœci¹ ustaw.

§ 11. Ponadto surowoœæ ustaw dosiêga tylko tego, kto ustawê karn¹
powinien i by³ w stanie poznaæ.

§ 12. Nie tylko poddani, ale tak¿e cudzoziemcy, którzy w granicach
Pañstwa przebywaj¹, s¹ zobowi¹zani przestrzegaæ ustaw (Wprowadzenie
§ 33-41).

§ 13. Ci sami cudzoziemcy, którzy pope³niaj¹ w kraju przestêpstwa, s¹
zatem wedle prawa krajowego karani.

§ 14. Cudzoziemcy zaœ, jeœli s¹ poci¹gani do odpowiedzialnoœci karnej
z powodu przestêpstw za granic¹ pope³nionych, musz¹ byæ s¹dzeni zgodnie
z ustawami miejsca, gdzie pope³nili przestêpstwo.

§ 15. Wszelako wobec wszystkich tych, którzy maj¹ byæ w kraju ukarani z
powodu przestêpstw za granic¹ pope³nionych, znajduje zastosowanie usta-
wa tutejsza, jeœli l¿ejsz¹ karê za tam pope³nione przestêpstwa przewiduje.

Moralna strona przestêpstw.

§ 16. Kto nie jest w stanie dzia³aæ w sposób swobodny, nie pope³nia
przestêpstwa i nie podlega karze.

§ 17. Nieletni i upoœledzeni umys³owo mog¹ byæ wprawdzie karceni dla
zapobie¿enia dalszym przewinieniom, lecz nigdy wed³ug surowoœci ustaw
karani.

§ 18. Wszystko, co zdolnoœæ cz³owieka do dzia³ania z wolnoœci¹ i roz-
wag¹ zmniejsza lub zwiêksza, zmniejsza lub zwiêksza tak¿e stopieñ karal-
noœci.

§ 19. Strach przed zagro¿eniami, których niebezpieczeñstwo z pomoc¹
Pañstwa albo w inny sposób odwrócone byæ mog³o, nie usprawiedliwia
przestêpcy.

§ 20. Jak dalece zagro¿ony by³ w stanie przezwyciê¿yæ strach i samo-
dzielnie odwróciæ zagro¿enie, nale¿y oceniaæ pod³ug okolicznoœci, szcze-
gólnie zaœ wed³ug umys³u i cia³a w³aœciwoœci.
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§ 21. Strach przed sam¹ szkod¹ na maj¹tku albo przed z³em, które
nastêpnie usuniête byæ mog³o, nie usprawiedliwia umyœlnego wyrz¹dzenia
niepowetowanej szkody.

§ 22. Kto sam z siebie umyœlnie albo przez znaczn¹ nieuwagê, alkoholem
albo innym sposobem wprawi³ siê w stan, w którym zdolnoœæ do swo-
bodnego dzia³ania by³a zniesiona lub ograniczona; temu w tym stanie
pope³nione przestêpstwo, stosownie do jego zawinienia, zostaje przypisane.

§ 23. Im wiêcej ktoœ mia³ pobudek do zaniechania pope³nionego –
zagro¿onego kar¹ – czynu, tym wiêksz¹ ponosi odpowiedzialnoœæ.

§ 24. Im wiêcej obowi¹zków ktoœ wzglêdem innych albo Pañstwa po-
siada, tym wiêksze pope³nia przestêpstwo, jeœli je narusza.

§ 25. Im wiêksza i bardziej nieuchronna jest szkoda albo niebezpie-
czeñstwo, które z przestêpstwa wynika, tym surowiej musi byæ przestêpstwo
karane.

Zamiar.

§ 26. Kto umyœlnie coœ uczyni albo zaniecha, przez co inny wbrew
przepisom ustawy karnej zostaje pokrzywdzony, ten pope³nia umyœlne
przestêpstwo.

§ 27. Jeœli czyn jest takiego rodzaju, ¿e zawsze – zgodnie z ogólnie
znanym lub wiadomym tylko sprawcy naturalnym porz¹dkiem rzeczy –
wywo³uje skutek sprzeczny z prawem; to uznaje siê, ¿e przestêpstwo zosta³o
pope³nione umyœlnie.

Niedbalstwo.

§ 28. Kto naruszaj¹c ustawê karn¹ w istocie nie przewidywa³ sprzecz-
nych z prawem nastêpstw swego czynu, ale przy nale¿nej uwadze i roz-
wadze móg³ przewidzieæ; ten sta³ siê winnym przestêpstwa z niedbalstwa
(czêœæ I, tytu³ III, § 25).

§ 29. Im naturalniej i zwyczajniej powstaje skutek sprzecznego z pra-
wem czynu, tym ³atwiej sprawca ten zwi¹zek miêdzy czynem a skutkiem
mo¿e przewidzieæ; i im czyn, z którego szkoda wynik³a, chocia¿ wbrew woli
sprawcy, jest sam z siebie bardziej niebezpieczny i niedozwolony, tym
bardziej niedbalstwo przy tym pope³nione musi zostaæ ukarane.

§ 30. Ró¿ne stopnie ustawowych kar s¹ okreœlane przez sêdziego w ka¿-
dym poszczególnym przypadku, zgodnie z przepisami §§ 23, 24 i 25.

§ 31. Kara okreœlona w ustawie za przestêpstwo zowie siê zwyczajn¹ i co
do zasady dotyka tylko tego, kto umyœlnie pope³ni³ przestêpstwo.

§ 32. Nastêpna kara po zwyczajnej bêdzie przyznana temu, komu
wprawdzie z³y zamiar nie zosta³ dowiedziony, ale przed albo w czasie
pope³niania czynu sprzeczny z ustaw¹ skutek, bêd¹cy bezpoœrednim nastêp-
stwem jego dzia³ania, nie móg³ byæ niewiadomy.
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§ 33. Jeœli ustawa nie oznaczy³a wyraŸnie kary za przestêpstwo po-
pe³nione z niedbalstwa, to nadzwyczajna kara zostanie ustalona przez
sêdziego wed³ug zasad z § 29.

§ 34. Jeœli wy³¹cznie nadzwyczajna kara znajduje zastosowanie, to nigdy
nie mo¿e rozci¹gaæ siê na œmieræ lub utratê czci.

§ 35. Jeœli ustawy zarz¹dzaj¹ dowoln¹ karê, to nie mo¿e rozci¹gaæ siê ponad
wiêzienie szeœciu tygodniu albo grzywnê pieniê¿n¹ piêædziesiêciu talarów.

Przypadek.

§ 36. Jeœli z czynu, który sam z siebie jest dozwolony, przez czysty
przypadek wynikn¹³ szkodliwy skutek, to nie mo¿na poczytywaæ go spraw-
cy za przestêpstwo (Czêœæ I, tytu³ III, § 6).

§ 37. Jeœli czyn, który wywo³a³ przypadkowy skutek wbrew zamiarowi
sprawcy, jest niedozwolony, to pomimo tego sam ten skutek nie mo¿e byæ za
przestêpstwo uwa¿any.

§ 38. Im ³atwiej jednak przestêpca móg³ ow¹ mo¿liwoœæ [wyst¹pienia
przypadkowego skutku] przewidzieæ, tym bardziej, przez wzgl¹d na pow-
sta³¹ z tego szkodê, kara za sam niedozwolony czyn musi zostaæ obostrzona.

O przedsiêwziêtych i dokonanych przestêpstwach.

§ 39. Zwyczajna kara za umyœlne przestêpstwo spotyka tego, kto je
rzeczywiœcie pope³ni³.

§ 40. Je¿eli sprawca uczyni³ wszystko ze swej strony do dokonania
przestêpstwa, lecz – konieczne do karalnego czynu – dzia³anie zosta³o przez
sam przypadek udaremnione, to zas³uguje on na tak¹ karê, która po zwy-
czajnej kolejno nastêpuje.

§ 41. Kolejna kara po tej spotyka tego, komu sam przypadek w ostatniej –
do pope³nienia przestêpstwa potrzebnej – czynnoœci przeszkodzi³.

§ 42. Je¿eli takowy przypadek przerwa³ ju¿ wstêpne przygotowania do
karalnego czynu, to z³y zamiar karze siê proporcjonalnie do stopnia rzeczy-
wistego pope³nienia przestêpstwa.

§ 43. Kto z w³asnej woli odstêpuje od wykonania przestêpstwa, a przy tym
takie przygotowania czyni, ¿e sprzeczny z prawem skutek nie mo¿e nast¹piæ;
tak samo kto przez wczesne wykrycie wspó³winnych i ich zamiarów wyko-
nanie przestêpstwa pokrzy¿owa³, ten u³askawienia domagaæ siê mo¿e.

§ 44. Równie¿ same groŸby pope³nienia jakiegoœ przestêpstwa s¹ karalne
i zobowi¹zuj¹ Pañstwo do powziêcia œrodków, dziêki którym zagro¿ony
bêdzie chroniony.

O zaostrzeniu kar.

§ 45. Z regu³y kara nie mo¿e, w poszczególnym przypadku, zostaæ
zaostrzona ponad najwy¿szy wymiar ustawowej kary.
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§ 46. Nawet jeœli na sêdziego zosta³ na³o¿ony obowi¹zek zaostrzenia kary
zwyczajnej, to nie wolno zmieniæ okreœlonego w ustawie rodzaju kary
i nale¿y mieæ zawsze na wzglêdzie przepis § 50.

§ 47. Okreœlone w ustawie rodzaje kary œmierci zostaj¹ obostrzone przez
ci¹gniêcie na plac kaŸni albo publiczne wystawienie zw³ok.

§ 48. Zaostrzenie kary twierdzy i ciê¿kiego wiêzienia nastêpuje poprzez
jej przed³u¿enie albo ch³ostê.

§ 49. Kara wiêzienia mo¿e zostaæ zaostrzona przez jej przed³u¿enie albo
pozbawienie zwyczajnych wygód, ale nie przez takie œrodki, które nara¿aj¹
¿ycie i zdrowie uwiêzionego na niebezpieczeñstwo.

§ 50. Przy zaostrzeniu kary cielesnej nale¿y zawsze mieæ na wzglêdzie
stan fizyczny karanego.

§ 51. Wobec tego, kto zmyœlaj¹c fa³szywe okolicznoœci chce oszukaæ
sêdziego, zas³u¿ona kara zawsze zostaje zaostrzona.

O powtórzonych przestêpstwach.

§ 52. Powtórzenie takich samych przestêpstw skutkuje zawsze zaostrze-
niem – okreœlonej w ustawie za pojedyncze przestêpstwo – kary.

§ 53. Przy takim zaostrzeniu kary nale¿y mieæ na wzglêdzie szczególnie
sk³onnoœæ przestêpcy do tego rodzaju przewinieñ i niebezpieczeñstwo gro-
¿¹ce Pañstwu.

O zbiegu kilku przestêpstw.

§ 54. Jeœli orzeczono kilka kar pieniê¿nych, to ka¿da jedna zostanie
œci¹gniêta z maj¹tku sprawcy.

§ 55. Takie samo œci¹gniêcie kar ma miejsce, gdy ten sam przestêpca
zas³uguje oprócz tego na karê na ¿yciu, cielesn¹ albo na czci.

§ 56. Tak¿e same kary na czci powinny byæ wykonywane wraz z karami
na ¿yciu lub pieniê¿nymi, o ile nie zosta³y one objête kar¹ cielesn¹ lub nie
sta³y siê przez ni¹ zbêdne.

§ 57. Jeœli schodzi siê kilka kar cielesnych, to kara za najciê¿sze przestêp-
stwo musi zostaæ zaostrzona lub przed³u¿ona, jednak¿e nie mo¿e zostaæ
przekroczona suma wszystkich kar za ró¿ne przestêpstwa.

Z³agodzenie kary.

§ 58. Kto donosi na jeszcze niewykrytych wspó³winnych, powinien
zostaæ ³agodniejsz¹ ni¿ ustawow¹ kar¹ ob³o¿ony.

§ 59. Kto dobrowolnie przyznaje siê do czynu, zanim zostanie mu on
udowodniony, to przewidziane wobec niego obostrzenie kary powinno
zostaæ z³agodzone, albo jeœli obostrzenie nie znajduje zastosowania, to
³agodniejsza ustawowa kara powinna zostaæ naznaczona.
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§ 60. ¯al z powodu pope³nionego czynu nale¿y oceniæ wedle regu³
przedsiêwziêtego przestêpstwa.

§ 61. Jeœli przestêpca, natychmiast po spe³nieniu czynu, szkodliwemu
skutkowi sam, w ca³oœci lub w czêœci, z w³asnej inicjatywy zapobieg³, to
[wobec niego] tylko nadzwyczajna kara zostanie zastosowana.

§ 62. Jeœli szkoda ju¿ nast¹pi³a, lecz przez sprawcê zosta³a wynagro-
dzona, to zas³u¿ona kara zostanie z³agodzona.

§ 63. Jeœli przestêpca pozosta³ w ukryciu, lecz od wielu lat da³ przeko-
nuj¹ce dowody gruntownej poprawy i szkodê w pe³ni wynagrodzi³; to mo¿e
¿¹daæ u³askawienia.

Uczestnictwo w przestêpstwie innych.

§ 64. Jeœli kilku bra³o udzia³ w dokonaniu przestêpstwa; to ka¿dego
z nich, jako sprawcê, spotyka kara okreœlona w ustawie.

§ 65. Jeœli jeden z nich wyró¿ni³ siê jako g³ówny sprawca i pozosta³ych
nak³oni³ do przestêpstwa, to wobec niego kara zwyczajna zostaje obostrzona.

§ 66. Przestêpstwa, do których pope³nienia kilku siê zwi¹za³o, musz¹ byæ
karane ostrzej ni¿ takie przestêpstwa, które mog¹ zostaæ pope³nione tylko
przez jedn¹ osobê.

§ 67. Kto u¿ywa innego do wykonania przestêpstwa, zostaje tak uka-
rany, jak ten, który takowe przestêpstwo sam i bezpoœrednio pope³ni³.

§ 68. Jeœli jest on dla sprawcy prze³o¿onym albo osob¹ pe³n¹ autorytetu,
to zostaje uznanym za prowodyra przygotowanego przestêpstwa (§ 65).

§ 69. Przez wzgl¹d na takowy stosunek sprawcy do jego zwierzchnika,
kara dla tego pierwszego mo¿e zostaæ wprawdzie zmniejszona, ale nie
darowana.

§ 70. Jeœli ten, kto da³ zlecenie, albo ten, kto je przyj¹³, ma wobec Pañstwa
albo pokrzywdzonego szczególne obowi¹zki, to karz¹c go nale¿y mieæ
wzgl¹d tak¿e na ten szczególny stosunek.

§ 71. Jeœli ktoœ wprawdzie nie bra³ bezpoœredniego udzia³u przy wyko-
naniu przestêpstwa, ale jednak œwiadczy³ przy tym tak czynn¹ pomoc, i¿ bez
niej przestêpstwo nie zosta³oby pope³nione, to zostaje zastosowana przeciw-
ko niemu kara zwyczajna.

§ 72. Jeœli œwiadczona pomoc do wykonania przestêpstwa nie by³a
koniecznie potrzebna, to ta pomoc wspomagaj¹cego mimo to zostaje uka-
rana wedle tego, jak przestêpstwo u³atwi³a albo wspomog³a i wedle ciê¿aru
samego przestêpstwa.

§ 73. Jeœli kilku zwi¹za³o siê do wspólnie wykonanego przestêpstwa, to
ka¿dy z nich musi odpowiadaæ za wszelkie umówione czynnoœci, chocia¿by
tylko przy jednej pomaga³.

§ 74. Jeœli ktoœ – tak¿e bez uprzedniego zmówienia siê – w czasie, gdy
czyn by³ pope³niany, przez przy³o¿enie rêki, trzymanie stra¿y lub innym
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sposobem œwiadczy³ pomoc; to bêdzie uwa¿any za wspó³sprawcê czynu,
przy którym œwiadomie i dobrowolnie pomaga³.

§ 75. Jeœli œwiadcz¹cy pomoc nie by³ œwiadomy przestêpstwa, które mia³o
zostaæ pope³nione, to karalnoœæ jego czynu bêdzie oceniana pod³ug po-
siadanego przy tym zamiaru.

§ 76. Kto do przestêpstwa dawa³ okreœlon¹ radê i wskazówkê zostanie
ukarany tak, jak ten, który do tego przestêpstwa œwiadczy³ czynn¹ pomoc
(§ 72).

§ 77. Jeœli pomocnik by³ obecny przy dokonywaniu czynu zabronionego,
to bêdzie uwa¿any za sprawcê.

§ 78. Kto inn¹ osobê alkoholem albo czym innym umyœlnie wprawia w
stan, ¿e traci ona mo¿noœæ dzia³ania z wolnoœci¹ i rozwag¹, ten jest odpo-
wiedzialny za pope³nione wskutek tego przestêpstwo.

§ 79. Cel, jaki mia³ nak³aniaj¹cy do przestêpstwa w swoich zamierze-
niach oraz wiêksze lub mniejsze prawdopodobieñstwo szkodliwego skutku,
jaki z tego wynika³, okreœlaj¹ rodzaj i stopieñ kary.

§ 80. Kto odbierze wiadomoœæ o przestêpstwie, które nara¿a bezpie-
czeñstwo Pañstwa albo ¿ycie, zdrowie, czeœæ lub maj¹tek cz³owieka na
powa¿ne niebezpieczeñstwo, zanim zostanie pope³nione, ma obowi¹zek
zapobiec mu, donosz¹c w³adzom lub zawiadamiaj¹c tego, przeciwko komu
zosta³o ono wymierzone.

§ 81. Jeœli brakuje jemu czasu i sposobnoœci, aby udaremniæ przestêpstwo
urzêdow¹ pomoc¹ albo przez zawiadomienie tego, komu grozi owe nie-
bezpieczeñstwo, to musi sam staraæ siê zapobiec przestêpstwu, o ile jest to
mo¿liwe bez nara¿enia siebie lub innej osoby na znaczne niebezpieczeñstwo.

§ 82. Kto zaniedba³ zapobie¿eniu przestêpstwa sposobem opisanym w §§
80 i 81 i jeœli mo¿na mu udowodniæ niezawodn¹ wiedzê o zamierzonym
przestêpstwie, nie tylko jest zobowi¹zany do wynagrodzenia szkody, lecz
tak¿e musi – w stosunku do swojej z³oœliwoœci albo niedba³oœci – zostaæ
ukarany.

§ 83. Jeœli ktoœ mia³ udzia³ w korzyœciach z przestêpstwa po jego
pope³nieniu, œwiadomie i dobrowolnie, jednak bez uprzedniej zmowy, to
spotyka go taka kara, która nastêpuje po karze zwyczajnej za takie przestêp-
stwo, z którego on uzyska³ korzyœæ.

§ 84. Kto czyni sobie proceder z ukrywania przestêpców lub ich bez-
prawnego dochodu, ten zostanie ukarany wedle regu³ takich samych, jak
owi przestêpcy.

Oznaczenie kar i ich stosunku wzglêdem siebie.

§ 85. Kary pieniê¿ne nie powinny byæ zas¹dzane przeciwko nieza-
mo¿nym osobom z ni¿szych klas spo³ecznych, a tam, gdzie s¹ okreœlone
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ustawowo, zostaj¹ proporcjonalnie przekszta³cone w karê pracy albo karê
wiêzienia.

§ 86. Jeœli ustawa pozostawia wybór sêdziemu: czy ma wymierzyæ karê
pieniê¿n¹, czy cielesn¹, to on musi karê w wyroku ustaliæ, nigdy jednak
wybór kary nie mo¿e zostaæ pozostawiony samemu przestêpcy.

§ 87. Czasowa kara wiêzienia, ciê¿kiego wiêzienia albo twierdzy zostaje
proporcjonalnie przekszta³cona w karê grzywny, jeœli kara cielesna nie mo¿e
zostaæ wykonana na osobie przestêpcy.

§ 88. Karê grzywny piêciu talarów uznaje siê – z regu³y – za równ¹ oœmiu
dniom kary wiêzienia.

§ 89. Jednak¿e sêdzia mo¿e tê proporcjê, wedle wiadomej sytuacji
maj¹tkowej przestêpcy, podnieœæ od dziesiêciu do czternastu talarów za
osiem dni kary wiêzienia.

§ 90. Jeœli ustawowe albo orzeczone obostrzenie kary wiêzienia, ciê¿-
kiego wiêzienia lub twierdzy nie mo¿e zostaæ dokonane, to czas trwania
takiej kary musi zostaæ przed³u¿ony.

t³um. Karol D¹browski

Powszechne Prawo Krajowe dla Pañstw Pruskich z 1794 r. – Landrecht Pruski... 163





RECENZJE





Congregatio de Causis Sanctorum, Benedictus XIV (Prosper de Lamber-
tinis) De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum Canonizatione I/1 Libreria
Editrice Vaticana;
Congregazione delle Cause dei Santi, Benedetto XIV (Prospero Lambertini),
La Beatificazione dei Servi di Dio e la Canonizzazione dei Beati I/1 Libreria
Editrice Vaticana 2010, ss. 842.

W 2010 r. Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych rozpoczê³a wydawanie
opus magnum niezast¹pionego Mistrza i jak dot¹d najwybitniejszego eksperta
prawa kanonizacyjnego – papie¿a Benedykta XIV.

Pragnienie wydania dzie³a – po raz pierwszy w jêzyku w³oskim – wy-
ra¿ono 24 kwietnia 2009 r. na Kongresie Zwyczajnym Kongregacji Spraw
Kanonizacyjnych. Okazj¹ ku temu sta³a siê 40 rocznica ustanowienia przez
papie¿a Paw³a VI Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych. Istniej¹c¹ od 1588 r.
Kongregacjê Obrzêdów konstytucj¹ apostolsk¹ z 8 maja 1969 r. Sacra Rituum
Congregatio podzielono na Kongregacjê Kultu Bo¿ego oraz Kongregacjê Spraw
Kanonizacyjnych. Zgodnie z jej treœci¹ „Quapropter Nostra hac Constitutione
Apostolica, in locum Sacrae Rituum Congregationis, quae adhuc obtinuit, duas
novas substituimus Congregationes, quarum prior Sacra Congregatio pro
Cultu Divino appellabitur, altera vero Sacra Congregatio pro Causis Sancto-
rum”1. Nieprecyzyjne jest zatem stwierdzenie, wyra¿one na s. 69, jakoby
8 maja 1969 r. Kongregacjê Obrzêdów podzielono na Kongregacjê Kultu
Bo¿ego i Dyscypliny Sakramentów oraz Kongregacjê Spraw Kanonizacyjnych.
Warto zauwa¿yæ, ¿e Kongregacja Dyscypliny Sakramentów (Congregatio de
Disciplina Sacramentorum), utworzona przez Piusa X konstytucj¹ apostolsk¹
Sapienti Consiglio z 29 czerwca 1908 r.2 zosta³a po³¹czona z Kongregacj¹ Kultu
Bo¿ego przez Paw³a VI konstytucj¹ apostolsk¹ Constans nobis studium z 11 lipca
1975 r., przyjmuj¹c dopiero wtedy nazwê Kongregacji Sakramentów i Kultu
Bo¿ego (Sacra Congregatio pro Sacramentis Divinoque Cultu)3.

Oprócz inicjatywy wznowienia wydania dzia³a, zaplanowano podjêcie
kilku innych inicjatyw szczególnych (m.in. na 19 grudnia 2009 r. specjaln¹
audiencjê u papie¿a Benedykta XVI oraz publikacjê jubileuszowej broszury,
która ukaza³a siê w czerwcu 2009 r. pt. 40-lecie powo³ania Kongregacji Spraw
Kanonizacyjnych).

1 Paulus PP. VI, Costitutio apostolica Sacra Rituum Congregatio [8 V 1969], AAS 61(1969) 229.
2 AAS 1(1909) 10-11.
3 AAS 67(1975) 417-420.



W celu upamiêtnienia tego wydarzenia w sposób jeszcze bardziej trwa³y
i g³êboki, zdecydowano siê na wydanie dwujêzyczne dzie³a, tj. opubli-
kowanie tekstu oryginalnego po ³acinie i jego t³umaczenia na jêzyk w³oski,
aby umo¿liwiæ szerszemu gronu czytelników poznanie tego wci¹¿ aktual-
nego dzie³a Prospera Lambertiniego, póŸniejszego papie¿a Benedykta XIV.

Prezentuj¹c tom pierwszy ksiêgi pierwszej dzie³a, rozpoczynaj¹cego
seriê, wypada najpierw odnieœæ siê do samego Autora, nastêpnie liczby
i kszta³tu kolejnych wydañ oraz zwróciæ uwagê na kompozycjê i zawartoœæ
De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum Canonizatione.

Autorem dzie³a jest Prosper Lambertini, ur. 31 marca 1675 r. w Bolonii; od 7
kwietnia 1708 r. do 10 kwietnia 1728 r. promotor wiary w Kongregacji Obrzê-
dów, a nastêpnie od 17 kwietnia 1740 r. do 3 maja 1758 r. papie¿ Benedykt XIV.
Jego biografiê, w oparciu o szerok¹ bazê Ÿród³ow¹, przybli¿y³ we wstêpie
Vincenzo Criscuolo, relator generalny w Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych
i profesor Studium utworzonego przy tym¿e dykasterium do kszta³cenia postu-
latorów i innych osób bior¹cych udzia³ w procesach kanonizacyjnych.

Prosper Lambertini maj¹c 14 lat przyby³ do Rzymu, aby kontynuowaæ
studia w Kolegium Klementyñskim. Cechy intelektualne m³odego boloñ-
czyka, m.in. to, ¿e wyró¿nia³ siê wœród uczniów, sprawi³y, ¿e zwróci³ on
uwagê kard. Benedykta Pamfili, który uzna³ za stosowne poleciæ go papie-
¿owi Innocentemu XII (1691-1700) „dla jakiegoœ ma³ego urzêdu” (Presenta-
zione, s. 10). W 1692 r. Lambertini zakoñczy³ studia w Kolegium Klemen-
tyñskim i zapisa³ siê na Uniwersytet La Sapienza, gdzie studiowa³ teologiê,
prawo cywilne i kanoniczne. Dnia 11 wrzeœnia 1694 r., po bardzo ciê¿kim
i rygorystycznym egzaminie „comes Prosper Lambertinis Boniniensis” otrzy-
ma³ dyplom z wyró¿nieniem „di dottore in utroque iure”. Po uzyskaniu
doktoratu zosta³ zatrudniony jako aiutante di studio u swojego ziomka,
audytora Roty Alessandro Caprara, osi¹gaj¹c natychmiast wielki sukces
wœród jego licznych klientów. Zaraz otrzyma³ stanowisko adwokata konsy-
storialnego u Bente Bentivoglio, który mianowa³ go w 1701 r. pomocnikiem.
Dnia 20 grudnia nastêpnego roku uzyska³ odpowiednie upowa¿nienia, które
zosta³y potwierdzone dekretem papieskim. Po œmierci Bentivoglio, która
nast¹pi³a 12 marca 1705 r., prawnik boloñski przybra³ godnoœæ i urz¹d
adwokata konsystorialnego. Wtedy, jeœli nie wczeœniej, zosta³ powierzony
Lambertiniemu nadzór nad dwiema sprawami kanonizacyjnymi, doœæ
czasoch³onnymi, z których jedna dotyczy³a jego rodaczki, boloñskiej klaryski
Katarzyny de’ Vigri (1413-1463), u której nale¿a³o stwierdziæ kult ab
immemorabili tempore, druga zaœ papie¿a Piusa V (1504-1572), którego sprawa
zd¹¿a³a do beatyfikacji drog¹ braku kultu (Prefazione, s. 9-11).

Dnia 7 kwietnia 1708 r. Lambertini zosta³ pomocnikiem Prospera Botti-
niego, arcybiskupa Mirry i promotora wiary. Tego dnia otrzyma³ breve
papieskie, które potwierdza³o jego tytu³ jako koadiutora z prawem na-
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stêpstwa. Po œmierci Bottiniego zosta³ promotorem wiary, choæ warto za-
znaczyæ, ¿e ten urz¹d piastowa³ ju¿ wczeœniej. Pe³ni¹c go, P. Lambertini
zdoby³ ogromn¹ wiedzê i g³êbokie doœwiadczenie w sprawach historycz-
nych, procedurze prawnej zawieraj¹cej elementy teologiczne i kanoniczne,
po³¹czone z procesami beatyfikacyjnymi i kanonizacyjnymi. Do tego urzêdu
– tak bardzo obci¹¿aj¹cego – Lambertiniemu dodano inne zajêcia, nie wolne
od uci¹¿liwej odpowiedzialnoœci: w szczególnoœci powierzono mu zadania
kanonika Bazyliki œw. Piotra, konsultora Kongregacji Œw. Oficjum, sekretarza
Kongregacji Soboru oraz urz¹d kanonisty Penitencjarii Apostolskiej.

Innymi s³owy, boloñski prawnik zrobi³ olbrzymie kroki w karierze
koœcielnej. Kilka lat po przybyciu do Rzymu, za sprawowanie del piccolo
beneficio otrzyma³ 60 dukatów, które zosta³y mu ofiarowane przez Inno-
centego XII. W 1698 r. zosta³ przydzielony do stanu duchownego przez
udzielenie mu tonsury. Z okazji swojej nominacji na kanonika Bazyliki
œw. Piotra otrzyma³ w dniach 11 i 19 marca 1713 r. œwiêcenie ni¿sze, zaœ
17 kwietnia tego¿ roku zosta³ subdiakonem, aby móg³ byæ w pe³ni kanoni-
kiem Bazyliki Watykañskiej i przyjmowaæ ró¿ne ofiary przeznaczone na stan
kanonicki, który obj¹³ 9 paŸdziernika roku nastêpnego. Dnia 12 czerwca
1724 r. subdiakon Prosper Lambertini zosta³ wyniesiony przez Benedykta
XIII (1724-1730) do godnoœci arcybiskupa i nadano mu tytu³ diecezji Teo-
dozja. Ostatnim etapem jego awansu w hierarchii koœcielnej w tym okresie
by³a nominacja na kardyna³a, która pocz¹tkowo by³a in pecctore Benedykta
XIII i ostatecznie zosta³a og³oszona 30 kwietnia 1728 r. Dnia 20 czerwca 1727 r.
Lambertini zosta³ mianowany biskupem Ancony pod warunkiem, ¿e bêdzie
móg³ zatrzymaæ tytu³ arcybiskupa i sprawowaæ urz¹d sekretarza Kongregacji
Soboru, promotora wiary Kongregacji Obrzêdów, konsultora Œw. Oficjum
i prawnika œw. Penitencjarii Apostolskiej Stanowisko biskupa obj¹³ w 1728 r.
W Anconie pozosta³ tylko 18 miesiêcy. Od marca do grudnia 1730 r. faktycz-
nie rezyduj¹c w Rzymie, uczestniczy³ w konklawe, podczas którego wy-
brano na papie¿a Klemensa XII (1730-1740). Dnia 27 marca 1730 r. otrzyma³
nominacjê na arcybiskupa Bolonii. Urz¹d ten pe³ni³ przez prawie 10 lat
(marzec 1730 r. – luty 1740 r.). Ciekawe jest to, ¿e tytu³ arcybiskupa zachowa³
nawet po wyborze na papie¿a. Konklawe zwo³ane po œmierci Klemensa XII
trwa³o prawie 6 miesiêcy, staj¹c siê przez to najd³u¿szym w czasach naj-
nowszych, tj. po schizmie wschodniej. Rozpoczê³o siê 19 lutego i zakoñczy³o
siê 17 sierpnia 1740 r. wyborem kard. Lambertiniego na papie¿a, który dla
czci swojego poprzednika wybra³ imiê Benedykt XIV (Prefazione, s. 12-16).

Dzie³o Benedykta XIV De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum
Canonizatione sk³ada³o siê z czterech ksi¹g. A¿ do czasów wspó³czesnych
w ca³oœci wydawane by³o siedmiokrotnie, zaœ piêciokrotnie wydawano jego
streszczenia. Pierwsze wydanie zosta³o opublikowane w Bolonii w latach
1734-1738. Drugie wydanie, wzorowane na pierwszym, ale wzbogacone
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o „locuplerior”, zosta³o przygotowane i wypromowane przez Jakuba Faccio-
lati i wydrukowane w s³ynnej drukarni Tipografia del Seminario di Padova
w 1743 r. Trzecie wydanie albo editio tertia auctior et castigatior (bogatsze
i oczyszczone z b³êdów), uwa¿ane za editio typica De Servorum Dei Beati-
ficatione et Beatorum Canonizatione, zosta³o umieszczone w dwunastotomowej
opera omnia papie¿a Lambertiniego. Tekst zosta³ przygotowany przez portu-
galskiego jezuitê Emanuela de Azevedo, który poprawi³ b³êdy i literówki
drukarskie z poprzednich wydañ. Pierwsze cztery tomy tego dwunastoto-
mowego dzie³a ukaza³y siê w Rzymie w latach 1747-1751 i obejmowa³y tekst
De Servorum Dei Beatificatione, do którego zosta³y wcielone dodatki z po-
szczególnych tomów, pi¹ty tom zawiera³ akta kanonizacyjne piêciu œwiêtych
kanonizowanych przez Benedykta XIV, szósty – akta i dekrety spraw beatyfi-
kacyjnych i kanonizacyjnych wydane przez papie¿a pod koniec 1750 r.,
siódmy tom – za³¹czniki wydobyte z pierwszych czterech tomów, ósmy –
indeksy poprzednich tomów, zaœ pozosta³e cztery tomy mieœci³y w sobie
pozosta³e dzie³a Lambertiniego. Wszystkie nastêpne wydania De Servorum
Dei Beatificatione, ³¹cz¹ce tekst z za³¹cznikami w odpowiadaj¹ce im tomy, nie
przynios³y ¿adnych zmian ani modyfikacji tekstowych, st¹d wydanie trzecie
dzie³a jest nazywane editio typica. Czwarte wydanie zosta³o opublikowane
w Wenecji w Bassano del Grappa w 1766 r. w 7 tomach, których pierwsze
cztery zawieraj¹ De Servorum Dei Beatificatione, pi¹ty – indeksy, szósty i siód-
my tom – akta i dekrety oraz akta kanonizacji. Pi¹te wydanie, opublikowane
w Bassano del Grappa w 1767 r., powróci³o do wydania Opera omnia w piêt-
nastu tomach, z których pierwsze piêæ zawiera tekst i indeksy De Servorum
Dei Beatificatione. Szóste wydanie samego opus magnum zosta³o wydane
w Rzymie w latach 1787-1792 w piêtnastu tomach. Siódme i ostatnie przed
obecnie recenzowanym wydanie powraca do dzie³a Opera omnia. Zosta³o
opublikowane w Prato w latach 1839-1847 w 18 tomach, z których pierwsze
cztery to tekst De Servorum Dei Beatificatione wraz z za³¹cznikami, pi¹ty tom
zawiera indeksy, zaœ kolejne 13 tomów to inne dzie³a Lambertiniego.

Streszczenia dzia³a Lambertiniego równie¿ zosta³y przygotowane przez
Emanuela de Azevedo. Dwa pierwsze wydano w Rzymie w 1747 i 1749 r.,
trzecie w Wenecji w 1777 r., czwarte streszczenie dzie³a ukaza³o siê w Bruk-
seli w roku 1840, zaœ pi¹te w Neapolu w latach 1854-1858. Szczegó³owego
opisu dzie³a wraz z pe³n¹ literatur¹ z jego wszystkich wydañ i streszczeñ
dokona³ w sposób wzorowy Relator Generalny przy Kongregacji Spraw
Kanonizacyjnych Pietro Amato Frutaz. Jego studium4 zosta³o wydane
poœmiertnie w 1981 r. (Presentazione, s. 59-61).
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Prezentowane dwujêzyczne (³aciñsko-w³oskie) wydanie dzie³a Bene-
dykta XIV jest pierwszym tomem w oœmiotomowej serii, do której, jako tom
dziewi¹ty, zostanie do³¹czony indeks.

Na stronie kontrtytu³owej widnieje dedykacja: Benedicti PP XIV opus De
beatificatione servorum Dei et beatorum canonizatione latine atque italice
conscriptum quadragesimam anniversariam memoriam institutionis dum recolit
Benedicto PP XVI Congregatio de Causis Sanctorum prelibenter dedicat. Abp
Angelo Amato, Prefekt Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych w s³owie wstêp-
nym uzasadni³, ¿e ten gest nale¿y rozumieæ „jako znak synowskiej wdziêcz-
noœci i przylgniêcia do jego magisterium” (Prefazione, s. 6). W prezentacji
dzie³a, któr¹ zredagowa³ Vincenzo Criscuolo, przedstawiona zosta³a postaæ
Prospera Lambertiniego jako m³odego, bardzo zdolnego prawnika, nastêp-
nie adwokata konsystorialnego, promotora wiary w Kongregacji Obrzêdów
i wreszcie papie¿a (Presentazione, s. 9-71).

Po wprowadzeniu ogólnym, zaadresowanym do czytelników, autorów,
teologów, prawników i wszystkich, którzy pisz¹ o beatyfikacji i kanonizacji
(s. 73-91), zosta³o odtworzonych czterdzieœci rozdzia³ów, w których Bene-
dykt XIV dokona³ niejako wprowadzenia do ca³ego dzie³a. Tworz¹ one
szerok¹ panoramê historyczno-teologiczno-prawn¹, która dotyczy z³o¿o-
nych problemów wystêpuj¹cych w sprawach beatyfikacyjnych i kanoniza-
cyjnych. Po kilku refleksjach na temat celów dzie³a, metody i wykorzys-
tanych Ÿróde³, Lambertini zaj¹³ siê sprawami zwi¹zanymi z mêczeñstwem
i mêczennikami. Wylicza m.in.: kategorie mêczenników (martyres professores,
martyres confessores, martyres, martyres designati, martyres consummati sive coro-
nati et alii martyres vendicati) oraz wyjaœnia ró¿nice miêdzy nimi (s. 117-122),
a tak¿e pisze o zbiorach akt mêczenników i wskazuje na kryteria ich oceny
przez Koœció³ (s. 128-143). Rozdzia³y V i VI dotycz¹ wyznawców. Wskazuje
siê na koniecznoœæ przeprowadzenia dochodzenia przez Koœció³ przed przy-
znaniem wyznawcom kultu religijnego (s. 168-195), na przejawy kultu
zastrze¿one dla nich oraz na donios³oœæ w tym zakresie znaczenia autorytetu
papie¿a, któremu przys³uguje wy³¹czne prawo interweniowania w sprawy
przyznawaniu kultu mêczennikom i wyznawcom (s. 196-253). Nastêpne
rozdzia³y dotycz¹ zastrze¿onego wy³¹cznie papie¿owi prawa beatyfikacji
i kanonizacji (s. 254-282). S³usznie zosta³o podkreœlone, ¿e kanonizacja s³u¿y
temu, aby dostarczyæ wiernym œwiêtych, których wstawiennictwo jest nie-
zbêdne w potrzebach. Zatem w kanonizacji nie chodzi jedynie o przyk³ad do
naœladowania, jak to jest w koœcio³ach protestanckich, ale o wstawiennictwo
œwiêtych przed Bogiem5. Ponadto, czytamy w rozdziale XIII, celem
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kanonizacji jest oddanie chwa³y Bogu w Trójcy Jedynemu, gdy¿ ¿ycie
œwiêtych jest owocem ³aski tego¿ Boga. Nadto kanonizacja podkreœla i umac-
nia wiarê chrzeœcijañsk¹, gdy¿ przez ten akt popularyzuje siê ¿ycie kano-
nizowanego, przedstawia siê wiernym jego cnoty oraz cuda zdzia³ane przez
Boga za jego wstawiennictwem, zachêcaj¹c tym samym do naœladowania (s.
297-319). W rozdziale XIV Lambertini zdefiniowa³ przedmiot kanonizacji.
Pisze mianowicie: „Wszyscy ci, którzy ponieœli mêczeñstwo z powodu
Chrystusa i po œmierci zas³ynêli ze znaków i cudów oraz ci, którzy po
chwalebnej praktyce cnót heroicznych umarli œmierci¹ chwalebn¹ w oczach
Pana i po œmierci okryli siê s³aw¹ cudów, s¹ przedmiotem kanonizacji”.
W tym kontekœcie Lambertini rozwa¿a mo¿liwoœæ kanonizacji dzieci, które
ponios³y œmieræ po chrzcie, ale przed u¿ywaniem rozumu. Te dzieci –
wyjaœnia – choæ s¹ w chwale i ciesz¹ siê wizj¹ uszczêœliwiaj¹c¹, niemniej
jednak nie mog¹ byæ przedmiotem kanonizacji w Koœciele, poniewa¿ w cza-
sie ¿ycia nie zas³ynêli z praktyki cnót heroicznych. Inne jest stanowisko
Koœcio³a w odniesieniu do dzieci, które zmar³y przed u¿ywaniem rozumu,
lecz po otrzymaniu chrztu nie z wody, ale z krwi. Poniewa¿ zosta³y zamor-
dowane z nienawiœci do Chrystusa i jego wiary, te mog¹ byæ przedmiotem
procesu kanonizacyjnego. O takich w³aœnie mówi œw. Ireneusz, nazywaj¹c
mêczennikami niewinne dzieci, zabite przez Heroda. Koœció³ czci ich od
czasów staro¿ytnych jako œwiêtych mêczenników i te dzieci mog¹ byæ
przedmiotem kanonizacji (s. 320-340).

Rozdzia³ XV dotyczy powagi spraw kanonizacyjnych oraz osób, które
przed utworzeniem Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych s³u¿y³y papie¿om
rad¹ w sprawach kanonizacyjnych. Przytoczono tu m.in. liczne bulle i od-
tworzono procedurê kanonizacyjn¹ wybranych spraw (s. 341-356). Dalej,
w krótkim rysie historycznym zaprezentowano Kongregacjê Obrzêdów, jej
prace oraz osoby, które j¹ tworzy³y. W rozdziale XVI nie wspomniano
o szczegó³owych kompetencjach zwi¹zanych z urzêdem kardyna³a prefekta
i kardyna³ów relatorów spraw, wymienia siê tylko ich kompetencje wspólne
(s. 357-380). Protonotariuszowi, sekretarzowi oraz audytorom Roty Rzym-
skiej przypisanym do Kongregacji zosta³ poœwiêcony rozdzia³ XVII. Lam-
bertini pisze m.in., ¿e jeœli sekretarz Œwiêtej Kongregacji zachoruje lub jest
nieobecny w Rzymie, to za zgod¹ papie¿a jego miejsce zajmuje proto-
notariusz, jak sta³o siê m.in. w czasie nieobecnoœci podsekretarza Tegrimi
(s. 381-396). W kolejnych rozdzia³ach Lambertini szczegó³owo omawia inne
urzêdy Œwiêtej Kongregacji Obrzêdów, mianowicie: promotora wiary i jego
subpromotora, notariusza, archiwisty, t³umaczy, prokuratorów, adwokatów,
lekarzy, drukarzy i innych (s. 397-442).

W De Servorum Dei Beatificatione znajduje siê polski w¹tek dotycz¹cy
kanonizacji œw. Stanis³awa, biskupa krakowskiego i mêczennika. Otó¿
trudnoœci, które siê pojawi³y w jego sprawie, zosta³y podniesione przez
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kardyna³a Reginalda. Giovanni Longino, historyk wspó³czesny kanonizacji,
zamieszcza informacjê, jakoby kard. Reginald zachorowa³ na powa¿n¹
chorobê. Wówczas œw. Stanis³aw mia³ mu siê pojawiæ i skarciæ za to, ¿e jest
przeciwnikiem jego mêczeñstwa i cudów zdzia³anych przez Boga w jego
sprawie. Podczas gdy kardyna³ b³aga³ Stanis³awa o przebaczenie, zosta³
uzdrowiony ze swojej d³ugiej i ciê¿kiej choroby, w taki sposób, aby móg³ siê
stawiæ ¿ywym i w pe³ni si³ u papie¿a. Opowiedziawszy papie¿owi o tym, co
siê sta³o, poprosi³ go o kanonizacjê. Tak naprawdê w cytowanej sprawie
papie¿ Innocenty IV wys³a³ do Polski brata Jakuba z Velletri, franciszkanina,
aby przebada³ archetypy akt zebranych moc¹ w³adzy apostolskiej przez
arcybiskupa Gniezna, Wroc³awia i opata Lucedio; przes³ucha³ ponownie
œwiadków i wykona³ to, co by³o zawarte w liœcie Reginalda (s. 452-455;
609-612).

W kolejnych rozdzia³ach ukazano rolê konsystorzy w sprawach kanoni-
zacyjnych, które odbywa³y siê w obecnoœci papie¿a (s. 465-486), podkreœlono
sta³¹ troskê papie¿y o to, aby zapewniæ gruntownoœæ i bezstronnoœæ pro-
cesów zwyczajnych i apostolskich, ukazano m.in. ró¿nicê w prowadzeniu
procesów drog¹ zwyczajn¹ i nadzwyczajn¹, jak to postanowi³ papie¿ Urban
VIII. Przedstawiono ponadto opis uroczystoœci beatyfikacyjnych, podkreœ-
laj¹c, ¿e pierwsza taka uroczystoœæ sprawowana w bazylice œw. Piotra odby³a
siê 8 stycznia 1662 r. i dotyczy³a Franciszka Salezego, druga Piotra de Arbués
(27 kwietnia 1664 r.), trzecia Ró¿y z Limy (15 kwietnia 1668 r.), a czwarta
papie¿a Piusa V (1 maja 1672 r.). Kolejne rozdzia³y zosta³y poœwiêcone
procesowi przejœcia od beatyfikacji do kanonizacji w sprawach wyznawców,
mêczenników oraz osób podlegaj¹cych dekretom Urbana VIII, z uwzglêd-
nieniem momentu wniesienia sprawy (s. 487-573). Z uwagi na fakt, ¿e
mêczeñstwo jest najwy¿szym aktem mi³oœci, Lambertini przytoczy³ ró¿ne
i liczne opinie uczonych w sprawie koniecznoœci dowodzenia cudów i zna-
ków do beatyfikacji i kanonizacji mêczenników, a nastêpnie powo³a³ siê na
liczne staro¿ytne i œredniowieczne przyk³ady cudów dowodzonych w spra-
wach mêczenników (s. 574-615).

Z punktu widzenia prowadzenia dzisiaj spraw dawnych drog¹ kon-
firmacji kultu istotne s¹ wyjaœnienia Lambertiniego dotycz¹ce wa¿noœci
interwencji papie¿a Urbana VIII zwi¹zanej z wprowadzeniem beatyfikacji
równoznacznej oraz ukazanie ró¿nic miêdzy procedur¹ spraw prowadzo-
nych drog¹ braku kultu i drog¹ wypadku wyjêtego (casus exceptus),
z uwzglêdnieniem kultu od niepamiêtnych czasów (ab immemorabili tempore
praestito). Lambertini wskazuje na seriê aktów, które nale¿y zachowaæ
w sprawach wprowadzonych po dekretach Urbana VIII i prowadzonych
drog¹ casus exceptus, by nastêpnie wyjaœniæ przejœcie od beatyfikacji ekwi-
polentnej do kanonizacji formalnej. Wœród tych spraw spotykamy m.in.
sprawê Kingi, Jana Kantego, Szymona z Lipnicy i Jana z Dukli (s. 630-659).
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Odrêbnie zosta³y omówione sprawy wprowadzone przed dekretami Urbana
VIII, podjête po ich wydaniu i prowadzone zarówno drog¹ non cultu, jak
równie¿ drog¹ casus exceptus (s. 660-674). Eksponuje siê równie¿ strukturê
i rolê konsystorzy prywatnych, publicznych, pó³publicznych i tajnych, uka-
zuj¹c w nich udzia³ adwokatów konsystorialnych i nakreœlaj¹c ca³okszta³t
aktów kultu zarezerwowanych s³ugom Bo¿ym po beatyfikacji i b³ogos³a-
wionym po kanonizacji (s. 675-701).

Lambertini w rozdziale XXXVI szeroko omówi³ kwestie zwi¹zane z uro-
czystoœci¹ kanonizacji. Wyliczy³ miasta, w których odbywa³y siê uroczyste
kanonizacje. Zauwa¿y³, ¿e najwiêksza ich liczba mia³a miejsce w Rzymie.
Jednak zdarza³y siê one tak¿e poza siedzib¹ papie¿y, np. papie¿ Grzegorz IX
kanonizowa³ b³. Franciszka z Asy¿u i b³. El¿bietê w Perugii, b³. Antoniego
portugalskiego w Spoleto, zaœ b³. Dominika w Rieti; Innocenty IV w poczet
œwiêtych zaliczy³ w Asy¿u b³. Stanis³awa biskupa mêczennika; Aleksander IV
– b³. Klarê w mieœcie Anagni; Klemens IV – b³. Jadwigê w Viterbo. Zdarza³y
siê tak¿e kanonizacje w Orvieto, Awinionie, Tuluzie. Lambertini omawia
nastêpnie kwestiê liczby b³ogos³awionych kanonizowanych podczas tej sa-
mej uroczystoœci. Wœród wielu innych, wymienia m.in. dokonan¹ przez
Grzegorza XVI (22 marca 1622 r.) jednoczesn¹ kanonizacjê b³ogos³awionych:
Filipa Nereusza, Ignacego z Loyoli, Franciszka Ksawerego, Izydora Agricoli
oraz Teresy. Wyjaœnia te¿ kolejnoœæ, w jakiej b³ogos³awieni powinni byæ
kanonizowani oraz powody wspólnej kanonizacji. W tym rozdziale po-
ruszone zosta³y tak¿e sprawy odpustów, których papie¿e udzielali wiernym
z okazji kanonizacji, kwestie okolicznoœciowych procesji, rodzajów rytów
kanonizacyjnych, mszy œw. celebrowanej podczas kanonizacji oraz z okazji
kanonizacji, darów ofiarowanych papie¿owi, kazania papieskiego ku czci
b³ogos³awionych w³¹czonych w poczet œwiêtych, bulli kanonizacyjnych
i innych (s. 702-767). W nastêpnym rozdziale Lambertini wyjaœni³ ró¿nice
miêdzy tytu³ami: S³uga Bo¿y, Czcigodny S³uga Bo¿y, b³ogos³awiony, œwiêty,
by dalej omówiæ akty kultu zastrze¿one s³ugom Bo¿ym po beatyfikacji (s.
768-790), akty kultu zastrze¿one b³ogos³awionym po kanonizacji (s. 791-809),
a w rozdziale XXXIX wyjaœni³ ró¿nice pomiêdzy tymi aktami (s. 810-826).
Ostatni rozdzia³ dotyczy pozwolenia na kult (s. 826-838).

Tekst dzie³a papie¿a Benedykta XIV opublikowany w recenzowanym
tomie pochodzi z trzeciego wydania, opublikowanego w Rzymie i do-
³¹czonego do korpusu (corpus) opera omnia Benedykta XIV w latach 1747-1749.
To dzie³o mia³o byæ ostatnim wydaniem, równie¿ dlatego, ¿e zosta³o wzbo-
gacone dodatkami tekstowymi samego Lambertiniego. Jeœli chodzi o t³u-
maczenie dzie³a, redaktorzy starali siê zachowaæ ca³kowit¹ wiernoœæ
z orygina³em ³aciñskim, zachowuj¹c przy tym regu³y wspó³czesnego jêzyka
w³oskiego.
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Ostatnie, pe³ne wydanie De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum
Canonizatione ukaza³o siê przed ponad 170 laty. Podziwiaæ nale¿y wysi³ek
i trud, jaki Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych w³o¿y³a w wydanie dzie³a
w wersji dwujêzycznej. Dziêki temu z bogactwa myœli Benedykta XIV
korzystaæ bêd¹ kolejne pokolenia prawników.

Lidia Fiejdasz
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ÑÅÐÃÅÉ ÂÅÑÅËÎÂÑÊÈÉ

Ñïîðíûå òåððèòîðèè (Spornye territorii)
Êíèæíûé Êëóá Êíèãîâåê, Ìîñêâà 2010, ss. 416

Recenzowana ksi¹¿ka jest jedn¹ z pierwszych prób kompleksowego
omówienia w piœmiennictwie rosyjskim istniej¹cych sporów terytorialnych
z uwzglêdnieniem ich pod³o¿a zarówno historycznego, jak i ekonomicz-
nego. Autor nie ograniczy³ siê jedynie do omówienia sporów terytorialnych
Federacji Rosyjskiej z pañstwami s¹siaduj¹cymi, ale przedstawi³ równie¿
spory dotycz¹ce obszarów znajduj¹cych siê miêdzy innymi w tak odleg³ych
pañstwach, jak Wietnam, Filipiny, Jemen, Madagaskar, Etiopia, Ghana,
Mauretania, Nikaragua, Wenezuela, Argentyna b¹dŸ Kanada. We wstêpie
Autor, wprowadzaj¹c czytelnika do tematyki sporów terytorialnych, udziela
odpowiedzi na pytanie – dlaczego dochodzi do sporów o terytorium?1

Dalsze rozdzia³y, czyli omówienie poszczególnych sporów terytorialnych, na
przyk³adzie okreœlonych pañstw przedstawiaj¹ pod³o¿e oraz przebieg spo-
rów o konkretne terytoria, co u³atwia czytelnikowi zrozumienie tego zja-
wiska, które ³¹czy w sobie nie tylko historiê danego regionu, ale równie¿
interesy polityczne, ekonomiczne oraz prawne.

We wstêpie Autor wskazuje, i¿ obecnie oko³o 50 ze 192 pañstw2 roœci
sobie prawa wobec terytorium, które faktycznie stanowi czêœæ obszaru
innego pañstwa, co w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków ma negatywny
wp³yw na wzajemne stosunki dyplomatyczne zainteresowanych pañstw.
Tym samym Autor, podkreœlaj¹c skalê zjawiska, jakim s¹ spory terytorialne,
uzasadni³ poniek¹d potrzebê jego dok³adniejszego omówienia. Nieod³¹cz-
nym elementem analizy poszczególnych sporów o konkretny obszar tery-
torialny jest zwiêz³e przedstawienie sytuacji panuj¹cej w danym regionie.
Autor umo¿liwia ponadto czytelnikowi przeœledzenie chronologii wydarzeñ
zwi¹zanych z przebiegiem sporu, co w konsekwencji u³atwia zrozumienie
jego przyczyn.

1 Szerzej na temat sporów oraz konfliktów miêdzynarodowych, w szczególnoœci przyczyn
i skutków sporów terytorialnych, zob. W. Malendowski (red.), Spory i konflikty miêdzynarodowe.
Aspekty prawny i polityczne, Wroc³aw 2000; R. £oœ, J. Reginia-Zacharski (red.), Konflikty i spory
miêdzynarodowe, t. 2, £ódŸ 2010; K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na œwiecie.
Informator 2007, Warszawa 2007.

2 Obecnie pañstw jest wiêcej, publikacja obejmuje stan na 2010 rok.



Zastosowany przez Autora podzia³ pracy wydaje siê byæ jedynym w³aœ-
ciwym przy omawianiu tego rodzaju zagadnienia. Ka¿dy z oœmiu rozdzia-
³ów dotyczy odrêbnego obszaru geograficznego – w wiêkszoœci rozdzia³ów
obszarem tym jest kontynent. W rezultacie rozdzia³y, w kolejnoœci roz-
poczynaj¹c od rozdzia³u I, dotycz¹ sporów miêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹
a pañstwami s¹siaduj¹cymi, sporów pañstw by³ego Zwi¹zku Radzieckiego,
pañstw Europy, pañstw na Bliskim Wschodzie, pañstw azjatyckich, pañstw
obu Ameryk, Afryki oraz wysp w regionie Oceanii. W ka¿dym z rozdzia³ów,
po krótkim wprowadzeniu historycznym do tematyki sporów terytorialnych
na danych obszarze, Autor omawia poszczególne spory, przedstawiaj¹c
wydarzenia maj¹ce istotny wp³yw na ich przebieg oraz przytacza normy lub
odpowiednie dokumenty prawa miêdzynarodowego maj¹ce kluczowe zna-
czenie dla ich oceny prawnej. Poszczególne podrozdzia³y stanowi¹ omó-
wienie okreœlonego sporu o terytorium. Nazwy podrozdzia³ów w sposób
humorystyczny nawi¹zuj¹ do istoty b¹dŸ problematyki sporu na konkret-
nym obszarze. W rezultacie Autor w doœæ prosty, ale zarazem unikalny
sposób, wzbudza zainteresowanie czytelnika, nadaj¹c miêdzy innymi nastê-
puj¹ce tytu³y: Na granicy jest ma³o œwiat³a (spór miêdzy Marokiem a Maure-
tani¹); Wojna pi³karska (spór miêdzy Salwadorem a Hondurasem); 210 lat
okupacji po „Pomarañczowej wojnie” (spór miêdzy Hiszpani¹ a Portugali¹);
Syryjscy stra¿nicy graniczni na „granicach internetowych” (spór miêdzy Syri¹
a Izraelem) lub Szybka wojna o wirtualny gaz (spór miêdzy Burkina Faso
a Mali). Wiêkszoœæ z pojawiaj¹cych siê w ksi¹¿ce tytu³ów, pomijaj¹c kwestie
historyczne b¹dŸ prawne, odzwierciedla prawdziwe przyczyny oraz skutki
sporów terytorialnych.

Na pozytywn¹ ocenê zas³uguje fakt, i¿ Autor, przedstawiaj¹c w ramach
omówienia poszczególnych sporów dwa przeciwstawne, a wiêc odmiennie
uzasadnione roszczenia wobec tego samego terytorium, nie ocenia zasad-
noœci ¿adnego z nich, co umo¿liwia czytelnikowi obiektywne spojrzenie na
kwestie terytorialne na okreœlonym obszarze. Do najistotniejszych sporów
terytorialnych omówionych w recenzowanej ksi¹¿ce, bior¹c pod uwagê ich
czas trwania oraz przebieg, nale¿¹ miêdzy innymi trwaj¹cy ponad 60 lat spór
miêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ a Japoni¹ o Wyspy Kurylskie3; spór miêdzy
Turcj¹ a Republik¹ Cypryjsk¹ o Cypr Pó³nocny4; spór miêdzy Syri¹
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3 Na ten temat zob. m.in. T. J. Schoenbaum, Peace in Northeast Asia – Resolving Japan’s
Territorial and Maritime Disputes with China, Korea and the Russian Federation, Cheltenham 2008.
Omawiaj¹c przebieg sporu o wyspy Kurylskie przedstawiono równie¿ próby wypracowania
porozumienia w tym zakresie.

4 Zob. Y. Papadakis, R. Bryant, Cyprus and the politics of memory, London 2012. Przedstawiona
tutaj historia Cypru z perspektywy wp³ywu dwóch odmiennych kultur uzasadnia poniek¹d
istnienie sporu o Cypr Pó³nocny, ukazuj¹c jednoczeœnie jego wp³yw na dzisiejsze spo³e-
czeñstwo.



a Izraelem o Wzgórza Golan5; spór miêdzy Indiami a Pakistanem o Kaszmir6

oraz spór miêdzy Wielk¹ Brytani¹ a Argentyn¹ o Falklandy7. Wœród kolej-
nych sporów omówionych w recenzowanej ksi¹¿ce wyró¿niæ nale¿y
spór miêdzy Chile a Argentyn¹ o wyspy le¿¹ce w pobli¿u Przyl¹dka Horn;
spór miêdzy Peru a Ekwadorem o pasmo górskie Cordillera del Cóndor; spór
miêdzy Hiszpani¹ a Marokiem o wyspê Perejil czy spór miêdzy Libi¹,
Czadem a Nigeri¹ o strefê Aouzou. Nale¿y podkreœliæ, i¿ niektóre z omó-
wionych przez Autora sporów by³y przedmiotem postêpowania przed Miê-
dzynarodowym Trybuna³em Sprawiedliwoœci w Hadze8, którego wyrok nie
zawsze mia³ pozytywny wp³yw na stosunki zainteresowanych pañstw.

Bezsprzecznie, po zapoznaniu siê z zaledwie kilkoma stronami recenzo-
wanej ksi¹¿ki, uwagê czytelnika zwraca doœæ niewielka liczba przypisów, co
razi szczególnie w porównaniu z ogromn¹ iloœci¹ informacji oraz treœci
dokumentów miêdzynarodowych dotycz¹cych omawianych zagadnieñ. Do
tego w wiêkszoœci sporz¹dzonych przypisów Autor powo³uje siê na strony
internetowe, co w pewnym stopniu podwa¿a wiarygodnoœæ informacji za-
wartych w treœci poszczególnych rozdzia³ów. Przy powo³ywaniu siê na
dokumenty miêdzynarodowe nale¿a³oby przywo³aæ ich publikatory (czego
Autor nie robi) celem umo¿liwienia czytelnikowi odnalezienia tych Ÿróde³.
Nale¿a³oby równie¿ zastanowiæ siê, czy nie by³oby w³aœciwym przedsta-
wienie wykorzystanej literatury po tytule poszczególnych podrozdzia³ów
b¹dŸ na koñcu recenzowanej ksi¹¿ki, w celu u³atwienia czytelnikowi zg³ê-
bienia wiedzy na temat omawianego zagadnienia.
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5 Nale¿y zwróciæ uwagê na opracowanie Oœrodka Spraw Publicznych w Jerozolimie
(G. Eiland, Defensible Borders on the Golan Heights, Jerusalem 2009), w którym miêdzy innymi
omówiono próby wypracowania wspólnego porozumienia w celu zakoñczenia konfliktu,
a tak¿e jego skutki dyplomatyczne oraz wojskowe.

6 Zob. raport Centrum Studiów Strategicznych i Miêdzynarodowych (T. C. Schaffer, Kash-
mir – the economics of peace building, Washington 2005), w którym w odró¿nieniu od recenzowanej
ksi¹¿ki omówiono spór o Kaszmir z perspektywy uwarunkowañ ekonomicznych. Zob. równie¿
R. Sehgal, Kashmir conflict and self-determination, Saarbucken 2011. Przedstawiono kwestiê samo-
stanowienia ludnoœci zamieszkuj¹cej region Kaszmiru, która zdecydowanie utrudnia osi¹g-
niêcie porozumienia miêdzy Indiami a Pakistanem.

7 W listopadzie 2012 roku rz¹d Falklandów zdecydowa³, ¿e kwestia suwerennoœci Wysp lub
utrzymania przez nie statusu terytorium zamorskiego Wielkiej Brytanii zostanie przes¹dzona
w referendum planowanym na rok 2013. W miêdzyczasie Prezydent Argentyny – Cristina
Kirchner rozpoczê³a kampaniê zwan¹ „ofensyw¹ dyplomatyczn¹” w celu os³abienia legalnoœci
nadchodz¹cego referendum. Informacja znajduje siê na stronie: http://www.telegraph.co.uk/
news/worldnews/southamerica/falklandislands/ [dostêp: 5 grudnia 2012 r.].

8 Nale¿¹ do nich: Frontier Dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), Judgment,
I.C.J. Reports 1986; Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar
v. Bahrain), Judgment, I.C.J. Reports 1994; Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colom-
bia), Judgment, I.C.J. Reports 2007.



Nale¿y podkreœliæ, i¿ recenzowana ksi¹¿ka, oprócz omawiania wielu
aspektów historycznych, spo³ecznych oraz kulturowych, przedstawia rów-
nie¿ argumenty z zakresu prawa miêdzynarodowego. Takie kompleksowe
omówienie przyczyn historyczno-kulturowych u³atwia czytelnikowi zrozu-
mienie aspektów prawnych, tym samym oceny okreœlonego sporu z pers-
pektywy przynale¿noœci do konkretnego pañstwa.

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y podkreœliæ, i¿ najwiêksz¹
zalet¹ recenzowanej ksi¹¿ki jest jej kompleksowoœæ. Autor poruszaj¹c doœæ
kontrowersyjne zagadnienie, jakim s¹ spory o terytorium, nie ogranicza siê
do jednego obszaru geograficznego b¹dŸ jednego kontynentu. Fakt ten
wymaga od Autora szerokiej wiedzy merytorycznej w zakresie sytuacji
spo³ecznej, kulturowej i ekonomicznej okreœlonego terytorium oraz obiekty-
wizmu wzglêdem omawianych stanowisk reprezentowanych przez zain-
teresowane pañstwa. W konsekwencji wyzwañ, jakie Autor postawi³ sobie
omawiaj¹c powy¿sze zagadnienie, recenzowana ksi¹¿ka zdecydowanie za-
s³uguje na rekomendacjê, zw³aszcza pod wzglêdem zastosowanej analizy
porównawczej sporów, do których dochodzi na zupe³nie odleg³ych od siebie
terytoriach.

Iryna Kozak
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SYSTEM REJESTRACJI PRZEDSIÊBIORCÓW W POLSCE

NA TLE PRAWNOPORÓWNAWCZYM – DOŒWIADCZENIA I PERSPEKTYWY

Konferencja naukowa, Lublin, 19 kwietnia 2012 r.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Paw³a II odby³a siê konferencja naukowa System rejestracji przedsiêbiorców
w Polsce na tle prawnoporównawczym – doœwiadczenia i perspektywy, zorga-
nizowana przez Katedrê Prawa Handlowego KUL we wspó³pracy z Krajow¹
Rad¹ Notarialn¹. Patronat honorowy nad konferencj¹ sprawowa³ Minister
Sprawiedliwoœci, promocjê medialn¹ wydarzenia zapewni³y: Radio Lublin,
„Dziennik Gazeta Prawna” oraz „Palestra”.

Konferencja stanowi³a zwieñczenie realizowanego w Katedrze Prawa
Handlowego KUL grantu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki. By³a pierwszym przedsiêwziêciem naukowym dotycz¹cym
ca³oœciowo ujêtej problematyki rejestracji przedsiêbiorców. Rangê wyda-
rzenia odzwierciedla³ aktywny udzia³ przedstawicieli wielu oœrodków
naukowych, w tym cenionych komentatorów ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym, a tak¿e przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoœci, S¹du Naj-
wy¿szego, s¹dów powszechnych oraz cz³onków korporacji prawniczych.

Konferencja sk³ada³a siê z trzech sesji, zakoñczonych dyskusj¹, w ra-
mach których wyg³oszono ³¹cznie 13 referatów. Konferencjê otworzy³ Pro-
dziekan WPPKiA KUL, ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL.

Pierwsz¹ sesjê, pod przewodnictwem prof. dra hab. Andrzeja Kidyby
(UMCS), rozpocz¹³ referat prof. dra hab. Wojciecha J. Katnera (SN, U£) oraz
mgra Macieja Wêgierskiego (U£) pt. Charakter prawny i skutki rozdzielenia
rejestracji przedsiêbiorców – osób fizycznych i innych przedsiêbiorców w obowi¹zu-
j¹cym prawie polskim. Po krótkim rysie historycznym, Prelegenci zaprezento-
wali zasadnicze ró¿nice pomiêdzy Centraln¹ Ewidencj¹ i Informacj¹ o Dzia-
³alnoœci Gospodarczej (CEIDG) a rejestrem przedsiêbiorców w KRS. Puentê
wyst¹pienia stanowi³a refleksja na temat negatywnych konsekwencji wy-
odrêbnienia CEIDG i odejœcia od konstrukcji jednolitego rejestru s¹dowego.

W referacie Stan obecny i propozycja zmian systemu rejestru przedsiêbiorców
w Polsce w œwietle badañ empirycznych i prawnoporównawczych dr hab. Andrzej
Herbet, prof. KUL, oraz dr Pawe³ Zdanikowski (KUL) zaprezentowali wyniki
badañ empirycznych i prawnoporównawczych dotycz¹cych systemu re-
jestracji przedsiêbiorców. Prelegenci zwrócili uwagê, ¿e celem systemu
rejestrowego powinno byæ gromadzenie, przechowywanie i udostêpnianie



istotnych danych dotycz¹cych przedsiêbiorców w sposób maksymalnie
szybki i relatywnie pewny, jakkolwiek s¹ to wartoœci w pewnej mierze
konkurencyjne. Zdaniem Referentów, model rejestracji s¹dowej powinien
zostaæ utrzymany, z zastrze¿eniem zmian dotycz¹cych m.in. ujednolicenia
orzecznictwa, informatyzacji postêpowania oraz uproszczenia niektórych
rozwi¹zañ proceduralnych (m.in. rozszerzenia zakresu zastosowania dzisiej-
szego art. 164 § 3 i art. 165 k.s.h. czy uchylenia albo doprecyzowania art. 19
ust. 3 ustawy o KRS). Na kanwie przeprowadzonych badañ empirycznych,
Prelegenci zwrócili tak¿e uwagê na problem „podwójnej” kontroli zgodnoœci
z prawem treœci aktów za³o¿ycielskich oraz innych czynnoœci prawnych
stanowi¹cych podstawê wniosku, sporz¹dzanych w formie aktu notarial-
nego oraz relacji miêdzy kontrol¹ sprawowan¹ przez s¹d rejestrowy a insty-
tucj¹ uchylania lub stwierdzania niewa¿noœci uchwa³ stanowi¹cych pod-
stawê wpisu.

W kolejnym wyst¹pieniu Nowe funkcje rejestrów gospodarczych na przy-
k³adzie prawa lotniczego oraz energetycznego dr hab. Jan Olszewski, prof. URz,
zaprezentowa³ specyfikê tzw. rejestrów odrêbnych, ze szczególnym
uwzglêdnieniem ewidencji prowadzonych przez Prezesa Agencji Rynku
Rolnego (w zakresie rejestracji okreœlonych rodzajów dzia³alnoœci ener-
getycznej) oraz Prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego (w zakresie rejestru
lotniczych urz¹dzeñ naziemnych).

Panel zamyka³ referat dr Aleksandry Gawrysiak (UKSW) Interopera-
cyjnoœæ rejestrów spó³ek w Unii Europejskiej, w którym Prelegentka zapre-
zentowa³a mankamenty aktualnych regulacji prawa europejskiego oraz
wystêpuj¹ce na tle ich stosowania problemy praktyczne (w szczególnoœci
dublowanie obowi¹zków publikacyjnych, niewykreœlanie oddzia³ów nieist-
niej¹cych spó³ek, brak centralizacji). Podsumowanie wyst¹pienia stanowi³a
prezentacja koncepcji unowoczeœnienia regulacji w tym zakresie (m.in.
Zielona Ksiêga z 4 listopada 2009 r. i projekt Dyrektywy zmieniaj¹cej
dyrektywy 89/666/EWG, 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji
rejestrów handlowych i spó³ek).

W dyskusji dr M. Tarska (INP PAN, UKSW) wskaza³a na bezzasadnoœæ
rozdzielenia rejestru przedsiêbiorców i CEIDG oraz problemy praktyczne
zwi¹zane z aktualizacj¹ danych dotycz¹cych cz³onków organów spó³ek
kapita³owych. Z kolei SSR A. Komenda (MS) zaprezentowa³a za³o¿enia
prowadzonych aktualnie przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci prac nad
usprawnieniem funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców.

Drug¹ sesjê, której przewodniczy³a prof. dr hab. Teresa Mróz (UwB)
otworzy³ referat Informatyzacja postêpowania rejestrowego przygotowany przez
Jaros³awa Paszke (Dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrów S¹do-
wych MS), a wyg³oszony przez Zbigniewa Bohatera (p.o. Naczelnika Wy-
dzia³u Rejestrów S¹dowych ww. Departamentu). Prelegent zaprezentowa³
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ogólny mechanizm funkcjonowania systemu informatycznego rejestrów
s¹dowych, a nastêpnie za³o¿enia prac prowadzonych przez Ministerstwo
Sprawiedliwoœci, których efektem ma byæ powstanie e-platformy MS,
umo¿liwiaj¹cej sk³adanie elektronicznych wniosków o wpis oraz publikacjê
og³oszeñ w MSiG, a tak¿e wniosków o wydanie informacji z rejestrów oraz
przeszukiwanie KRS i MSiG. Na zakoñczenie omówiono podstawowe pro-
blemy dotycz¹ce zasady „jednego okienka”. Wskazano, ¿e w ramach wspo-
minanego projektu trwaj¹ prace nad wdro¿eniem zasady „jednego okienka”
jako jednej z us³ug zaimplementowanych na e-platformie MS.

W referacie Elektroniczne zg³oszenie spó³ki z o.o. przez notariusza do rejestru
handlowego w Niemczech – uwagi na tle elektronicznego sk³adania wniosku o wpis
spó³ki z o.o. do KRS dr Piotr Wiórek (UWr) zaprezentowa³ procedurê
zg³aszania podmiotów do niemieckiego Rejestru Handlowego na
przyk³adzie zg³oszenia GmbH. Prelegent wskaza³ na szczególn¹ rolê no-
tariusza w procesie zg³aszania spó³ek z o.o. w kontekœcie praktycznych
i technicznych problemów zwi¹zanych z wykonywaniem na³o¿onych na
notariat obowi¹zków. Skonfrontowano równie¿ za³o¿enia niemieckiego sys-
temu z polskim elektronicznym trybem zg³aszania do Rejestru Przedsiê-
biorców polskiej spó³ki z o.o. (tzw. S-24).

W wyst¹pieniu Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ oparta na wzorze
umowy w prawie polskim i prawie niemieckim SSR dr £ukasz Zamojski zapre-
zentowa³ za³o¿enia nowelizacji kodeksu spó³ek handlowych w zakresie
zawierania umów spó³ek z wykorzystaniem wzorca umownego w prawie
polskim na tle prawa niemieckiego. Prelegent sformu³owa³ tezê, ¿e rodzime
przepisy pod wzglêdem treœci wzorca wydaj¹ siê lepszym, bo bardziej
elastycznym rozwi¹zaniem. Jako mankament regulacji wskaza³ brak dosta-
tecznej weryfikacji to¿samoœci wnioskodawcy i zwi¹zane z tym zagro¿enia.

Panel zamknê³o wyst¹pienie dra Marka Leœniaka (UWr) Wykorzystanie
nowych technologii w procesie zak³adania spó³ek handlowych na tle spó³ki z o.o.,
o której mowa w art. 1571 KSH – tzw. spó³ki S-24, w którym przedstawiono
wêz³owe problemy zwi¹zane z tworzeniem spó³ki z o.o. z u¿yciem norma-
tywnego wzorca umowy udostêpnianego w systemie teleinformatycznym –
tzw. spó³ki S-24. Prezentuj¹c wady i zalety regulacji, Referent wskaza³ na
równowa¿noœci umowy zawartej tzw. trybie S-24 z tradycyjn¹ form¹ pisem-
n¹, z drugiej strony na niespójnoœæ systemow¹ regulacji. W szczególnoœci
Prelegent zwróci³ uwagê, ¿e nowe regulacje ³ami¹ zasadê udzia³u notariusza
w tworzeniu spó³ek kapita³owych.

W ramach dyskusji g³os zabra³a SSR A. Ga³as, która zwróci³a uwagê, ¿e
w praktyce dokonanie czynnoœci rejestracyjnych w ci¹gu 24 godzin z przy-
czyn technicznych jest niemo¿liwe. SSR dr £. Zamojski stwierdzi³, ¿e d³ugie
vacatio legis nowelizacji zosta³o wykorzystane nieefektywnie, zaœ prace nad
systemem informatycznym trwaj¹ nadal, co znacznie utrudnia jego
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u¿ytkowanie i faktycznie wyd³u¿a czynnoœci rejestracyjne. Dr M. Leœniak
(UWr) podniós³, ¿e op³ata za rejestracjê spó³ki w drodze elektronicznej na
poziomie 1.000 z³otych nie stanowi bariery dla podmiotów chc¹cych za³o¿yæ
spó³kê w niegodziwym celu. SSR A. Komenda (MS) wskaza³a, ¿e problemy
techniczne zwi¹zane z systemem teleinformatycznym zosta³y w znacznej
czêœci wyeliminowane, zaœ sama „nowelizacja S-24” stanowi odpowiedŸ na
postulaty przedsiêbiorców, domagaj¹cych siê przyspieszenia postêpowania
rejestrowego. Dr M. Jasiakiewicz (UMK) postawi³ pytanie, czy przy za-
wieraniu umowy spó³ki S-24 w ogóle ma miejsce czynnoœæ prawna. Mgr M.
Wêgierski (U£) poruszy³ problem udostêpniania informacji o przedsiêbior-
cach z wykorzystaniem stron internetowych. Dr hab. A. Herbet, prof. KUL,
zwróci³ uwagê, ¿e art. 291 i nast. k.s.h. nie stosuje siê do spó³ek zak³adanych
z wykorzystaniem elektronicznego wzorca umowy.

Ostatni¹ sesjê, któr¹ poprowadzi³ dr hab. Andrzej Herbet, prof. KUL,
referatem Wybrane problemy dotycz¹ce rejestracji przedsiêbiorców w œwietle doœ-
wiadczeñ s¹dowych rozpocz¹³ SSR Leszek Ciulkin. Prelegent podj¹³ problema-
tykê niewa¿noœci uchwa³y zgromadzenia spó³ki kapita³owej jako przes³anki
oddalenia wniosku rejestrowego. Rozwa¿ania skupiono wokó³ uchwa³y SN
z 20 stycznia 2010 r. (III CZP 122/09, OSNC 2010/7-8/107), w której przyjêto, ¿e
s¹d rejestrowy jest uprawniony do badania wp³ywu naruszeñ procedury
podejmowania uchwa³ przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. Referent,
aprobuj¹c stanowisko S¹du Najwy¿szego, zwróci³ uwagê na fakt, ¿e usta-
lenie przez s¹d rejestrowy niewa¿noœci uchwa³y nie korzysta z przymiotu res
iudicata, a niewa¿noœæ uchwa³y mo¿e skutkowaæ oddaleniem wniosku
o wpis. Oddalenie wniosku o wpis powinno jednak mieæ miejsce wy³¹cznie
w sytuacji, gdy niewa¿noœæ tej¿e jest oczywista, b¹dŸ proces jej badania nie
wymaga przeprowadzenia skomplikowanego i czasoch³onnego postêpo-
wania dowodowego.

Kolejny prelegent, mgr Pawe³ Popardowski (INP PAN, BA SN) w refe-
racie Wpisy w rejestrze przedsiêbiorców KRS w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego
wskaza³, ¿e w ostatnich latach SN, g³ównie za spraw¹ swojej dzia³alnoœci
uchwa³odawczej, podj¹³ kilka istotnych z punktu widzenia praktyki roz-
strzygniêæ dotycz¹cych organizacji i funkcjonowania rejestru przedsiêbior-
ców. Przedmiotem rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego by³y g³ównie zagadnienia
zwi¹zane z wyznaczeniem zakresu kognicji s¹du rejestrowego, a w szcze-
gólnoœci problem dopuszczalnoœci badania przez s¹d rejestrowy wa¿noœci
uchwa³y stanowi¹cej materialny substrat wpisu, pojêcie wpisu niedopusz-
czalnego (art. 12 ust. 3 ustawy o KRS), domniemania wynikaj¹ce z ustawy
o KRS oraz uprawnienia s¹du rejestrowego w ramach tzw. postêpowania
przymusowego. Jednoczeœnie Prelegent zauwa¿y³, ¿e poza zakresem analizy
orzeczniczej SN w dalszym ci¹gu pozostaje szereg, sygnalizowanych
w doktrynie i budz¹cych istotne w¹tpliwoœci w praktyce, problemów
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jurydycznych dotycz¹cych funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców KRS.
Przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest relatywnie niska tendencja s¹dów drugiej
instancji do wystêpowania do S¹du Najwy¿szego, na podstawie art. 390 § 1
k.p.c., z pytaniami prawnymi w kwestiach rejestrowych.

W wyst¹pieniu Postêpowanie przymuszaj¹ce w postêpowaniu rejestrowym –
zagadnienia wybrane dr Lidia Siwik (UWr) i dr Marcin Podleœ (UWr) omówili
stan regulacji dotycz¹cych postêpowania przymuszaj¹cego w obszarze pra-
wa UE, prawa polskiego oraz prawa niemieckiego i austriackiego. Prelegenci
podkreœlili, ¿e przepisy polskie, w porównaniu z pozosta³ymi omawianymi
systemami prawnymi, cechuj¹ siê nieznaczn¹ dolegliwoœci¹ sankcji. W kon-
kluzji stwierdzono, ¿e przepisy prawa unijnego i ogólna zasada bezpie-
czeñstwa obrotu wymagaj¹ od s¹dów rejestrowych zdecydowanych dzia³añ
zmierzaj¹cych do wyegzekwowania zaniedbywanych przez przedsiêbior-
ców obowi¹zków rejestracyjnych.

W referacie Dorêczenia procesowe dla przedsiêbiorcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹
a zakres danych udostêpnianych w CEIDG dr Tomasz Szczurowski (UKSW)
zwróci³ uwagê na praktyczne mankamenty zwi¹zane z funkcjonowaniem
CEIDG. Prelegent szczegó³owo omówi³ problemy, z jakimi borykaj¹ siê s¹dy
powszechne i fachowi pe³nomocnicy przy wymianie pism procesowych,
które adresuj¹ wykorzystawszy dane udostêpnione w CEIDG, oraz wskaza³
na konsekwencje procesowe zaniedbywania przez przedsiêbiorców obo-
wi¹zku aktualizacji danych w CEIDG.

Panel zamknê³o wyst¹pienie mgra Mariusza Stanika (UKSW) Zasada
jednego okienka w postêpowaniu przed s¹dem rejestrowym. Prelegent omówi³
zakres obowi¹zywania „zasady jednego okienka” w prawie polskim. W dal-
szej kolejnoœci zaprezentowa³ podstawowe obowi¹zki s¹du rejestrowego
oraz przedsiêbiorców zwi¹zane z funkcjonowaniem zasady „jednego okien-
ka” w praktyce. Na zakoñczenie Referent zg³osi³ postulat przyspieszenia
funkcjonowania zasady jednego okienka oraz uczynienie jej procedur¹
fakultatywn¹.

Rozpoczynaj¹c dyskusjê, SSR A. Komenda (MS) wskaza³a, ¿e brak ko-
niecznoœci pos³ugiwania siê bezpiecznym podpisem elektronicznym po-
winien sprzyjaæ rejestracji nowych spó³ek z o.o. z wykorzystaniem elektro-
nicznego wzorca umownego. SSR dr £. Zamojski podkreœli³, ¿e w dalszym
ci¹gu rejestrowy system informatyczny nie pozwala na nale¿yt¹ weryfikacjê
osoby sk³adaj¹cej wniosek. SSR dr P. Zdanikowski (KUL), odwo³uj¹c siê do
prowadzonych przez Katedrê Prawa Handlowego KUL badañ empirycz-
nych, wskaza³, ¿e w niespe³na po³owie przypadków zg³oszeñ spó³ek hand-
lowych do KRS wpis nastêpuje œrednio w czasie nie d³u¿szym ni¿ 2 tygodnie,
chocia¿ czêsto zdarza siê, ¿e wpis jest dokonywany nawet na drugi dzieñ po
zg³oszeniu. Z drugiej strony, w nieco ponad po³owie przypadków s¹d
rejestrowy albo wzywa do uzupe³nienia braków formalnych zg³oszenia, albo
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dopatruje siê tam braków merytorycznych (np. kwestionuje postanowienia
umowy spó³ki). Taki stan rzeczy uprawnia do zg³oszenia postulatu wyeli-
minowania nieefektywnego przepisu pozwalaj¹cego na zwrot wniosku bez
wezwania do uzupe³nienia jego braków oraz wy³¹czenia uprawnienia s¹du
rejestrowego do badania wa¿noœci umów/statutów spó³ek w tych przy-
padkach, w których s¹ one sporz¹dzone w formie aktu notarialnego. Jako
ostatni g³os w dyskusji zabra³ mgr M. Ha³asa (KUL), który zwróci³ uwagê na
problematykê weryfikacji zasady wy³¹cznoœci firmy na etapie postêpowania
rejestrowego. Obecna regulacja, z uwagi na brak formalnych instrumentów
pozwalaj¹cych realnie ustaliæ naruszenie prawa do firmy na etapie postê-
powania rejestrowego, sk³ania do ograniczenia w tym zakresie kognicji s¹du
rejestrowego.

Konferencjê zamkn¹³ dr hab. Andrzej Herbet, prof. KUL. Po krótkim
podsumowaniu ca³oœci obrad, podziêkowa³ wszystkim za udzia³ w zorga-
nizowanej przez Katedrê Prawa Handlowego KUL konferencji oraz zachêci³
do kontynuowania rozpoczêtych rozwa¿añ na ³amach prasy fachowej oraz
przy okazji kolejnych konferencji naukowych.

Micha³ Ha³asa
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DZIECI-UCHOD�CY, CZYLI CO DALEJ PO PRZEKROCZENIU GRANICY

Wyk³ad otwarty Michaela Flynna
Lublin, 22 czerwca 2012 r.

W ramach tegorocznych obchodów Œwiatowego Dnia UchodŸcy, Polska
Akcja Humanitarna we wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi1, przy-
gotowa³a trzydniowy cykl wyk³adów otwartych zatytu³owanych Dzieci-
-uchodŸcy, czyli co dalej po przekroczeniu granicy, które odby³y siê kolejno
w Warszawie, Bia³ymstoku i Lublinie. W dniu 22 czerwca 2012 r. w Collegium
Iurudicum KUL Michael Flynn z Oœrodka Studiów nad Migracjami
w Graduate Institute w Genewie, za³o¿yciel inicjatywy „Global Detention
Project”, dyrektor „IPS Right Web” – platformy internetowej zwi¹zanej
z Instytutem Studiów Politycznych w Waszyngtonie, publikuj¹cej badania
i analizy na temat organizacji i instytucji zaanga¿owanych w kszta³towanie
polityki militarnej i zagranicznej USA2, przedstawi³ zagadnienie detencji
migrantów ze szczególnym uwzglêdnieniem stosowania tej instytucji w od-
niesieniu do ma³oletnich.

Wyst¹pienie rozpoczê³o siê od przybli¿enia inicjatywy „Global Deten-
tion Project”, której celem jest utworzenie regularnie aktualizowanej bazy
danych o miejscach detencji i polityki w zakresie stosowania dentencji,
wsparcie stypendialne badañ na rzecz tego aspektu migracji oraz zwiêk-
szenie transparentnoœci systemu traktowania zatrzymywanych cudzoziem-
ców. Dla potrzeb projektu przyjêto, ¿e przez detencjê imigrantów rozumiane
jest zatrzymanie i pozbawienie wolnoœci osoby niebêd¹cej obywatelem
pañstwa, w którym przebywa, z uwagi na nieuregulowany lub nieudoku-
mentowany status prawny. Zatrzymanie odbywa siê w zdecydowanej wiêk-
szoœci pañstw w trybie administracyjnym i ma na celu przede wszystkim
weryfikacjê to¿samoœci cudzoziemców ubiegaj¹cych siê o udzielenie ochro-
ny miêdzynarodowej oraz zapewnienie, ¿e orzeczenia o wydaleniu z tery-
torium tego pañstwa zostan¹ wykonane. Podkreœlono, ¿e do miejsc, w któ-
rych przetrzymywani s¹ cudzoziemcy, zaliczyæ mo¿na wprawdzie strefy
tranzytowe przy przejœciach granicznych, w szczególnoœci zlokalizowane na
lotniskach i w portach morskich, jednak z uwagi na niewielk¹ pojemnoœæ

1 Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, Ko³o Naukowe Libertas et Lex Uniwersytetu War-
szawskiego, Fundacja Instytut na rzecz Pañstwa Prawa, Fundacja Uniwersytetu w Bia³ymstoku.

2 http://www.globaldetentionproject.org/about/about-the-project.html [dostêp: 23 lipca
2012 r.].



tego typu placówek oraz z regu³y nieprzekraczaj¹cy 12 godzin okres pobytu
w nich osób zatrzymanych, znalaz³y siê one poza krêgiem zainteresowania
projektu, chocia¿ i w takich miejscach dochodzi do nieprawid³owoœci.

Skala zjawiska detencji migrantów na poziomie globalnym zosta³a za-
prezentowana w oparciu o dane dotycz¹ce 80 pañstw, gdzie zlokalizo-
wanych jest ponad 1200 oœrodków zatrzymania cudzoziemców, a przebywaæ
w nich mo¿e ³¹cznie nawet sto tysiêcy osób. Jednoczeœnie podkreœlono, ¿e
nie s¹ dostêpne informacje o detencji w takich pañstwach, jak Rosja, Indie
czy Chiny, w których, z uwagi na ich znaczenie dla wspó³czesnych ruchów
migracyjnych, zjawisko to mo¿e przybieraæ istotne rozmiary. Kolejne
zastrze¿enie poczynione przez Prelegenta dotyczy³o trudnoœci dokonania
charakterystyki miejsc detencji dla cudzoziemców, wynikaj¹cej ze zró¿-
nicowania porz¹dków prawnych i formu³owania odrêbnych definicji tego
typu oœrodków. Blisko w po³owie spoœród przeanalizowanych przypadków
cudzoziemcy umieszczani byli w zak³adach karnych, a najwiêksz¹ skalê
zjawisko to przybra³o na terytorium USA, gdzie funkcjonuje 350 miejsc
detencji, z czego jedynie 27 to wyodrêbnione ze struktur penitencjarnych
oœrodki dla cudzoziemców. Z kolei na obszarze pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej szacowana liczba miejsc detencji oscyluje w przedziale od 250
do 350, z których 170 stanowi¹ wydzielone oœrodki. Nastêpnie przedsta-
wione zosta³y dane statystyczne dotycz¹ce liczby ma³oletnich, wobec któ-
rych zastosowano œrodki detencyjne, najczêœciej w zwi¹zku z zatrzymaniem
ich opiekunów prawnych. Przyk³adowo w USA zjawisko to, wed³ug danych
za 2007 r., dotyczy³o ponad 8 tysiêcy dzieci, w tym samym okresie w Mek-
syku liczba zatrzymanych dzieci siêgnê³a blisko 6 tysiêcy. Dla porównania,
we W³oszech w ci¹gu 2008 r. wy³¹cznie na obszarze wyspy Lampedusa
zatrzymanych zosta³o ponad 2 tysi¹ce dzieci, natomiast w Niemczech
w okresie od 2005 r. do 2007 r. œrodki detencyjne zastosowano wobec 377
dzieci, z kolei w strze¿onych oœrodkach dla cudzoziemców prowadzonych
na terytorium Polski w 2011 r. przebywa³o 506 dzieci w zwi¹zku z zatrzy-
maniem ich rodziców oraz dziesiêcioro ma³oletnich bez opieki.

Po nakreœleniu skali zjawiska detencji dokonana zosta³a charakterystyka
oœrodków detencyjnych, w szczególnoœci pod k¹tem sposobu organizacji,
podmiotów zarz¹dzaj¹cych oraz poziomu stosowanych œrodków bezpie-
czeñstwa. Zwrócono równie¿ uwagê na konsekwencje podporz¹dkowania
zasad stosowania œrodków detencyjnych przepisom o charakterze admi-
nistracyjnym, które w odró¿nieniu od unormowañ z zakresu prawa karnego
dotycz¹cych wolnoœciowych œrodków przymusu, bogato omówionych
w doktrynie i orzecznictwie, nie s¹ na tyle rozbudowane i czêsto pozo-
stawiaj¹ szeroki zakres uznania organom po nie siêgaj¹cym. W odniesieniu
do regulacji prawnych zwi¹zanych ze zjawiskiem detencji ma³oletnich pod-
kreœlone zosta³o kluczowe znaczenie Konwencji o Prawach Dziecka,
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przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r.3, która zobowi¹zuje pañstwa-strony do zapewnienia, i¿
¿adne dziecko nie zostanie pozbawione wolnoœci w sposób bezprawny lub
arbitralny. Konwencja dopuszcza zatrzymanie dziecka przy jednoczesnym
zastrze¿eniu, ¿e powinno siê ono odbyæ zgodne z prawem i mo¿e byæ
zastosowane jedynie jako œrodek ostateczny i na mo¿liwie najkrótszy czas,
a ka¿de dziecko pozbawione wolnoœci powinno mieæ prawo do uzyskania
niezw³ocznego dostêpu do prawnej lub innej odpowiedzialnej pomocy.
W artykule drugim Konwencji sformu³owano obowi¹zek, aby publiczne lub
prywatne instytucje opieki spo³ecznej, s¹dy, w³adze administracyjne lub
cia³a ustawodawcze podejmowa³y dzia³ania wobec dzieci, kieruj¹c siê po-
trzeb¹ najlepszego zabezpieczenia interesów dziecka, a postulat ten powi-
nien mieæ decyduj¹ce znaczenie przy siêganiu do œrodków detencyjnych
wobec dzieci. Zaznaczono, ¿e tylko dwa pañstwa, USA i Somalia, nie
ratyfikowa³y Konwencji o Prawach Dziecka. Nastêpnie podjêty zosta³ pro-
blem ma³oletnich cudzoziemców pozostaj¹cych na terytorium pañstwa
obcego bez opieki, czyli grupy szczególnie nara¿onej na naruszenia praw
cz³owieka i zagro¿onej procederem handlu ludŸmi. Przywo³ane zosta³o
stanowisko Komitetu Praw Dziecka, w myœl którego œrodki detencyjne
zasadniczo nie powinny byæ stosowane wobec ma³oletnich bez opieki, a ich
u¿ycia nie mo¿e w ¿adnym razie uzasadniaæ jedynie przyznanie statusu
migranta. Z kolei wobec dzieci, które sta³y siê ofiarami handlu ludŸmi,
zatrzymanie nale¿y zdecydowanie wykluczyæ. Podobnie jak Komitet Praw
Dziecka do zjawiska detencji odnosi siê inna jednostka dzia³aj¹ca w ramach
Organizacji Narodów Zjednoczonych – Grupa Robocza do spraw Arbitral-
nych Zatrzymañ, która uzna³a za niedopuszczalne stosowanie wolnoœcio-
wych œrodków przymusu wobec nieletnich, podkreœlaj¹c istnienie rozwi¹zañ
alternatywnych wobec tych œrodków, oraz zaleci³a pañstwom, w których
przebywaj¹ ma³oletni cudzoziemcy, ustanowienie dla nich opiekunów.

Kolejna czeœæ wyst¹pienia zosta³a poœwiêcona analizie Raportu Euro-
pejskiego Komitetu Przeciwdzia³ania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poni-
¿aj¹cemu Traktowaniu albo Karaniu, sporz¹dzonego po wizytacji w Polsce
w dniach 26 listopada – 8 grudnia 2009 r., w czêœci dotycz¹cej detencji
ma³oletnich cudzoziemców. W tym przedmiocie wskazano, ¿e za niewystar-
czaj¹ce do zastosowania œrodka detencyjnego wobec takich osób nale¿y
uznaæ wykazanie ich nieuregulowanego statusu prawnego. Zalecono uni-
kanie stosowania tego typu œrodków wobec nieletnich. Z pozytywn¹ opini¹
spotka³a siê praktyka niestosowania detencji wobec ma³oletnich bez opieki4.
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Jako konsekwencje stosowania wobec dzieci œrodków prawnych skutku-
j¹cych pozbawieniem wolnoœci wskazane zosta³y przede wszystkim urazy
psychiczne w zwi¹zku z oddzieleniem od rodziców czy wywo³ane nie-
mo¿noœci¹ zrozumienia faktu objêcia detencj¹, postrzeganego w kategorii
kary. Zastosowanie œrodków detencyjnych wywiera wp³yw tak¿e na dostêp
do edukacji i mo¿liwoœæ jej kontynuowania na odpowiednim poziomie. Tê
ostatni¹ kwestiê poruszono tak¿e w opracowaniu Centrum Pomocy Prawnej
im. Haliny Nieæ Detencja dzieci cudzoziemskich w Polsce5, gdzie zalecono, by
Minister Edukacji Narodowej wyda³ zalecenia o jednolitych standardach
edukacji w strze¿onych oœrodkach. Wœród skutków stosowania detencji
wobec dzieci wskazano tak¿e ograniczenie, czy wrêcz pozbawienie dostêpu
do zajêæ ruchowych i rekreacyjnych oraz niezapewnienie optymalnej diety.
Zwrócono równie¿ uwagê na zawi¹zan¹ w marcu 2012 r. przez organizacje
pozarz¹dowe Miêdzynarodow¹ Koalicjê w sprawie Detencji6, która przy
wsparciu Rady Praw Cz³owieka Organizacji Narodów Zjednoczonych oraz
Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw UchodŸców d¹¿y
do odst¹pienia od praktyk detencyjnych wobec cudzoziemców na rzecz
alternatywnych œrodków. Jako przyk³ady œrodków, które pozwoli³yby na
otrzymanie podobnych efektów, tyle ¿e bez ingerencji w sferê wolnoœci
migrantów, wskazano porêczenie osoby godnej zaufania, zwolnienie za
kaucj¹, umieszczanie w oœrodkach, w których nie s¹ stosowane œrodki
bezpieczeñstwa.

Kolejnym punktem spotkania by³a debata prowadzona przez dra Toma-
sza Sieniowa, prezesa Instytutu na rzecz Pañstwa Prawa, który w pierwszej
kolejnoœci nawi¹za³ do sporz¹dzonej w dniu 20 czerwca br. w ramach koalicji
organizacji pozarz¹dowych przeciwko detencji dzieci-migrantów7 Analizy
przepisów dotycz¹cych stosowania œrodków detencyjnych wobec ma³oletnich dzieci
cudzoziemskich. W odniesieniu do tego dokumentu przywo³ana zosta³a prak-
tyka stosowania œrodków detencyjnych w poszczególnych pañstwach UE,
a szczególnie pozytywnie oceniono politykê Wêgier, gdzie zatrzymanie
ma³oletnich cudzoziemców przebywaj¹cych bez opieki jest niedopuszczal-
ne, zaœ detencja dzieci wraz z rodzicami stosowana jest po sprawdzeniu
mo¿liwoœci zastosowania œrodków alternatywnych i jej zastosowanie
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cudzoziemca przebywaj¹cego bez opieki, do wyst¹pienia do s¹du w³aœciwego ze wzglêdu na
miejsce zatrzymania ma³oletniego z wnioskiem o umieszczenie go w placówce opiekuñczo-
-wychowawczej.

5 http://pomocprawna.org/images/stories/pomoc_uchodcom/detencja_dzieci_raport_CPP
HN_PL.pdf [dostêp: 23 lipca 2012 r.]

6 http://idcoalition.org/aboutus/ [dostêp: 23 lipca 2012 r.]
7 Do koalicji nale¿¹: Amnesty International Polska, Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny

Nieæ, Fundacja Instytut na rzecz Pañstwa Prawa, Fundacja Przeciwko Handlowi LudŸmi
i Niewolnictwu „La Strada”, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, Polska Akcja Humanitarna,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej.



nastêpuje co najwy¿ej na okres 30 dni. Zwrócono równie¿ uwagê, ¿e systemy
azylowe pañstw cz³onkowskich s¹ coraz czêœciej postrzegane jako elementy
jednej regionalnej strefy ochrony. Z tego te¿ wzglêdu podkreœlono znaczenie
i piln¹ potrzebê implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych norm
i procedur stosowanych przez pañstwa cz³onkowskie w odniesieniu do
powrotów nielegalnie przebywaj¹cych obywateli pañstw trzecich8, która
stanowi równie¿ o œrodkach detencyjnych. W dalszej czêœci debaty uczest-
nicy spotkania wymienili doœwiadczenia i spostrze¿enia w przedmiocie
stosowania œrodków detencyjnych wobec dzieci oraz odnieœli siê do propo-
nowanych rozwi¹zañ alternatywnych.

Barbara Wójcik
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PARAFIA W PRAWIE KANONICZNYM I W PRAWIE POLSKIM

Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa Kanonistów
Gdañsk, 9-11 wrzeœnia 2012 r.

W dniach 9-11 wrzeœnia 2012 r. w Gdañsku odby³a siê miêdzynarodowa
konferencja poœwiêcona organizacji parafii i zasadom jej funkcjonowania
w prawie kanonicznym i w prawie polskim. Organizatorem konferencji by³o
Stowarzyszenie Kanonistów Polskich oraz Archidiecezja Gdañska.

Uroczystego otwarcia dokonali metropolita gdañski abp dr S³awoj Le-
szek G³ódŸ, abp Józef Kardyna³ Glemp (emerytowany Prymas Polski), ks.
prof. dr hab. Józef Krukowski (prezes Stowarzyszenia Kanonistów Polskich)
oraz ks. dr hab. Miros³aw Sitarz, prof. KUL, który przedstawi³ nades³an¹
korespondencjê od osób zaproszonych, które nie mog³y przybyæ. W swoich
wyst¹pieniach Prelegenci podkreœlili aktualnoœæ tematu, szczególnie w ob-
liczu zmian organizacyjnych Koœcio³a w Polsce, oraz wskazali na potrzebê
rozwoju instytucji parafii we wspó³czesnym œwiecie. Wskazali równie¿, ¿e
problem funkcjonowania parafii jest nie tylko problemem duszpasterskim,
lecz tak¿e prawnym, który domaga siê poznania po to, by wskazaæ, jak
powinna prawid³owo funkcjonowaæ parafia w aspekcie prawa kanonicznego
i polskiego.

Konferencja sk³ada³a siê z czterech sesji tematycznych. Sesji I prze-
wodniczy³ bp dr hab. Artur Miziñski (KUL). Jako pierwszy wyst¹pi³ abp
Francesco kard. Coccopalmerio z Papieskiej Rady ds. Tekstów Prawnych
z referatem poœwiêconym Koncepcji parafii w KPK z 1983 r. Omawiaj¹c
znaczenie pojêcia parafii, Prelegent wskaza³, ¿e parafia to wspólnota wier-
nych ochrzczonych, którzy znajduj¹ siê w pe³nej komunii z Koœcio³em.
Podkreœli³ równie¿, ¿e Papieska Rada ds. Tekstów Prawnych zmieni³a okre-
œlaj¹cy parafiê termin portio (czêœæ) na communitas fidelium (wspólnotê wier-
nych) zarówno terytorialn¹, jak i personaln¹. Parafia, zarówno terytorialna,
jak i personalna, tworzy podstawow¹ komórkê diecezjaln¹. Nale¿y j¹ rów-
nie¿ okreœliæ Koœcio³em, chocia¿ w KPK z 1983 r. nie sformu³owano tego
expressis verbis, ale stanowi¹ o tym dokumenty Soboru Watykañskiego II,
takie jak: Konstytucja o liturgii œwiêtej Sacrosantum concilium nr 42, oraz
Konstytucja dogmatyczna o Koœciele Lumen Gentium nr 48.

Prof. dr hab. Bartosz Rakoczy z Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w To-
runiu w swoim referacie przedstawi³ problem pozycji parafii w prawie
polskim. Referent podkreœli³, ¿e na mocy art. 7 ustawy o stosunku pañstwa



do Koœcio³a katolickiego w RP oraz art. 4 Konkordatu posiada ona osobowoœæ
prawn¹. Posiadaj¹c osobowoœæ cywilnoprawn¹, parafia jest pe³noprawnym
podmiotem w obrocie gospodarczym. Z tak pojêtym podmiotem prawnym
wi¹¿e siê odpowiedzialnoœæ proboszcza, który bêd¹c organem parafii, repre-
zentuje j¹ w zawieraniu wszelkich umów cywilnoprawnych. Jako postulat
Prelegent wskaza³ potrzebê wpisu parafii do KRS, poniewa¿ jego brak budzi
niepewnoœæ w dokumentowaniu podmiotowoœci prawnej parafii.

Sesji II przewodniczy³ bp dr Ryszard Kasyna, biskup pomocniczy Archi-
diecezji Gdañskiej. W tej czêœci konferencji jako pierwszy zabra³ g³os bp dr
Krzysztof Nitkiewicz, Ordynariusz Diecezji Sandomierskiej, który wyg³osi³
referat Proboszcz terytorialny i proboszcz personalny. Podkreœli³, ¿e parafia,
bêd¹c wspólnot¹ wiernych, mo¿e byæ utworzona w formie parafii teryto-
rialnej lub personalnej, przy czym element terytorialny jest kluczowy dla
w³aœciwego rozumienia pojêcia parafii. Przypomnia³, ¿e struktury perso-
nalne nak³adaj¹ siê na struktury terytorialne i pe³ni¹ funkcjê komplemen-
tarn¹. Parafia terytorialna, jak i personalna, powierzona jest proboszczowi,
który jest szczególnym wspó³pracownikiem biskupa diecezjalnego. Relacja
proboszcza do biskupa jest natomiast relacj¹ komunii hierarchicznej, która
pozwala zachowaæ jednoœæ pos³ugiwania kap³añskiego.

Kolejnym mówc¹ by³ ks. prof. dr hab. Wojciech Góralski z UKSW
w Warszawie. Przedstawi³ on referat poœwiêcony wikariuszowi parafial-
nemu. Podkreœli³, ¿e wikariusz jest wspó³pracownikiem proboszcza ustano-
wionym dla w³aœciwego wype³niania dupasterskiej pos³ugi w parafii. W dal-
szej czêœci wyst¹pienia ukaza³, ¿e tak obowi¹zki, jak i uprawnienia
wikariusza parafialnego okreœlone s¹: w KPK z 1983 r., w statutach diece-
zjalnych oraz w odrêbnych pismach biskupa diecezjalnego.

Referat poœwiêcony radom parafialnym zosta³ wyg³oszony przez ks.
prof. dra hab. Józefa Wroceñskiego z UKSW w Warszawie. Prelegent wska-
za³, ¿e rady parafialne (ds. ekonomicznych, duszpasterskie) daj¹ mo¿liwoœæ
czynnego w³¹czenia siê œwieckich w ¿ycie parafii. W dalszej czêœci postulo-
wa³, ¿eby zakres obowi¹zków i uprawnieñ tych¿e rad zosta³ uszczegó³o-
wiony w prawie partykularnym, przy czym podkreœli³, ¿e zgodnie z KPK
z 1983 r. parafialna rada ds. ekonomicznych nie jest obligatoryjna, lecz
fakultatywna, dopiero na podstawie prawa partykularnego mo¿e mieæ cha-
rakter obligatoryjny.

Nastêpnym referatem tej sesji by³ wyk³ad ks. dra hab. Miros³awa Sitarza,
prof. KUL, na temat Zarz¹dzanie parafi¹ w sytuacjach nadzwyczajnych. Prelegent
przedstawi³ w nim problem nadzwyczajnego zarz¹dzania parafi¹, który
mo¿e zaistnieæ na urzêdzie biskupa diecezjalnego, proboszcza, rektora koœ-
cio³a, jak i kapelana. W dalszej czêœci wyst¹pienia sumarycznie przeanali-
zowa³ dyspozycje kodeksowe okreœlaj¹ce powstanie okolicznoœci nadzwy-
czajnych oraz zasady przejêcia w³adzy w sytuacji sede impedita i sede vacante
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na urzêdzie proboszcza, rektora i kapelana. W konkluzji Prelegent oceni³, ¿e
kodeksowe przepisy prawne reguluj¹ce zarz¹dzanie parafi¹ w sytuacjach
nadzwyczajnych s¹ niekompletne. Nale¿y zatem postulowaæ ustanowienie
norm prawa partykularnego uszczegó³awiaj¹cych przejêcie w³adzy w sy-
tuacjach nadzwyczajnych na urzêdzie proboszcza, rektora i kapelana,
uwzglêdniaj¹c kan. 540 § 3, nakazuj¹cy administratorowi parafii z³o¿enie
sprawozdania proboszczowi. Zdaniem Referenta, nale¿y równie¿ zobo-
wi¹zaæ ka¿dego kap³ana, który w tych sytuacjach przej¹³ w³adzê, do z³o¿enia
sprawozdania, po wype³nieniu zadania, swojemu nastêpcy na urzêdzie
proboszcza, rektora lub kapelana. Postulat ten nie dotyczy sytuacji, gdy
tymczasowy zarz¹dca otrzyma³ nominacjê na wakuj¹cy urz¹d.

Dnia 11 wrzeœnia 2012 r. mia³a miejsce trzecia sesja konferencji, której
przewodniczy³ bp Antoni Dziemanko, Ordynariusz Diecezji Piñskiej na
Bia³orusi. Jako pierwszy w tej sesji referat Parafie bez w³asnego proboszcza
wyg³osi³ ks. prof. Antonio Viana z Uniwersytetu Navarry w Pampelunie
(Hiszpania). Prelegent zwróci³ uwagê, ¿e brak dostatecznej liczby duchow-
nych jest powodem reformy organizacji duszpasterstwa w diecezjach. Skut-
kiem tego jest ³¹czenie parafii w celu zachowania pos³ugi duszpasterskiej
b¹dŸ mianowanie administratorów parafii, lub te¿ ustanowienie „centrów
duszpasterskich”. W konkluzji Prelegent stwierdzi³, ¿e choæ mo¿e funkcjo-
nowaæ parafia bez proboszcza, to jednak nie mo¿e istnieæ parafia bez
kap³ana. S³uszny zatem jest zg³oszony postulat, aby powo³ywaæ kap³a-
na-dyrektora do pos³ugiwania duszpasterskiego w parafii. Powo³any
kap³an-dyrektor nie by³by ani proboszczem, ani nie mia³by obowi¹zków pas-
terza w³asnego parafii, by³by natomiast wyposa¿ony we w³adzê i uprawnie-
nia proboszcza.

Kolejny referat, poœwiêcony zagadnieniu Kompetencji proboszcza w reali-
zacji misji nauczycielskiej Koœcio³a, zosta³ wyg³oszony przez ks. dra hab. Józefa
Krzywdê z Uniwersytetu Papieskiego Jana Paw³a II w Krakowie. Zdaniem
Prelegenta, nieodzownym zadaniem proboszcza jest g³oszenie S³owa Bo¿ego
zarówno przez homiliê, jak i nauczanie katechetyczne. Podkreœli³ równie¿,
¿e proboszcz powinien propagowaæ ró¿ne formy ewangelizacji.

Ks. prof. dr hab. Józef Krukowski (KUL) w referacie Kompetencje pro-
boszcza w realizacji misji uœwiêcaj¹cej Koœcio³a wskaza³, ¿e odpowiedzialni za
munus sanctificandi s¹ biskupi, a w dalszej mierze proboszczowie, jako ich
wspó³pracownicy. Proboszcz, jako pasterz w³asny parafii, nie wykonuje
swoich obowi¹zków w imieniu biskupa, ale w imieniu urzêdu, który repre-
zentuje. Ponadto Referent ukaza³ funkcje specjalne powierzone probosz-
czowi, wynikaj¹ce z kan. 530 KPK z 1983 r.

Kwestiê kancelarii parafialnej zaprezentowa³ ks. dr hab. Wies³aw Wenz
z Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we Wroc³awiu. Prelegent suma-
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rycznie przedstawi³ funkcje kancelarii parafialnej nie tylko w znaczeniu
prawnym, ale równie¿ jako przestrzeni pasterskiego pos³ugiwania.

Ostatni referat poœwiecony zosta³ zarz¹dzaniu dobrami materialnymi
parafii. Wyg³osi³ go ks. dr hab. Stanis³aw Dubiel, prof. KUL. Referent
przedstawi³ uprawnienia biskupa diecezjalnego w zarz¹dzaniu maj¹tkiem
koœcielnym, a nastêpnie okreœli³ zadania proboszcza w zarz¹dzaniu maj¹t-
kiem koœcielnym. W analizie zarz¹dzania maj¹tkiem koœcielnym Prelegent
nawi¹za³ ponadto do Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
zarz¹dzania koœcielnymi dobrami materialnymi, tym samym odniós³ siê do
rzetelnego przestrzegania przepisów prawnych w zakresie zarz¹dzania
maj¹tkiem koœcielnym.

Na zakoñczenie konferencji zabra³ g³os ks. prof. dr hab. Józef Kukowski,
który podziêkowa³ wszystkim zebranym uczestnikom za udane obrady.
Wyrazi³ równie¿ nadziejê, ¿e konferencja przyczyni siê do w³aœciwego
rozumienia instytucji parafii i jej znacz¹cej roli, jak¹ pe³ni we wspó³czesnym
œwiecie. Na koniec obraduj¹cy nagrodzili abp. S³awoja Leszka G³ódzia tytu-
³em Cz³onka Honorowego Kanonistów Polskich.

ks. Pawe³ Kaleta

Sprawozdania 197





Z ¯YCIA WYDZIA£U





BIBLIOGRAFIA PRACOWNIKÓW NAUKOWYCH

WYDZIA£U PRAWA, PRAWA KANONICZNEGO I ADMINISTRACJI

KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO JANA PAW£A II
ZA ROK 2008. CZÊŒÆ II (K-Z)

(Wprowadzono nastêpuj¹c¹ klasyfikacjê: I. Opracowania ksi¹¿kowe;
II. Artyku³y i studia; III. Has³a encyklopedyczne; IV. Glosy; V. Recenzje
i noty; VI. Sprawozdania; VII. Inne.)

Kaczor Adam
II

Kaczor A., Katedra Teologii i Norm Ogólnych Prawa Kanonicznego, [w:] A. Dêbiñski,
M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.),
Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 577-589.

Kasprzak Sylwester
II

Kasprzak S., Globalizacja a ewangelizacyjne zadania Koœcio³a, „NURT SVD. Kwartalnik
Misjologiczno-Religioznawczy” 2008, z. 1-2 (121-122), s. 95-122.

Kasprzak S., Ius commissio missionis i ius mandatum – XIX-wieczne prawo misyjne, [w:]
P.A. Soko³owski (red.), Misje w XIX wieku. Wybrane zagadnienia, Pieniê¿no 2008
s.103-121.

Kasprzak S., Odrêbnoœæ psychologiczna nupturientów a budowanie wspólnoty w ma³¿eñstwie
sakramentalnym, [w:] T. P³osk, J. Krzywkowska (red.), Matrimonium spes mundi.
Ma³¿eñstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i miêdzynarodowym. Ksiêga
pami¹tkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, Olsztyn 2008, s. 109-126.

Kasprzak S., Prawotwórcza rola s³owa wypowiadanego we wspólnocie Koœcio³a. Jak s³owo staje
siê obowi¹zuj¹cym prawem?, „NURT SVD. Kwartalnik Misjologiczno-Religioznaw-
czy” 2008, z. 3-4 (123-124), s. 169-198.

Kasprzyk Piotr
II

Kasprzyk P. (wspó³autor), I Katedra Prawa Cywilnego, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar,
S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubi-
leuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 135-158.

Kasprzyk P., Kilka uwag o potrzebie instytucjonalizacji homoseksualnych zwi¹zków partner-
skich i „ma³¿eñskich” w polskim prawie rodzinnym, [w:] M. Andrzejewski, L. Kociucki,
M. £¹czkowska, A. Schulz, Ksiêga Jubileuszowa Prof. dr hab. Tadeusza Smyczyñskiego,
Toruñ 2008, s. 239-263.



Kasprzyk P., Mediacja w postêpowaniu o orzeczenie rozwodu i separacji (uwagi de lege lata i de
lege ferenda), [w:] T. P³oski, J. Krzywkowska (red.), Matrimonium spes mundi.
Ma³¿eñstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i miêdzynarodowym. Ksiêga
pami¹tkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, Olsztyn 2008, s. 411-431.

Kasprzyk P., Wydawanie odpisów aktów stanu cywilnego i zaœwiadczeñ z ksi¹g stanu
cywilnego. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18),
nr 2, s. 319-347.

Kawa³ko Agnieszka
I

Kawa³ko A. (wspó³autor), Prawo cywilne, Warszawa 2008, ss. 960.
Kawa³ko A. (wspó³redaktor), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa

Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II,
Lublin 2008, ss. 733.

II
Kawa³ko A., Katedra Podstaw Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego,

[w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ,
H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kano-
nicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin
2008, s. 101-115.

Kawa³ko A. (wspó³autor), Kazimierz Kruczalak (1934-2002), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Sta-
szewski, M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 20082, s. 255-260.

Kawa³ko A. (wspó³autor), Kazimierz Przyby³owski (1900-1987), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz.
Staszewski, M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 20082, s. 399-411.

VII
Kawa³ko A. (wspó³autor), Prawo w strukturach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, [w:]

A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Wit-
czak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008,
s. 13-14.

Kawa³ko A. (wspó³autor), Podsumowanie, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak,
A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji
90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 703-708.

Kawa³ko A. (wspó³autor), S³owo od redaktorów, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak,
A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji
90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 7-9.

Kawa³ko A. (wspó³autor), Summary, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Ka-
wa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji
90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 709-713.

Kêdziora Robert
I

Kêdziora R., Ogólne postêpowanie administracyjne, Warszawa 2008, ss. 464.

202 Z ¿ycia Wydzia³u



II
Kêdziora R., Ignacy Czuma (1891-1963). Dziekan Wydzia³u Prawa i Nauk Spo³eczno-Ekono-

micznych w latach akademickich 1926/1927-1927/1928, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz.
Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 21-26.

Kêdziora R., Ignacy Czuma (1891-1963), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 62-74.

III
Kêdziora R., Adnotacja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 619.
Kêdziora R., Dorêczenia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, War-

szawa 2008, s. 649-650.
Kêdziora R., Naczelny S¹d Administracyjny – w³aœciwoœæ, kompetencje, [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 652-653.
Kêdziora R., Pe³nomocnik strony, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 625-626.
Kêdziora R., Posiedzenia s¹dowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 657-658.
Kêdziora R., Postêpowanie mediacyjne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 658.
Kêdziora R., Postêpowanie przed Wojewódzkim S¹dem Administracyjnym, [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 658-659.
Kêdziora R., Postêpowanie rozpoznawcze, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 659.
Kêdziora R., Postêpowanie s¹dowoadministracyjne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 659-660.
Kêdziora R., Postêpowanie uproszczone, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 660.
Kêdziora R., Pozostali uczestnicy postêpowania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 661.
Kêdziora R., Prawomocnoœæ orzeczeñ, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywa-

tela, Warszawa 2008, s. 661.
Kêdziora R., Przedstawiciel strony, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 628-629.
Kêdziora R., Sk³ady orzekaj¹ce, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 668.
Kêdziora R., Strona postêpowania administracyjnego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 631.
Kêdziora R., Strony postêpowania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 668-669.
Kêdziora R., Terminy w postêpowaniu s¹dowoadministracyjnym, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 669.
Kêdziora R., Uczestnicy na prawach strony, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 634-636.
Kêdziora R., Uczestnicy na prawach strony, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 669.
Kêdziora R., Udostêpnianie akt sprawy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 636.

Z ¿ycia Wydzia³u 203



Kêdziora R., Uniewa¿nienie prawomocnego orzeczenia s¹du administracyjnego, [w:] S. Sera-
fin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 670.

Kêdziora R., Wezwanie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 638-639.

Kêdziora R., Wojewódzkie S¹dy Administracyjne – w³aœciwoœæ, kompetencje, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 6670-671.

Kêdziora R., Wy³¹czenie sêdziego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 671.

Kêdziora R., Wyw³aszczenie prawa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 642-643.

Kêdziora R., Wznowienie postêpowania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 671-672.

Kêdziora R., Za¿alenie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 674.

Kêdziora R., Zdolnoœæ procesowa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 674-675.

Kêdziora R., Zdolnoœæ s¹dowa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 675.

Kisa³a Magdalena
I

Kisa³a M. (wspó³redaktor), Zastosowanie nauk o zarz¹dzaniu w organizacjach gospodarczych
i administracji publicznej, Radom 2008, ss. 232.

II
Kisa³a M., Wykorzystanie nowego zarz¹dzania publicznego w samorz¹dzie terytorialnym, [w:]

J. £ukasiewicz (red.), Polityka administracyjna. IV Miêdzynarodowa Konferencja
Naukowa, Rzeszów 2008, s. 319-338.

Koœæ Antoni
I

Koœæ A., 50 lat Domu S³owa Bo¿ego w Lublinie (1958-2008), Lublin 2008, ss. 56.
Koœæ A. (wspó³redaktor), 50 lat Domu S³owa Bo¿ego w Lublinie (1958-2008), Lublin 2008,

ss. 272.

II
Koœæ A., Antoni Szymañski (1881-1942). Dziekan Wydzia³u Prawa Kanonicznego i Nauk

Moralnych w roku akademickim 1920/1921. Dziekan Wydzia³u Prawa i Nauk Spo-
³eczno-Ekonomicznych w latach akademickich 1931/1932-1932/1933, [w:] A. Dêbiñski,
W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008,
s. 199-205.

Koœæ A., Jerzy Kalinowski (1916-2000), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 205-215.

Koœæ A., Historia Domu S³owa Bo¿ego w Lublinie, [w:] A. Koœæ, A. Pietrzak, H. Zimoñ
(red.), 50 lat Domu S³owa Bo¿ego w Lublinie (1958-2008), Lublin 2008, s. 9-46.

III
Koœæ A. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria patrymonialna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 12.

204 Z ¿ycia Wydzia³u



Koœæ A. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria patriarchalna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 11.

Koœæ A. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria podboju, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 14.

Koœæ A. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria prawnonaturalna, [w:] S. Serafin, B.
Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 10-11.

Koœæ A. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria procesu rozwarstwienia klasowego, [w:]
S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 14-15.

Koœæ A. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria psychologiczna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 16.

Koœæ A. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teorie socjologiczne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 15-16.

Koœæ A. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria umowy spo³ecznej, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 12-14.

Koœæ A. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria teistyczna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 8-9.

Koœæ A. (wspó³autor), Geneza pañstwa w doktrynie prawa miêdzynarodowego, [w:] S. Sera-
fin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 16-17.

V
Koœæ A., Antoni Dêbiñski: Koœció³ i prawo rzymskie. Lublin 2007, Wydawnictwo KUL, ss. 238,

„Pañstwo i Prawo” 2008, nr 4, s. 129-131.

Krukowski Józef
I

Krukowski J., Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 20084, ss. 283.
Krukowski J. (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiêga VII Procesy, t. V,

Pallottinum 2007, ss. 463.

II
Krukowski J., Józef Gommar Michiels (1890-1965). Dziekan Wydzia³u Prawa Kanonicznego w

latach akademickich 1924/1925-1927/1928 oraz 1931/1932-1934/1935, [w:] A. Dêbiñski,
W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008,
s. 135-140.

Krukowski J., Józef Gommar Michiels (1890-1965), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
20082, s. 299-304.

Krukowski J., Komentarz do kan. 1400-1500; 1692-1752, [w:] J. Krukowski (red.), Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiêga VII Procesy, t. V, Pallottinum 2007,
s. 12-122.

Krukowski J., Ksiêga VII Procesy. Wprowadzenie, [w:] J. Krukowski (red.), Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiêga VII Procesy, t. V, Pallottinum 2007, s. 8-11.

Krukowski J., Particular Churches and Communio Ecclesiarum, [w:] Systeme juridique
canonique et rappoerts entre les ordannancements juridiques. XII ème Congrès Inter-
national de Droit Canonique de la Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici
Promovendo, Liban 2008, s. 665-674.

Krukowski J., Realizacja Konkordatu z 1993 r. w polskim porz¹dku prawnym, [w:] J. Wro-
ceñski, H. Pietrzak (red.), Konkordat polski w 10 lat po ratyfikacji. Materia³y z kon-
ferencji, Warszawa 2008, s. 87-129.

Z ¿ycia Wydzia³u 205



Krukowski J., Realizacja Konkordatu z 1993 r. w polskim porz¹dku prawnym, „Stowarzy-
szenie Kanonistów Polskich, Biuletyn”, 2008, nr 21, s. 53-82.

Krukowski J., Relacje miêdzy pañstwem a Koœcio³em w publikacjach zamieszczonych w „Pra-
wie Kanonicznym”, „Prawo Kanoniczne” 2008 (51), nr 1-2, s. 111-120.

Krukowski J., Równouprawnienie zwi¹zków wyznaniowych w pañstwach europejskich, „Stu-
dia Prawnicze KUL” 2008, nr 2 (34), s. 23-31.

Krukowski J., Systemy finansowania instytucji koœcielnych w Europie, [w:] E. Szczot,
S. Bia³ek (red.), Zagadnienia koœcielnego prawa maj¹tkowego i procesowego, Lublin
2008, s. 19-45.

III
Krukowski J., Administracja koœcielna, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 641-642.
Krukowski J., Biskup, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,

Lublin 2008, s. 642.
Krukowski J., Biskup diecezjalny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 642-643.
Krukowski J., Biskup Rzymu, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 643.
Krukowski J., Diecezja, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,

Lublin 2008, s. 643-644.
Krukowski J., Hierarchia koœcielna, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 645-647.
Krukowski J., Konferencja Biskupów, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 647.
Krukowski J., Konkretne akty administracyjne, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 648.
Krukowski J., Koœció³ partykularny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 649.
Krukowski J., Kuria diecezjalna, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 649-650.
Krukowski J., Kuria Rzymska, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 650-652.
Krukowski J., Legaci papiescy, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 653.
Krukowski J., Michiels Gommarus OFMCap, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008,

kol. 848-849.
Krukowski J., Proboszcz, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,

Lublin 2008, s. 653-656.
Krukowski J., Procedura administracyjna w prawie kanonicznym, [w:] S. Wrzosek (red.),

Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 656-657.
Krukowski J., Procedura przenoszenia proboszczów, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium

wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 657-658.
Krukowski J., Procedura sporno-administracyjna, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium

wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 658-660.
Krukowski J., Procedura usuwania proboszczów, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium

wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 660-663.
Krukowski J., Œrodki pojednawcze maj¹ce na celu zapobie¿enie powstania sporu admi-

nistracyjnego, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin
2008, s. 663-664.

206 Z ¿ycia Wydzia³u



V
Krukowski J., Józef Krzywda, Prymat papieski i Kolegium Biskupów w œwietle nauki Vatica-

num I i II, Kraków: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
2008, ss. 320, „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 2, s. 391-393.

Krukowski J., Piotr Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunków miêdzy pañstwem
i niekatolickimi zwi¹zkami wyznaniowymi we w³oskim porz¹dku prawnym, „Studia
Prawnicze KUL” 2008, nr 1 (33), s. 161-165.

Krukowski J., Stanis³aw Dubiel, Uprawnienia maj¹tkowe Koœcio³a Katolickiego w Polsce
w œwietle Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Konkordatu z 1993 roku i ustaw
synodalnych, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007, ss. 302, „Roczniki Nauk Prawnych”
2008 (18), nr 1, s. 263-267.

Kruszewska-Gagoœ Ma³gorzata
I

Kruszewska-Gagoœ M. (wspó³redaktor), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Paw³a II, Lublin 2008, ss. 733.

II
Kruszewska-Gagoœ M. (wspó³autor), Katedra Administracyjnego Prawa Gospodarczego,

[w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ,
H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II,
Lublin 2008, s. 597-604.

Kruszewska-Gagoœ M. (wspó³autor), Katedra Nauki Administracji, [w:] A. Dêbiñski,
M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.),
Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 615-632.

Kruszewska-Gagoœ M. (wspó³autor), Katedra Prawa Zarz¹dzania Œrodowiskiem, [w:]
A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Wit-
czak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008,
s. 639-648.

Kruszewska-Gagoœ M., Represyjne œrodki nadzoru nad samorz¹dem terytorialnym, [w:] J.
£ukasiewicz (red.), Polityka administracyjna. IV Miêdzynarodowa Konferencja Nauko-
wa, Rzeszów 2008, s. 387-398.

III
Kruszewska-Gagoœ M., Beneficjent, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 489.
Kruszewska-Gagoœ M., Biznesplan, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 490.
Kruszewska-Gagoœ M., Cele polityki spójnoœci, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 490-491.
Kruszewska-Gagoœ M., Fundusze europejskie, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 492.
Kruszewska-Gagoœ M., Instrumenty finansowe polityki spójnoœci, [w:] S. Wrzosek (red.),

Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 493-494.
Kruszewska-Gagoœ M., Instytucja audytowa, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 494-495.

Z ¿ycia Wydzia³u 207



Kruszewska-Gagoœ M., Instytucja wdra¿aj¹ca, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 495.

Kruszewska-Gagoœ M., Instytucja zarz¹dzaj¹ca, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 496.

Kruszewska-Gagoœ M., Koszty kwalifikowane, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 497-498.

Kruszewska-Gagoœ M., Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO), [w:] S. Wrzo-
sek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 498-499.

Kruszewska-Gagoœ M., Narodowy Plan Rozwoju (NPR), [w:] S. Wrzosek (red.), Kom-
pendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 499-500.

Kruszewska-Gagoœ M., Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla Celów Statystycznych
(NTS), [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008,
s. 500-501.

Kruszewska-Gagoœ M., Oœ priorytetowa, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 501-502.

Kruszewska-Gagoœ M., Polityka spójnoœci, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 502-503.

Kruszewska-Gagoœ M., Program operacyjny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 503-504.

Kruszewska-Gagoœ M., Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej (PO RPW), [w:]
S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 504-505.

Kruszewska-Gagoœ M., Programowanie, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 505.

Kruszewska-Gagoœ M., Projekt, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 506.

Kruszewska-Gagoœ M., Regionalny Program Operacyjny (RPO), [w:] S. Wrzosek (red.),
Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 506-507.

Kruszewska-Gagoœ M., Zasady pomocy, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 507-509.

VII
Kruszewska-Gagoœ M. (wspó³autor), Administracja w strukturach Katolickiego Uniwersy-

tetu Lubelskiego, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kru-
szewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Paw³a II, Lublin 2008, s.595.

Kruszewska-Gagoœ M. (wspó³autor), Podsumowanie, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar,
S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubi-
leuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 703-708.

Kruszewska-Gagoœ M. (wspó³autor), S³owo od redaktorów, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar,
S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubi-
leuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 7-9.

Kruszewska-Gagoœ M. (wspó³autor), Summary, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸ-
wiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa
z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 709-713.

208 Z ¿ycia Wydzia³u



Krzysztofik Edyta
II

Krzysztofik E., Ewolucja wspólnotowego systemu ochrony praw cz³owieka, „Studia Praw-
nicze KUL” 2008, nr 2 (34), s. 33-52.

Krzysztofik E. (wspó³autor), Katedra Prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Dêbiñski, M. Gan-
czar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga
Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 357-363.

III
Krzysztofik E., Adwokat Generalny/Rzecznik Generalny, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1031.
Krzysztofik E., Bezpoœredni skutek prawa wspólnotowego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1070.
Krzysztofik E., Decyzje ramowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1071.
Krzysztofik E., Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci (ETS), [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1041-1042.
Krzysztofik E., Izby S¹dowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1049.
Krzysztofik E., Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1052.
Krzysztofik E., Orzeczenie wstêpne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1080.
Krzysztofik E., S¹d ds. S³u¿by Publicznej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1065.
Krzysztofik E., S¹d Pierwszej Instancji (SPI), [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1065-1066.
Krzysztofik E., Swoboda przedsiêbiorczoœci, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1090.
Krzysztofik E., Swoboda przep³ywu us³ug (SPU), [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1091-1092.
Krzysztofik E., Swobodny przep³yw towarów, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1092-1093.
Krzysztofik E., Wspólna polityka bezpieczeñstwa i obrony, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1096-1098.
Krzysztofik E., Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa UE (WPZiB), [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1098-1099.
Krzysztofik E., Wspólna strategia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1099.
Krzysztofik E., Wspólne stanowisko, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1099-1100.
Krzysztofik E., Wspó³praca Policji i S¹dowa w sprawach karnych, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1100-1101.
Krzysztofik E., Wysoki Przedstawiciel ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa,

[w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1069.
Krzysztofik E., Zasada równowagi instytucjonalnej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1105.

Z ¿ycia Wydzia³u 209



Kucia-Guœciora Beata
I

Kucia-Guœciora B. (wspó³autor), Prawo podatkowe w kazusach i zadaniach, Lublin 2008,
ss. 301.

Kucia-Guœciora B. (wspó³redaktor), Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, Lublin 2008,
ss. 286

Kucia-Guœciora B. (wspó³redaktor), Problemy i kontrowersje zwi¹zane z opodatkowaniem
osób fizycznych, Lublin 2008, ss. 213.

II
Kucia-Guœciora B., Dochody z pracy w Wielkiej Brytanii. Skutki podatkowe zmiany umowy

polsko-brytyjskiej, [w:] B. Kucia-Guœciora, P. Smoleñ (red.), Problemy i kontrowersje
zwi¹zane z opodatkowaniem osób fizycznych, Lublin 2008, s. 51-72.

Kucia-Guœciora B. (wspó³autor), Katedra Finansów i Prawa Finansowego, [w:] A. Dêbiñski,
M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.),
Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 275-292.

Kucia-Guœciora B., Ordynacja podatkowa a umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania –
wybrane zagadnienia, [w:] B. Kucia-Guœciora, M. Münnich (red.), Ordynacja podatko-
wa w teorii i praktyce, Lublin 2008, s. 75-110.

Kucia-Guœciora B., Polskie umowy w sprawie unikania podwójnego opodatkowania – próba
podsumowania dorobku polskiej doktryny, [w:] J. G³uchowski, C. Kosikowski,
J. Szo³no-Koguc (red.), Nauka finansów publicznych i prawa finansowego w Polsce.
Dorobek i kierunki rozwoju. Ksiêga jubileuszowa profesor Alicji Pomorskiej, Lublin 2008,
s. 342-356.

Kucia-Guœciora B., Witold Krzy¿anowski (1897-1972). Dziekan Wydzia³u Prawa i Nauk
Spo³eczno-Ekonomicznych w latach akademickich 1933/1934-1934/1935, [w:] A. Dêbiñ-
ski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kano-
nicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin
2008, s. 109-116.

Kuœ Artur
I

Kuœ A. (wspó³autor), Zasady i ograniczenia w przep³ywie osób i towarów w Unii Europejskiej,
Zamoœæ 2008.

Kuœ A. (wspó³redaktor), Zarys finansów publicznych i prawa finansowego, Kraków 20085.

II
Kuœ A. (wspó³autor), Komentarz do art. 23, 24, 25, 26, 27 i 135 TWE, [w:] D. Mi¹sik,

N. Pó³torak (red.), Komentarz do Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, t. 1,
Warszawa 2008, s. 499-543.

Kuœ A., Podstawy prawa celnego, [w:] A. Gorgol, A. Kuœ, A. Niezgoda, P. Smoleñ,
W. Wójtowicz (red.), Zarys finansów publicznych i prawa finansowego, Kraków 20085,
s. 322-363.

V
Kuœ A., Pawe³ Fajgielski (red.), Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesiê-

ciolecia, „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 3 (35), s. 161-164.

210 Z ¿ycia Wydzia³u



Kwiecieñ Sebastian
II

Kwiecieñ S., Katedra Historii Administracji, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak,
A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji
90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 609-614.

Kwiecieñ S., Kompetencje wojewody w œwietle przepisów Rozporz¹dzenia Prezydenta RP
z 7 czerwca 1927 roku o prawie przemys³owym, „Czasopismo Prawno Historyczne”
2008 (60), z. 1, s. 119-138.

Kwiecieñ S., Tryb rozpatrywania skargi przez Najwy¿szy Trybuna³ Administracyjny w œwie-
tle przepisów rozporz¹dzenia Prezydenta RP z 27 paŸdziernika 1932 roku o Najwy¿szym
Trybunale Administracyjnym, „Rocznik Wy¿szej Szko³y Handlowej” 2008, t. 4,
s. 123-131.

Kwiecieñ S., Zadania wojewody w systemie terenowych organów administracji pañstwa
w latach 1919-1939, „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 1, s. 247-261.

V
Kwiecieñ S., Magdalena Pyter (red.), Nauki historycznoprawne w polskich uniwersytetach

II Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Diecezjalne, Lublin 2008, ss. 423, „Studia Prawnicze
KUL” 2008, nr 2 (34), s. 121-122.

Lipska Marzena
I

Lipska M. (wspó³redaktor), Cuius regio, eius religio? Publikacja po ZjeŸdzie Historyków
Pañstwa i Prawa, Lublin wrzesieñ 2006 r., Lublin 2008, ss. 530.

II
Lipska M., Henryk Karbownik (1927-1999), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wój-

cik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 233-241.

Lipska M., W³adys³aw Rostocki (1912-2004), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wój-
cik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 433-441.

Lipska M., Wp³yw prawa kanonicznego na osobowe prawo ma³¿eñskie w Polsce przed-
rozbiorowej, [w:] T. P³oski, J. Krzywkowska (red.), Matrimonium spes mundi. Ma³¿eñ-
stwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i miêdzynarodowym. Ksiêga pami¹tkowa
dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, Olsztyn 2008, s. 432-443.

Maækowska Katarzyna
I

Maækowska K., Normatywny wymiar amerykañskich wczesnych konstytucji stanowych,
Lublin 2008, ss. 221.

II
Maækowska K., Katedra Prawa Amerykañskiego i Porównawczego, [w:] A. Dêbiñski,

M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.),
Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 69-75.

Maækowska K., Korzenie struktury prawnej Stanów Zjednoczonych – federalizm dualistyczny
(do roku 1860), „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 1, s. 225-246.

Z ¿ycia Wydzia³u 211



Maækowska K., Rozwój idei umów spo³ecznych w koloniach angielskich w Ameryce Pó³nocnej
w XVII w., „Czasy Nowo¿ytne” 2008, t. 21, nr 1, s. 9-32.

Maækowska K., Umowa o rekompensatê za uci¹¿liwoœci sk³adowiska odpadów w kontekœcie
art. 585 k.s.h., „Przegl¹d Prawno-Ekonomiczny” 2008, nr 3, s. 40-48.

Maækowska K., W³adza ustawodawcza w konstytucjach amerykañskich stanów pó³nocno-za-
chodnich w latach 1791-1821, „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 2, s. 113-131.

Maækowska K., Wykonywanie w³adztwa administracyjnego w USA – na przyk³adzie wybra-
nych orzeczeñ S¹du Najwy¿szego w latach 2006-2007, [w:] K. Miaskowska-Dasz-
kiewicz, R. M. Pal (red.), Standardy wykonywania w³adzy publicznej, Lublin–Stalowa
Wola 2008, s. 299-318.

Me³gieœ Katarzyna
III

Me³gieœ K., Centralna Informacja Dzia³alnoœci Gospodarczej (CIDG), [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 735.

Me³gieœ K., Centralna Informacja Krajowego Rejestru S¹dowego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 735-736.

Me³gieœ K., Dowód w postêpowaniu administracyjnym, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 622.

Me³gieœ K., Ewidencja dzia³alnoœci gospodarczej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 737-738.

Me³gieœ K., Koszty postêpowania s¹dowoadministracyjnego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 650-652.

Me³gieœ K., Odpis z KRS, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 741-742.

Me³gieœ K., Odwo³anie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 623-624.

Me³gieœ K., Organy wy¿szego stopnia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 624-625.

Me³gieœ K., Orzeczenia s¹dowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 653-655.

Me³gieœ K., Pe³nomocnicy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, War-
szawa 2008, s. 655-656.

Me³gieœ K., Pisma procesowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 656-657.

Me³gieœ K., Podanie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 626.

Me³gieœ K., Postanowienie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 627-628.

Me³gieœ K., Postêpowanie w sprawach wydawania zaœwiadczeñ, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 628.

Me³gieœ K., Prawo pomocy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 661-663.

Me³gieœ K., Protokó³, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 628.

Me³gieœ K., Rejestr d³u¿ników niewyp³acalnych, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 747-748.

Me³gieœ K., Rejestr dzia³alnoœci regulowanej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 748-751.

212 Z ¿ycia Wydzia³u



Me³gieœ K., Rejestr przedsiêbiorców, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 751-754.

Me³gieœ K., Rejestr stowarzyszeñ, innych organizacji spo³ecznych i zawodowych, fundacji oraz
publicznych Zak³adów Opieki Zdrowotnej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 754-755.

Me³gieœ K., Skarga, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 663-666.

Me³gieœ K., Skarga kasacyjna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 666-668.

Me³gieœ K., Stwierdzenie niewa¿noœci decyzji, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 632.

Me³gieœ K., Stwierdzenie wygaœniêcia decyzji, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 632.

Me³gieœ K., Terminy w postêpowaniu administracyjnym, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 632-633.

Me³gieœ K., Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 634.

Me³gieœ K., Umorzenie postêpowania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Oby-
watela, Warszawa 2008, s. 670.

Me³gieœ K., Wyci¹g z KRS, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 755-756.

Me³gieœ K., Zasada czynnego udzia³u strony w postêpowaniu, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 644-645.

Me³gieœ K., Zasada dwuinstancyjnoœci postêpowania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 645.

Me³gieœ K., Zasada ekonomii procesowej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 645.

Me³gieœ K., Zasada informowania uczestników postêpowania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 645- 646.

Me³gieœ K., Zasada pisemnoœci, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 646.

Me³gieœ K., Zasada pog³êbiania zaufania obywateli do organów pañstwa, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 646-647.

Me³gieœ K., Zasada prawdy obiektywnej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 647.

Me³gieœ K., Zasada praworz¹dnoœci, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 647.

Me³gieœ K., Zasada przekonywania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 647.

Me³gieœ K., Zasada ugodowego za³atwiania spraw, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 648.

Me³gieœ K., Zasada uwzglêdniania z urzêdu interesu spo³ecznego i s³usznego interesu
obywateli, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,
s. 648.

Me³gieœ K., Zasady postêpowania administracyjnego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 648-649.

Me³gieœ K., Zasady prowadzenia KRS, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 756-758.

Z ¿ycia Wydzia³u 213



Me³gieœ K., Zaœwiadczenie z KRS, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 758-759.

Me³gieœ K., Zawieszenie postêpowania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 672-674.

Mezglewski Artur
I

Mezglewski A. (wspó³autor), Prawo wyznaniowe, Warszawa 20082, ss. 292.

II
Mezglewski A., Kwalifikacje ogólne do nauczania religii w przedszkolach i szko³ach publicz-

nych, „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2008, t. 11, s. 87-97.
Mezglewski A., Naruszenia prawa w³asnoœci wobec koœcielnych nieruchomoœci szkolnych

w okresie Polski Ludowej, [w:] E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szamañski (red.),
Problemy w³asnoœci w ujêciu historyczno-prawnym, Opole 2008, s. 105-127.

Mezglewski A., O potrzebie nowelizacji przepisów wykonawczych dotycz¹cych zawierania
ma³¿eñstwa konkordatowego, [w:] T. P³oski, J. Krzywkowska (red.), Matrimonium spes
mundi. Ma³¿eñstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i miêdzynarodowym.
Ksiêga pami¹tkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, Olsztyn 2008,
s. 371-380.

Mezglewski A., Prawo dziecka do nieujawniania lub wyra¿ania przekonañ religijnych w as-
pekcie przepisów prawa polskiego dotycz¹cych nauczania religii, [w:] E. Sowiñska,
E. Szczurko, T. Guz, P. Marzec (red.), Dziecko. Studium interdyscyplinarne, Lublin
2008, s. 231-237.

Mezglewski A., The organization of religious instruction in polish public schools, [w:]
Christian values in postmodern society, Kaunas 2008, s. 86-90.

Mezglewski A., Wychowanie religijne dziecka w ramach obowi¹zuj¹cego systemu oœwiaty,
[w:] M. Bartnik, M. Bielecki, J. Parchomiuk, B. Ulijasz (red.), Ochrona dziecka
w prawie publicznym, Tomaszów Lubelski–Lublin 2008, s. 225-232.

III
Mezglewski A., Alumn, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 959.
Mezglewski A., Cmentarze wyznaniowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 959.
Mezglewski A., Duszpasterstwo wojskowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 963.
Mezglewski A., Kapelani, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warsza-

wa 2008, s. 964.
Mezglewski A., Kapelani wojskowi, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 964.
Mezglewski A., Konkordaty, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 966.
Mezglewski A., Kult publiczny, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 967.
Mezglewski A., Lekcje religii w przedszkolach i szko³ach publicznych, [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 967.
Mezglewski A., Ma³¿eñstwo wyznaniowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 967.
Mezglewski A., Metryki, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008, kol. 662.
Mezglewski A., Metrykalne ksiêgi, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008, kol. 662.

214 Z ¿ycia Wydzia³u



Mezglewski A., Nauczanie religii, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 967-968.

Mezglewski A., Ni¿sze seminaria duchowne. Organizacje religijne, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 968.

Mezglewski A., Pos³ugi religijne. Praktyki religijne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 969-970.

Mezglewski A., Rejestr koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 971-972.

Mezglewski A., Œwiêta religijne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 975-976.

Mezglewski A., Wyznaniowa forma zawarcia ma³¿eñstwa cywilnego, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 978-979.

Mezglewski A., Wy¿sze seminaria duchowne. Wy¿sze szko³y papieskie, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 979.

IV
Mezglewski A., G³os do wyroku S¹du Okrêgowego w Lublinie z dnia 4 lipca 2007 r. XI Waz

90/07 utrzymuj¹cego w mocy wyrok S¹du Rejonowego w Kraœniku z dnia 28 lutego 2007 r.
W 6/07 w sprawie o wykroczenie drogowe z art. 97 ustawy – Kodeks wykroczeñ (kw) i art.
20 ustawy – Prawo o ruchu drogowym (prd) – przekroczenie prêdkoœci w terenie
zabudowanym, „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 1 (33), s. 109-113.

V
Mezglewski A., P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunków miêdzy pañstwem

i niekatolickimi zwi¹zkami wyznaniowymi we w³oskim porz¹dku prawnym, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2007, ss. 314, „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2008, t. 11,
s. 326-327.

Miko³ajczuk Krzysztof
II

Miko³ajczuk K., Katolickie Koœcio³y Wschodnie niemaj¹ce w³asnej hierarchii (wybrane zagad-
nienia), „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 1, s. 177-192.

V
Miko³ajczuk K., Dimitrios Salachas, Krzysztof Nitkiewicz, Rapporti interecclesiali tra catto-

lici orientali e latini. Sussidio canonico-pastorale, Roma: Edizioni Orientalna Christiana
del Pontificio Orientale 2007, ss. 189, „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 1,
s. 267-270.

Miko³ajczuk K., Ks. Józef Krêtosz, Wschodnie katolickie obrz¹dki w Polsce, Katowice: Wydaw-
nictwo œw. Jacka 2008, ss. 166, „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 2, s. 408-411.

Misztal Henryk
I

Misztal H., Sanctorum Mater. Instrukcja Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych o prowadzeniu
dochodzenia diecezjalnego lub eparchialnego w sprawach kanonizacyjnych. Komentarz,
Lublin 2008, ss. 156.

Misztal H. (wspó³autor), Prawo wyznaniowe, Warszawa 20082, ss. 292.

II
Misztal H. (wspó³autor), Czes³aw Strzeszewski (1903-1999). Dziekan Wydzia³u Prawa

i Nauk Spo³eczno-Ekonomicznych w latach akademickich 1946/1947-1947/1948 oraz
1950/1951, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u

Z ¿ycia Wydzia³u 215



Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Paw³a II, Lublin 2008, s. 193-198.

Misztal H., Hanna Waœkiewicz (1919-1993), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wój-
cik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 479-488.

Misztal H., Prawny i teologiczny charakter spraw kanonizacyjnych, [w:] S. Szczepaniec,
J. Superson, J. Mieczkowski (red.), Introibo ad altare Dei. Ksiêdzu Profesorowi
Stefanowi Koperkowi CR z okazji 70 – lecia urodzin i 45 – lecia kap³añstwa, Kraków 2008,
s. 951-969.

III
Misztal H., Prawo wyznaniowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 970-971.
Misztal H., Wolnoœæ sumienia i religii, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 976-978.

V
Misztal H., Pañstwo i koœció³ w krajach Unii Europejskiej, red. G. Robbers, t³um. J. £opatow-

ska-Rynkowska, M. Rynkowski, Wroc³aw: Kolonia Limited 2007, ss. 435, „Studia z Pra-
wa Wyznaniowego” 2008, t. 11, s. 321-326.

VII
Misztal H., Wprowadzenie, [w:] K. M. Wiêcek, Wk³ad polskich kanonistów do nauki prawa

kanonizacyjnego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 9-13.

Miziñski Artur
II

Miziñski A., Dyspensa w prawie kodeksowym Koœcio³a ³aciñskiego, [w:] T. P³oski, J. Krzyw-
kowska (red.), Matrimonium spes mundi. Ma³¿eñstwo i rodzina w prawie kanonicznym,
polskim i miêdzynarodowym. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi
Sztychmilerowi, Olsztyn 2008, s. 143-162.

Miziñski A., Katedra Koœcielnego Prawa Karnego, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸ-
wiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa
z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 437-452.

Münnich Monika
I

Münnich M. (wspó³autor), Prawo podatkowe w kazusach i zadaniach, Lublin 2008, ss. 301.
Münnich M. (wspó³redaktor), Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, Lublin 2008,

ss. 286.

II
Münnich M. (wspó³autor), Katedra Finansów i Prawa Finansowego, [w:] A. Dêbiñski,

M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.),
Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 275-292.

Münnich M., Ulga prorodzinna w podatku dochodowym od osób fizycznych, [w:] B. Kucia-
-Guœciora, P. Smoleñ (red.), Problemy i kontrowersje zwi¹zane z opodatkowaniem osób
fizycznych, Lublin 2008, s. 27-40.

216 Z ¿ycia Wydzia³u



Münnich M., Zintegrowany system kontroli podatkowej. Polski model jednolitej kontroli
podatkowej – czy mit legislacyjny?, [w:] B. Kucia-Guœciora, M. Münnich (red.),
Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, Lublin 2008, s. 221-254.

Nowik Pawe³
I

Nowik P. (wspó³autor), Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2008, ss. 181.

Nowiñska Joanna
II

Nowiñska J., Kamil Stefko (1875-1966), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 471-478.

Nowiñska J., W³adys³aw £ukaszewicz (1875-1946), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
20082, s. 273-276.

Ordon Marta
II

Ordon M., Józef Pruszkowski (1837-1925), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 387-391.

VI
Ordon M., Konferencja naukowa pt. Konkordat Polski w 10 lat po ratyfikacji, Warszawa, 10

kwietnia 2008 r., „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2008, t. 11, s. 354-358.
Ordon M., Pozyskiwanie œrodków na dzia³alnoœæ instytucji koœcielnych (Konferencja Nauko-

wa, Lublin, 10 VI 2008 r.), „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 4 (36), s. 201-205.
Ordon M., Zebranie Za³o¿ycielskie Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego, Lublin,

21-22 czerwca 2008 r., „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 4 (36), s. 206-207.
Ordon M., Zebranie Za³o¿ycielskie Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego, Lublin,

21-22 czerwca 2008 r., „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2008, t. 11, s. 367-370.
Ordon M., V Zjazd Katedr Prawa Wyznaniowego Bilateralizm w stosunkach pañstwowo-

-koœcielnych, Krasnobród, 13-15 maja 2008 r., „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2008,
t. 11, s. 358-363.

Orzeszyna Krzysztof
II

Orzeszyna K., Józef Florczak (1887-1943). Dziekan Wydzia³u Prawa Kanonicznego i Nauk
Moralnych w roku akademickim 1919/1920, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 55-59.

Orzeszyna K., Józef Florczak (1887-1943), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 135-138.

III
Orzeszyna K., Mieszane sprawy, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008, kol.

912-913.

Z ¿ycia Wydzia³u 217



Ostaszewski Kazimierz
II

Ostaszewski K., Aspekty administracyjnoprawne pomocy publicznej dla przedsiêbiorców,
[w:] Aktualne problemy interpretacji i zastosowania norm prawnych. Materia³y z Miê-
dzynarodowej Konferencji na Lwowskim Narodowym Uniwersytecie im. I. Franki, Lwów
2008, s.126-129.

Ostaszewski K., Samorz¹d terytorialny jako podmiot polityki administracyjnej w zakresie
ochrony zdrowia, [w:] J. £ukasiewicz (red.), Polityka administracyjna. IV Miêdzynaro-
dowa Konferencja Naukowa, Rzeszów 2008, s. 419-428.

III
Ostaszewski K., Akcjonariat pracowniczy, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 511-513.
Ostaszewski K., Benchmarking, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 513-515.
Ostaszewski K., Controlling, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administraty-

wisty, Lublin 2008, s. 515-517.
Ostaszewski K., Holding, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,

Lublin 2008, s. 517-519.
Ostaszewski K., Just-in-time, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administraty-

wisty, Lublin 2008, s. 519-520.
Ostaszewski K., Koncern, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,

Lublin 2008, s. 520.
Ostaszewski K., Korporacje transnarodowe, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 521-523.
Ostaszewski K., Lean management, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 523-524.
Ostaszewski K., Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium

wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 524-525.
Ostaszewski K., Miel¿yñski Maciej, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008, kol.

900-901.
Ostaszewski K., Partycypacja finansowa, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 525-527.
Ostaszewski K., Przedsiêbiorstwo, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 528-529.
Ostaszewski K., Przedsiêbiorstwo pañstwowe, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 529-531.
Ostaszewski K., Przedsiêbiorstwo rodzinne, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 531-532.
Ostaszewski K., Przedsiêbiorstwo w³asnoœci indywidualnej, [w:] S. Wrzosek (red.), Kom-

pendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 532-534.
Ostaszewski K., Reengineering, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 534-536.
Ostaszewski K., Spo³eczna odpowiedzialnoœæ przedsiêbiorstw, [w:] S. Wrzosek (red.),

Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 536-537.
Ostaszewski K., Total Quality Management (TQM) – Kompleksowe zarz¹dzanie jakoœci¹,

[w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008,
s. 538-539.

218 Z ¿ycia Wydzia³u



VI
Ostaszewski K., ¯ycie i twórczoœæ profesora Ignacego Czumy (1891-1963), Konferencja

naukowa, Lublin 29 X 2007, „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 1 (33), s. 179-182.

Petraniuk Juliusz
III

Petraniuk J., Kara umowna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 329-330.

Petraniuk J., Nieefektywne wygaœniêcie zobowi¹zania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 333.

Petraniuk J., Odnowienie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, War-
szawa 2008, s. 334.

Petraniuk J., Odstêpne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 339.

Petraniuk J., Potr¹cenie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 341.

Petraniuk J., Prawo odst¹pienia od umowy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 342.

Petraniuk J., Roszczenie pauliañskie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Oby-
watela, Warszawa 2008, s. 344-345.

Petraniuk J., Œwiadczenie w miejsce wykonania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 348.

Petraniuk J., Wst¹pienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 351.

Petraniuk J., Zadatek, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 352-353.

Petraniuk J., Z³o¿enie do depozytu s¹dowego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 355-356.

Petraniuk J., Zmiana d³u¿nika, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 356.

Petraniuk J., Zmiana wierzyciela, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 357.

Petraniuk J., Zw³oka, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 358-359.

Pikus Szymon
II

Pikus S., Zadania Ekonoma diecezjalnego, [w:] E. Szczot, S. Bia³ek (red.), Zagadnienia
koœcielnego prawa maj¹tkowego i procesowego, Lublin 2008, s. 55-74.

Pogonowski Piotr
II

Pogonowski P., Antoni Pastuszka (1899-1952), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
20082, s. 351-353.

Pogonowski P., W³adys³aw Modrzewski (1861-1946), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
20082, s. 305-307.

Z ¿ycia Wydzia³u 219



Pomorski Piotr
II

Pomorski P., System ulg w sp³acie nale¿noœci podatkowych w œwietle przepisów Ordynacji
Podatkowej, [w:] B. Kucia-Guœciora, M. Münnich (red.), Ordynacja podatkowa w teorii
i praktyce, Lublin 2008.

Potrzeszcz Jadwiga
II

Potrzeszcz J., Aleksander Wóycicki (1878-1954). Dziekan Wydzia³u Prawa Kanonicznego
i Nauk Moralnych w roku akademickim 1922/1923. Dziekan Wydzia³u Prawa Kano-
nicznego w roku akademickim 1923/1924, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 219-225.

Potrzeszcz J., Aleksander Wóycicki (1878-1954), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
20082, s. 527-538.

Potrzeszcz J., Katedra Filozofii Prawa, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Ka-
wa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji
90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 15-44.

Potrzeszcz J., Micha³ Orzêcki (1891-1941), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082, s. 315-326.

III
Potrzeszcz J. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria patrymonialna, [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 12.
Potrzeszcz J. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria patriarchalna, [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 11.
Potrzeszcz J. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria podboju, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 14.
Potrzeszcz J. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria prawnonaturalna, [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 10-11.
Potrzeszcz J. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria procesu rozwarstwienia klasowego, [w:]

S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 14-15.
Potrzeszcz J. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria psychologiczna, [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 16.
Potrzeszcz J. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teorie socjologiczne, [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 15-16.
Potrzeszcz J. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria umowy spo³ecznej, [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 12-14.
Potrzeszcz J. (wspó³autor), Geneza pañstwa. Teoria teistyczna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 8-9.
Potrzeszcz J. (wspó³autor), Geneza pañstwa w doktrynie prawa miêdzynarodowego, [w:]

S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 16-17.
Potrzeszcz J., Solari Gioele, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, Lublin 2008,

s. 92-93.
Potrzeszcz J., Stahl Friedrich Julius, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, Lublin

2008, s. 165-166.
Potrzeszcz J., Welzel Hans, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, Lublin 2008,

s. 732-733.

220 Z ¿ycia Wydzia³u



VI
Potrzeszcz J., XVIII Ogólnopolski Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa „Dyskrecjonalnoœæ

w prawie”, Konferencja naukowa, Warszawa, 22-24 IX 2008, „Studia Prawnicze KUL”
2008, nr 4 (36), s. 210-219.

VII
Potrzeszcz J., Bibliografia pracowników naukowych Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego

i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II za rok 2003, „Studia
Prawnicze KUL” 2008, nr 2 (34), s. 159-191.

Potrzeszcz J., Bibliografia pracowników naukowych Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II za rok 2004, „Studia
Prawnicze KUL” 2008, nr 4 (36), s. 223-253.

R¹pa³a Andrzej
II

R¹pa³a A., Odszkodowanie na zasadzie s³usznoœci jako przejaw humanizacji regu³ odpo-
wiedzialnoœci cywilnej, [w:] G. Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj (red.), Cz³owiek miêdzy
prawem a ekonomi¹ w procesie integracji europejskiej, Olsztyn–Bari 2008, s. 178-189.

R¹pa³a A., Zmiany przepisów kodeksu cywilnego dotycz¹ce odsetek maksymalnych, [w:]
H. Cioch (red.), Najnowsze zmiany polskiego prawa prywatnego i publicznego a funkcjo-
nowanie rynków finansowych, Rzeszów 2008, s. 293-308.

III
R¹pa³a A., Anatocyzm, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 327.
R¹pa³a A., B³¹d, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,

s. 281 – 282.
R¹pa³a A., Brak œwiadomoœci i swobody, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 282.
R¹pa³a A., Dobra wiara, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 283 – 284.
R¹pa³a A., Dzia³anie bez umocowania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 284.
R¹pa³a A., Elementy czynnoœci prawnej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 284 – 285.
R¹pa³a A., GroŸba, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,

s. 285 – 286.
R¹pa³a A., Odsetki, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 339.
R¹pa³a A., Oferta, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,

s. 288 – 289.
R¹pa³a A., Pe³nomocnictwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 290 – 291.
R¹pa³a A., Podstêp, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 291.
R¹pa³a A., Pos³aniec, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 291 – 292.
R¹pa³a A., Pozornoœæ, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 292 – 293.
R¹pa³a A., Po¿ytki, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 293.

Z ¿ycia Wydzia³u 221



R¹pa³a A., Prawo rzeczowe – istota, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 310 – 311.

R¹pa³a A., Prokura, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 293 – 294.

R¹pa³a A., Przedawnienie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, War-
szawa 2008, s. 294.

R¹pa³a A., Przedstawicielstwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 294 – 295.

R¹pa³a A., Przerwanie biegu przedawnienia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 295.

R¹pa³a A., Przetarg i aukcja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 295 – 296.

R¹pa³a A., Samopomoc, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 297.

R¹pa³a A., Œwiadczenie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 347.

R¹pa³a A., Œwiadczenie pieniê¿ne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 347 – 348.

R¹pa³a A., Termin zawity, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 298 – 299.

R¹pa³a A., Waloryzacja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 351.

R¹pa³a A., W³asnoœæ samorz¹dowa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 320.

R¹pa³a A., W³asnoœæ Skarbu Pañstwa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Oby-
watela, Warszawa 2008, s. 320.

R¹pa³a A., Zasada nominalizmu, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 353.

R¹pa³a A., Zasada walutowoœci, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 354.

R¹pa³a A., Zawieranie umów na odleg³oœæ, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 300 – 301.

R¹pa³a A., Zawieranie umów w obrocie profesjonalnym, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 301.

R¹pa³a A., Zawieszenie biegu przedawnienia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 301 – 302.

R¹pa³a A., Zdarzenie cywilnoprawne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywa-
tela, Warszawa 2008, s. 302.

R¹pa³a A., Zobowi¹zanie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, War-
szawa 2008, s. 358.

Rudnicki Maciej
I

Rudnicki M. (wspó³autor), S³ownik bioetyki, biopolityki i ekofilozofii, red. M. Ciszek,
Warszawa 2008.

III
Rudnicki M., Europejski Bank Centralny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 199.

222 Z ¿ycia Wydzia³u



Rudnicki M., Europejski Bank Inwestycyjny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 200-202.

Rudnicki M., Europejski Trybuna³ Obrachunkowy, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 202-203.

Rudnicki M., Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 203.

Rudnicki M., Komisja Europejska, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 203-204.

Rudnicki M., Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 204-205.

Rudnicki M., Komitet Regionów, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 205-206.

Rudnicki M., Parlament Europejski, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 206-207.

Rudnicki M., Prawo pierwotne Wspólnot Europejskich, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 207-208.

Rudnicki M., Prawo wtórne Wspólnot Europejskich, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 208-210.

Rudnicki M., Rada Europejska, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administraty-
wisty, Lublin 2008, s. 210.

Rudnicki M., Rada Ministrów Unii Europejskiej, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 210-211.

Rudnicki M., S¹d I Instancji, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 211.

Rudnicki M., System prawny Wspólnot Europejskich, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 212-213.

Rzeszót Marzena
VI

Rzeszót M., Sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci: Edukacja prawnicza i prawo w interesie
publicznym w Polsce (Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa, Lublin, 7-8 IV 2008),
„Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 3 (35), s. 169-172.

VII
Rzeszót M. (t³umaczenie z jêzyka angielskiego), Stany Zjednoczone Ameryki Pó³nocnej v.

William S. Rogers. Posiedzenie styczniowe 1846, 45 U.S. 567, 4 How. 567, 11 L. Ed. 1105
(1846), „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 3 (35), s. 147-154.

Sieniow Tomasz
II

Sieniow T. (wspó³autor), Katedra Prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar,
S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubi-
leuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 357-363.

III
Sieniow T., Europejski Obszar Gospodarczy (EOG), [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1040.
Sieniow T., Poszerzanie integracji Europejskiej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1060.

Z ¿ycia Wydzia³u 223



Sieniow T., Unia Europejska (UE), [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 1067-1068.

Sieniow T., Wspólnota Europejska (WE), [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 1068-1069.

Sieniow T., Proces integracji europejskiej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 1083-1088.

Sieniow T., Strefa Schengen, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 1088-1089.

Sieniow T., Unia Gospodarcza i Walutowa (UGiW), [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1096.

Sitarz Miros³aw
I

Sitarz M., Kompetencje organów kolegialnych w Koœciele partykularnym w sprawowaniu
w³adzy wykonawczej wed³ug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Lublin 2008,
ss. 320.

II
Sitarz M., Creative Competencies of Collegiate Bodies in Particular Churches, [w:] Systeme

juridique canonique et rappoerts entre les ordannancements juridiques. XII ème Congrès
International de Droit Canonique de la Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici
Promovendo, Liban 2008, s. 691-702.

Sitarz M., Jan Wiœlicki (1879-1944). Dziekan Wydzia³u Prawa i Nauk Spo³eczno-Ekono-
micznych w latach akademickich 1929/1930-1930/1931 oraz 1935/1936-1936/1937, [w:]
A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II,
Lublin 2008, s. 213-217.

Sitarz M., Jan Wiœlicki (1879-1944), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.),
Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082, s. 509-512.

Sitarz M., Miejsce instrukcji w hierarchii aktów normatywnych, [w:] W. Bar, L. Fiejdasz
(red.), O „Sanctorum Mater”, Wydawnictwo Katedra Prawa Kanonizacyjnego,
Stowarzyszenie Kanonistów Polskich, Lublin 2008, s. 27-40.

III
Sitarz M., Metropolia, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008, kol. 658-659.
Sitarz M., Metropolita, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008, kol. 660-661.

VI
Sitarz M., Sprawozdanie z Konferencji Naukowej: Konkordat Polski w 10 lat po ratyfikacji,

„Stowarzyszenie Kanonistów Polskich. Biuletyn” 2008, nr 21, s. 17-18.
Sitarz M., Sprawozdanie z walnego zebrania Stowarzyszenia Kanonistów Polskich, „Stowa-

rzyszenie Kanonistów Polskich. Biuletyn” 2008, nr 21, s. 13-15.

VII
Sitarz M., Nowoœci wydawnicze polskich kanonistów, „Stowarzyszenie Kanonistów Pol-

skich. Biuletyn” 2008, nr 21, s. 114-116.

Skoczylas Józef
II

Skoczylas J., Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza w³adzy publicznej, [w:] M. Pazdan, W. Po-
pio³ek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, t. 2,
Warszawa 2008, s. 381-384.

224 Z ¿ycia Wydzia³u



Skoczylas J., Zale¿noœæ odst¹pienia od zasad powszechnie uznanych za bezpieczne w sytuacji
stanu wy¿szej koniecznoœci, [w:] M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. £¹czkowska,
A. Schulz, Ksiêga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyñskiego, Toruñ 2008,
s. 125-137.

III
Skoczylas J., Bezpodstawne wzbogacenie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 327-328.
Skoczylas J., Krzywda, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 331-332.
Skoczylas J., Nienale¿ne œwiadczenie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywa-

tela, Warszawa 2008, s. 333-334.
Skoczylas J., Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza w³adzy publicznej, [w:] S. Serafin,

B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 334-336.
Skoczylas J., Odpowiedzialnoœæ za cudze czyny, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 336.
Skoczylas J., Odpowiedzialnoœæ za produkt niebezpieczny, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 337-338.
Skoczylas J., Odpowiedzialnoœæ za zwierzêta i rzeczy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 338.
Skoczylas J., Odpowiedzialnoœæ z tytu³u gier i zak³adów, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 338.
Skoczylas J., Odpowiedzialnoœæ zwi¹zana z u¿yciem si³ przyrody, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 338-339.
Skoczylas J., Odszkodowanie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 339-340.
Skoczylas J., Pojêcie konsumenta w prawie polskim, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 340-341.
Skoczylas J., Przes³anki odpowiedzialnoœci deliktowej (ex delicto), [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 343.
Skoczylas J., Przes³anki odpowiedzialnoœci kontraktowej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 343-344.
Skoczylas J., Szkoda, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 346-347.
Skoczylas J., Zasady odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 354-355.
Skoczylas J., Zbieg odpowiedzialnoœci deliktowej i kontraktowej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 355.

Skorupa Ambro¿y
I

Skorupa A., Koncepcje odnowy ¿ycia konsekrowanego w Antepraeparatoria oraz ich recepcja
w posoborowym prawie koœcielnym, Lublin 2008, ss. 208.

II
Skorupa A., Jan Roth (1870-1944). Dziekan Wydzia³u Prawa Kanonicznego w latach akade-

mickich 1928/1929-1930/1931 oraz 1935/1936-1936/1937, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz.
Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 179-182.

Skorupa A., Jan Roth (1870-1944), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.),
Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082, s. 443-448.

Z ¿ycia Wydzia³u 225



Skorupa A., Katedra Prawa Instytutów ¯ycia Konsekrowanego i Stowarzyszeñ ¯ycia Apostol-
skiego, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszew-
ska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Paw³a II, Lublin 2008, s. 511-521.

Skubisz-Kêpka Katarzyna
II

Skubisz-Kêpka K. (wspó³autor), I Katedra Prawa Cywilnego, [w:] A. Dêbiñski, M. Gan-
czar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga
Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 135-158.

Skubisz-Kêpka K., Klauzula sumienia, „Wiadomoœci KAI” 2008, nr 25 (dzia³: Dossier),
s. 26–29.

S³awiñski Wojciech
II

S³awiñski W., Dzia³alnoœæ Komisji regulacyjnej ds. maj¹tku Koœcio³a Ewangelicko-Augsbur-
skiego w RP w œwietle przepisów prawa i praktyki. Zarys problematyki, „Roczniki Nauk
Prawnych” 2008 (18), nr 2, s. 349-365.

Smoleñ Pawe³
I

Smoleñ P. (wspó³redaktor), Problemy i kontrowersje zwi¹zane z opodatkowaniem osób
fizycznych, Lublin 2008, ss. 213.

Smoleñ P. (wspó³redaktor), Zarys finansów publicznych i prawa finansowego, Kraków
20085.

II
Smoleñ P. (wspó³autor), Henryk Radziszewski (1873-1923), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Sta-

szewski, M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 20082, s. 413-420.

Smoleñ P., Koncepcje opodatkowania nieodp³atnego nabycia maj¹tku, [w:] J. G³uchowski,
C. Kosikowski, J. Szo³no-Koguc (red.), Nauka finansów publicznych i prawa finanso-
wego w Polsce. Dorobek i kierunki rozwoju. Ksiêga jubileuszowa profesor Alicji Po-
morskiej, Lublin 2008, s. 357–372.

Stanis³awski Tadeusz
III

Stanis³awski T., Op³ata skarbowa, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 341-342.

Stanis³awski T., Op³aty lokalne, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 342-343.

Stanis³awski T., Organy podatkowe, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 343-344.

Stanis³awski T., Podatek akcyzowy, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 344-345.

Stanis³awski T., Podatek dochodowy od osób fizycznych, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompen-
dium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 345-346.

226 Z ¿ycia Wydzia³u



Stanis³awski T., Podatek dochodowy od osób prawnych, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 346-347.

Stanis³awski T., Podatek leœny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administraty-
wisty, Lublin 2008, s. 347-348.

Stanis³awski T., Podatek od czynnoœci cywilnoprawnych, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompen-
dium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 348-350.

Stanis³awski T., Podatek od gier, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 350-351.

Stanis³awski T., Podatek od nieruchomoœci, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 351-352.

Stanis³awski T., Podatek od posiadania psów, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 352.

Stanis³awski T., Podatek od spadków i darowizn, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 352-354.

Stanis³awski T., Podatek od œrodków transportowych, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 354.

Stanis³awski T., Podatek od towarów i us³ug (VAT), [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 354-355.

Stanis³awski T., Podatek rolny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 355-356.

Stanis³awski T., Zobowi¹zania podatkowe, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 356-357.

V
Stanis³awski T., Zenon Grocholewski, La legge naturale nella dottrina della Chiesa, Consult

Editrice, Rzym 2008, ss. 68, „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 2 (34), s. 126-128.

Stanisz Piotr
I

Stanisz P. (wspó³autor), Prawo wyznaniowe, Warszawa 20082, ss. 292.

II
Stanisz P. (wspó³autor), Andrzej Micheletti (1864-1928?). Dziekan Wydzia³u Prawa Kano-

nicznego w roku akademickim 1921/1922, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 129-133.

Stanisz P., Limiti del pluralismo dei modelli delle relazioni fra Stati e Chiese nell’Unione
Europea, „Soter“ (Religijos mokslo �urnalas – Journal of Religious Science), 2008,
nr 27(55), s. 99-112.

Stanisz P. (wspó³autor), Katedra Prawa Wyznaniowego, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S.
JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa
z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 365-388.

Stanisz P., The principle of bilateralism in the relations between the Republic of Poland and
churches and other religious denominations, [w:] Christian values in postmodern society.
Conference procedings, Kaunas 2008, s. 46-53.

III
Stanisz P., Fundusz koœcielny, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 963-964.
Stanisz P., Klauzula sumienia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 964-966.

Z ¿ycia Wydzia³u 227



Stanisz P., Równouprawnienie zwi¹zków wyznaniowych, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 975.

Stanisz P., Zakaz dyskryminacji, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 979-981.

VI
Stanisz P., Konferencja naukowa nt. Politika senza religione? Laicità dello Stato, appartenenze

religiose e ordinamento giuridico, Lugano, 9-11 wrzeœnia 2007 r., „Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2008, t. 11, s. 345-348.

Stasiak Kinga
III

Stasiak K., Agresja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 1109.

Stasiak K., Cieœniny miêdzynarodowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Oby-
watela, Warszawa 2008, s. 1113 – 1114.

Stasiak K., Cudzoziemcy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warsza-
wa 2008, s. 1114 – 1115.

Stasiak K., Interwencja humanitarna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywa-
tela, Warszawa 2008, s. 1117 – 1118.

Stasiak K., Jeñcy wojenni, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warsza-
wa 2008, s. 1118.

Stasiak K., Kana³y miêdzynarodowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 1118 – 1119.

Stasiak K., Komisje badawcze, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 1120.

Stasiak K., Koncyliacja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 1120.

Stasiak K., Konflikt zbrojny, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 1121.

Stasiak K., Liga Pañstw Arabskich, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 1122.

Stasiak K., Mediacje, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 1122 – 1123.

Stasiak K., Miêdzynarodowe prawo humanitarne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1123.

Stasiak K., Mniejszoœci narodowe – 2. Aspekt prawny, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12,
Lublin 2008, kol. 1452-1454.

Stasiak K., Mniejszoœci religijne – 2. Aspekt prawny, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12,
Lublin 2008, kol. 1456-1457.

Stasiak K., Naturalizacja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warsza-
wa 2008, s. 1127 – 1128.

Stasiak K., Obywatelstwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warsza-
wa 2008, s. 1128.

Stasiak K., Organizacja Pañstw Amerykañskich, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 1134 – 1135.

Stasiak K., Przestrzeñ kosmiczna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 1139 – 1140.

Stasiak K., Przestrzeñ powietrzna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 1140.

228 Z ¿ycia Wydzia³u



Stasiak K., Repatriacja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 1142. 1143.

Stasiak K., Rozbrojenie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 1144.

Stasiak K., Statek powietrzny, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 1147.

Stasiak K., Unia Afrykañska, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 1153.

Stasiak K., Wojna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,
s. 1154.

Stasiak K., Zbrodnie miêdzynarodowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Oby-
watela, Warszawa 2008, s. 1156.

VII
Stasiak K. (t³umaczenie z jêzyka angielskiego), Konwencja o azylu terytorialnym, przyjêta

w Caracas dnia 28 marca 1954 roku, „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 2 (34),
s. 153-156.

Stasiak Marian
II

Stasiak M., Piotr Ka³wa (1893-1974). Dziekan Wydzia³u Prawa Kanonicznego w latach
akademickich 1939/1940-1944/1945 oraz 1945/1946-1949/1950, [w:] A. Dêbiñski,
W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008,
s. 93-108.

Stasiak M., Piotr Ka³wa (1893-1974), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 217-226.

Staszewski Wojciech
I

Staszewski W. (wspó³redaktor), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, ss. 240.

Staszewski W. (wspó³redaktor), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 20082, ss. 563.

II
Staszewski W., Antoni Deryng (1901-1978). Dziekan Wydzia³u Prawa i Nauk Spo³eczno-

-Ekonomicznych w latach akademickich 1937/1938-1938/1939, [w:] A. Dêbiñski,
W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008,
s. 35-43.

Staszewski W., Antoni Deryng (1901-1978), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wój-
cik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 93-102.

Staszewski W. (wspó³autor), Katedra Prawa Miêdzynarodowego Publicznego, [w:] A. Dê-
biñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak
(red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008,
s. 323–356.

Z ¿ycia Wydzia³u 229



Staszewski W., Pojêcie migracji miêdzynarodowych, „Cogitatus. Zeszyty Naukowe Colle-
gium Varsoviense” 2008, nr 5, s. 14-24.

III
Staszewski W., Ambasador, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1109-1110.
Staszewski W., Granice pañstwa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1117.
Staszewski W., Kodyfikacja prawa miêdzynarodowego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1119-1120.
Staszewski W., Konsul, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 1121.
Staszewski W., Konsul honorowy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1121-1122.
Staszewski W., Miêdzynarodowe prawo publiczne, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin

2008, kol. 936-937.
Staszewski W., Okupacja wojenna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1129-1130.
Staszewski W., Opieka konsularna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1131-1132.
Staszewski W., Przedstawicielstwo dyplomatyczne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1138-1139.
Staszewski W., Rzeka miêdzynarodowa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1144-1145.
Staszewski W., Stosunki dyplomatyczne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1147-1148.
Staszewski W., Stosunki konsularne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Oby-

watela, Warszawa 2008, s. 1148-1149.
Staszewski W., Terytorium pañstwowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1149-1150.
Staszewski W., Urz¹d konsularny, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1153- 1154.
Staszewski W., Zakon Maltañski, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1154-1156.
Staszewski W., Zwyczaj miêdzynarodowy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1156-1157.

VI
Staszewski W. (wspó³autor), Jubileusz 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego

i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, „Palestra” 2008,
nr 7-8, s. 251-254.

Staszewski W., Prawo miêdzynarodowe, europejskie i krajowe – granice i wspólne obszary.
Konferencja Naukowa, Katowice-Ustroñ Jaszowiec, 19-20 X 2007, „Studia Prawnicze
KUL” 2008, nr 1 (33), s. 171–173.

VII
Staszewski W. (wspó³autor), Aneks. Zestawienie chronologiczne kadencji dziekanów, [w:]

A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II,
Lublin 2008, s. 235-237.

230 Z ¿ycia Wydzia³u



Staszewski W. (wspó³autor), Od redakcji, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 5-10.

Staszewski W. (wspó³autor), Od redakcji, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082, s. 7-8.

Staszewski W. (wspó³autor), Od redakcji do drugiego wydania, [w:] A. Dêbiñski,
W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 20082, s. 5-6.

Sura Rafa³
II

Sura R., Katedra Bankowoœci i Finansów Publicznych, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar,
S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubi-
leuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 305-308.

Sura R. (wspó³autor), Rodzaje i funkcje banków w systemie gospodarczym Unii Europejskiej,
„Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 1, s. 195-208.

Sura R., Szczególne obowi¹zki banków w Polsce, „Prawo Bankowe” 2008, nr 9, s. 54-68.
Sura R., Szczególne uprawnienia banków w Polsce, [w:] H. Cioch (red.), Najnowsze zmiany

polskiego prawa prywatnego i publicznego a funkcjonowanie rynków finansowych, Rze-
szów 2008, s. 341-356.

Swenson Delaine
II

Swenson D., The Search for the Rule of Law: Judicial Independence in the Former Soviet
Republics of Central Asia, “The Review of Comparative Law”, (2005-2006, ukaza³o
siê w 2008), nr 10-11, s.23-48.

Syczewski Tadeusz
I

Syczewski T. (wspó³redaktor), W trosce o godnoœæ cz³owieka, Drohiczyn 2008, ss. 133.

II
Syczewski T., B³ogos³awieñstwo pokarmów i napojów na stó³ wielkanocny, [w:] S. Szczepa-

niec (red.), Introibo ad altare Dei. Ksiêdzu Profesorowi Stefanowi Koperkowi CR z okazji
70-lecia urodzin i 45-lecia kap³añstwa, Kraków 2008, s. 511-521.

Syczewski T., Katedra Koœcielnego Prawa Ma³¿eñskiego i Rodzinnego, [w:] A. Dêbiñski,
M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.),
Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 453-467.

Syczewski T., Przygotowanie do ¿ycia w ma³¿eñstwie i rodzinie w uchwa³ach Drugiego
Polskiego Synodu Plenarnego 1991-1999, [w:] T. P³oski, J. Krzywkowska (red.),
Matrimonium spes mundi. Ma³¿eñstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim
i miêdzynarodowym. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmi-
lerowi, Olsztyn 2008, s. 259-269.

Syczewski T., Zadanie rodziny w procesie jednoczenia siê Europy w nauczaniu Jana Paw³a II,
[w:] M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. £¹czkowska, A. N. Schulz (red.), Ksiêga
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyñskiego, Toruñ 2008 s. 931-946.

Z ¿ycia Wydzia³u 231



Syczewski T., Znaczenie rodziny jako Koœcio³a domowego w rozwoju spo³eczeñstwa, [w:]
S. Tymosz (red.), Ma³¿eñstwo i rodzina wobec wspó³czesnych wyzwañ, Lublin 2008
s. 91-108.

V
Syczewski T., Mauro Gagliardi, Introduzione al. Mistero Eucaristico, Dottrina – Liturgia –

Devotione, Edizioni San Clemente 2007, ss. 410, t³um. Wprowadzenie do Tajemnicy
Eucharystii, Nauka – Liturgia – Pobo¿noœæ, „Studia Teologiczne. Bia³ystok – Dro-
hiczyn – £om¿a” 2007, nr 26, s. 621-622.

Syczewski T., Pietro Angelo Muroni, L’ordine dei Sacramenti dell’iniziazione cristiana. La
storia e la teologia dal XIV secolo al. 1992 nel Rito Romano, (Biblioteca Ephemerides
Liturgicae, Substidia 141), Roma: Centro Liturgico Vincenziano 2007, ss. 510, „War-
szawskie Studia Teologiczne” 2008, nr 21, s. 257-258.

VII
Syczewski T. (oprac.), Kalendarz Liturgiczny Diecezji Drohiczyñskiej 2009, Drohiczyn

2008, ss. 233.

Szachoñ Anna
II

Szachoñ A., Prawo do swobodnego przemieszczania siê a kontrola przekraczania zewnêtrznych
granic UE, [w:] W. Gizicki, A. Podraza (red.), Granica Polski i Ukrainy: bariera czy
szansa wspó³pracy?, Lublin 2008, s.21-30.

III
Szachoñ A., Fundusze strukturalne Unii Europejskiej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1045-1047.
Szachoñ A., Instytucje Wspólnot Europejskich, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1048-1049.
Szachoñ A., Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1051-1052.
Szachoñ A., Komitet Regionów, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1052-1053.
Szachoñ A., Ogólne zasady prawa wspólnotowego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1079-1080.

Szajkowski Andrzej
I

Szajkowski A. (red.), System Prawa Prywatnego, Warszawa 2008.

II
Szajkowski A., Prawo spó³ek osobowych, [w:] A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywat-

nego, Warszawa 2008, s. 1-84.

Szarek Anna
II

Szarek A., Bronis³aw Bouffa³³ (1867-1949). Dziekan Wydzia³u Prawa i Nauk Spo³eczno-
-Ekonomicznych w roku akademickim 1925/1926, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 11-17.

Szarek A., Bronis³aw Bouffa³³ (1867-1949), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082, s. 41-51.

232 Z ¿ycia Wydzia³u



Szarek A., Henryk Dembiñski (1900–1949), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 83-92.

III
Szarek A., Arbitra¿ miêdzynarodowy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywa-

tela, Warszawa 2008, s. 1110-1111.
Szarek A., Azyl, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,

s. 1112.
Szarek A., Bezpieczeñstwo zbiorowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1112-1113.
Szarek A., Ekstradycja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 1115-1116.
Szarek A., Europejskie Struktury Wspó³pracy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1116-1117.
Szarek A., Miêdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzy¿a, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1123-1124.
Szarek A., Morze otwarte, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warsza-

wa 2008, s. 1125-1126.
Szarek A., Morze terytorialne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1126-1127.
Szarek A., Organizacja Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1133-1134.
Szarek A., Rokowania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 1143-1144.
Szarek A., Statek morski, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 1146-1147.
Szarek A., Œwiatowa Organizacja Handlu, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 1149.
Szarek A., UchodŸca, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 1150-1151.
Szarek A., Umowa miêdzynarodowa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 1151-1152.

Szczot El¿bieta
I

Szczot E. (wspó³redaktor), Zagadnienia koœcielnego prawa maj¹tkowego i procesowego,
Lublin 2008, ss.189.

II
Szczot E., Katedra Prawa Sakramentów Œwiêtych, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak,

A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji
90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 561-576.

Szczot E., Wspó³czesne zagro¿enia ma³¿eñstwa i rodziny. Wybrane aspekty prawnokano-
niczne, [w:] S. Tymosz (red.), Ma³¿eñstwo i rodzina wobec wspó³czesnych wyzwañ,
Lublin 2008, s. 75-89.

VII
Szczot E. (wspó³autor), Od redaktorów, [w:] E. Szczot, S. Bia³ek (red.), Zagadnienia

koœcielnego prawa maj¹tkowego i procesowego, Lublin 2008, s. 5-8.

Z ¿ycia Wydzia³u 233



Szczot Jacek
III

Szczot J., Mianowanie, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 299-300.

Szczot J., Powo³anie, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 300-301.

Szczot J., Pragmatyki s³u¿bowe, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 302-303.

Szczot J., Prawo urzêdnicze, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 303-304.

Szczot J., S³u¿ba cywilna, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 305-306.

Szczot J., Stosunek zatrudnienia typu s³u¿bowego, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 306-307.

Szczot J., Umowa o pracê, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 307-308.

Szczot J., Urzêdnik, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin
2008, s. 309-310.

Szczot J., Wybór na stanowisko, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 310-311.

Szczot J., Zasób kadrowy, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 311-313.

Szeleszczuk Damian
I

Szeleszczuk D. (wspó³autor), Kodeks karny – czêœæ szczególna. Pytania – kazusy – tablice,
Warszawa 20082, ss. 204.

Szewczak Marcin
I

Szewczak M., Administracyjno-prawne aspekty realizacji Wspólnej Polityki Rolnej w Polsce,
Lublin 2008.

II
Szewczak M., Programy operacyjne realizacji polityki rolnej i polityki rybackiej, [w:]

Z. Bajko, B. JóŸwik, M. Szewczak, Fundusze UE na lata 2007-2013, Lublin 2008.
Szewczak M., Regionalne Programy Operacyjne, [w:] Z. Bajko, B. JóŸwik, M. Szewczak,

Fundusze UE na lata 2007-2013, Lublin 2008.
Szewczak M., Regionalny program operacyjny determinantem rozwoju administracji pub-

licznej, „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 2, s. 311-318.
Szewczak M. (wspó³autor), Rodzaje i funkcje banków w systemie gospodarczym Unii

Europejskiej, „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 1, s. 195-208.
Szewczak M., Rola lokalnej grupy dzia³ania w rozwoju regionu, [w:] B. JóŸwik, H. Ponikow-

ski (red.), Miêdzynarodowe uwarunkowania rozwoju regionalnego, Lublin 2008,
s. 279-288.

Szewczak M., Rozwi¹zania instytucjonalne agencji rolnych w wybranych pañstwach Unii
Europejskiej, „Rocznik WSH w Radomiu” 2008, nr 4, s. 289-298.

Szewczak M., Wp³yw rozwoju gospodarczego Chin na konkurencyjnoœæ rolnictwa w Unii
Europejskiej, [w:] K. K³osiñski (red.), Chiny-Indie. Ekonomiczne skutki rozwoju, Lublin
2008.

234 Z ¿ycia Wydzia³u



Szewczak M., Wspólna polityka rolna jako element europejskiej polityki administracyjnej,
[w:] J. £ukasiewicz (red.), Polityka administracyjna, Rzeszów 2008, s. 711-716.

Szewczak M., Zarz¹dzanie projektami finansowanymi ze œrodków unijnych a sprawne
funkcjonowanie administracji publicznej, [w:] M. Kisa³a, W. Wytr¹¿ek (red.), Zastoso-
wanie nauk o zarz¹dzaniu w organizacjach gospodarczych i administracji publicznej,
Radom 2008, s. 179-183.

Szewczak M. (wspó³autor), Zarz¹dzanie projektem edukacyjnym finansowanym ze œrodków
Unii Europejskiej, „Rocznik WSH w Radomiu” 2008, nr 4, s. 283-288.

III
Szewczak M., Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, [w:] S. Wrzosek (red.),

Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 215-216.
Szewczak M., Agencja Rynku Rolnego, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 216.
Szewczak M., Biokomponenty, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 216-217.
Szewczak M., Biopaliwa ciek³e, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 217-218.
Szewczak M., Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji, [w:] S. Wrzosek (red.), Kom-

pendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 218.
Szewczak M., Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, [w:]

S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 218-219.
Szewczak M., Europejskie prawo gospodarcze (wspólnotowe prawo gospodarcze), [w:]

S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 220.
Szewczak M., Formu³a Cassis de Dijon, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 220-221.
Szewczak M., Formu³a Dassonville, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 221-222.
Szewczak M., Grupa producentów rolnych, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 223.
Szewczak M., P³atnoœci bezpoœrednie, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 223-224.
Szewczak M., Prawo ³owieckie, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 224-225.
Szewczak M., Swoboda dzia³alnoœci gospodarczej, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium

wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 225-226.
Szewczak M., Swoboda przep³ywu kapita³u, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 227.
Szewczak M., Swoboda przep³ywu osób, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 228.
Szewczak M., Swoboda przep³ywu towarów, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 229.
Szewczak M., Swoboda przep³ywu us³ug, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 229-230.
Szewczak M., Unia Gospodarcza i Walutowa, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 230-231.
Szewczak M., Wspólna Polityka Rolna, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 231-232.

Z ¿ycia Wydzia³u 235



VI
Szewczak M., Wiedza lekarstwem duszy (V Lubelski Festiwal Nauki na Wydziale Prawa,

Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a
II, Lublin 22-26 IX 2008 r.), „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 4 (36), s. 208-209.

Œwiêcki Juliusz
II

Œwiêcki J., Kszta³towanie administracyjnej polityki internetowej, a informatyzacja admi-
nistrowania sprawami publicznymi, [w:] J. £ukasiewicz (red.), Polityka administra-
cyjna. IV Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa, Rzeszów 2008, s. 763-776.

Trzebiatowski Marcin
II

Trzebiatowski M., Autor jako konsument – na przyk³adzie autora utworów prawniczych,
„Monitor Prawniczy” 2008, nr 13, s. 687-693.

Trzebiatowski M., Data rozpoczêcia amortyzacji prawa ochronnego na znak towarowy (1),
„Przegl¹d Podatkowy” 2008, nr 9, s. 19–23.

Trzebiatowski M., Mieczys³aw Honzatko (1903-1945), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Sta-
szewski, M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 20082, s. 185-195.

Trzebiatowski M., Zdolnoœæ amortyzacyjna prawa do niezarejestrowanego znaku towarowego
(przegl¹d opinii), „Monitor Podatkowy” 2008, nr 8, s. 13-17.

IV
Trzebiatowski M., Koncepcja „degeneracji” znaku towarowego – glosa do wyroku Naczelnego

S¹du Administracyjnego z 9.03.2005 r. (II GSK 8/05) i do wyroku Naczelnego S¹du
Administracyjnego z 6.10.2005 r. (II GSK 120/05), „Glosa” 2008, nr 2, s. 91-108.

Tymosz Stanis³aw
I

Tymosz S., Ewolucja koœcielnego prawa polskiego w œwietle kodyfikacji do XIX wieku, Lublin
2008, ss. 254.

Tymosz S., Pos³annictwo œwieckich w Koœciele, Lublin 2008, ss. 175 + 8 nlb.
Tymosz S. (red.), Ma³¿eñstwo i rodzina wobec wspó³czesnych wyzwañ, Lublin 2008, ss. 148.

II
Tymosz S., Katedra Historii �róde³ Koœcielnego Prawa Polskiego, [w:] A. Dêbiñski, M. Gan-

czar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga
Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 413-435.

Tymosz S., Ma³¿eñstwo i rodzina w œwietle uchwa³ I Synodu Diecezji Zamojsko-Lubaczow-
skiej, [w:] S. Tymosz (red.), Ma³¿eñstwo i rodzina wobec wspó³czesnych wyzwañ,
Lublin 2008, s. 55-74.

Tymosz S., Piotr Hemperek (1931-1992). Dziekan Wydzia³u Prawa Kanonicznego w latach
akademickich 1974/1975-1976/1977, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 81-88.

Tymosz S., Piotr Hemperek (1931-1992), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 167-176.

236 Z ¿ycia Wydzia³u



Tymosz S., Prawo koœcielne w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1918-1939), [w:]
M. Pyter (red.), Nauki historycznoprawne w polskich uniwersytetach w II Rzeczy-
pospolitej, Lublin 2008, s. 362-385.

Tymosz S., Walenty Wójcik (1914-1990), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 513-525.

III
Tymosz S., Migne Jean Paul, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008, kol. 952-953.
Tymosz S., Mensa biskupia, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008, kol. 546.

V
Tymosz S., Leksykon teologii pastoralnej, red. R. Kamiñski, red. naczelny, W. Przygoda,

M. Fija³kowski, Lublin 2006, ss. 945, „Zamojski Informator Diecezjalny” 2008 (17),
nr 2, s. 81-82.

Tymosz S., Paulina Œwiêcicka – Wystrychowska, Proces Jezusa w œwietle prawa rzymskiego.
Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego w prowincjach wschodnich w okresie
wczesnego pryncypatu, wyd. I, Kraków 2005, ss. 191, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloñskiego, „Zamojski Informator Diecezjalny” 2008 (17), nr 1, s. 97-99.

Tymosz S., Zagadnienia prawa maj¹tkowego i procesowego, red. E. Szczot, S. Bia³ek, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2008, ss. 195, „Zamojski Informator Diecezjalny” 2008 (17), nr 4,
s. 69-71.

VII
Tymosz S., Wstêp, [w:] S. Tymosz (red.), Ma³¿eñstwo i rodzina wobec wspó³czesnych

wyzwañ, Lublin 2008, s. 5-7.

W¹sek-Wiaderek Ma³gorzata
II

W¹sek-Wiaderek M., Adam Berger (1888-1969), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
20082, s. 35-40.

W¹sek-Wiaderek M., Andrzej W¹sek (1943-2003), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
20082, s. 489-497.

W¹sek-Wiaderek M., Dopuszczalnoœæ badania przes³anek wyst¹pienia w europejskim naka-
zem aresztowania przez s¹d orzekaj¹cy o jego wykonaniu, [w:] K. Œlebzak, W. Wróbel
(red.), Studia i Analizy S¹du Najwy¿szego, t. 2, Warszawa 2008, s. 127-150.

W¹sek-Wiaderek M., Katedra Procedury Karnej, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸ-
wiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa
z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 237-250.

W¹sek-Wiaderek M., „Nemo se ipsum accusare tenetur” w orzecznictwie Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka, [w:] L. Gardocki, J. Godyñ, M Hudzik, L.K. Paprzycki
(red.), Orzecznictwo s¹dowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, War-
szawa 2008, s. 181-198.

W¹sek-Wiaderek M., Problemy do litygacji strategicznych w sprawach karnych (czêœæ 1),
„Prawo Europejskie w Praktyce” 2008, nr 1, s. 73-74.

W¹sek-Wiaderek M., Problemy do litygacji strategicznych w sprawach karnych (czêœæ 2),
„Prawo Europejskie w Praktyce” 2008, nr 2, s. 85-87.

W¹sek-Wiaderek M., Problemy do litygacji strategicznych w sprawach karnych (czêœæ 3),
„Prawo Europejskie w Praktyce” 2008, nr 3, s. 85-88.

Z ¿ycia Wydzia³u 237



III
W¹sek-Wiaderek M., Akt oskar¿enia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 473-474.
W¹sek-Wiaderek M., Apelacja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 474.
W¹sek-Wiaderek M., Bezwzglêdne przyczyny odwo³awcze, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 474-475.
W¹sek-Wiaderek M., Czynnoœci sprawdzaj¹ce, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 475.
W¹sek-Wiaderek M., Decyzje procesowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 475.
W¹sek-Wiaderek M., Dobrowolne poddanie siê karze, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 475-476.
W¹sek-Wiaderek M., Dochodzenie w niezbêdnym zakresie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 476.
W¹sek-Wiaderek M., Dorêczenia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 477.
W¹sek-Wiaderek M., Ekstradycja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 477-478.
W¹sek-Wiaderek M., Europejski nakaz aresztowania – fakultatywne przes³anki odmowy

wykonania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,
s. 478.

W¹sek-Wiaderek M., Europejski nakaz aresztowania – obligatoryjne przes³anki odmowy
wykonania, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,
s. 478.

W¹sek-Wiaderek M., Europejski nakaz aresztowania – podstawy wydania, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 478-479.

W¹sek-Wiaderek M., Formalna kontrola oskar¿enia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 479.

W¹sek-Wiaderek M., Granice œrodka zaskar¿enia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 479.

W¹sek-Wiaderek M., Gravamen, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 479.

W¹sek-Wiaderek M., Kary porz¹dkowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 480

W¹sek-Wiaderek M., Kasacja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 480.

W¹sek-Wiaderek M., Kasacja nadzwyczajna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 480.

W¹sek-Wiaderek M., Koszty procesu w postêpowaniu prywatnoskargowym, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 481.

W¹sek-Wiaderek M., Koszty procesu w postêpowaniu publicznoskargowym, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 482.

W¹sek-Wiaderek M., List goñczy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 482.

W¹sek-Wiaderek M., Narada i g³osowanie nad wyrokiem, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 483.

W¹sek-Wiaderek M., Podstawy wniesienia kasacji, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 486.

238 Z ¿ycia Wydzia³u



W¹sek-Wiaderek M., Polecenia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 486.

W¹sek-Wiaderek M., Pomoc prawna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Oby-
watela, Warszawa 2008, s. 486-487.

W¹sek-Wiaderek M., Postêpowania szczególne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 487-488.

W¹sek-Wiaderek M., Postêpowanie apelacyjne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 488-489.

W¹sek-Wiaderek M., Postêpowanie kasacyjne, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 489.

W¹sek-Wiaderek M., Postêpowanie przed s¹dem pierwszej instancji, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 489-490.

W¹sek-Wiaderek M., Postêpowanie przygotowawcze przeciwko osobie, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 490-491.

W¹sek-Wiaderek M., Postêpowanie za¿aleniowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 491-492.

W¹sek-Wiaderek M., Protokó³, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 492.

W¹sek-Wiaderek M., Regu³y ne peius, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 493-494.

W¹sek-Wiaderek M., System œrodków zaskar¿enia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 494.

W¹sek-Wiaderek M., Terminy procesowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 496-497.

W¹sek-Wiaderek M., Uzasadnienie postanowienia, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 498.

W¹sek-Wiaderek M., Uzasadnienie wyroku, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 498-499.

W¹sek-Wiaderek M., Wniosek o skazanie poza rozpraw¹, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 499-500.

W¹sek-Wiaderek M., Wniosek o umorzenie postêpowania i zastosowanie œrodków zabezpie-
czaj¹cych, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,
s. 500.

W¹sek-Wiaderek M., Wymogi pisma procesowego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 500.

W¹sek-Wiaderek M., Wzglêdne przyczyny odwo³awcze, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 500-501.

W¹sek-Wiaderek M., Wznowienie postêpowania s¹dowego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 501.

W¹sek-Wiaderek M., Wzruszanie prawomocnych postanowieñ o umorzeniu postêpowania
przygotowawczego, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 501-502.

W¹sek-Wiaderek M., Zabezpieczenie maj¹tkowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 502.

W¹sek-Wiaderek M., Zakaz ne bis in idem w Unii Europejskiej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 502.

W¹sek-Wiaderek M., Zakaz opuszczania kraju, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 502-503.

Z ¿ycia Wydzia³u 239



W¹sek-Wiaderek M., Zakaz reformationis in peius, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 503.

W¹sek-Wiaderek M., Zatrzymanie procesowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 504-505.

W¹sek-Wiaderek M., Zawieszenie oskar¿onego w czynnoœciach, [w:] S. Serafin, B. Szmulik
(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 506.

W¹sek-Wiaderek M., Za¿alenie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 506.

VII
W¹sek-Wiaderek M., Komentarz do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 5 lutego

2008 r. w sprawie przymusowego doprowadzenia – opublikowany na stronie interne-
towej www.prawaczlowieka.edu.pl pod adresem: http://www.prawaczlowieka.
edu.pl/index.php?dok=7320828c9153b2a9848d6bc45d3544236b22fc48-d3

W¹sek-Wiaderek M., Glosa do wyroku Wielkiej Izby ETPCz z dnia 4 grudnia 2008 r.
w sprawie S. and Marper p. Zjednoczonemu Królestwu – opublikowana na stronie
internetowej www.prawaczlowieka.edu.pl pod adresem: http://www.prawa
czlowieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze&komentarz=ec7f1f65067126f3b
2bd1037de8a18d0db2ec84b-c0

Wiak Krzysztof
I

Wiak K. (wspó³autor), Kodeks karny – czêœæ szczególna. Pytania – kazusy – tablice,
Warszawa 20082, ss. 204.

III
Wiak K., Aborcja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,

s. 437.
Wiak K., Bezprawnoœæ kryminalna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 437-438.
Wiak K., Bójka, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,

s. 438-439.
Wiak K., Czyn zabroniony, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 439.
Wiak K., Dzieciobójstwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 440-441.
Wiak K., Eutanazja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 441.
Wiak K., Formy zjawiskowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 442.
Wiak K., Karalnoœæ, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 445.
Wiak K., Ludobójstwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 447.
Wiak K., Morderstwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 448.
Wiak K., Motywacja, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa

2008, s. 448.
Wiak K., Nieudzielenie pomocy, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,

Warszawa 2008, s. 450.

240 Z ¿ycia Wydzia³u



Wiak K., Odpowiedzialnoœæ karna za przestêpstwo pope³nione na terytorium RP, [w:] S. Sera-
fin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 452.

Wiak K., Odpowiedzialnoœæ karna za przestêpstwo pope³nione za granic¹, [w:] S. Serafin,
B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 452.

Wiak K., Podmiot przestêpstwa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 453-454.

Wiak K., Pod¿eganie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 454.

Wiak K., Pomocnictwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 454.

Wiak K., Prawo karne wojskowe, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 455.

Wiak K., Przedmiot przestêpstwa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 456.

Wiak K., Przestêpstwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 456.

Wiak K., Spo³eczna szkodliwoœæ czynu (karygodnoœæ), [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 458-459.

Wiak K., Sprawstwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 459.

Wiak K., Sprawstwo kierownicze, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 459.

Wiak K., Sprawstwo polecaj¹ce, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 459.

Wiak K., Strona podmiotowa przestêpstwa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 460.

Wiak K., Strona przedmiotowa przestêpstwa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 460.

Wiak K., Terrorystyczny charakter przestêpstwa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 462.

Wiak K., Uszczerbek na zdrowiu, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 463.

Wiak K., Wina, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,
s. 466-467.

Wiak K., Wina nieumyœlna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 467.

Wiak K., Wina umyœlna, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 467.

Wiak K., Wspó³sprawstwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, War-
szawa 2008, s. 467.

Wiak K., Zabójstwo, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 468.

Wiak K., Zabójstwo w afekcie, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 469.

Wiak K., Zamiar bezpoœredni, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 469.

Wiak K., Zamiar ewentualny, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 469.

Z ¿ycia Wydzia³u 241



Wiak K., Zmiana ustawy karnej, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa 2008, s. 472.

Wiak K., Znamiona ustawowe przestêpstwa, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 472.

Wid³o Jacek
I

Wid³o J., Zastaw rejestrowy na prawach, Warszawa 2008, ss. 608.

II
Wid³o J., Aleksander Kunicki (1908-1984). Dziekan Wydzia³u Prawa i Nauk Spo³eczno-Eko-

nomicznych w roku akademickim 1952/1953, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 117-122.

Witczak Hanna
I

Witczak H. (wspó³autor), Prawo cywilne, Warszawa 2008, ss. 960.
Witczak H. (wspó³redaktor), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa

Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II,
Lublin 2008, ss. 733.

II
Witczak H. (wspó³autor), Kazimierz Kruczalak (1934-2002), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Sta-

szewski, M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 20082, s. 255-260.

Witczak H. (wspó³autor), Kazimierz Przyby³owski (1900-1987), [w:] A. Dêbiñski, W.
Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 20082, s. 399-411.

Witczak H., Przyczyny niegodnoœci dziedziczenia (uwagi dotycz¹ce art. 928 § 1 k.c.), „Studia
Prawnicze KUL” 2008, nr 1 (33), s. 79-95.

Witczak H., Wina w rozk³adzie po¿ycia a uprawnienia ma³¿onka spadkodawcy w dziedziczeniu
ustawowym, „Monitor Prawniczy” 2008, nr 22, s. 1185-1195.

VII
Witczak H. (wspó³autor), Prawo w strukturach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, [w:]

A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Wit-
czak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008,
s. 13-14.

Witczak H. (wspó³autor), Podsumowanie, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak,
A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji
90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 703-708.

Witczak H. (wspó³autor), S³owo od redaktorów, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak,
A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji
90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 7-9.

Witczak H. (wspó³autor), Summary, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Ka-
wa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji
90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 709-713.

242 Z ¿ycia Wydzia³u



Witczak W³adys³aw
II

Witczak W., Katedra Prawa Medycznego i Medycyny S¹dowej, [w:] A. Dêbiñski, M. Gan-
czar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga
Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 231-235.

Witczak W., Zdolnoœæ do ciê¿kiej pracy naukowej, „Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzia³
w Lublinie” 2008, s. 208-216.

Witczak W., Zdrowotne i pozazdrowotne uwarunkowania zdolnoœci do ciê¿kiej pracy umys³o-
wej, „Roczniki Nauk Prawnych” 2008 (18), nr 1, s. 7-16.

W³odarczyk Wojciech
II

W³odarczyk W., Kolizja znaków towarowych: sprawa z³otego zaj¹czka Lindt Goldhase-
polemika, „Europejski Przegl¹d S¹dowy” 2008, nr 12,s. 33-41.

Wojciechowski Grzegorz
II

Wojciechowski G., Edmund Przekop (1937-1999), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
20082, s. 393-398.

Wojciechowski G., Jan Nowicki (1894-1973). Dziekan Wydzia³u Prawa Kanonicznego w la-
tach akademickich 1957/1958-1960/1961, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wój-
cik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 141-146.

Wojciechowski G., Jan Nowicki (1894-1973), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
20082, s. 309-314.

Wojciechowski G., Ma³¿eñstwo a prawo kanoniczne, „Memoranda. Wiadomoœci Archi-
diecezji Lubelskiej” 2008, nr 4, s. 1029-1039.

Wojtasik Pawe³
III

Wojtasik P., Eurojust, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 1075.

Wojtasik P., Wspó³praca s¹dowa w sprawach cywilnych, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 1101.

Wójcik Monika
I

Wójcik M. (wspó³redaktor), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, ss. 240.

Wójcik M. (wspó³redaktor), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 20082, ss. 563.

II
Wójcik M., Jan Kamiñski (1892-1970), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik

(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 227-231.

Z ¿ycia Wydzia³u 243



Wójcik M., Przemys³aw D¹bkowski (1877-1950), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski,
M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
20082, s. 75-82.

Wójcik M., Rzymska koncepcja fundacji – archaika czy Ÿród³o inspiracji dla wspó³czesnych,
[w:]. A. Dêbiñski, M. Joñca (red.), Prawo rzymskie a kultura prawna Europy, Lublin
2008, s. 152-173.

VI
Wójcik M. (wspó³autor), Jubileusz 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-

nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, „Palestra” 2008, nr 7-8,
s. 251-254.

VII
Wójcik M. (wspó³autor), Aneks. Zestawienie chronologiczne kadencji dziekanów, [w:]

A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik (red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II,
Lublin 2008, s. 235-237.

Wójcik M., Diariusz. Kalendarium wa¿niejszych wydarzeñ naukowych z udzia³em pracow-
ników Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, styczeñ-czerwiec
2008 r., „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 3 (35), s. 185-196.

Wójcik M. (wspó³autor), Od redakcji, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Dziekani Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 5-10.

Wójcik M. (wspó³autor), Od redakcji, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082, s. 7-8.

Wójcik M. (wspó³autor), Od redakcji do drugiego wydania, [w:] A. Dêbiñski, W. Sz.
Staszewski, M. Wójcik (red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 20082, s. 5-6.

Wronikowska Ewa
I

Wronikowska E. (wspó³autor), Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2008, ss. 181.

II
Wronikowska E., Informowanie i konsultacja w œwietle zasady dialogu spo³ecznego, [w:]

A. Sobczyk (red.), Informowanie i konsultacja pracowników w polskim prawie pracy,
Kraków 2008, s. 243-251.

Wronikowska E., Katedra Prawa Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych, [w:] A. Dêbiñski,
M. Ganczar, S. JóŸwiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.),
Ksiêga Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 185-206.

Wronikowska E., Kodeks nie dopuszcza dyskryminacji, „Praca i Zdrowie” 2008, nr 1, s. 4.

VII
Wronikowska E., Kiedy uk³ad zbiorowy pracy przestaje obowi¹zywaæ, „Serwis Prawno-

-Pracowniczy” 2008, nr 6.
Wronikowska E., Ochrona dzia³aczy zwi¹zkowych cz.3, „Serwis Prawno-Pracowniczy”

2008, nr 1.
Wronikowska E., Spór zbiorowy i co dalej, „Serwis Prawno-Pracowniczy” 2008, nr 9.
Wronikowska E., Uprawnienia urlopowe, „Serwis Prawno-Pracowniczy” 2008, nr 4.

244 Z ¿ycia Wydzia³u



Wrzosek Stanis³aw
I

Wrzosek S. (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, ss. 688.

II
Wrzosek S., Polityka administracyjna a ekonomicznoœæ dzia³ania administracji publicznej,

[w:] J. £ukasiewicz (red.), Polityka administracyjna. IV Miêdzynarodowa Konferencja
Naukowa, Rzeszów 2008, s. 839-844.

III
Wrzosek S., Administracja publiczna, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 41-42.
Wrzosek S., Administracja w³adcza i administracja œwiadcz¹ca, [w:] S. Wrzosek (red.),

Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 42-43.
Wrzosek S., Centralizacja i decentralizacja administracji, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompen-

dium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 43-44.
Wrzosek S., Instrumenty prawne ochrony œrodowiska, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 936.
Wrzosek S., Interes jednostki w prawie ochrony œrodowiska, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 936-937.
Wrzosek S., Koncentracja i dekoncentracja administracji, [w:] S. Wrzosek (red.), Kom-

pendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 44-45.
Wrzosek S., Konserwatorska ochrona zasobów przyrodniczych, [w:] S. Serafin, B. Szmulik

(red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 937-938.
Wrzosek S., Kontrola nad administracj¹ publiczn¹, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium

wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 45-46.
Wrzosek S., Kontrola wykonywana przez administracjê publiczn¹, [w:] S. Wrzosek (red.),

Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 46-47.
Wrzosek S., Legalne pojêcie œrodowiska, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon

Obywatela, Warszawa 2008, s. 938.
Wrzosek S., Miêdzynarodowe prawo ochrony œrodowiska, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),

Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 938.
Wrzosek S., Nadzór w administracji publicznej, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 47-48.
Wrzosek S., Ochrona œrodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji

inwestycji, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008,
s. 947-948.

Wrzosek S., Odpowiedzialnoœæ za dzia³ania administracji publicznej, [w:] S. Wrzosek (red.),
Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 48-49.

Wrzosek S., Odpowiedzialnoœæ za nieprzestrzeganie prawa ochrony œrodowiska (rodzaje
odpowiedzialnoœci), [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa
2008, s. 952.

Wrzosek S., Op³aty za korzystanie ze œrodowiska, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.),
Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 952-953.

Wrzosek S., Organ administracji publicznej, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 49-50.

Wrzosek S., Organ administruj¹cy, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 50-51.

Wrzosek S., Organy ochrony œrodowiska, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 953.

Z ¿ycia Wydzia³u 245



Wrzosek S., Pañstwowy monitoring œrodowiska, [w:] S. Serafin, B. Szmulik (red.), Leksykon
Obywatela, Warszawa 2008, s. 953-954.

Wrzosek S., Podzia³ administracyjny pañstwa, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 51-52.

Wrzosek S., Postêpowanie z organizmami genetycznie modyfikowanymi (GMO), [w:] S. Se-
rafin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 955.

Wrzosek S., Prawo administracyjne, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 53.

Wrzosek S., Prawo administracyjne wewnêtrzne, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 53-54.

Wrzosek S., Prawo lokalne, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 54-56.

Wrzosek S., Publiczne prawa podmiotowe, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 56.

Wrzosek S., Sankcje karne za naruszenie przepisów prawa ochrony œrodowiska, [w:] S. Sera-
fin, B. Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Warszawa 2008, s. 957.

Wrzosek S., Stosunek administracyjny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 57.

Wrzosek S., Urz¹d, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin
2008, s. 58.

Wrzosek S., W³adztwo administracyjne, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 58-59.

Wrzosek S., Zak³ad administracyjny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 59-60.

Wrzosek S., �ród³a prawa administracyjnego, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 61.

Wytr¹¿ek Wojciech
I

Wytr¹¿ek W. (wspó³redaktor), Zastosowanie nauk o zarz¹dzaniu w organizacjach gospo-
darczych i administracji publicznej, Radom 2008, ss. 232.

II
Wytr¹¿ek W., Centrum Informatyki Prawniczej, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸwiak,

A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa z okazji
90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 655-657.

Wytr¹¿ek W., Odpowiedzialnoœæ za spo³ecznoœæ lokaln¹ w pañstwie zdecentralizowanym,
„Rocznik WSH w Radomiu” 2008, nr 4, s. 237-246.

Wytr¹¿ek W., Realizacja zasady spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu w spo³eczeñstwie
lokalnym, [w:] S. Micha³owski, K. Kuæ-Czajkowska (red.), Przywództwo lokalne
a kszta³towanie demokracji partycypacyjnej, Lublin 2008, s. 523-528.

Wytr¹¿ek W., Zarz¹dzanie jakoœci¹ w administracji publicznej, [w:] M. Kisa³a, W. Wytr¹¿ek
(red.), Zastosowanie nauk o zarz¹dzaniu w organizacjach gospodarczych i administracji
publicznej, Radom 2008, s. 215-221.

Wytr¹¿ek W., Zarz¹dzanie strategiczne w polityce administracyjnej samorz¹du terytorial-
nego, [w:] J. £ukasiewicz (red.), Polityka administracyjna, Rzeszów 2008, s. 845-852.

III
Wytr¹¿ek W., Analiza SWOT, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 63-64.

246 Z ¿ycia Wydzia³u



Wytr¹¿ek W., Cel organizacji, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 64-65.

Wytr¹¿ek W., Centralizacja, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 65-67.

Wytr¹¿ek W., Cykl ¿ycia produktu, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 67.

Wytr¹¿ek W., Cykl ¿ycia organizacji, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 68.

Wytr¹¿ek W., Decentralizacja, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-
tywisty, Lublin 2008, s. 69-70.

Wytr¹¿ek W., Kontrola, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 70-71.

Wytr¹¿ek W., Kultura organizacji, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 71-72.

Wytr¹¿ek W., Mened¿er, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 73-74.

Wytr¹¿ek W., Misja, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 74-75.

Wytr¹¿ek W., Organizacja, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 75-76.

Wytr¹¿ek W., Otoczenie organizacji wewnêtrzne, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 76.

Wytr¹¿ek W., Otoczenie organizacji zewnêtrzne, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 77-78.

Wytr¹¿ek W., Planowanie, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 78-79.

Wytr¹¿ek W., Strategia, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 79-81.

Wytr¹¿ek W., Struktura organizacyjna, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy
administratywisty, Lublin 2008, s. 81-82.

Wytr¹¿ek W., Struktura organizacyjna p³aska, smuk³a i mieszana, [w:] S. Wrzosek (red.),
Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 82-83.

Wytr¹¿ek W., Zarz¹dzanie, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,
Lublin 2008, s. 83-84.

Wytr¹¿ek W., Zarz¹dzanie kryzysowe, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-
nistratywisty, Lublin 2008, s. 84.

Wytr¹¿ek W., Zasoby organizacji (finansowe, informacyjne, ludzkie, rzeczowe), [w:]
S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 85-86.

Zaborski Marcin
II

Zaborski M., „Cuius regio, eius palestra?”. Na drodze do adwokatury pañstwa totalitarnego.
Przemiany ustrojowe adwokatury polskiej w latach 1944-1963, [w:] G. Górski, L. Æwi-
k³a, M. Lipska (red.), Cuius regio, eius religio? Publikacja po ZjeŸdzie Historyków
Pañstwa i Prawa, Lublin, wrzesieñ 2006, Lublin 2008, s. 427-456.

Zaborski M., Niezawis³oœæ sêdziów s¹dów wojskowych w Polsce w latach 1944-1956, [w:]
M. J. Gondek, A. Kosy³o, R. Pelewicz (red.), Wzmocnienie niezawis³oœci sêdziowskiej
w Polsce i na Ukrainie w dobie przemian, Tarnobrzeg-£uck 2008, s. 287-349; wersja
skrócona w jêzyku ukraiñskim s. 350-368.

Z ¿ycia Wydzia³u 247



Zaborski M., Witold Sawicki (1904-1973), [w:] A. Dêbiñski, W. Sz. Staszewski, M. Wójcik
(red.), Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 20082,
s. 457-469.

Zacharczuk Piotr
II

Zacharczuk P., Obowi¹zek zapewnienia sieci zbierania pojazdów wycofanych z eksploatacji,
„Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 3 (35), s. 83-98.

III
Zacharczuk P., Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, [w:] S. Wrzosek

(red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 359-360.
Zacharczuk P., Decyzja o warunkach zabudowy, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium

wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 360-361.
Zacharczuk P., Inspektor nadzoru inwestorskiego, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium

wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 361-363.
Zacharczuk P., Inwestor, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,

Lublin 2008, s. 363-364.
Zacharczuk P., Katastrofa budowlana, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 364-365.
Zacharczuk P., Kierownik budowy, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administra-

tywisty, Lublin 2008, s. 365-366.
Zacharczuk P., Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, [w:] S. Wrzosek (red.),

Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 367.
Zacharczuk P., Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, [w:] S. Wrzosek (red.),

Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 367-368.
Zacharczuk P., Organy administracji architektoniczno-budowlanej, [w:] S. Wrzosek (red.),

Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 369.
Zacharczuk P., Organy nadzoru budowlanego, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 370-371.
Zacharczuk P., Plan zagospodarowania przestrzennego województwa, [w:] S. Wrzosek

(red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 371-372.
Zacharczuk P., Pozwolenie na budowê, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy

administratywisty, Lublin 2008, s. 372-374.
Zacharczuk P., Programy rz¹dowe, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 374-375.
Zacharczuk P., Projektant, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,

Lublin 2008, s. 375-376.
Zacharczuk P., Przepisy techniczno-budowlane, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium

wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 376-377.
Zacharczuk P., Przyst¹pienie do u¿ytkowania obiektu budowlanego, [w:] S. Wrzosek (red.),

Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 378-379.
Zacharczuk P., Samodzielnoœæ planistyczna gminy, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium

wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 379-380.
Zacharczuk P., Samowola budowlana, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy admi-

nistratywisty, Lublin 2008, s. 380-381.
Zacharczuk P., Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmi-

ny, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008,
s. 381-382.

248 Z ¿ycia Wydzia³u



Zacharczuk P., Utrzymanie obiektów budowlanych, [w:] S. Wrzosek (red.), Kompendium
wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 382-384.

Zacharczuk P., Zg³oszenie budowy lub wykonywania robót budowlanych, [w:] S. Wrzosek
(red.), Kompendium wiedzy administratywisty, Lublin 2008, s. 384-385.

Zakrzewski Piotr
II

Zakrzewski P., Kierunki zmian polskiego prawa spadkowego, „Przegl¹d Prawno-Ekono-
miczny” 2008, nr 3, s. 29-39.

Zakrzewski P., Spó³dzielnia europejska jako nowy typ osoby prawnej, „Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2008, nr 1, s. 3-30.

Zakrzewski P., Uniwersytecka Poradnia Prawna, [w:] A. Dêbiñski, M. Ganczar, S. JóŸ-
wiak, A. Kawa³ko, M. Kruszewska-Gagoœ, H. Witczak (red.), Ksiêga Jubileuszowa
z okazji 90-lecia Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Lublin 2008, s. 685-690.

Zakrzewski P., Wspólnotowe i krajowe Ÿród³a prawa spó³dzielni europejskiej, [w:] A. Pie-
chowski (red.), Spó³dzielnia Europejska – szansa integracji i rozwoju spó³dzielczoœci
w Europie, Warszawa 2008, s. 71-96.

Zakrzewski P., Zasada równoœci w prawie spó³dzielczym, „Studia Prawnicze KUL” 2008,
nr 2 (34), s. 67-78.

Zakrzewski P., Zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ma³¿onków przez spó³dzielniê mieszka-
niow¹, [w:] J. Pisuliñski (red.), Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 91-106.

Zubert Bronis³aw
II

Zubert B., Prawo do sakramentów œwiêtych, „Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 3 (35),
s. 113-128.

V
Zubert B., Peter Erdõ, Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungarn. Gesammelte Studien (Aus

Religion und Recht, Bd. 3), Frank & Timme, Berlin 2005, ss. 238, „Studia Prawnicze
KUL” 2008, nr 4 (36), s. 190-197.

oprac. Jadwiga Potrzeszcz

Z ¿ycia Wydzia³u 249





DIARIUSZ

Kalendarium wa¿niejszych wydarzeñ naukowych
z udzia³em pracowników Wydzia³u Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL

lipiec-grudzieñ 2011 r.

Lipiec-wrzesieñ

5-6 sierpnia 2011 r. – w Limie (Peru) odby³a siê konferencja naukowa
Discípulos y testigos de Aquel cuya muerte nos dio vida, zorganizowana przez
Delegación Provincial de la Orden de los Hermanos Menores Con-
ventuales en el Perú, Instituto Bartolomé de las Casas oraz Katedrê
Prawa Kanonizacyjnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Paw³a II. Podczas konferencji referat Sobre el proces de beatificación de los
mártires de Pariacoto oraz referat Elementos juridico – canónicos del martirio
en el proceso de verificación wyg³osi³ o. dr hab. Wies³aw Bar, prof. KUL.

16 sierpnia 2011 r. – w Drohiczynie dla s³uchaczy Mokotowskiego
Uniwersytetu Trzeciego Wieku, tzw. „Zielonego Uniwersytetu”, ks. dr
hab. Tadeusz Syczewski, prof. KUL, wyg³osi³ referat Zadania i obowi¹zki
ma³¿onków w nauczaniu Jana Paw³a II i w innych dokumentach Koœcio³a
³aciñskiego.

5-7 wrzeœnia 2011 r. – we W³odzimierzowie odby³a siê XI Regionalna
Konferencja Prawa Pracy Przedstawicielstwo zwi¹zkowe w zak³adzie pracy,
zorganizowana przez Zak³ad Europejskiego i Zbiorowego Prawa Pracy
Uniwersytetu £ódzkiego, podczas której referaty wyg³osili: dr hab.
Grzegorz GoŸdziewicz, prof. KUL – Ograniczenia negocjacji uk³adowych
w zak³adzie pracy oraz dr Pawe³ Nowik – Charakter prawny negocjacji
zbiorowych prowadzonych przez reprezentacjê zwi¹zkow¹. Wybrane aspekty
teoretyczno – prawne.

7-9 wrzeœnia 2011 r. – w Drohiczynie oby³a siê zorganizowana przez ks. dr
hab. Tadeusza Syczewskiego, prof. KUL, VIII Miêdzynarodowa Kon-
ferencja Naukowa Bezpieczeñstwo cz³owieka a rozwój naukowo-techniczny,
podczas której wyg³osi³ on referat Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku
bezpieczeñstwem dla cz³owieka.



14-18 wrzeœnia 2011 r. – na Uniwersytecie Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego
w Warszawie odby³ siê XIV Miêdzynarodowy Kongres Prawa Kano-
nicznego Administracja w Prawie Kanonicznym, zorganizowany przez
Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo oraz Wy-
dzia³ Prawa Kanonicznego UKSW. Podczas Kongresu referaty wyg³osili:
ks. prof. dr hab. Józef Krukowski – Podstawy prawa administracyjnego
w Koœciele oraz ks. dr hab. Miros³aw Sitarz, prof. KUL – Kanoniczny akt
administracyjny a porz¹dek pañstwowy. W ramach Kongresu dyskusji pa-
nelowej przewodniczy³ ks. bp dr Artur Miziñski.

22-25 wrzeœnia 2011 r. – w Stacji Naukowej PAN w Pary¿u odby³a siê XII
Doroczna Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa Stowarzyszenia
Edukacji Administracji Publicznej Teoria nauk administracyjnych – aktual-
noœæ dzie³a profesora Jerzego Stefana Langroda, zorganizowana przez Sto-
warzyszenie Edukacji Administracji Publicznej w Bia³ymstoku, Miê-
dzynarodowy Instytut Nauk Administracyjnych w Brukseli, Polsk¹
Akademiê Nauk (Stacja Polska w Pary¿u i Oddzia³ w Lublinie), Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II, Uniwersytet w Bia³ymstoku oraz
Uniwersytet Jagielloñski. W konferencji udzia³ wziêli: ks. prof. dr hab.
Józef Krukowski, ks. dr hab. Miros³aw Sitarz, prof. KUL, mgr lic.
Mariola Lewicka.

29 wrzeœnia 2011 r. – w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Paw³a II odby³a siê konferencja naukowa Cudzoziemcy
na rynku pracy, zorganizowana w ramach projektu „Lubelska Regionalna
Sieæ Wsparcia Imigrantów II” przez Fundacjê Instytut na rzecz Pañstwa
Prawa, Lubelsk¹ Regionaln¹ Sieæ Wsparcia Imigrantów oraz Katedrê
Prawa Unii Europejskiej KUL. Podczas konferencji referaty wyg³osili
m.in.: dr Tomasz Sieniow – Warunki podejmowania pracy przez cudzo-
ziemców na terytorium Unii Europejskiej oraz mgr Pawe³ Wojtasik – Wyko-
nywanie zawodów medycznych przez cudzoziemców w Unii Europejskiej.

PaŸdziernik

20 paŸdziernika 2011 r. – w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Paw³a II mia³a miejsce konferencja naukowa z okazji
70. rocznicy œmierci Prof. Romana Longchamps de Bérier (1983-1941):
Lublin – Lwów. Nauki prawne – pomiêdzy tradycj¹ a wspó³czesnoœci¹. Patronat
nad konferencj¹ objêli: Minister Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego prof.
dr hab. Barbara Kudrycka, Minister Sprawiedliwoœci Krzysztof Kwiat-
kowski, JM Rektor KUL ks. prof. dr hab. Stanis³aw Wilk, Marsza³ek Woje-
wództwa Lubelskiego Krzysztof Hetman oraz Konsul Generalny RP we
Lwowie Jaros³aw Drozd. Podczas konferencji referaty wyg³osili m.in.:
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dr hab. Marzena Dyjakowska, prof. KUL – Roman Longchamps de Bérier –
profesor lwowski i lubelski; dr Grzegorz Jêdrejek – Publikacje prof. Romana
Longchamps de Bérier z zakresu prawa rodzinnego; dr hab. Andrzej Herbet,
prof. KUL – Romana Longchamps de Bérier koncepcja osoby prawnej w stulecie
publikacji „Studiów nad istot¹ osoby prawniczej”, dr hab. Magdalena Pyter –
Wspó³praca oœrodka lwowskiego i lubelskiego w zakresie nauczania prawa
rzymskiego; ks. dr hab. Krzysztof Burczak – Badania nad histori¹ prawa
koœcielnego na Uniwersytecie Lwowskim oraz ich kontynuacja w œrodowisku
prawników lubelskich, dr Marcin Szewczak – Rozwój regionalny w obszarze
transgranicznym Polski i Ukrainy; dr Wojciech Wytr¹¿ek – Przedsiêbiorczoœæ
w obszarze przygranicznym Polski i Ukrainy – wybrane aspekty prawne.
Podsumowania i zamkniêcia obrad konferencji dokona³ dr hab. Dariusz
Dudek, prof. KUL.

Listopad

8-9 listopada 2011 r. – w Krakowie odby³ siê V Ogólnopolski Kurs dla
Postulatorów i ich Wspó³pracowników w sprawach kanonizacyjnych
Postêpowanie beatyfikacyjne drog¹ mêczeñstwa, zorganizowany przez Re-
ferat ds. Kanonizacyjnych Krakowskiej Kurii Metropolitalnej pod patro-
natem ks. kard. Stanis³awa Dziwisza oraz Katedrê Prawa Kanoniza-
cyjnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II. Podczas
konferencji referaty wyg³osili: ks. prof. dr hab. Henryk Misztal –
Kszta³towanie siê pojêcia mêczeñstwa „in odium fidei” i kult pierwszych mêczen-
ników; o. dr hab. Wies³aw Bar, prof. KUL –Zagadnienie mêczeñstwa w obo-
wi¹zuj¹cym prawie i praktyce kanonizacyjnej; diecezjalna faza postêpowania
w sprawach mêczenników (procedura), oraz dr Lidia Fiejdasz – Prowadzenie
sprawy beatyfikacyjnej drog¹ mêczeñstwa z r¹k komunistycznych na przyk³adzie
b³. W³adys³awa Findysza.

19 listopada 2011 r. – na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Paw³a II
mia³a miejsce ogólnopolska konferencja naukowa Technologie informa-
tyczne w s¹downictwie. Doœwiadczenia i perspektywy, zorganizowana przez
Stowarzyszenie Absolwentów i Przyjació³ Wydzia³u Prawa KUL, Kate-
drê Koœcielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL oraz Wy¿-
sz¹ Szko³ê Zarz¹dzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie.
Podczas konferencji referat Elektroniczny s¹d cywilny (e – s¹d) – zadania,
problemy i przysz³oœæ wyg³osi³ dr hab. Jacek Wid³o prof. KUL.

25 listopada 2011 r. – w Auli Wy¿szego Seminarium Duchownego w Krako-
wie odby³a siê zorganizowana przez Katedrê Mariologii oraz Katedrê
Sakramentologii Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Paw³a II konferencja naukowa Mêczeñstwo. Przesz³oœæ. TeraŸniejszoœæ.
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Przysz³oœæ, podczas której referat Œw. Maksymilian Maria Kolbe – mêczennik
z mi³oœci wyg³osi³ o. dr hab. Wies³aw Bar, prof. KUL.

Grudzieñ

8 grudnia 2011 r. – na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL odby³o siê spotkanie naukowe Reforma s¹downictwa w Polsce.
Doœwiadczenia i prognoza, zorganizowane przez Wydzia³ Nauk Prawnych
Towarzystwa Naukowego KUL.

9-10 grudnia 2011 r. – na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odby³a siê
ogólnopolska konferencja naukowa Uk³adowe metody regulacji stosunków
miêdzy pañstwem a zwi¹zkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji
RP), zorganizowana przez Katedrê Prawa Wyznaniowego KUL oraz
Departament Wyznañ Religijnych, Mniejszoœci Narodowych i Etnicz-
nych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Podczas konferencji refe-
raty wyg³osili: ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL – Uk³adowe metody
regulacji stosunków miêdzy pañstwem a zwi¹zkami wyznaniowymi we W³o-
szech; ks. prof. dr hab. Artur Mezglewski – Status prawny nauczycieli religii
jako zagadnienie z zakresu stosunków pañstwowo-koœcielnych objêtych art. 25
ust. 5 Konstytucji RP; ks. prof. dr hab. Józef Krukowski – Konkordat jako
metoda regulacji stosunków Pañstwo – Koœció³. Forma i przedmiot, oraz dr
Micha³ Zawiœlak – Zmiana systemu finansowania Koœcio³a Katolickiego
w œwietle Konstytucji RP i Konkordatu. Poszczególnym sesjom tematycz-
nym konferencji przewodniczyli m.in. ks. prof. dr hab. Henryk Misztal
oraz ks. dr hab. Miros³aw Sitarz, prof. KUL.

oprac. S³awomir Graboñ, Anna Szarek-Zwijacz
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