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FUNKC]A GWARANCYJNA PRAWA KARNEGO SKARBOWEGO

1. Uwagi wprowadzajace

Funkcja ochronna prawa karnego jest scisle zwigzana z funkcjq gwa-
rancyjna. Istota tej ostatniej sprowadza si¢ do zabezpieczenia jednostki
przed ingerencja w jej prawa ze strony panstwa pod pretekstem realizacji
funkcji ochronnej'. Realizacja funkcji ochronnej wiagzana jest w literaturze
z funkcja afirmacyjno — motywacyjna. Poprzez okreslone w prawie naka-
zy i zakazy okre$la sie standardy postepowania w spoleczenstwie, nato-
miast poprzez stosowanie sankcji prawo karne zmierza do ksztattowania
motywagji do przestrzegania norm prawnych?

Dosy¢ powszechnie akcentuje sie przy tym konieczno$¢ zachowania
rownowagi pomiedzy funkcja ochronng a gwarancyjna. Konieczno$¢ wal-
ki z przestepczoscia nie moze podwazac praw zagwarantowanych kaz-
demu obywatelowi. Z drugiej zas strony represje wobec sprawcoéw prze-
stepstw powinny by¢ stosowane z poszanowaniem ich godnosci osobistej.
Ten ostatni postulat zwigzany jest z zasadqa humanitaryzmu. Jest ona obec-
nie zasadniczo niekwestionowana, aczkolwiek nie mozna nie zauwazy¢,
ze humanitaryzm wobec sprawcow np. niektorych najciezszych i najsuro-
wiej w spoleczenstwie potepianych przestepstw moze w pewnym stop-
niu ograniczy¢ mozliwos¢ realizacji funkgji sprawiedliwosciowej. Jezeli
dla przykladu podamy przypadek wyjatkowo okrutnego morderstwa,

" Dr, Wyzsza Szkota Finansow i Prawa w Bielsku Biatej; kczichy@interia.pl.

1 A. Zoll (ved.), Kodeks karny: czes$¢ 0gélna. Komentarz. do art. 1-116 kk, t. 1, Krakéw 2004,
s. 43.

2 A. Marek Prawo karne, Warszawa 2009, s. 14.
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ktorego ofiara padnie male dziecko, to postulat, aby kara byta wykony-
wana w sposob humanitarny moze nie zaspokoi¢ spotecznego poczucia
sprawiedliwosci. Dla wielu osob, zwlaszcza w jakikolwiek sposéb zwiag-
zanych z taka sprawa, blizsze sprawiedliwosci bedzie kara , 0ko za oko”
niz thumaczenie, ze wtasnie humanitaryzm (ktory nie wytacza surowosci
kary) jest cecha odrdzniajacq wiadze karzaca od sprawcy.

Funkcja gwarancyjna realizowana jest poprzez szereg zasad takich jak:
zasada nullum crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez ustawy), nullum
crimen sine lege scripta (nie ma przestepstwa bez prawa pisanego), nullum
crimen sine lege certa (postulat, aby przepisy karne opisywaly przestepstwo
w sposob maksymalnie doktadny), zakaz analogii, nullum crimen sine lege
praevia (lex retro non agit) — ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzial-
nosc¢ karng lub ja zaostrzajaca nie moze dziata¢ wstecz. Do tego dochodzi
caly szereg zasad dotyczacych sposobu publikowania przepisow?, formy
publikacji, odpowiednio dtugiego vacatio legis, dla umozliwienia obywate-
lom zapoznania si¢ z obowigzujacym prawem.

Poczatki zasady, iz nie ma przestepstwa bez ustawy niektorzy upatru-
ja juz w dzietach Cycerona®. Byla ona pdzniej rozwijana w sredniowieczu
przez prawnikéw wloskich a nastepnie przez przedstawicieli O$wiecenia.
Szczegdlnego znaczenia nabrata w czasie rewolugji francuskiej. Reakcja
na samowole i okrucienstwo stosowanych przez sady w okresie feuda-
lizmu kar bylo odzwierciedlenie tej zasady w Deklaracji Praw Czlowie-
ka i Obywatela z 1789 r.°. Obecnie zasada ta jest jedna z podstaw ustro-
jowych panstw demokratycznych, eksponowana jest réwniez w prawie
miedzynarodowym®. W Polsce prawne podstawy tej zasady znajduja sie

® Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych, Dz. U. z 2000 r. Nr 62, poz. 718

* A. Spotowski Zasada lex retro non agit, ,Palestra” 1985 nr 9, s. 9.

® Art. VIII Ustawa winna przepisywac jedynie kary scisle i oczywiscie konieczne, nikt
tez nie moze by¢ karany inaczej, jak na mocy ustawy uchwalonej i publicznie w sposéb
ustawa przepisany przed popelnieniem przestepstwa ogtoszonej Cyt. za: B. Lesinski (red.)
Historia panistwa i prawa. Wybér tekstéw Zrédtowych, Poznan 1995, s. 205

¢ Zgodnie z art. 7 ust. 1 Konwencji o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 nikt nie moze by¢ uznany za
winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry
wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego
kara w czasie jego popelnienia. Nie bedzie réwniez wymierzona kara surowsza od tej, kto-
ra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony. Podobna
zasada przewidziana jest w art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. Dz. U. z 1977 r. Nr. 38, poz. 167 i art. 11 Powszech-
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w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny® powtarza te zasady gwarancyjne, ktdre odgrywaja role
nie tylko w procesie stanowienia prawa, ale majg znaczenie w procesie
jego stosowania’.

2. Specyfika regulacji prawa karnego skarbowego

O ile na gruncie powszechnego prawa karnego mamy w przewazaja-
cej wigkszosci przypadkow do czynienia z czynami mala per se, co czesto
pozwala na intuicyjne rozpoznanie czynu zabronionego, to takiej mozli-
wosci nie ma w przypadku deliktéw skarbowych. Mamy tutaj bowiem
do czynienia z czynami mala prohibita, a wiec z czynami, ktore nie maja
etycznych badz moralnych korzeni, natomiast zostaly uznane przez usta-
wodawce za wysoce szkodliwe.

Prawo karne skarbowe stanowi co prawda jedna z dziedzin szeroko
rozumianego prawa karnego, jednakze charakteryzuje si¢ daleko idaca
autonomia i odrebnoscia regulacji. Ta odrebnos$¢ wynika ze szczegdl-
nego przedmiotu ochrony (o charakterze ponadindywidualnym i finan-
sowym), ze specyficznych regulacji zawartych w tej dziedzinie prawa,
ktore przyznaja pierwszenstwo funkcji egzekucyjnej przed represja. Jed-
noczesnie prawo karne skarbowe ma wobec prawa finansowego charak-

nej Deklaracji Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. Ten ostatni przepis w ust. 1 wpro-
wadza rowniez domniemanie niewinnosci.

7 Bedzie tu chodzito przede wszystkim o art. 31 ust. 3 Konstytucji (Ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw) oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji: odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego
popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego. Analogiczny prze-
pis do art. 42 Konstytucji znajduje sie¢ w art. 1 § 1 k.k.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.

® A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, tom I, Komentarz do art. 1-116 kk,
Krakow 2004, s. 43.

10" W kwestii autonomii prawa karnego skarbowego zob. uchwate petnego sktadu Izby
Karnej SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05, OSNK 2005, nr 4, poz. 44, L. Wilk W spra-
wie autonomii materialnego prawa karnego skarbowego, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 8, s. 32-45.
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ter wylacznie pomocniczy, uzupetnia ono i wspomaga ochrone finanséw
publicznych, wkraczajac z represja karnoskarbowa tam, gdzie sankcje fi-
nansowoprawne sa hiewystarczajace'’.

Specyficzny przedmiot ochrony powoduje, ze prawo karne skarbowe
jest scisle powigzane z prawem finansowym. Wsrod tych przepisow na
pierwsze miejsce wysuwaja sie przepisy prawa podatkowego, ktore za-
liczane jest do jednej z najbardziej restrykcyjnych (obok prawa karnego)
dolegliwych gatezi prawa publicznego™. Inny jest jednak charakter od-
powiedzialnosci podatkowej. Tutaj nie ma bowiem znaczenia motywacja
sprawcy, jego zamiary czy swiadomos¢ konsekwencji podejmowanych
dziatan. Dla przyjecia odpowiedzialnosci podatkowej wystarczy sam
obiektywny fakt naruszenia danego przepisu.

Powigzanie prawa karnego skarbowego z prawem finansowym wpty-
wana technike regulacji karnoskarbowej, ktéra polega na stosowaniu norm
blankietowych odsylajacych w swej tresci do innych przepiséw. Przepisy
blankietowe charakteryzuja si¢ tym, ze ustawowy opis czynu zabronio-
nego polega na zakazie naruszenia normy nieprawnokarnej, a zatem do-
piero owa norma (ustawy, rozporzadzenia) wypelnia w istocie ustawowy
opis czynu kompletujac zespot znamion przestepstwa'®. Pozwala to z jed-
nej strony unikna¢ zbyt szerokiego luzu decyzyjnego, zas$ z drugiej stro-
ny zapewni¢ dostateczna elastycznos¢ prawa i zdolnos$¢ organow do jego
szybkiej korekty'*. Literatura przedmiotu zwraca uwage na rézne sposoby
odestania do przepiséw prawa finansowego. Niekiedy przepis wskazuje
konkretny akt prawny do ktorego odsyta i ktory wypetnia jego , blankiet”
np. art. 80 § 2 k.k.s. ktory wskazuje na ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych®. W innych przypadkach odesta-
nie jest bardziej enigmatyczne, do blizej niesprecyzowanej ustawy i naste-
puje ono za pomoca zwrotow: ,kto wbrew przepisom ustawy ...” (np. art.
7081 k.k.s.). W jeszcze innych przypadkach odestanie poza ustawe z dnia

L. Wilk, Prawo karne skarbowe jako instrument egzekwowania podatkéw, , Palestra” 2010
nr 3, s. 14.

12 ]. Matecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szczegdlnym uwzglednieniem
podatku VAT, [w:] B. Brzezinski, J. Gluchowski, C. Kosikowski, R. Mastalski (red.), Studia
z dziedziny prawa podatkowego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Apoloniusza Kosteckiego,
Torun 1998, s. 155.

3 Por. E. Schmidhé&user Strafrecht A.T. Tiibingen 1970, s. 91.

* T. Stawecki, P. Winczorek Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1996, s. 64.

15 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, tekst
jednolity, Dz. U. z 2016 r., poz. 2032.
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10 wrzesnia 1999 r. -Kodeks karny skarbowy'® nie nastepuje w sposéb wy-
razny poprzez wskazanie na mniej lub bardziej sprecyzowane przepisy,
lecz w sposob dorozumiany, poprzez zawarcie w opisie czynu takich zna-
mion, ktdre bez siegniecia po odpowiednie przepisy pozostaja niezrozu-
miate np. ,wbrew obowiazkowi” (art. 60 § 1 k.k.s.)"”.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze sama ustawa musi
w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowad wszystkie
znamiona czynow zagrozonych karg. Obejmuje to oczywiscie i element
podmiotowy, to znaczy okreslenie zakresu osoéb, ktore sa adresatami
przepisu karnego. Ustawa musi wiec w sposob kompletny wyznaczy¢ ka-
tegorie 0sdb, ktére moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dany czyn. Nie
moze tego natomiast dokonywac akt wykonawczy, bo w prawie karnym
wylacznos¢ ustawy ma charakter bezwzgledny. Wynika to z zasady nul-
lum crimen sine lege, stanowigcej nieodiaczny element panistwa prawnego.

Dotyczy to nie tylko przepiséw karnych sensu stricto, ale takze , wszyst-
kich przepisow o charakterze represyjnym (sankcjonujaco — dyscyplinu-
jacym), a wiec do wszystkich przepiséw, ktérych celem jest poddanie
obywatela jakiej$ formie ukarania'®. Juz pod rzadami Konstytucji z 1997
r. Trybunatl wyjasnil, ze z zasady nullum crimen sine lege wynikaja postu-
laty skierowane do ustawodawcy: nakaz typizacji czyndéw zabronionych
w drodze ustawy i maksymalnej okreslonosci tworzonych typdw oraz do
0sob stosujacych prawo — zakaz stosowania analogii i wykladni rozsze-
rzajacej".

W kolejnym orzeczeniu Trybunat stanat na stanowisku, ze nie rezyg-
nujac z wymagania okreslenia wylacznie w ustawie podmiotu, znamion
przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyja¢, ze do-
puszczalne jest doprecyzowanie tych elementéw w aktach wykonaw-
czych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji. Trybunat zwrécil uwage,
ze zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi
gospodarczemu czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa, konstruk-
cja ustawy karnej, ktéra by catkowicie wykluczata potrzebe odwotania sie
do rozporzadzen regulujacych okreslong sfere dziatalnosci, jest trudna do
wyobrazenia. Odestanie do aktow wykonawczych umozliwia dopasowa-

16 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 83, poz. 930
z poézn. zm.

17 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 11.

8 Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

¥ Wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P. 2/99, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 103.
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nie norm okreslajacych poszczegolne zakazy i nakazy do zmieniajacych
sig stosunkéw i wyposazenie ich w jednolita sankcje. Akty nizszej rangi
sa szybciej dostosowywane do zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-
-gospodarczych, odzwierciedlaja wzrost cen, stawek podatkowych, itd.
Pozwala to unikna¢ czestych nowelizagji ustawy, co stuzy stabilnosci pra-
wa. Zdaniem Trybunalu dodatkowym argumentem przemawiajacym za
dopuszczalnoscia, a nawet wyrazng potrzeba, odwotywania sie¢ w pra-
wie karnym skarbowym do miernikéw zwigzanych ze zjawiskami eko-
nomicznymi jest wlasciwy temu prawu przedmiot ochrony. Stanowi on
ceche wspolnag wszystkich czynéw zabronionych karnoskarbowych, ktéra
pozwala mowic o autonomicznym charakterze tej dziedziny prawa. Spe-
cyficzny przedmiot ochrony prawa karnego skarbowego to interes i po-
rzadek finansowy panstwa, czy tez szerzej — finanse publiczne. Celem jest
tu zawsze zabezpieczenie Zrodet dochodoéw budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego®.

Taki sposdb formulowania przepisow (w szczegolnosci powiaza-
nie znamion czynu zabronionego z regulacjami zawartymi w ustawach
podatkowych) powoduje, ze na obszarze prawa karnego skarbowego
funkcja gwarancyjna nabiera szczeg6lnego znaczenia. Technika regulacji
napotyka bowiem na dosy¢ istotny problem, gdy pojawia si¢ potrzeba in-
terpretacji przepiséw.

Zdaniem L. Gardockiego w prawie karnym wykladnia jezykowa,
z uwagi na to, ze przepisy karne wyznaczaja ramy niekaralnych zacho-
wan obywateli, ktorzy sg adresatami tych przepiséw, powinna mie¢ prze-
wage nad innymi wykfadniami tj. celowosciowa i systemowa. Odwotanie
sie do tych ostatnich moze wystepowac tylko wtedy, gdy wykladnia je-
zykowa dopuszcza rdézne warianty rozumienia przepisu. Jezeli bowiem
przepis jest jezykowo jednoznaczny, to nie mozna mu nadawac szersze-
go rozumienia w drodze stosowania innych metod wyktadni, poniewaz
grozi to wprowadzeniem w biad adresata przepisu i najczesciej nie jest
to juz wyktadnia przepisu, lecz stosowaniem niedozwolonej analogii na
niekorzys$¢ sprawcy?!.

2 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00, OTK 2001/2/32. Sprawa zwigzana byta
z okresleniem w rozporzadzeniu stawek podatku akcyzowego, ktéra miata wptyw na wy-
sokos¢ podatku narazonego na uszczuplenie, a zatem decydowato o kwalifikacji czynu
jako przestepstwa typu podstawowego, uprzywilejowanego albo jako wykroczenia.

21 L. Gardocki Prawo karne, Warszawa 1994, s. 47.
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Tymczasem doktryna prawa podatkowego przypisuje duze znacze-
nie wykladni jezykowej, jednakze dostrzega sie pewne obszary, w kto-
rych czyni sie ustepstwa na rzecz wyktadni funkcjonalnej. Zwiazany jest
on ze swoistym rodzajem wykladni celowosciowej okreslanym mianem
gospodarczego sposobu interpretacji prawa podatkowego. Zaktada on
rozpatrywanie podatkowego stanu faktycznego z punktu widzenia celu
gospodarczego prawa podatkowego, nie zas prawa cywilnego. Priorytet
przyznaje sie tutaj tresci stanu faktycznego, drugorzedne znaczenie od-
grywa natomiast jego forma, co ma zapobiec obejsciom prawa podatko-
wego?.

3. Interpretacja przepisow prawa podatkowego
i prawa karnego skarbowego

Rodzi to oczywiste pytanie o przejrzystos¢, precyzyjnosc tych prze-
piséw oraz mozliwosc¢ ich stosowania przez spoteczenstwo. W doktrynie
stwierdza sig, ze wobec niejasnych przepiséw prawa podatkowego i roz-
bieznej ich interpretacji przez aparat skarbowy trudno dowodzi¢ $wia-
domosci podatnika, ze popelnit czyn zabroniony, a tym bardziej karalny.
Niejasne interpretacje aparatu skarbowego powinny usprawiedliwiac nie-
wiedzg, jakie prawo obowiazuje w rzeczywistosci, ktéra w konsekwencji
wylacza wine i odpowiedzialnos¢ karng skarbowa za jego nieprzestrzega-
nie. Nie mozna bowiem wigcej wymagac od podatnika niz od przedstawi-
cieli Skarbu Panstwa?®.

Powyzszy problem dobrze ilustruje jedna z ostatnich informacji przed-
stawionych przez Najwyzsza Izbe Kontroli**. Pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci ocenita ona pozytywnie przestrzeganie przez skon-
trolowane organy podatkowe praw podatnikoéw, okreslonych w ustawie

2 R. Mastalski Prawo podatkowe, Warszawa 2000, s. 112 — 117, Z. Ziembinski Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 404 i n., P. Kardas, G. Labuda Kryminalizacja
oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 65.

% R.Hatabura Umysinosé, wina i bigd, ,Rzeczpospolita Prawo Co Dnia” z dnia 28 sierp-
nia 2003 r., Teza nr 1, dostepne w LEX.

# Informacja o wynikach kontroli z dnia 6 czerwca 2014 r. ,Przestrzeganie praw po-
datnikéw przez wybrane urzedy skarbowe i izby skarbowe”, KBF-4101-06-00/2013, nr ewid.
26/2014/P/13/039KBF, dostepne na https://www.nik.gov.pl/plik/id,6783,v,artykul_9994.
pdf.
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa® i w ustawie z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*.

Jej publikacja wywotala spora dyskusje w mediach nad przedstawio-
nymi wynikami. Zarzucano jej gtéwnie wydanie pozytywnej opinii pomi-
mo zastrzezen ustalonych w wyniku kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdzita bowiem, ze dyrektorzy izb skarbowych w 2012 r., jako orga-
ny drugiej instancji, w wyniku rozpatrzenia 23.716 odwotan podatnikéw
uchylili 35,5 % decyzji pokontrolnych naczelnikéw urzedéw skarbowych
i dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej dotyczacych VAT, PIT i CIT.
Wojewddzkie sady administracyjne w 2012 w wyniku rozpatrzenia 4.025
skarg podatnikow na rozstrzygniecia dyrektoréw izb skarbowych uchy-
lity 14,7% zaskarzonych decyzji dyrektorow izb skarbowych, tj. mniej
0 3,2 punktu procentowego niz w 2011 r. (17,9%). W I pétroczu 2013 r.
uchylonych zostato 19,7% decyzji dyrektorow izb skarbowych. Poprawit
si¢ takze wskaznik niekorzystnych dla organéw podatkowych orzeczen
NSA z 20,2% w 2011 r. do 18,7% w 2012 r. (o 1,5 punktu procentowego)
117,9% w I potroczu 2013 r. Gtéwna przyczyna uchylania decyzji organdéw
pierwszej instancji w kontrolowanym okresie (86,3% badanych przez NIK
spraw) byly braki w postepowaniu dowodowym i btedy proceduralne,
co swiadczy o braku wystarczajacej starannosci w ustalaniu i dokumen-
towaniu stanu faktycznego, a takze w ocenie zgromadzonych dowodow.
Skontrolowane izby skarbowe w 40 % badanych postepowan odwotaw-
czych (dotyczy decyzji uchylonych przez sady administracyjne) naruszaty
prawa podatnikdw, nie przestrzegajac zasad ogoélnych postepowania po-
datkowego, okre$lonych w ustawie Ordynacja podatkowa (m.in. zasady
legalizmu i praworzadnoséci, wnikliwosci, szybkosci i prostoty postepo-
wania, dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej, postepowania w spo-
sob budzacy zaufanie do organow podatkowych)”. Dalej I1zba zauwa-
zyla, Ze zmiennosc¢ i niejasnos¢ przepisow prawa podatkowego utrudnia
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdyz podejmowanie decyzji
gospodarczych winno by¢ oparte na pewnosci co do wysokosci nalez-
nych obciazen podatkowych. Sytuacja taka generuje znaczne koszty dla
przedsiebiorcow, ktérzy musza korzystac z ustug specjalistéw do spraw

» Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity, Dz. U.
2015, poz. 613.

% Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. 2016,
poz.1829.

Z Informacja o wynikach ..., s. 11.
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podatkowych, a czasami otrzymuja niespodziewany wymiar podatku
po kontroli podatkowej. Powoduje takze negatywne skutki dla budzetu®.
Réwniez wydawane interpretacje nie zapewnily jednolitego stosowania
prawa podatkowego. Nieprzejrzystos¢ i zmiennos$¢ prawa podatkowego
byty podstawowymi przyczynami duzej liczby wnioskéw podatnikéw
o wydanie interpretacji indywidualnych. W 2012 r. dyrektorzy pieciu izb
skarbowych, w imieniu Ministra Finanséw, wydali 36.816 interpretacji in-
dywidualnych, tj. 0 52,0% wiecej niz w 2008 r. Pogarszala si¢ jako$¢ wy-
danych interpretacji, czego wyrazem byly wzrastajaca liczba interpreta-
qji zaskarzonych do sadéw administracyjnych (z 2.109 w 2011 r. do 2.552
w 2013 r.) oraz uchylenie w 2012 r. i w I potowie 2013 r. przez wojewddz-
kie sady administracyjne 2.175 interpretacji sposrod 3.887 rozpatrzonych
(56,2%), Wysoki poziom wadliwosci interpretacji indywidualnych i prze-
wlektos¢ procedury zmian btednych interpretacji stawialy w trudnej i nie-
pewnej sytuacji wielu podatnikéw oraz podwazaty zaufanie do organdéw
podatkowych®.

Z powyzszego wynika, ze ponad jedna trzecia decyzji oraz ponad po-
fowa interpretacji® (ktére w zatozeniu mialy usuwac watpliwosci inter-
pretacyjne) zostata uznana za btedna. Taka sytuacja bez watpienia nie jest
korzystna, nie tylko z punktu widzenia podatnikéw. Skoro interpretacja
norm sankcjonowanych stwarza tak duze problemy (powyzsze uwagi nie
obejmowaly problemdéw zwigzanych z interpretacja przepisow prawa cel-
nego czy dewizowego) to ma to bezposredni wptyw réwniez na problemy
z interpretacje norm sankcjonujacych zawartych w prawie karnym skar-
bowym.

Do tego dochodzi jeszcze sygnalizowany w ostatnim czasie sposob in-
terpretacji przepisow. Jak donosza media urzednicy skarbowi interpretuja
przepisy podatkowe wedtug swojego uznania. Wszystko po to, by zalata¢

% Informacja o wynikach ..., s. 12.

¥ Informacja o wynikach ...., s. 13.

% Pamieta¢ oczywiscie nalezy o przepisach zawartych w Ordynacji podatkowej,
w szczegolnosci o art. 14k tej ustawy, ktore powinny chroni¢ podatnika, ktéry zastoso-
wat sie do interpretacji podatkowej przed negatywnymi konsekwencjami. Pojawiajg sie
jednak glosy, ze do odpowiedzialnosci karnoskarbowej moze zosta¢ pociagniety doradca
podatkowy albo wtasciciel biura rachunkowego, ktory rozlicza podatnika. Nie chroni ich
bowiem interpretacja wydana dla klienta P. Wojtasik Interpretacja klienta nie chroni doradcy,
,Rzeczpospolita Prawo Co Dnia” z dnia 12 grudnia 2011 r., dostepny na http://archiwum.
rp.pl/artykul/1102545-Interpretacja-klienta--nie-chroni-doradcy.html
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dziure budzetowa®. Znacznie szerzej w ostatnim czasie media informo-
waly o najdluzej trwajacym sporze przedsigbiorcy z urzedem skarbowym,
ktére trwato prawie 20 lat*>. Tego typu publikacje ksztattuja negatywny
wizerunek aparatu skarbowego i moga prowadzi¢ do wzrostu oporu po-
datnika przed opodatkowaniem. Tymczasem badania nad przyczynami
uchylania si¢ od opodatkowania wskazujg, ze im mniejsze zaufanie do
wladz panstwa, silniejsze przekonanie o nieuczciwosci rodakow, a jakos¢
instytucji panstwowych watpliwa, tym wieksza akceptacja oszustw po-
datkowych. Zatem bez poprawy sposobu funkcjonowania instytucji pan-
stwowych i wzmacniania relacji pomiedzy przedstawicielami panstwa
a obywatelami oraz przede wszystkim bez wzrostu zaufania spotecznego
trudno oczekiwac silniejszego rygoryzmu standardéw podatkowych®.

Powyzszy przypadek stat si¢ inspiracja do badan nad dtugoscia po-
stepowan liczonych od wydania pierwszej decyzji organu skarbowego
kwestionujacego rzetelnos¢ placenia podatkéw przez podatnika az do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdzajacego, ze podat-
nik ptacit podatki zgodnie z prawem*. W oparciu o przeprowadzone ba-
dania ustalono, ze sredni okres takich postepowan wyniost 56 miesiecy.
Najdtuzej toczyly sie postepowania dotyczace podatku dochodowego od
0s0b prawnych — $rednio 69 miesigcy, najkrdcej natomiast spory dotycza-
ce akcyzy — srednio 34 miesiace™®.

Obowiazujace przepisy rodza zatem wysokie ryzyko popeiniania
btedéw nie tylko przez samych podatnikow, ale nawet przez organy po-

3 M. Pogroszewskiej Prawo tylko dla fiskusa , Rzeczpospolita” z dnia 26 sierpnia 2014 r.,
dostepny na http://prawo.rp.pl/artykul /1135840.html, [dostep 27.08.2014 r.]

%2 K. Janosia Polski rekordzista w walce ze skarbowkq. 7 mln zt z odsetek, zZgda 157 min z1
,Money.pl” z dnia 4 stycznia 2016 r., dostepny na http://www.money.pl/gospodarka/wia-
domosci/artykul/polski-rekordzista-w-walce-ze-skarbowka-7,186,0,1985466.html. Kwota
dochodzonego w postepowaniu sadowym roszczenia odszkodowawczego zostata, po
sporzadzeniu opinii biegtych, podwyzszona do sumy ponad 800 min zt.

% M. Niesiobedzka Dlaczego nie ptacimy podatkéw? Psychologiczna analiza uchylania sie od
opodatkowania, Warszawa 2013, s. 53.

* Badanie dotyczyto 100 spraw sadowych, w ktorych ostateczna decyzja NSA zapa-
data na korzys¢ podatnika. Ponadto, analizowane byly jedynie spory, w ktérych urzad
skarbowy po przeprowadzeniu kontroli zakwestionowat nalezyte odprowadzanie podat-
kéw przez podatnika (nie brano pod uwage np. sporéw dotyczacych interpretacji podat-
kowych lub sporéw o poprawnos¢ procedur administracyjnych lub sadowych).

% D. Gatazka Badanie: podatnicy latami walczq z fiskusem o dobre imie, dostepne na http://
grantthornton.pl/wp-content/uploads/2016/06/PurpurowyKalkulatorGTnr06_28cze2016.
pdf.
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datkowe. Problem ten zatem dotyczy nie tylko , zwyklych podatnikow”
nie majacych odpowiedniego wyksztalcenia, jak i 0séb zajmujacych sie
zawodowo prawem podatkowym. Trudnos$¢ w dokonaniu interpretacji
przepisow prawa podatkowego rodzi z kolei trudnos¢ w odrdznieniu
jakie dziatanie jest dopuszczalne, a ktore jest bezprawne. Potwierdza to
orzecznictwo, ktore stoi na stanowisku, ze stopien trudnosci w rozpo-
znaniu znaczenia czynow polegajacych na niespetnieniu wymagan okre-
slonych przepisami o charakterze porzadkowo-administracyjnym moze
by¢ w niektérych przypadkach niepordwnanie wyzszy, niz w przypadku
czynéw, ktérych popetnieniu — ze wzgledu na ich charakter — z reguly
towarzyszy swiadomos$¢ ich bezprawnosci, a nawet bezprawnosci karne;j.
Pierwsze z nich moga — nierzadko, i niezaleznie od stanu wiedzy i swia-
domosci prawnej sprawcy — nie budzi¢ nawet poczucia nagannosci w sfe-
rze etycznej, wtedy zwlaszcza, kiedy sprawca nie wie, Ze okreslone za-
chowanie jest prawem zabronione®. Z innym orzeczeniu, dotyczacym co
prawda jedynie odpowiedzialnosci podatkowej zaznaczono, ze nie mozna
czyni¢ podatnikom zarzutu naruszenia przepisow, jezeli przepisy te sa
niejednoznaczne, a podatnik wybratl jedno z mozliwych stanowisk. Skoro
same organy podatkowe mialy trudnosci z interpretacja obowigzujacych
przepisdéw, to nie mozna przerzucac na podatnika skutkéw tych trudno-
Sci”.

Problemy interpretacyjne dotycza roéwniez prawa karnego skarbowe-
go. Tytutem przyktadu wspomnie¢ mozna o trudnosciach jakie pojawia-
ja sie przy interpretacji pojecia ,uporczywosci” zawartego w art. 57 § 1
k.k.s. Dotychczas zarowno doktrynie jak i judykaturze nie udato sie wy-
pracowac jednolitego pogladu jak nalezy rozumiec¢ to znamig®*. Mimo to,
w praktyce zostato opracowane kryterium pozwalajace na odroznienie za-
legtosci podatkowej od uporczywego niewptacania podatku w terminie.
Wyznaczy? je Minister Finanséw i opisal w dokumencie zatytulowanym
,Wytyczne dla Administracji Podatkowej w zakresie realizacji Polityki
karnej”. Czyms oczywistym i nie podlegajacym zadnej dyskusji wydawa-
toby sie udostepnienie podatnikom — adresatom normy karnej tresci tego
dokumentu. Tak si¢ jednak nie stato. Dokument ten jest objety bowiem

% Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., V KKN 414/98, OSNKW 1999/1-2/9.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Biatymstoku z dnia
6 marca 1996 r., SA/Bk 95/95, LEX nr 26613.

¥ W tej kwestii zob. szerzej K. Czichy O potrzebie karania za uporczywe niewplacanie
podatku w terminie, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 18 — 44.
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klauzula niejawnosci stad tez odmdwiono jego udostepnienia w ramach
dostepu do informacji publicznej**. Mamy zatem do czynienia z niespoty-
kang dotychczas sytuacja, w ktorej w demokratycznym panstwie prawa
wiedza o tym co jest dozwolone, a co zabronione jest udostepniana wy-
facznie organom Scigania®.

Pamieta¢ oczywiscie nalezy, ze samo naruszenie normy blankietowej
nie stanowi jeszcze o odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Takie dziatanie
musi by¢ nie tylko zabronione przez prawo karne skarbowe, ale rowniez
zawinione.

Zasada nullum crimen, nulla contraventio sine culpa (nie ma przestepstwa,
nie ma wykroczenia bez winy) znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci
art. 1 § 3 k.k.s. Przepis ten zredagowany jest w taki sam sposob jak art. 1
§ 3 k.k. (z tym dodatkiem, ze chodzi o delikty skarbowe). Ustawodawca
mogt zatem postuzy¢ sie¢ zwyklym odestaniem do regulacji powszechne-
go prawa karnego. Mimo to zdecydowat si¢ w zakresie winy, jej przesta-
nek i granic, a takze funkcji Kodeksu karnego skarbowego, nawiazujac do
ogolnych standardéw prawa karnego, na umieszczenie wilasnych, auto-
nomicznych przepisow*'. W uzasadnieniu projektu kodeksu podkreslano,
ze wprowadzenie tej ogolnej zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa
i wykroczenia skarbowe ma wyjatkowo fundamentalne znaczenie. To wy-
razne rozgraniczenie elementu winy (umyslnos¢ nieumyslnosc) od strony
przedmiotowej czynu zabronionego, a wiec uznanie za dopuszczalne, ze
w praktyce moga zaistnie¢ rowniez tego rodzaju sytuacje, w ktérych mimo
popelnienia czynu zabronionego nie bedzie mozna przypisa¢ sprawcy
winy, nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na fakt, ze prawo kar-
ne skarbowe kryminalizuje czyny zabronione, stanowiace z reguty wyraz
niepostuszenstwa obywatela wobec li tylko specjalnych zakazow i naka-
z6w, okreslonych odrebnie w réznych przepisach prawa finansowego.
Wprowadzenie przepisu wymagajacego przypisania elementu winy po-
winno zmusi¢ organ orzekajacy do zwrdcenia wigkszej uwagi niz dotych-
czas na te istotng kwestie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia skarbowe. Bez wyjatku, w kazdej sprawie karnej skarbowej
wina musi by¢ samodzielnie ustalonym elementem przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego, a wigc nie wystarczy stwierdzenie

¥ Pismo Ministra Finanséw z dnia 22 maja 2015 r., znak BMI1.0136.326.2015.

% K. Czichy O potrzebie ..., s. 43.

4 L. Wilk Wina i strona podmiotowa czynu w prawie karnym skarbowym, ,Panstwo i Pra-
wo” 2001, nr 4, s. 46.



Funkcja gwarancyjna prawa karnego skarbowego 45

jedynie znanego faktu czysto przedmiotowego naruszenia przez sprawce
przepisu prawa finansowego. Tak po raz pierwszy mocno zaakcentowana
w prawie karnym skarbowym zasada subiektywizmu (facznie z proceso-
wa zasada domniemania niewinnosci) oznacza, ze bez karnoprawnego
elementu winy samo niewykonanie zobowiazania finansowego nie jest
jeszcze przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym®.

Wyrazne odiaczenie winy od strony podmiotowej czynu wskazuje,
ze ustawodawca opart si¢ na normatywnej teorii winy. Ramy niniejszego
opracowania nie pozwalaja na przedstawienie, nawet w zarysie, pogla-
déw dotyczacych istoty winy. Przytoczy¢ natomiast nalezy stanowisko,
ze rozstrzygniecie sporu czy na gruncie prawa karnego skarbowego nale-
zatoby sie opowiedzie¢ za czystq czy tez za kompleksowq teorig norma-
tywna winy nie ma praktycznych konsekwencji na terenie tej dziedziny
prawa. W gruncie rzeczy istota winy jest bowiem zarzucalnos¢®. Zarzut
ten opiera sie na zatozeniu, ze od sprawcy mozna oczekiwac zachowania
zgodnego z prawem, przy uwzglednieniu jego warunkéw osobistych oraz
sytuacji, w ktdrej si¢ znalazt.

Wedtug Kodeksu karnego skarbowego przestankami przypisania winy
jest zdolnos$¢ wiekowa (ukonczone 17 lat — art. 5 § 1 k.k.s.), przynajmniej
ograniczona poczytalnos¢ (art. 11 § 2 k.k.s.), mozliwos$¢ rozpoznania, ze
nie zachodzi okoliczno$¢ wyltaczajaca bezprawnos¢ (art. 10 § 3 k.k.s.) oraz
mozliwos¢ rozpoznania karalnosci czynu (art. 10 § 4 k.k.s.).

Dla przyjecia winy jako podstawy odpowiedzialnosci karnej skarbo-
wej konieczne nie jest stwierdzenie, ze sprawca jest Swiadomy bezpraw-
nosci czynu, ale rowniez tego, ze jest on karalny. Trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej sprawca jest Swiadomy karalnosci swojego zachowa-
nia nie majac jednoczesnie swiadomosci jego bezprawnosci. Jak wskaza-
no wyzej w obszarze prawa finansowego istnieje bardzo duzy problem
z wlasciwa interpretacja przepisow. Rozpoznanie bezprawnosci danego
zachowania staje si¢ zatem wysoce klopotliwe. Z tego wzgledu w lite-
raturze zwraca si¢ uwage, ze formutowanie tak wysoko postawionego
warunku przy czynach karnych skarbowych, ujmowanych w teorii pra-
wa karnego jako mala prohibita, w wielu wypadkach czyni dos¢ klopotli-

# Rzadowe uzasadnienie ustawy Kodeks karny skarbowy, druk sejmowy z 17 maja
1999 r., nr 1146 s. 11 dostepny na http://sipdata.lex.pl/dane/projekty/x31146/2.pdf .

# G.Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy z komen-
tarzem, Gdansk 2000, s. 18.
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wym przypisanie winy*. Trudno$¢ taka bez watpienia godzi w funkcje
ochronna i sprawiedliwosciowa jaka ma spetnia¢ prawo karne skarbo-
we. Z kolei na drugim biegunie leza sytuacje z praktyki, gdy najczesciej
pomiedzy np. powstaniem zaleglosci podatkowej i popelnieniem prze-
stepstwa / wykroczenia skarbowego stawiany jest znak rownosci®. Na-
rusza to w sposob istotny funkcje gwarancyjna. Dochodzi zatem niezwy-
kle trudnej sytuacji dla praktyki, gdzie organ prowadzacy postepowanie
ma do wyboru trzymac sie rygorystycznie podstaw odpowiedzialno$ci
karnej skarbowej, czestokroc¢ tracac mozliwos¢ ukarania sprawy badz tez
niezwykle liberalnie i pobieznie badac te podstawy, naruszajac tym sa-
mym prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu. Oczywiscie takie
sytuacje nie beda mialy miejsca w kazdym przypadku. Trzeba zdawac
sobie sprawe, ze w czesci lub nawet wigkszosci kazusow ustalenie winy
lub jej braku jest mozliwe.

Zgodnie z art. 10 § 4 k.k.s. nie popelnia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci. Okolicznos$¢ ta jest
przestanka wyltaczajaca wine. W sytuacji, gdy dochodzi do nieusprawied-
liwionej nieswiadomosci karalnosci sad ma mozliwos¢ zastosowac nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, a jezeli czyn zabroniony jest wykroczeniem
skarbowym — sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka karne-
go. Nie dotyczy to jednak przepadku przedmiotow ktérych wytwarzanie,
posiadanie, obrét, przechowywanie, przewdz, przenoszenie lub przesyta-
nie jest zabronione (art. 10 § 5 k.k.s.). Druga konstrukcja, ktéra budzi zain-
teresowanie z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu jest art. 10§ 1
k.k.s. Wylacza on umyslnos$¢ zachowania sprawy jesli pozostaje on w bte-
dzie co do okolicznosci stanowigcej znamie danego deliktu. Oczywiscie
ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja nawet w przyblizeniu omo-
wic¢ problemy jakie pojawiaja si¢ przy probie rozrdznienia btedu co do
znamienia od btedu co do karalno$ci.

# P.Kardas, G. Labuda, T. Razowski Kodeks karny skarbowy. Komentarz LEX, Warszawa
2012, s. 33.

# E. Putawska Pojecie winy w kodeksie karnym skarbowym a odpowiedzialnos¢ doradcow
podatkowych, ,,Monitor Podatkowy” 2002, nr 3 s. 21.
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4. Podsumowanie

Czesc¢ Czytelnikow bez watpienia moze by¢ zdziwiona faktem odwo-
tywania si¢ w artykule naukowym do publikacji prasowych. Pojawic sie
moze rdwniez zarzut, ze Autor nie dokonat krytycznej analizy prezento-
wanych wynikéw badan i publikacji prasowych. Cel ich przywolywania
byt jednak zupeknie inny. W dyskusji naukowej trzeba bowiem pamietac,
ze adresatami norm czy to podatkowych czy karnych sa gtéwnie osoby,
ktére nie posiadaja wyksztalcenia prawniczego. Kazda zatem negatyw-
na informacja dotyczaca dziatan aparatu skarbowego, nawet jesli dotyczy
przypadku ,jednego na tysiac” bedzie powodowata spadek zaufania do
instytucji panstwa i jego organow. Jak pokazuja badania nad przyczynami
uchylania si¢ od opodatkowania wplywa to na wzrost oporu przed opo-
datkowaniem, a co za tym idzie réwniez na wzrost deliktéw skarbowych.

Powoduje to, ze funkcja gwarancyjna prawa karnego skarbowego na-
biera szczego6lnego znaczenia. Adresat normy karnej musi bowiem znac
,granice”, ktdrej nie wolno mu przekroczy¢. Niedopuszczalne jest two-
rzenie przepisow karnych, ktérych interpretacja nie pozwala na odkodo-
wanie tre$ci obowiazujacej normy. Jesli adresat przepisu nie jest w stanie
okresli¢ kiedy konczy sie zwykla zaleglos¢ podatkowa, a zaczyna czyn
zabroniony pod grozba kary kryminalnej, zas wiedza ta znana jest wy-
facznie organom $cigania to postulaty wynikajace z funkcji gwarancyjnej
staja sie zwykla fikcja. Rodzi to potrzebe rozpoczecia dyskusji na temat
roli i zakresu funkcji gwarancyjnej prawa karnego skarbowego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karno skarbowa, interpretacja przepi-
sOw, przejrzystos¢ prawa.
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THE GUARANTEE FUNCTION OF FISCAL PENAL LAW
Summary

Postulates resulting from the guarantee function are particular significant
for the penal law rules addressee. He expects, the rule will be so precise, he
will not have any problems to decode its substance. The situation appears
much more complicated on the fiscal penal law ground. It penalizes breaking
of financial law rules, that are in judgement of majority more complicated and
don’t allow in many cases to decode the law rule. Hereby publication tries to
answer the question how much the postulates resulting from the guarantee
function are fulfilled on the fiscal penal law gound.

Key words: fiscal penal responsibility, law interpretation, clarity of law

TAPAHTUMHAS ®YHKIINS KPUMUHA ZIbBHOT'O HAZ10OT'OBOTI'O IIPABA
Pe3omMme

ITocTyaaTsl, KOTOpbIe BO3HMKAIOT C TapaHTUITHON (PYHKIIUM, SBASIOTCS
0COOEHHO CyIIIeCTBeHHBIMU AAs ajpecaTa HOpMaMy KPMMMHAABHOTO IIpaBa.
OHn oxmgaet, uyTo MoAoXeHue OyJeT HaCTOABKO TOYHBIM, YTO OH He OyaeT
1IMeTh IpobAeMy IIPOYNTaTh ero cogepkanue. CUTyarus CTaHOBUTCS Ooaee
TSKEA0J Ha OCHOBaHMM KPMMMHA/ABHOTO Ha/ZOTOBOIO IIpaBa. DTO IIOTOMY,
4TO HapylleHre HOpM (PMHAHCOBOIO IIpaBa, KOTOPOE, II0 MHEHMIO MHOIUX
AIOAE, sABASIeTCS CAOKHBIM U He pas3peliaeT BO MHOTUX CAydasX Ha IIpouTe-
HIs IIpaBoOBOIl HOPMBI. JlaHHast 1yOAMKaIlNsl CTapaeTcsl OTBeTUTH Ha BOIIPOC
HaCKOABKO IIOCTyAaThl, KOTOpPble BO3HMKAIOT C TapaHTUITHONM (YHKIIUM, OCYy-
IIeCTBAEHbI Ha OCHOBaHMI KPMMMHAABHOTO Ha/Z0TOBOTO IIpaBa.

Kaoumsbie ca0Ba: OTBETCTBEHHOCTD KpMNHaAbHO-HaA0TroOBasl, TOAKOBaHNE
HOAO)KeHI/If/], IIPpO3pavHOCTDb IIpaBa



