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1. Polska Komisja Akredytacyjna w strukturach europejskich
organizacji akredytacyjnych

Polska Komisja Akredytacyjna jest agencja do spraw zapewniania jako-
$ci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym. Zarejestrowana jest w Europejskim
Rejestrze Agencji Akredytacyjnych (EQAR), posiada rowniez status petne-
go czlonka Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Zapewnienia Jako$ci
w Szkolnictwie Wyzszym (ENQA). Jest to najwazniejsze stowarzyszenie
miedzynarodowe, ktdre skupia europejskie agencje akredytacyjne. Przyna-
lezy rowniez do Europejskiego Konsorcjum ds. Akredytacji (ECA) oraz Mie-
dzynarodowej Sieci Agencji Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym
(INQAAHE), a takze jest cztonkiem érodkowowschodniej Europejskiej Sieci
Agencji Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (CEENQA).

2. Pozycja prawna Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Pozycje prawna Polskiej Komisji Akredytacyjnej wyznacza ustawa
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?. Ustrdj Komisji

" Dr, Wyzsza Miedzynarodowa Szkota Biznesu w Warszawie; e-mail: jandyt-
ko@wp.pl

! P. Orzeszko, [w:] W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 119.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r. poz.
572 z pézn. zm. [dalej: u.p.s.w.].
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normuje zatacznik do jej uchwaty nr 1/2015 z 23 lutego 2015 r. Statut Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej’.

Jest to instytucja niezalezna; przejawem tej niezaleznosci jest niepod-
wazalnos¢ jej opinii i wnioskow. Moga by¢ one zmienione jedynie przez
sama Komisje. Polska Komisja Akredytacyjna funkcjonuje bez podlegto-
sci organizacyjnej, nie jest poddana takze nadzorowi organow panstwo-
wych*. Co wiecej, dziatalno$¢ Komisji nie jest objeta rowniez kognicja
sadow administracyjnych®. Uchwaty Komisji nie sa bowiem aktami lub
czynnosciami z zakresu administracji publicznej, podlegajacymi sadowej
kontroli w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®. Przepis ten stanowi,
ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administra-
cyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na inne akty lub czynnosci
niz decyzje administracyjne i postanowienia wydawane w postepowa-
niu administracyjnym, egzekucyjnym lub zabezpieczajacym, dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa. Tymcza-
sem uchwaty Komisji takich uprawnien lub obowigzkéw nie wprowa-
dzaja, nie maja takze charakteru prawotwoérczego. NSA w wyroku z 15
pazdziernika 2015 r.” stwierdzil, ze Polska Komisja Akredytacyjna nie jest
uprawniona do tworzenia dodatkowych, powszechnie obowiazujacych
przepisow prawa, z ktorych wynikatyby okreslone wymagania (np. wa-
runkujace uwzglednienie wniosku szkoty wyzszej o nadanie uprawnienia
do utworzenia nowego kierunku studiéw). Funkcja uchwat Komisji jest
porzadkowanie i ujednolicanie procesu oceny jakosci systemu ksztalce-
nia®. Stanowia one takze wskazdwke przy sporzadzaniu biezacych spra-
wozdan z oceny dziatalnosci uczelni, ale rowniez sg wytycznymi dla ocen
dokonywanych w przysztosci’.

Uchwaty Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczace oceny programo-
wej i oceny instytucjonalnej wraz z uzasadnieniem oraz raporty zespotow
oceniajacych, zamieszczane sg na stronie internetowej Komisji w terminie

> www.pka.edu.pl [dostep: 1.07.2016 r.].

* P. Orzeszko, [w:] W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo, s. 117.

5 Postanowienie NSA z 22 czerwca 2009 r. (I OSK 699/09), LEX nr 563295. Zob. takze
wyrok WSA w Warszawie z 23 czerwca 2010 r. (I SA/Wa 526/10), Legalis nr 252934.

¢ Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.

7 TOSK 994/10, Legalis nr 328492.

8 Wyrok NSA z 15 pazdziernika 2010 r. (I OSK 994/10), LEX nr 745409.

? Wyrok WSA w Warszawie z 22 stycznia 2010 r. (I SA/Wa 1530/09), LEX nr 600030.
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czternastu dni od dnia, w ktérym uchwata stata si¢ prawomocna. Ponadto
uchwaty takie zamieszczane s rowniez w Biuletynie Informacji Publicz-
nej'’. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2013 r."" podkredlit,
ze uchwaty Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie stanowia opinii bieglego
w rozumieniu art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego’. Nie sg takze stanowiskiem innego organu,
zajmowanego w trybie art. 106 k.p.a. (zagadnienie wspodtdziatania orga-
noéw administracyjnych). Uchwala taka jest natomiast sSrodkiem dowodo-
wym — w postaci dokumentu urzedowego, o jakim mowa w art. 76 § 1
k.p.a. Przepis ten stanowi, ze dokumenty urzedowe sporzadzone w prze-
pisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe —w ich zakresie
dziatania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzo-
ne. Uchwata Komisji jest wigc dokumentem urzedowym, ktéry wyraza
opinie lub ocenge w sprawie merytorycznego funkcjonowania szkoty wyz-
szej, odnosnie do szeroko pojetych warunkow ksztatcenia. Dokumentowi
takiemu przystuguje szczegolne domniemanie prawdziwosci, wzgledem
tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone.

Polska Komisja Akredytacyjna w swoich dziataniach kieruje si¢ za-
sada rzetelnosci, bezstronnosci i przejrzystosci®. Dokonuje oceny jakosci
ksztalcenia na kierunkach studiow (ocena programowa), z uwzglednie-
niem: 1) efektéw ksztalcenia odpowiadajacych Krajowym Ramom Kwali-
fikacji w zakresie obszarow ksztalcenia i kierunkéw studiéw; 2) spelniania
warunkow niezbednych do prowadzenia studiéw okreslonych w przepi-
sach wykonawczych; 3) funkcjonowania potwierdzen efektow uczenia'.
Komisja moze dokonywac takze oceny dziatalnosci podstawowej jed-
nostki organizacyjnej uczelni (ocena instytucjonalna), w czym miesci sie
takze ocena jakosci ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia i studiach
podyplomowych. Oceng instytucjonalna przeprowadza si¢ w jednostce,
w ktorej wezesniej dokonano oceny programowej, wobec wigkszosci pro-
wadzonych przez te jednostke kierunkow studiow™.

10" Art. 53a u.p.s.w.

1 SK 61/12, Dz. U. z 2013 r. poz. 1005.

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U.
72016 r. poz. 23.

13 Art. 48a ust. 2 u.p.s.w.

14 Art. 48a ust. 3 u.p.s.w.

15 Art. 48a ust. 4 u.p.s.w.
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3. Ustroj Polskiej Komisji Akredytacyjnej i czlonkostwo

W doktrynie prawa przyjmuje sig, ze Polska Komisja Akredytacyjna
ma charakter srodowiskowy'e. W jej sktad wchodzi bowiem nie mniej niz
osiemdziesieciu i nie wiecej niz dziewieédziesieciu cztonkow powotywa-
nych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz
przewodniczacy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
jest cztonkiem Komisji z mocy prawa'’. Cztonkowie Komisji sa powotywa-
ni sposrdd kandydatéw zgloszonych przez Rade, Konferencje Rektorow
Akademickich Szkoét Polskich, Konferencje Rektoréw Zawodowych Szkoét
Polskich, Parlament Studentow Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Repre-
zentacje Doktorantow, senaty uczelni oraz ogolnokrajowe stowarzyszenia
naukowe i organizacje pracodawcow'®. Kadencja Komisji trwa cztery lata
i rozpoczyna si¢ z dniem 1 stycznia danego roku kalendarzowego®.

Cztonkiem Komisji moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy co
najmniej stopien naukowy doktora, zatrudniony w uczelni jako podsta-
wowym miejscu pracy®. Rektor, na wniosek czlonka Komisji bedacego
nauczycielem akademickim, moze zwolni¢ go catkowicie lub czesciowo
z obowigzku prowadzenia zaje¢ dydaktycznych?'. Warunkami formalny-
mi cztonkostwa w Komisji sa takze: 1) korzystanie z pelni praw publicz-
nych; 2) nieposzlakowana opinia i przestrzeganie zasad etyki naukowe;j;
3) brak skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe?.

Czlonkostwa w Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie mozna taczy¢
z czlonkostwem w: 1) Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow;
2) Radzie Gléwnej Instytutow Badawczych; 3) Komitecie Ewaluagji Jedno-
stek Naukowych®. Cztonkiem Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie moze
by¢ rowniez osoba bedaca zatozycielem uczelni niepublicznej lub petnia-
ca funkcje: 1) rektora, prorektora lub kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni; 2) kanclerza uczelni; 3) dyrektora instytutu nauko-
wego Polskiej Akademii Nauk; 4) dyrektora instytutu badawczego; 5) pre-

16 P. Orzeszko, [w:] W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo, s. 115.
17 Art. 48 ust. 2 u.p.s.w.

8 Art. 48 ust. 3 u.p.s.w.

19 Art. 48 ust. 13 u.p.s.w.

2 Art. 48 ust. 6 u.p.s.w.

2 Art. 48 ust. 14 u.p.s.w.

2 Art. 46a ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 10 u.p.s.w.

% Art. 46a ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 10 u.p.s.w.
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zesa lub wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk; 6) prezesa lub wiceprezesa
Polskiej Akademii Umiejetnosci; 7) dyrektora Narodowego Centrum Ba-
dan i Rozwoju lub Narodowego Centrum Nauki*.

Czlonkostwo w Komisji ustaje w przypadku $mierci cztonka, ztozenia
rezygnadji, niespetnienia chocby jednego z warunkéw uprawniajacych do
cztonkostwa. Ponadto ustanie cztonkostwa nastepuje w przypadku nie-
uczestniczenia w pracach Komisji przez okres dtuzszy niz szes¢ miesiecy.
W tego typu przypadkach przewodniczacy Komisji stwierdza wygasnie-
cie mandatu cztonka Komisji*. Szczegdlng przestanka ustania cztonko-
stwa w Komisji jest odwotanie przez ministra wlasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego, na wniosek prezydium Komisji%.

Polska Komisja Akredytacyjna dziata na posiedzeniach plenarnych
oraz przez swoje organy. Organami Komisji sa: przewodniczacy, sekre-
tarz oraz prezydium. Przewodniczacy Komisji zwoluje posiedzenia ple-
narne Komisji, przewodniczy jej obradom, reprezentuje ja na zewnatrz
oraz podpisuje uchwaty Komisji; sekretarz natomiast zapewnia sprawne
funkcjonowanie Komisji i wykonywanie przez nig zadan®. W skiad pre-
zydium wchodza: przewodniczacy Komisji, sekretarz, przewodnicza-
cy zespoldw dziatajacych w ramach obszaréw ksztalcenia okreslonych
w przepisach wykonawczych dotyczacych Krajowych Ram Kwalifikacji
(w tym, gdy chodzi o opis efektéw ksztatcenia z uwzglednieniem pozio-
mow i profili ksztatcenia). Ponadto wchodzi przewodniczacy Parlamentu
Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz dwaj przedstawiciele organiza-
qji pracodawcow®. Beda to zwiazki pracodawcow, federacje i konfedera-
cje zwigzkdw w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcow™.

Struktura Polskiej Komisji Akredytacyjnej obejmuje takze zespotly od-
powiadajace okreslonym obszarom ksztatcenia oraz zespoty odwotawcze,
dziatajace w zakresie nastepujacych dziedzin nauki i sztuki: 1) humani-
stycznych; 2) spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych; 3) spolecz-
nych w zakresie nauk prawnych; 4) nauk scistych; 5) przyrodniczych oraz

2 Art. 46a ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 10 u.p.s.w.

% Art. 46b ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 11 u.p.s.w.

% Art. 48 ust. 11 u.p.s.w.

¥ Art. 48 ust. 12 u.p.s.w.

% Art. 51 ust. 2-3 u.p.s.w.

# Art. 50 ust. 1-3 u.p.s.w.

% Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw, Dz. U. z 2015 r.

poz. 2029.
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rolniczych, lesnych i weterynaryjnych; 6) technicznych; 7) medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej; 8) sztuki’.

4. Ratio legis wylaczenia czlonka Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

Na podstawie art. 48a ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, do
cztonkéw Polskiej Komisji Akredytacyjnej stosuje sie¢ odpowiednio prze-
pis art. 24 k.p.a. Stanowi on, Ze pracownik organu administracji publicznej
podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie: 1) w ktorej
jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy moze mie¢ wpltyw na jego prawa lub obowiazki; 2) swego
matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia; 3) osoby
zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w kto-
rej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawicielem jednej
ze stron, albo w ktorej przedstawicielem strony jest matzonek, krewny,
powinowaty do drugiego stopnia, przysposobiony, opiekun oraz sprawu-
jacy kuratele; 5) w ktorej brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji; 6)
z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, poste-
powanie dyscyplinarne lub karne; 7) w ktorej jedna ze stron jest osoba
pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej*>. Powody
wylaczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwaja takze po usta-
niu matzenistwa, przysposobienia, opieki lub kurateli®.

Odpowiednie stosowanie przepisow prawa oznacza, ze zakres przepi-
sow odestania bedzie miat zastosowanie: wprost, odpowiednio (przepisy
maja zastosowanie w zmodyfikowanej formule) badzZ przepisy odestania
beda wylaczone spod zastosowania w danym ukladzie odniesienia, ze
wzgledu na specyfike regulacji, do ktorej si¢ odnosza. Kazde odestanie
jednych przepisow do drugich (w aspekcie pojedynczym czy grupowym)
stanowi w istocie kompilacje¢ norm prawnych, ktdrej rezultatem jest po-
wstanie nowej normy prawnej. Jest to zabieg majacy na celu unormowanie
okreslonego zagadnienia, ktorego sam ustawodaweca z jakichs przyczyn
(najczesciej ze wzgledu na zamiar skrdcenia tresci aktu normatywnego)

31 § 3 Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej; www.pka.edu.pl [dostep: 1.07.2016 r.].
2 Art.24§1k.p.a.
® Art.24§2k.p.a.
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nie unormowatl wyczerpujaco. Taki wlasnie przypadek ma miejsce w sy-
tuacji nieunormowania w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym oko-
licznosci wytaczenia cztonkdéw Polskiej Komisji Akredytacyjnej z prac Ko-
misji i odestanie w tym zakresie do przepisu art. 24 k.p.a.

Niniejsze opracowanie dotyka problematyki zakresu odpowiedniego
stosowania cytowanego przepisu wzgledem czlonka (cztonkéw) Komisji,
jako gwarancji przestrzegania zasady bezstronnosci dziatania organéw
i instytucji o charakterze publicznym.

Istota wytaczenia czionka Polskiej Komisji Akredytacyjnej z jej prac
jest nie tylko ewentualne udaremnienie faktycznego wptywu tego cztonka
na wyniki ocen Komisji, ale takze przeciwdziatanie cho¢by podejrzeniom,
ze 0w cztonek moglby kierowac sie¢ w swoim postepowaniu wzgledami
osobistymi*. Podejmowanie czynnosci w sytuacji bezstronnosci jest ko-
niecznym warunkiem zaufania srodowisk zewnetrznych wobec Komisji
(w tym kontrolowanych uczelni), w przekonaniu, Ze wyniki jej ocen sa
legalne i prawidlowe. W tym aspekcie bezstronnos¢ ujawnia si¢ réwniez
jako warto$¢ niezbedna dla realizacji zasady sprawiedliwosci i stusznosci.
Staje sie przez to takze gwarancjq zapewniajacq akceptowalnos¢ podejmo-
wanych przez Komisje dziatan i ich rezultatow™.

Wytaczenie czlonka Polskiej Komisji Akredytacyjnej na podstawie art.
24 k.p.a., obejmuje czynnosci podejmowane w ramach prac oceniajacych
kierunki ksztatcenia w szkotach wyzszych, ponadto prac oceniajacych
dziatalno$¢ dydaktyczno-naukowa jednostek organizacyjnych uczelni,
a takze kompleksowych ocen dziatalnosci uczelni jako zorganizowanych
catosci. Jak wspomniano we wczedniejszych fragmentach opracowania,
dziatalno$¢ Komisji koncentruje si¢ na dwoch rodzajach ocen: 1) progra-
mowej — odnoszacej sie do jakosci ksztalcenia; 2) instytucjonalnej — odno-
szacej sie do dziatalnosci podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni
(w tym oceny jakosci ksztalcenia na prowadzonych przez te jednostke
studiach trzeciego stopnia i studiach podyplomowych)*. W uczelniach
nieposiadajacych podstawowej jednostki organizacyjnej prowadzacej

3 Zob. Z. Janku, Niektére zagadnienia wytqczenia pracownika i organu wedtug Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1970, nr 2,
s. 119.

% Zob. A. Olszewska, Bezstronnos¢ organu administracji publicznej w Swietle art. 24 § 3 ko-
deksu postepowania administracyjnego w odniesieniu do zasad ogélnych tego kodeksu, ,,Samorzad
Terytorialny” 2008, nr 4, s. 58.

% Art. 48a ust. 3-4 u.p.s.w.
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co najmniej jeden kierunek studidow ocena instytucjonalna dokonywana
przez Komisje dotyczy catej uczelni®’. Cztonkowie komisji (in gremio) bio-
ra udzial w sporzadzeniu opinii w sprawie: 1) utworzenia uczelni oraz
przyznania uczelni lub jej podstawowej jednostce organizacyjnej upraw-
nienia do prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i pro-
filu ksztalcenia; 2) przywrdcenia zawieszonego uprawnienia do prowa-
dzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia;
3) utworzenia przez uczelni¢ zagraniczna uczelni lub filii uczelni zagra-
nicznej z siedzibg na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej*.

5. Kwalifikowane przestanki wylaczenia

Punktem wyijécia do rozwazan nad problematyka wytaczenia czton-
ka Polskiej Komisji Akredytacyjnej jest okreslenie charakteru relacji, ja-
kie moga taczy¢ cztonka Komisji z uczelnia poddana ocenie, jak réwniez
relacji, jakie moga zachodzi¢ pomiedzy tym cztonkiem a zatrudnionym
w kontrolowanej uczelni pracownikiem. W tym kontekscie wylaczenie be-
dzie podyktowane istnieniem specyficznego stosunku cztonka Komisji do
samej uczelni albo stosunku do zatrudnionego tam pracownika®.

Przestanka uzasadniajaca wytaczenie w trybie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a.
jest okoliczno$¢ zatrudnienia cztonka Komisji w kontrolowanej uczelni.
Chodzi zatem o sytuacje, gdy wystepuja wiezy prawne taczace tego czton-
ka z uczelnia podlegajaca ocenie®”. Mamy w tym wypadku do czynienia
ze specyficznego rodzaju bliskoscia pomiedzy oceniajacym a ocenianym,
cho¢ jest to swego rodzaju uproszczenie, albowiem Komisja dziata in gre-
mio. Wylaczenie bedzie w tym wypadku gwarantowalo zachowanie trans-
parentnosci dziatania Komisji*'. Bezwzgledny charakter wytaczenia z po-
wodu tego rodzaju bliskosci nie podlega uznaniu — czy ewentualny brak
wylaczenia mogltby w jakikolwiek sposob wptynac na obiektywizm oceny

% Art. 48a ust. 4a u.p.s.w.

% Art. 49 ust. 1 pkt 113-4 u.p.s.w.

¥ Zob. W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa
1962, s. 92-93.

% Zob. K. Zalasinska, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 164.

41 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 27 lipca 2011 r. (Il SA/Wa 840/11), LEX nr 1698002.
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niewytaczonego cztonka Komisji. Nalezy bowiem a priori przyjac, ze sama
okolicznos$¢ bliskich wiezéw z uczelnia moze stwarzac ryzyko niezacho-
wania obiektywizmu w ocenie, nawet gdyby w rzeczywistosci nie mozna
byto postawi¢ takiego zarzutu cztonkowi, ktéry mimo podstaw nie zostat
wylaczony. Istotq wylaczenia w trybie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. jest wiec
unikniecie takiej sytuacji, w ktorej cztonek Komisji — bioracy udziat w oce-
nie macierzystej uczelni, a przez to posiadajacy juz wyrobiony poglad
dotyczacy jej dziatalnosci (np. dobrze znajacy stan rzeczywisty funkcjo-
nowania uczelni w zakresie objetym kontrolg), bylby niejako zdetermino-
wany do zajecia okreslonego stanowiska w sprawie oceny. Przyktadowo,
stanowiska korzystnego dla uczelni, mimo braku obiektywnych do tego
podstaw®.

Okolicznoscia uzasadniajaca wylaczenie czlonka Polskiej Komisji
Akredytacyjnej jest nie tylko fakt zatrudnienia w kontrolowanej uczelni
samego czlonka, ale takze zatrudnienia w takiej uczelni osob, z ktérymi
faczy go stosunek bliskosci o jakim mowa w art. 24 § 1 pkt 2 k.p.a. Zgod-
nie z tym przepisem do kregu takich osob naleza: matzonek, krewni lub
powinowaci do drugiego stopnia. W praktyce wigc oprdcz malzonka be-
dzie chodzilo o nastepujace osoby: dziadek, babka, ojciec, matka, dziecko,
wnuk (pierwszy i drugi stopient pokrewienistwa w linii wstepujacej albo
zstepujacej), w linii bocznej zas brat lub siostra, jesli zas chodzi o powi-
nowatych — gdy strona sa ojciec lub matka tescia (Swiekra) lub tesciowej
(Swiekry), oni sami (tesciowie), zie¢ lub synowa, jak rdwniez gdy strona
bedzie brat lub siostra matzonka cztonka Komisji*. Do wylaczenia w try-
bie art. 24 § 1 pkt 2 k.p.a. nie bedzie natomiast kwalifikowata sytuacja, gdy
cztonek Komisji pozostaje z pracownikiem uczelni w konkubinacie*.

Jesli mowa o zatrudnieniu w szkole wyzszej osob bliskich cztonkowi
Komisji, trzeba mie¢ na uwadze stanowiska nauczycieli akademickich, ale
takze innych pracownikoéw uczelni (np. zatrudnionych w szeroko poje-
tej administracji szkoty wyzszej)*. Nauczycielami akademickimi sg nato-
miast: 1) pracownicy naukowo-dydaktyczni; 2) pracownicy dydaktyczni;

42 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 8 wrzeénia 2010 r. (I SA/Kr 926/10), LEX nr 749308.

4 Zob. K. Zalasinska, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks, s. 164-165.

# Zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, wyd. 14, Warszawa 2016, s. 169.

# Art. 107 u.p.s.w.
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3) pracownicy naukowi; 4) dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowa-
ni pracownicy dokumentagji i informacji naukowej*.

W przypadku wytaczenia czlonka Komisji z powodu zwigzku mat-
zenskiego z pracownikiem uczelni, przyczyna wylaczenia trwa takze po
ustaniu matzenstwa (art. 24 § 2 k.p.a.). Zatem $mier¢ malzonka cztonka
Komisji nie wyklucza jego wytaczenia, podobnie jak nie wyklucza takie-
go wylaczenia ustanie matzenstwa wskutek rozwodu. Jednakze ustalenie,
czy cztonek Komisji pozostawal niegdys w zwigzku matzenskim z pra-
cownikiem kontrolowanej uczelni, nie zawiera w sobie zadnych elemen-
tow oceny. Wszakze moze chodzi¢ w tym przypadku o zdarzenia z odle-
glej przesztosci, nieznane zaréwno innym cztonom Komisji czy cztonkom
zespoldw oceniajacych, ale rowniez np. wiadzom kontrolowanej uczelni.
W takich okoliczno$ciach wytaczenie bedzie wigc zalezne od aktywnej po-
stawy w tym wzgledzie samego cztonka Komisji lub jego bytego matzon-
ka, albo obojga z nich tacznie®.

Szczegolnym przypadkiem wylaczenia cztonka Komisji jest okolicz-
nos$¢, gdy wystepowat on w charakterze eksperta. Takie wylaczenie jest
adekwatne do wylaczenia bieglego w ogoélnym postepowaniu admini-
stracyjnym na podstawie art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a. Zgodnie z § 15 Statutu
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ekspertem Komisji moze by¢: 1) nauczy-
ciel akademicki posiadajacy uznany dorobek w danej dziedzinie nauki
lub sztuki, znaczace doswiadczenie dydaktyczne oraz doswiadczenie
w zakresie akredytacji lub oceny jakosci ksztatcenia; 2) osoba posiadajaca
pogtebiong wiedze z zakresu prawnych i organizacyjnych podstaw funk-
cjonowania szkol wyzszych; 3) student wskazany przez wlasciwy organ
Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej; 4) doktorant wskaza-
ny przez wilasciwy organ Krajowej Reprezentacji Doktorantow; 5) oso-
ba wskazana przez pracodawcow lub reprezentujaca ich organizacje; 6)
krajowy lub miedzynarodowy ekspert do spraw jakosci ksztalcenia. Do
grona ekspertow, po wyrazeniu przez nich zgody, wiaczani sa takze byli
cztonkowie Komisji.

Czlonek Komisji bedacy ekspertem bedzie podlegat wylaczeniu w na-
stepujacych stanach faktycznych. Po pierwsze, gdy przed wszczeciem
procedury kontrolnej w uczelni zostal powotany w charakterze eksperta
do wydania opinii w okreslonym przedmiocie. Przyktadowo: 1) utwo-

% Art. 108 u.p.s.w.
47 Zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks, s. 167.
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rzenia uczelni oraz przyznania jej albo jej podstawowej jednostce organi-
zacyjnej uprawnienia do prowadzenia studiéw na okre$lonym kierunku,
poziomie i profilu ksztatcenia; 2) przywrocenia zawieszonego uprawnie-
nia do prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profi-
lu ksztatcenia; 3) utworzenia przez uczelni¢ zagraniczna szkoty wyzszej
lub filii*’. Po drugie, czlonek Komisji bedzie podlegal wylaczeniu, jesli
w toku postepowania kontrolnego zostal powotany do wydania eksper-
tyzy w danej konkretnej kwestii — bedacej przedmiotem oceny, ze wzgle-
du na szczegodlnie fachowa wiedzg, jaka posiada (np. w danym obszarze
ksztatcenia).

Wylaczenie eksperta Komisji podyktowane jest koniecznoscia wy-
kluczenia faczenia rol procesowych®. W tej samej sprawie nie mozna by¢
bowiem jednoczesnie cztonkiem zespolu roboczego i jego ekspertem.
Z racji fachowej wiedzy ekspert posiada uksztattowany poglad w danej
kwestii objetej przedmiotem kontroli. Zatem jednoczesne wystapienie
zaréwno w charakterze czlonka zespotu roboczego, jak i jego eksperta,
mogloby w istocie wptynac na oslabienie obiektywizmu oceny, w zakre-
sie objetym kontrola™. Laczenie 1ol procesowych zawsze stwarza sytu-
acje dwuznaczna. Z jednej strony ekspert dostarczatby fachowa wiedze
jako niezbedny dowdd — argument do oceny dziatalnosci uczelni, z dru-
giej zas — jako czlonek zespotu oceniajacego, bratby udziat w dokonaniu
oceny dowodu, ktérego sam byt zrédtem. W takim stanie rzeczy zrodzi-
faby sie watpliwos¢ zarowno co do wiarygodnosci zrédta dowodu, jak
i tresci samego dowodu, jako dostarczonego przez potencjalnie niewia-
rygodne zrodlo®'. Innymi stowy, nie mozna by¢ jednoczesnie zrédtem
wiedzy (specjalnej badz uzyskanej w wyniku percepcji swoich zmystow)
o okolicznosciach, ktore beda mialy istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygnie-
cia (oceny) i jednoczesnie oceniac¢ te wiedze jako miarodajna dla obiek-
tywizmu oceny>.

% Art. 49 ust. 1 pkt 113-4 u.p.s.w.

4 Zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks, s. 170.

50 Zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks, s. 170.

51 Zob. K. Zalasinska, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks, s. 165.

2 Zob. D.R. Kijowski, Proceduralne zabezpieczenia przed stronniczosciq pracownikow
organdw administracji publicznej, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 4, s. 36.
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6. Przestanka wylaczenia na gruncie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, przewiduje expressis verbis
w art. 50 ust. 6, odrebne wylaczenie cztonka Komisji z jednoczesnego
uczestnictwa zaréwno w zespole roboczym, jak i w zespole odwotaw-
czym. Zgodnie z trescia tego przepisu, czlonkostwa w zespole odwolaw-
czym nie mozna faczy¢ z cztonkostwem w zespotach roboczych dziataja-
cych w ramach poszczegolnych obszarow ksztatcenia. Dziatalnos¢ zespotu
odwotawczego jest natomiast uruchamiana na skutek wniosku o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, w przypadku niezadowolenia z uchwaty prezy-
dium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, podjetej po przedtozeniu sprawo-
zdania z oceny badz opinii dokonywanej w quasi pierwszej instancji przez
zespol roboczy™. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25
lipca 2013 r.*, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy staje si¢ w takim
wypadku jedynym srodkiem zaskarzenia, umozliwiajagcym merytoryczna
kontrole uchwaty prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Wyltaczenie cztonka Komisji w trybie przepisu art. 50 ust. 6 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi swego rodzaju gwarancje pro-
cesowa, ktéra ma zabezpieczaé, aby dana osoba nie brata dwukrotnego
udziatlu w identycznych czynnosciach merytorycznych (czynnosciach
ocennych czy opiniodawczych). Cho¢ dzialalno$¢ Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej nie podlega rezimowi Kodeksu postepowania administracyjne-
go (z wyjatkiem odestania do art. 24 k.p.a.), to wylaczenie cztonka Komisji
na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, mozna
zestawi¢ z kodeksowa zasada dwuinstancyjnosci postepowania admini-
stracyjnego, zawartg w art. 15 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze postepowa-
nie administracyjne jest dwuinstancyjne, a istota tej regulacji jest to, aby
dana sprawa pod wzgledem merytorycznym mogta by¢ rozpoznana po
raz drugi, z uwzglednieniem innego skladu osobowego organu rozpatru-
jacego sprawe ponownie.

% Art. 52 ust. 1-2 u.p.s.w.
% SK 61/12, Dz. U. z 2013 r. poz. 1005.
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7. Tryb wylaczenia

Cztonek Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ktory dostrzeze, ze w danej
konkretnej sytuacji zachodza przestanki do wylaczenia go z prac Komi-
sji, powinien powstrzymac sie od czynnosci jeszcze nierozpoczetych albo
zaniecha¢ czynnosci, ktore juz podjal™. Jego obowigzkiem jest takze poin-
formowanie przewodniczacego Komisji o wystgpieniu okolicznosci, kto-
re moglyby uzasadnia¢ koniecznos¢ wytaczenia. Rola przewodniczacego
jest w takiej sytuacji zbadanie, czy istotnie takie okolicznosci zachodza™.
W przypadku ich stwierdzenia, przewodniczacy jednoosobowo dokonuje
wylaczenia cztonka Komisji””. Czynnosc¢ ta ma charakter deklaratywny, co
oznacza, ze na przyczyne wylaczenia mozna powotywac si¢ z chwilg jej
zaistnienia, a nie z chwila podjecia czynnosci wylaczenia przez przewod-
niczacego Komisji*®. Przyjmuje sie¢ bowiem, ze w razie zaistnienia okolicz-
nosci uzasadniajacych wylaczenie nastepuje ono z mocy samego prawa,
a cztonek Komisji, ktdrego wylaczenie dotyczy, staje si¢ niezdolnym do
udziatu w pracach Komisji (czy to uczestnictwa w pracach zespotéw ro-
boczych, czy pracach zespotu odwotawczego)®. Czynnos¢ wylaczenia
czlonka Komisji jest odformalizowana, nie stanowi aktu o charakterze
wladczym, ktdremu mozna by przypisac atrybut aktu administracyjnego.

Zakonczenie

Polska Komisja Akredytacyjna jest instytucja, ktora wystepuje poza
strukturami administracji publicznej, nie podlega tez nadzorowi jej orga-
now. Co wiecej, uchwaty Komisji wylaczone sa takze spod kontroli sadow
administracyjnych.

W swojej dziatalnosci Polska Komisja Akredytacyjna jest w peini nie-
zalezna, a jej opinie i oceny maja charakter niepodwazalny. Stuza wyzna-
czeniu i ochronie odpowiednich standardéw ksztalcenia w szkolnictwie

% Zob. A. Wrébel, [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz LEX, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 233.

% Tamze, s. 234.

7 Art. 48a ust. 6 u.p.s.w.

% Zob. A. Wrébel, [w:] A. Wrdbel, M. Jaskowska (red.), Kodeks, s. 234-235.

% Tamze, s. 234.
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wyzszym. Rezultaty dziatalnosci Polskiej Komisji Akredytacyjnej wy-
chodza naprzeciw oczekiwaniom utrzymania odpowiedniego poziomu
nauczania w szkotach wyzszych, co w sposob posredni wptywa na sta-
bilizacje i rozwoj tego segmentu zycia spotecznego. Komisja kooperuje
z organami nadzoru nad szkotami wyzszymi (ministrem wilasciwym do
spraw szkolnictwa wyzszego oraz ministrami nadzorujacymi branzowe
szkoly wyzsze). W niektorych przypadkach opinie Komisji maja dla tych
organow charakter wiazacych.

Polska Komisja Akredytacyjna ma srodowiskowy charakter, a stan-
dardy jej dziatania mieszcza si¢ w kryteriach: bezstronnosci, obiektywi-
zmu oraz transparentnosci. Wartosci te nabierajg szczegdlnego znaczenia
przede wszystkim w konfrontacji z faktem, ze dziatalnos¢ Komisji stano-
wi w istocie przenikanie si¢ réznych srodowisk akademickich. Z jednej
strony srodowiska te wystepuja jako gremia oceniajace (zespoty Komisji
sktadajace si¢ z pracownikdw naukowych uczelni), z drugiej zas jako gre-
mia oceniane (uczelnie oraz kadra akademicka).

Taki stan rzeczy wymusza (i czyni to ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym) stworzenie takich gwarangji, ktore beda wykluczatly ewentual-
ne ryzyko powstania tendencyjnych postaw cztonkéw Komisji, zmierza-
jacych do podejmowania rozstrzygnie¢ o charakterze arbitralnym. Zatem
rozstrzygnie¢ nieobiektywnych, nacechowanych indywidualnym nasta-
wieniem, ktorego Zrédta mozna poszukiwac w istnieniu relacji, jakie tacza
lub moga taczy¢ cztonka Komisji z kontrolowana uczelnig albo zatrud-
nionym w niej pracownikiem. Wszakze nie chodzi tylko o pracownikow
naukowo-dydaktycznych.

Polska Komisja Akredytacyjna nie posiada atrybutu organu admini-
stracyjnego ani nawet organu administrujacego. Postepowania zwiazane
z przedmiotem jej dziatalnosci nie podlegaja rezimowi Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, aczkolwiek w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym uczyniono pewien wyjatek, kiedy to przepis art. 24 k.p.a. ma
zastosowanie w dziatalno$ci Komisji, a $cislej rzecz biorac, odnosi si¢ do
jej cztonkéw. Wlasnie w imie obiektywizmu i bezstronnosci przepis ten
pozwala na wylaczenie cztonka Komisji, ze wzgledu na przewidziane
w tym przepisie okolicznosci. To bardzo powazne argumenty, wobec kto-
rych ustawodawca nie mogt pozostac obojetny.

Zachowanie bezstronnos$ci i obiektywizmu nie stanowia jedynych
okoliczno$ci wylaczenia cztonka Polskiej Komisji Akredytacyjnej. W ni-
niejszym opracowaniu poruszono rowniez problematyke wylaczenia z in-
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nych przyczyn: mianowicie z powodu wykluczenia facznosci rél proceso-
wych oraz niedopuszczalnosci udziatu cztonka Komisji w dwukrotnym
rozpatrzeniu tej samej sprawy (wydania oceny lub opinii zaréwno w ra-
mach zespotu roboczego, jak i zespolu odwotawczego).

Wszystkie okolicznosci wytaczenia cztonka Komisji z jej prac sa w isto-
cie odpowiednim odwzorowaniem niektdrych przestanek kwalifikujacych
wylaczenie pracownikéw organdw administracyjnych z udzialu w poste-
powaniu administracyjnym. Roznice wynikaja z samej istoty odpowied-
niego stosowania prawa w danym ukladzie odniesienia. Jest to zabieg,
ktoéry polega na swoistej kompilacji norm prawnych, w wyniku ktérej po-
wstaje nowa norma prawna. To owa norma stanowi podstawe wylaczenia
cztonka Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

W ostatecznej konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze analizowane odestanie
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym do przepisow art. 24 k.p.a.
(ustawodawca prawidlowo uzywa sformulowania — przepiséw, gdyz
art. 24 k.p.a. jest podzielony na odrebne — mniejsze jednostki redakcyjne,
wyrazajace samodzielng mysl w formie odrebnych zdan, aczkolwiek po-
miedzy nimi zachodza powiazania tresciowe — zblizone okolicznosci wy-
faczenia®) stanowi typowy zabieg redakcyjny tekstu prawnego, ktérego
celem jest osiagniecie jego skrotowosci®!. Sens utrzymania tej regulacji jest
oczywiscie niepodwazalny, albowiem jej funkcja sprowadza sie (o czym
wspomniano juz wyzej) do zabezpieczenia, a zarazem zachowania tym
sposobem gwarancji bezstronnosci i obiektywizmu prac Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. To warto$ci nadrzedne.

W ramach postulatu de lege ferenda mozna bytoby jedynie apelowac
do ustawodawcy, aby zakres odestania byt doprecyzowany expressis ver-
bis do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych art. 24 k.p.a., stanowiacych
o konkretnych przyczynach wylaczenia. Niewatpliwie wptynetoby to
na spojnosc regulacji w zakresie objetym unormowaniem, pozwalajacej
(biorac pod uwage chocby charakter dziatalnosci i prac zespotow Polskiej
Komisji Akredytacyjnej) na $cista cezure pomiedzy obligatoryjnymi a fa-
kultatywnymi przestankami wytaczenia czlonkéw Komisji. Wprawdzie
w aktualnym stanie unormowania rozgraniczenie takie jest osiggalne, nie-
mniej jednak wzgledna kazuistyka bytaby tu wskazana.

0§ 55 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2016 r. poz. 283 [dalej: Z.T.P.].
1 §156 ust. 1-2 Z.T.P.
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EXCLUSION OF A POLISH ACCREDITATION COMMITTEE MEMBER
Summary

Watching over the quality education in Poland is at the heart of Polish
Accreditation Committee’s purview of activity. The Committee accounts for
the organizational structure of European accrediting institutions. Its activity
is independent, and it doesn’t come under any national supervisory body.
By assessing the education quality as well as issuing opinions about academ-
ic institutions, the committee activity pertains exclusively to this communi-
ty. Committee decisions have got the incontrovertible character and are an-
chored in two principles: objectivity and impartiality. Polish Accreditation
Committee is not an administrative body, and its activities are not subjected
to the Code of Administrative Proceedings. However, for the sake of objectiv-
ity and impartiality in the work of the Committee, the Code of Administra-
tive Proceedings should be applied in order to exclude a Committee member.
Situations that necessitate such an exclusion are: employment of a Commit-



Wuytqczenie cztonka Polskiej Komisji Akredytacyjnej 69

tee member at a supervised university, nepotic character of an employment,
appointment of a Committee member as an expert — preventing the duality
of roles (if performed at the same time as an expert and a member of the Com-
mittee), and the need for reshuffling while re-examination of a case related to
the Committee assessment. The Committee chairman decides the committee
member’s exclusion, but such an action is not an administrative act.

Key words: Quality Education System, Polish Accreditation Committee, Code
of Civil Procedure, Principle of Impartiality

VICKAIOUEHUE YUAEHA ITOAbCKOW AKKPEAUTAIIVIOHHASI KOMUCCHUI
Pe3zomMme

Hag cucremoit kauecTsa 0OyueHNs B CiCTeMe BUIIIero oOpa3oBaHIs IIPO-
13BOAUT KOHTpoAb IToabckas Axkkpeantarimonnas Komuccns. Brmceisaercs
B OpPTaHU3aI[MIOHHYIO CTPYKTYPY €BPONeNCKUX yUpeKAeHUIl aKKpeAuTallii.
HesaBucuma B cBoeM AeiicTBUN, He ITOAAEKUT HaA30Py rOCyAapCTBeHHBIX Op-
ra"os. Kacaercst Bompocos okpy:kaelrieit cpeAbl. Boigaer pertteHist 1 OLjeHKH,
KacaroIjecs KadecTsa 0OOy4eHV:I B BBICIIINIX IIIKOAaX, U1 ee IIOCTaHOBAEHN SIB-
ASIOTCSA HeoIpoBep>XUMBIMIL. JeareapHOcTs KOMuccnn sakperiieHa B AByX
MPUHINIIAX: 00OBbeKTUBHOCTY U OeCIIPICTPaCcTHOCTIA.

IToabckas AxkkpeanranmonsHas Komuccns He s1BAseTCsA aAMUHUCTPaTUB-
HBIM OpraHOM, a ee AeATeAbHOCTh He I0AAeXUT noaoxeHusm Kogekca aa-
MMHICTPaTUBHOTO Mpon3BoAcTBa. OgHaKO, 4451 cCOXpaHeH!sI OO beKTUBHOCTI
n OecipucrpactHoctu B paborax Komuccun, Kogeke agMmHMCTpaTUBHOTO
IIpOM3BOACTBA MMeeT IIpYMeHeHNe OTHOCUTEAbHO MCKAIOUYeHsI YAeHa (dae-
HoB) Komuccun. Cutyanum, KoTopble BBIHY>KAaIOT TaKoe MCKAIOYeHe HTO:
TPYAOYCTPOJICTBO B KOHTPOAMPYeMOM By3e caMoro uaeHa Komuccun, Tpyao-
YCTPOJICTBO AUIIa, KOTOPOe OCTaeTCsI C HUM B OIIpeAe/eHHBIX B3aIMOOTHOIIIe-
HILIX 0AM30CTY, Ha3HavYeHNe yleHa Komuccnun B KauecTse DKCIIepTa, MCKAIO-
JeHIe Ayaa3Ma IIPoIecCyaabHBIX poaeli (04HOBpeMeHHOe ITpeACTaBAeHlIe B
KauecTse 9KcIlepTa 1 yaeHa Komucecun), a takke He0OXOAMMOCTD I3MEHEeHU T
AVYHOTO COCTaBa IIPY ITIOBTOPHOM PpacCMOTPeHNN JeAa, Kacalollerocs OIeH-
Kk Komumccun. O mckaouennn daedHa KoMmmccnm 1moctaHoBAsIeT ee IAaBa,
AesiITeAbHOCTh KOTOPOTO B 9TOM cdepe eCcTb 0TPOpMaAN30BaHH: 1 He IMeeT
a/MIUHJICTPATUBHOIO aKTa.

Karougesble caoBa: cucrema KadecTsa oOydeHns, IToabckas AkkpeanTalnoH-
Has Kommnccens, Kogeke agMmMHMCTpaTUBHOTO ITPOM3BOACTBA, IPUHITNIT Oec-
IIPUCTPACTHOCTU



