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»HUMANIZM ATEISTYCZNY” —
ZJAWISKO ARELIGIJNE, ANTYRELIGIJINE CZY RELIGIJNE?

1. ,HUMANIZM ATEISTYCZNY” — PROBA DEFINICJI

Pojecie ,,humanizm ateistyczny” spotykamy w Katechizmie Kosciota Kato-
lickiego [dalej cyt.: KKK] w numerze 2124. Czytamy tam, ze ,,humanizm
ateistyczny blednie uwaza, ze czlowiek jest «sam sobie celem, sam jedynym
sprawca i demiurgiem swojej wlasnej historii»”. Ten btad — okreslony wczes-
niej w Gaudium et spes [dalej cyt.: GS] — nalezy jednak probowaé zrozumiec,
zwlaszcza ze wysuwane sa tu rozmaite intelektualne argumenty, inaczej niz
w przypadku powierzchownego ateizmu praktycznego, opartego na zasadzie
materializmu praktycznego, o ktorym takze wspomina KKK w tym samym
punkcie. Ateizm praktyczny to inaczej indyferentyzm, pojeciem zblizonym
jest tu takze ,,agnostycyzm”, okreslony przez Protagorasa stowami: ,,0 bogach
nie mozemy wiedzie¢ ani ze istnieja, ani ze nie istnieja” (J.A. Kioczowski)l.

W teologicznych badaniach nad ateizmem widzimy tu zastuge, szczegdlnie
Henry’ego de Lubaca, ktéory w swojej wybitnej pracy wykazat si¢ rozumieja-
cym spojrzeniem na ateizm. W definicji tej zawiera si¢ nie tylko postulat
neutralnosci (1), ale takze pozytywnosci (2). Dla Mikotaja Bierdiajewa z ko-
lei ateizm staje si¢ dialektycznym momentem w poznaniu Boga, ,,przejscie
przez do$wiadczenie ateizmu moze by¢ oczyszczeniem ludzkiej idei Boga,

uwolnieniem jej od bezsensownego socjomorfizmu”z. Wyrdzniajac dwa prze-
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ciwne prady ateizmu (cierpiacy i nienawistny) dowodzi, ze pierwszy z nich
jest forma nawet uwielbienia Boga, a drugi — ateizm nienawistny — nazywa
,Lbuntem przeciwko falszywej i ponizajacej idei o Bogu”3.

Takie ujecie problemu sprzyja rozumieniu, akceptacji, a takze dialogowi,
popieranemu stusznie dzi§ przez Kosciét. Ale wlasnie spor o taka oceng nie
jest zamkniety i warto tu przywota¢ niektére rzeczowe, a nawet powazne
argumenty. Gwoli prawdy nalezy ukaza¢ w ateizmie elementy, ktére sa takze
negatywne i niebezpieczne, zardwno z punktu widzenia aksjologii, jak tez
duchowosci. Dzieje sie to szczegdlnie w przypadku, gdy ateizm przybiera
forme antyteizmu, ktory jest ,,rozumiany jako szczegolnie radykalna postac
ateizmu, ktora nie ogranicza si¢ do negacji istnienia Boga, ale zwalcza kazda
religi¢ jako zagrozenie dla ludzkiego rozumu i godnosci” (J.A. Kloczowski).

Duze znaczenie w neutralnym, areligijnym i pozytywnym ujeciu zjawiska
ateizmu mialy odkrycia psychoanalizy, ktére przyczynily si¢ do poznania
psychologicznego znaczenia obrazu Boga i jego oczyszczenia. Czy ateizm nie
stanowi odrzucenia falszywego obrazu Boga? Czy nie jest wezwaniem do
pracy nad oczyszczeniem tego obrazu? Wedlug J.A. Kloczowskiego ,.takie
stanowisko podzielalo wielu myslicieli, znalazto ono takze wyraz w oficjal-
nych dokumentach Ko$ciotéow (Sobor Watykanski II). Poszukiwania odpowie-
dzi na to wyzwanie szty w 2 kierunkach: etycznym i teoretycznym. W nurcie
etycznym nacisk zostat potozony na relacj¢ Boga i cztowieka — czy tradycyj-
ny obraz Boga nie byl zbyt paternalistyczny, powodujacy umniejszenie do-
jrzatosci 1 wolnosci cztowieka?”.

Jak pisze dalej Kloczowski, ,,drugi kierunek odpowiedzi na wyzwanie
ateizmu to droga teoretycznego zbadania uwarunkowania obrazu Boga w tra-
dycjach monoteistycznych. Obraz ten ukonstytuowat si¢ na przecigciu 2 jezy-
kow: tego, ktorym postugiwata si¢ wiara biblijna, i tego, ktory wypracowata
metafizyka grecka. To polaczenie jezykow uzasadniato postugiwanie si¢ poje-
ciem Bytu Najwyzszego dla okreslenia Boga”6.

Przywoluje to analogie znane z historii mistyki. Po pierwsze — jezyk nigdy
nie wyraza adekwatnie doswiadczenia duchowego. Po drugie — ateizm czgsto
przypomina ciemna noc mistyki, kiedy to absencja Boga przygotowuje nowa
forme Jego obecnosci. Mozna tez ateizm — w duchu neoplatonskich czy nawet

3 Tamze.
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5 Tamze.
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buddyjskich inspiracji — traktowa¢ jako rodzaj apofatycznej mistyki, jako
metodyczne, a czasami rozpaczliwe poszukiwanie Nieznanego Boga7.

W pierwszym przypadku — opisanym dwuaspektowo przez Kloczowskiego
— mamy do czynienia z ocena neutralng, w drugim — dotyczacym mistyki —
z ocena pozytywna. Mozna tez mowi¢ zardwno w sensie neutralnym, jak
i pozytywnym o roli ateizmu, gdy chodzi o antropologi¢ i teologie, gdzie
pogtebiono relacj¢ na temat ludzkiej wolnosci w relacji do wolnosci Boga.
W tym kontek$cie Wolfhart Pannenberg twierdzi, ze nie nalezy w teologii
lekcewazy¢ czy ignorowac pytan postawionych przez ateizm i ateistow®.

Byto juz powiedziane w GS 19, ze ,,ateizm nalezy zaliczy¢ do najpowaz-
niejszych spraw doby obecnej i podda¢ go staranniejszym badaniom”. Chodzi
tu o dwuznaczne pojecie alienacji, odkryte przez Hegla i rozwinigte przez
Marksa i innych ateistow. Pannenberg jako heglista nie widzi jednak wyraznie
niebezpieczenstw i btedow, wprowadzonych chocby przez Hegla, ktory teolo-
gi¢ przemianowat na antropologi¢ i zamazal réznice ontologiczna i aksjolo-
giczna pomiedzy Bogiem a czlowickiem (idolatria)’. Jest btad monizmu, ale
tez moze grzech panteizmu, czyli idolatrii mimo faktu, iz Hegel zaprzeczat,
iz jego filozofia jest panteizmem.

W tym konteks$cie o bezprawne zamazanie réznic migdzy transcendentnym
Bogiem a stworzonym cztowiekiem oskarza Hegla jeden z najwybitniejszych
myS$licieli wspdtczesnych Jean-Luc Marion. Ten brak dystansu i pograzenie
sig w immanencji nazywal wtasnie idolatria. Wystepuje on takze wedlug
niego w metafizyce klasycznej, ktéra paradoksalnie nie jest w zaden sposob
wroga Bogu osobowemu i transcendentnemu. Marion nazwat ,, Byt Najwyz-
szy” metafizyki klasycznej idolem, przeciwstawiajac mu ,,ikone Boga”, obra-
zowe 1 jezykowe wskazanie na Boga NiewyraZalnegolO.

Niezaleznie od giebi tych pytan o istotg ateizmu jak tez sporéw o natu-
r¢ filozofii Hegla istnieja nieprzekraczalne granice i réznice pomiedzy Bo-
giem a cztowiekiem. Ta roznica ontologiczna — o ktoérej przypomnial Bene-
dykt XVI w encyklice Spe salvi — musi by¢ niepojeta dla ludzkiego poznania
i bolesna dla ludzkiej egzystencji. To moze by¢ odebrane jako alienacja i wy-

7Por. V.Lossk y, Théologie négative et connaisance de Dieu chez Maitre Eckhart,
Paris: Vrin 1960.

$PorW.Pannenber g, Czlowiek, wolnosé¢, Bog, przet. G. Sowinski, Krakow: Znak
1995, s. 46 n.

9 Ten mechanizm pokazat doktadnie wielki znawca Hegla, A. Kojev (Wstep do wykladow
o Heglu, przet. F.S. Nowicki, Warszawa: Aletheia 1999).
10 por. Ktoczowsk i, Ateizm [wersja elektroniczna].
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wota¢ bunt. Pomimo nieskonczonych aspiracji ludzkiej wolnosci, cztowiek nie
jest bogiem, jak pragneli tego F. Nietzsche i J.P. Sartre i musi si¢ z tym
pogodzi¢. Jak to wynika zardwno z zasad klasycznej metafizyki, jak i teologii
biblijnej czy teologii Objawienia, ktorej nie mozna poswigca¢ na ottarzu
wspoélczesnego kulturowego czy politycznego kompromisu.

Mnogo$¢ réznorodnych koncepcji boga i bostw prowadzi do réznych po-
mystow dotyczacych zastosowania pojecia ateizmu. W przypadkach, gdy teizm
byt definiowany jako w wiara w jednego antropomorficznego boga, to jako
ateistow klasyfikowano deistow i politeistow; i na odwrot, Rzymianie oskar-
zali chrzescijan o ateizm za to, ze nie czcili ich bostw. Poglady te upadty
w XX wieku na skutek rozumienia teizmu jako zawierajacego wierzenia w ja-
kakolwiek boskosé.

Karen Armstrong napisata, ze w XVI i XVII wieku stowo ,,ateista” nadal
byto zarezerwowane wylacznie dla polemik; okreslenie ,,ateista” byto zniewa-
ga; nikt nawet nie $nit o nazwaniu siebie ateista. Ateizm zostat uzyty do
opisu samowolnie ujawnionego przekonania dopiero w XVIII-wiecznej Euro-
pie, szczegolnie oznaczajac niedowierzanie w monoteistycznego abrahamowe-
go Boga.

W odniesieniu do zakresu odrzucanych zjawisk, ateizm moze przeciwsta-
wiac¢ si¢ wszystkiemu od istnienia bostwa, po istnienie jakichkolwiek koncep-
cji natury duchowej, nadprzyrodzonej lub transcendentalnej, takich jak te,
ktore mozna znalez¢ w buddyzmie i hinduizmie. Ale istnieje tez nonteizm
czy nieteizm. To doktryna religijna, ktora nie afirmuje ani tez nie neguje
istnienia Boga. Za religie nonteistyczne najcze$ciej uwaza sig: buddyzm i
dzinizm, a takze religie taoiczne: taoizm, konfucjanizm. Ateizm czy antyteizm
— negujacy Boga osobowego i transcendentnego — czesto jednak twierdzi, ze
cztowiek jest bogiem. Czy ateizm jest wigc neutralny, czy jest forma religii?
Czy jest uczciwy, a wigc 1 pozytywny, czy moze przewrotny i grzeszny?

2. PSEUDORELIGIINY I GRZESZNY CHARAKTER ATEIZMU?

KKK przypomina, ze ,,ateizm, odrzucajac lub negujac istnienie Boga, jest
grzechem przeciw cnocie religijnosci. Odpowiedzialnos$¢ za to przewinienie
moze znacznie zmniejszy¢ intencja i okolicznosci” (KKK 2125).

Odrzucenie jednak Boga osobowego i transcendentnego — tak bowiem
KKK rozumie ateizm, podobnie jak autor tego artykutu — wystepuje przeciw-
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ko cnocie teologalnie pojetej religijnosci, co nie oznacza jednak braku religij-
nosci w sensie antropologicznym, ale falszywa jej orientacje. Juz bowiem GS
W prosty sposdb operuje przeciwstawieniem ,religia—ateizm”, ktéore mozna
uzna¢ za symplifikacje problemu.

Homo religiosus podaza za gltebokim instynktem, ale czgsto wybiera bted-
na droge. Widac¢ to wyraznie w humanizmie renesansowym, ktory jest takze
kolebka humanizmu ateistycznego. Jest to zwykta zmiana wektora. Mikotaj
Bierdiajew nazywa takze komunizm, ktéry byt forma humanizmu ateistyczne-
go, falszywa orientacja ducha'l. Jest to forma religii czlowieka, opartej na
jego deifikacji. Potwierdza to wybitny znawca marksizmu Leszek Kotakowski.
W ostatnim zdaniu swojego najwigkszego dzieta poswigconemu marksizmowi
pisze: ,,Samoubostwienie cztowieka, ktoremu marksizm dat filozoficzny wy-
raz, konczy si¢ tak samo jak wszystkie, indywidualne i zbiorowe: ukazuje si¢
jako farsowa strona ludzkiej niedoli”!?.

Z teologicznego punktu widzenia problem jest jednak o wiele powazniej-
szy. W tym momencie humanizm ateistyczny moze by¢ takze grzechem ido-
latrii. Negatywne odrzucenie Boga jest tylko jednym z etapow, gdzie nastepu-
je okres afirmacji cztowieka, posuniety az do jego religijnej deifikacji. Etap
negacji ma czesto charakter bluznierczy (profaniczny), etap afirmacji — cha-
rakter idolatryczny. Naruszone jest pierwsze i drugie przykazanie Dekalogu.
Nie chodzi wigc tylko o sekularyzacje, ale o desakralizacje czy profanacje
oraz o powtornag resakralizacje czy deifikacje cztowieka i kosmosu.

Widzimy to w modelach antropologicznych F. Nietzschego i A. Camusa
(bardziej kryptoreligijnych gnostykéw niz ateistow), preferujacych doswiad-
czenie antropologicznej samowystarczalnosci czy autodeifikacji13 . Niejasne
przeczucie inwersji i konwersji, negacji i afirmacji, bluznierstwa i idolatrii
czy ogdlniej — zjawiska ateizmu jako problemu religijnego widzimy w GS,
gdzie w numerze 19 spotykamy nastgpujace zdania: ,Nierzadko poza tym
ateizm rodzi si¢ badZz z namigtnego protestu przeciw zlu w S$wiecie, badz
z nieslusznego przyznania pewnym dobrom ludzkim znamienia absolutu, tak
ze bierze sig¢ je juz za Boga”. W niektorych formach ateizmu chodzi bardziej
o ,afirmacje czlowieka anizeli o przeczenie istnieniu Boga. Inni znéow tak

""'Por. K. D o1 o sz Maski Prometusza. Eseje konserwatywne, Londyn: Aneks 1989,
s. 40.

2. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad,
Londyn: Aneks 1988, s. 1212.

13 Oto modele: Nietzsche: wiclblad—lew—dziecko, Camus: Prometeusz—Syzyf.
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sobie Boga wymys$laja, ze twor ten, odrzucany przez nich, zadna miara nie
jest Bogiem Ewangelii” (GS 19).

Z punktu widzenia teologii religii, ktora bada religi¢ w $wietle Objawienia
i takze stosuje kryteria oceny, tak pojety ateizm — gdzie odrzucenie Boga jest
jakby wstepnym etapem i wtedy mamy do czynienia z bluZnierstwem czy
$Swigtokradztwem — moze by¢ sklasyfikowany jako grzech idolatrii. To samo
dotyczy gnozy i magii, a je$li ateizm inspiruje si¢ gnoza i magia, tym bar-
dziej przybiera parareligijny i jeszcze do tego idolatryczny charakter.

Istnialy w przesztosci rozne formy deifikacji czlowieka, nie wykluczajac
form bardziej subtelnych, jak ubostwienie ludzkiego rozumu. Eliminacja
bogow prowadzila do ubéstwienia czlowieka. Jedna idolatria zostala za-
stapiona inng. Wida¢ to juz u Grekow, ktérzy swoiscie ubostwili ludzki
rozum'#. Odrzucenie Boga po chrzescijanstwie i przez chrzes$cijan ma jed-
nak inny, duzo cigzszy wymiar moralny (mysliciele rosyjscy), co wida¢ byto
we Francji, najwigkszym laickim panstwie $wiata.

Historyczne fakty realnej i amoralnej czgsto genezy zjawiska ateizmu w
historii zachodniej kultury wskazuja na grzesznq forme pseudoreligii. Podob-
nie jest, gdy chodzi o poglady luminarzy wspotczesnego ateistycznego huma-
nizmu, jak Fryderyk Nietzsche czy Markiz de Sade. Tu pojawia si¢ problem
sekularyzacji czy laicyzacji, ktore nie sa neutralne i uczciwe intelektualnie,
ale sa forma profanicznej desakralizacji, gdzie swoiscie sakralizuje si¢ czto-
wieka i kosmos, czgsto w kontekscie filozoficznego monizmu.

W tym kontek§cie moéwi si¢ o ateizmie metafizycznym, ktéory wiasnie
opiera si¢ na metafizycznym monizmie — pogladzie, ze rzeczywisto$¢ jest
homogeniczna i niepodzielna. Bezwzgledni atei$ci metafizyczni przypisuja
siebie do jednej z form fizykalizmu, w zwiazku z tym wyraznie zaprzeczaja
istnieniu istot niefizycznych. Wzgledni ateiSci metafizyczni utrzymuja do-
mniemane zaprzeczenie konkretnej koncepcji Boga, opierajac si¢ na niezgod-
nosci pomiedzy ich indywidualnymi filozofiami a atrybutami powszechnie
przypisywanymi Bogu, takimi jak transcendencja, osobowos$¢ czy jednosc¢.
Twierdzi si¢ niekiedy, iz przyktadami wzglednego ateizmu metafizycznego

sa panteizm, panenteizm i deizm!>.

4 Por. P. 1 b e k, Ubbstwienie rozumu w starozytnej mysli, w: O wielowymiarowosci
badan religioznawczych (Czlowiek i spoteczenstwo XXIX), red. Z. Drozdowicz, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM 2009, s. 19-30.

15 Chodzi tu takze o monizm, ktory z teologicznego punktu widzenia moze by¢ panteiz-
mem, za§ praktycznie ateizmem, ktory twierdzi, ze §wiat wyjadnia sam siebie, ze jest sam
w sobie absolutem. Por. H. Vor grimler, Nowy leksykon teologiczny, przet. T. Miesz-
kowski, P. Pachciarek, Warszawa: Verbinum 2005, s. 202.
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Ateizm jest zreszta czesto forma przejsSciowa wobec panteizmu czy innych
podobnych form deifikacji cztowieka i zwiazanego z nim kosmosu. Wtedy
mozemy mowi¢ o grzechu idolatrii. Jest to widoczne u idealisty Hegla, gdzie
teologia staje si¢ antropologia, osadzona wszakze w kontekscie monizmu czy
wlasnie panteizmu, ktéry jest rodzajem religii. Takze w materialistycznym
ujeciu monizmu L. Feuerbacha — teologia pozostaje antropologia, co moze tez
by¢ dotykaniem grzechu idolatrii. Filozofia przyrody F. Engelsa miesci si¢
pomigdzy materializmem a panteizmem. Redukcja teologii do antropologii jest
ideologiczna i dogmatyczna. Jest to arbitralna zmiana wektora boskosci. Jest
to fatszywa orientacja ducha.

Ateizm moze wigc by¢ intelektualna negacja Boga. Nie tylko pewnego
obrazu, ale tez pewnej teorii. W tym ostatnim przypadku nie jest on tylko
postawa emocjonalna, a czgsto takze wolitywna, gdzie mozna czgsto mowic
takze o zlej woli, czesto manifestujacej sie w stowach i czynach. Inaczej
mowiac, jest to postawa egzystencjalna, o charakterze calo$ciowym, gdzie
w centrum stoi osobowe zrodto serca i woli. Takze tu pojawia si¢ przestrzen
dla religii.

Wolitywny charakter ateizmu podkre$lat J. Maritain, na co wskazuje
S. Kowalczyk16. Wola w tym przypadku decyduje si¢ na odrzucenie warto$-
ci i norm transcendentnych. Jest to jakby wiara ,,na wstecznym biegu”, wia-
ra w absencje bostwa. Jest to radykalna odmienno$¢ postawy egzystencjalno-
-aksjologicznej, ale tez religijnej. Odrzucenie wiary w transcendencje naraza
na ryzyko popadnigcia w niewolg immanencji ,,bogoéw” natury i historii,
a wigc rodzaj idolatrii!”.

3. ATEIZM JAKO ZMIANA ZNACZEN — RELIGIA GNOZY

To wlasnie antropocentryczna filozofia i literatura dokonaly arbitralne;j
zmiany znaczen, 1 to na zasadzie swoistej inwersji. Czy owa zmiana wektora
to ,,przewrotna imitacja” (perversa imitatio), jak A. Besangon okresla gnoze?
Moze to ocenia¢ w kategoriach ludzkiej filozofii czy etyki, ale tez wedlug
kryteriow religijnych. Nie nalezy moze tatwo rozgrzesza¢ takich postaw, ale

16 por.S. Kowalcz y k, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin: RW KUL
1992.
17 Tamze, s. 82.
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raczej dmucha¢ na zimne. Tym bardziej nie nalezy ich gloryfikowa¢, jak
czesto gloryfikowano posta¢ szatana w literaturze, szczegoélnie w okresie
romantyzmu. Te ,przedefiniowania” maja wszakze takze cel i przedmiot,
jakim jest deifikacja cztowieka.

Teologia i demonologia razem wzigte staja si¢ — po swoistym ,,przedefi-
niowaniu”, majacym znamiona ,,manipulacji semantycznej” — rodzajem antro-
pologii, a dzi$ ostatecznie forma psychologii, obcigzona rzekomo niepotrzeb-
nym mechanizmem projekcji — jak to widzimy u C.G. Junga czy E. From-
ma'®. Redefinicja, czyli przeistoczenie teologii w antropologie widoczne
jest szczegdlnie u Hegla (jak opisuje to doktadnie A. Kojev), a nastgpnie
L. Feuerbacha. Potem takze Jung, Fromm i psychoanaliza postuguje si¢ tym
samym mechanizmem projekcji. Te zabiegi sa wyraznie dogmatyczne i ideo-
logiczne, a z czasem polityczne, wyraznie uragajac wymaganiom prawdy.
Podobny antropocentryzm wystepuje w tradycji ezoterycznej, gdzie teologia
przemieniona jest w teozofig, antropologia — w antropozofi¢ — obydwie o wy-
raznie antropocentrycznym, a nawet antropoteistycznym charakterze!®.

Jak pisze A. Kojev, poeci romantyczni, Schelling, Jacobi a nawet Kant
deifikowali czlowieka, ktory jest dla nich warto$cia najwyzsza i jest absolut-
nie samoistny. Podobnie jest u Schleiermachera: Bog dla niego ma sens i rze-
czywistos¢ tylko w tej mierze, w jakiej objawia si¢ w czlowieku i1 przez
cztowieka®’. To bedzie kontynuowat W. James i C.G. Jung. Ta tendencja
wystepuje wczesniej w protestanckiej mistyce niemieckiej Jacoba Boehmego
czy Angelusa Silesiusa, ktora miala wplyw na niemiecki idealizm?!.

A. Kojev pisze: ,,W post-rewolucyjnej filozofii niemieckiej cztowiek juz
faktycznie zajmuje miejsce Boga. Ale ta nowa ateistyczna koncepcja cztowie-
ka jest jeszcze wpisana w teistyczne ramy chrzeécijaﬁskie”zz. Wedtug niego
to ten wlasnie ateizm, ktéry okreslitbym jako antyteizm, bedzie proklamowa-
ny w rozdziale VIII, w konkluzji Fenomenologii ducha. Natomiast w rozdzia-
le VII Hegel dokona przegladu wszystkich teologicznych idei, ktére beda

8 por.ZW.Dudek, Psychologia integralna Junga. Czlowiek archetypowy, Warszawa:
»~Eneteia” 1995; M. C hatubins ki, Antropologia i utopia. Jednostka a spoleczenstwo
w poglqdach Ericha Fromma, Warszawa: Scholar 1992.

9 Ppor.S.Lubienski, Prolegomena do Wiedzy Zdobytej Pracq Ducha, Rendsburg:
Lohengrin-Verlag 1988.

20 g o je v, Wstep do wykladow, s. 231.

2L por. K. L e s s e, Von Jakob Béhme zu Schelling. Zur Metaphysik des Gottesproblem,
Erfurt 1927.

2K 0 j e v, Wstep do wykladow, s. 228.
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zespolone w jego antropologii23. W tej nauce duch ludzki (poniewaz nie ma
innego) rozumie samego siebie.

U Hegla Bog zewnetrzny (transcendentny) jest sztywno przeciwstawiony
,samowiednemu duchowi”?. Jest to gnostycka immanentyzacja Boga. Hegel
i Spinoza deifikuja cztowieka, cho¢ inaczej (A. Kojev)zs. Filozofia Boga
nie moze nie odnie$¢ si¢ do czlowieka. To nie jest neutralne, ale religijne,
zwlaszcza jesli mamy do czynienia z pojeciem Absolutu, prowadzacym do
absolutyzacji cztowieka. Wedtug H.U. von Balthasara gnoza filozoficzna okra-
dla teologi¢ z tresci, przywlaszczyla sobie wiele tematow2°. Mamy wigc do
czynienia z przedefiniowaniem chrzescijanstwa, a ponadto z jego inwersja,
z religia gnozy. Mamy wigc bardziej do czynienia z inwersyjnym antyteizmem
niz ateizmem, bardziej grzesznym ,,Bogobojstwem” niz ,,naturalng” ,,$miercia
Boga”, ktéora pomimo popularnosci nie jest pojeciem jednoznacznym. Jan
Pawet II uczyt pojecia ,.Smier¢ Boga” w encyklice Dominum et Vivificantem,
mowiac o ,,niedorzecznosci pojeciowej i stownej” (nr 38). By¢ moze chodzi
jednak o co$ duzo bardziej groznego.

4. GRZECHY DUCHOWE ATEIZMU —
IDEOLOGIA ,,SMIERCI BOGA” CZY ,, BOGOBOJSTWO”?

Ateizm jest narazony — zwlaszcza w formie antyteizmu — na transgresje
najwazniejszych przykazan Dekalogu (obowigzujacego zarowno w Starym, jak
i w Nowym Testamencie) — pierwszego i drugiego, a takze trzeciego, wyraz-
nie przywolujacego kategorie $wietosci. Swigtokradztwo — ktérego czesto
dopuszczali i dopuszczaja si¢ ateiSci — jest takze jednym z najwigkszych
grzechow bezboznosci.

W KKK 2120 czytamy, ze: ,,.Swietokradztwo polega na profanowaniu lub
niegodnym traktowaniu sakramentow i innych czynno$ci liturgicznych, jak
réwniez 0séb, rzeczy i miejsc poswieconych Bogu. Swigtokradztwo jest grze-
chem cigzkim, zwlaszcza jezeli jest popelione przeciw Eucharystii, poniewaz

23 Tamze, s. 229.
2%J.L.Mario n, Bég bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Krakdw: Znak 1996, s. 230.
25 Por. K oj e v, Wstep do wykladéw, s. 372 n.

26 por. H. Urs von Balth a s ar, O zadaniach filozofii katolickiej w czasach wspol-
czesnych, przet. M. Urban, Krakéow: WAM 2003, s. 44-46.
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w tym sakramencie jest obecne w sposob substancjalny Ciato samego Chrys-
tusa”. Przyktadem jest ,,czarna Msza”, ktoéra po raz pierwszy pojawila sig
w materialistycznym i ateistycznym O$wieceniu, propagujacym hasta neutral-
nego humanizmu (C. Gatto Trocchi).

KKK to tylko kodyfikacja odwiecznych chrze$cijanskich intuicji. Inaczej
mowiac: ateizm narazony jest na najciezsze grzechy — idolatrii i bluznierstwa
oraz $§wigtokradztwa, a ostatecznie profanicznego bogobdjstwa, co dokonat
Fryderyk Nietzsche. Pisal o Nietzschem w tym aspekcie teolog Henry de
Lubac, metafizyk Vittorio Possenti i antropolog Rene Girard.

Wedtug H. de Lubaca, Nietzsche nadaje powiedzeniu ,,Smier¢ Boga” nowy
sens. Jak pisze, ,,nie jest ono u niego tylko zwykta konstatacja. Nie jest row-
niez lamentem ani sarkazmem. Wyraza natomiast pewien wybc')r”27. Chodzi
wiec o wole. Jak pisze Nietzsche, ,teraz wyrokuje przeciw chrzescijanstwu
nasz smak, juz nie nasze rozumowania”. Stad wedlug de Lubaca ,,$mierc
Boga” nie jest faktem, ale czynem. ,,Czynem rownie jednoznacznym, rownie
brutalnym jak czyn mordercy”. Jezeli Bég umart — dodaje Nietzsche — to
w rzeczywistosci my ,,zabiliSmy go”, ,jesteSmy jego zabéjcami”zg. Jest to
wigc dziatanie na poziomie wolnosci, jest to ,,czyn woli” — doda Jean Wahl,
jeden z najwigkszych znawcow mysli egzystencjalnej w XX wieku??.

To, co nazywa si¢ — rzekomo za Nietzschem — ,,$miercia Boga”, jest w is-
tocie ,,zabdjstwem Boga”, czyli ,,Bogobodjstwem”. Nietzsche sam kladzie
nacisk na fakt morderstwa, podkreslajac nawet to slowo w tekscie. ,,Wir
haben ihn getotet — ihr und ich! Wir alle sind seine Morder”. ,,Zabilismy go
— wy 1 ja! Wszyscy jestedmy jego mordercami” — pisze w 125. aforyzmie
Wiedzy radosnej. Tego aspektu nie dostrzegt Heideggerso. Jak zauwaza
V. Possenti, nihilizm wyzwany przez Nietzschego czy Heideggera dazy do
$mierci, ale ,,jego celem jest Bogobéjstwo”31.

»Naturalna $mier¢ Boga, to alibi mordercéw, ktorzy zaprzeczaja faktowi
morderstwa” — pisze René Girard®?. Ale to dotyczy wigkszosci badaczy —

27 H.de L u b a c, Dramat humanizmu ateistycznego, przel. A. Ziernicki, Krakow: WAM
2004, s. 64-65.

28 Tamze, s. 65.

29 Tamze. Zob. tez: J. W a h 1, Krétka historia egzystencjalizmu, przet. J.A. Prokopski,
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut 2004.

Vv Possent i, Filozofia po nihilizmie, przet. J. Merecki, Lublin 2003, s. 38-39.

31 Tamze, s. 38.

2R Girar d, Mord zalozycielski w mysli Nietzschego, ,,Literatura na Swiecie” 1988,
nr 8-9(205-206), s. 424.
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stwierdza dalej Girard. ,,Oni nigdy nie stosuja sformutowan uzytych przez
Nietzschego «zabiliSmy go», «wszyscy jeste§my jego zabdjcamiy, lecz staran-
nie si¢ ich wystrzegaja. O wiele lepszym wyj$ciem wydaje si¢ im §wigtoszko-
wata mina, z ktora powtarzaja «Bog umarl..., Bog umarl» nie dodajac ani
stowa. Pozornie jest to drobnostka, ale zmienia catkowicie sens tekstu™33.

Zabojstwo to wprawdzie §mier¢, ale nienaturalna i réwniez niemoralna czy
po prostu grzeszna, a wigc duchowo $miertelnie niebezpieczna. Ten aspekt
Bogobojstwa w tworczosci Nietzschego jest bardzo wazny, ale marginalizo-
wany, a nawet lekcewazony. Nietzsche tanczy, ale na grobie ,,zabitego” Boga.
Jest on rzekomym patronem naturalnej ,,$§mierci Boga”, ktora przygotowata
w koncu ,,$mier¢ cztowieka” (M. Foucault). Jak pisze bowiem Jan Pawet 11,
»ideologia «$Smierci Boga» tatwo moze si¢ w skutkach okaza¢ na ptaszczyznie
teoretycznej i praktycznej ideologia «$Smierci cztowieka»” (Dominum et Vivi-
ficantem, 38).

O ,,zabdjstwie” Boga pisal takze Max Stirner, wspominat Miguel de Una-
muno. Takze tu mamy do czynienia ze zmiana znaczen, z przedefiniowaniem.
Tu pobrzmiewa teologia biblijna, teologia Objawienia, czyli istota kerygmatu
apostolskiego, opisanego w Dziejach Apostolskich (Dz 1,23) — ,,zabiliscie
Go” — ,,zabiliSmy Go”, a wigc nawroc¢my sig, a przynajmniej przyznajmy si¢
do winy. Mozna tu mowi¢ o kryptoreligijnym akcie kontrinicjacji.

5. CZLOWIEKOBOSTWO I TEOLOGIA ANTYCHRYSTA

W mysli rosyjskiej Bogobdjstwo taczy sig¢ z cztowiekobostwem (cziekobds-
twem) i teologia Antychrysta. Jest to temat podejmowany przez prawie
wszystkich myslicieli rosyjskich. Warto zwrdci¢ uwage na ten rodzaj refleksji.
W tej refleksji pojawia si¢ termin ,,samozwanstwo”, ktére dotyczy zaréwno
cztowieka-boga, jak i Antychrysta. Tu antropologia taczy si¢ z demonologia.

Bogoczlowieczenstwo to antropologia oparta na dogmacie chalcedonskim.
Niemal wszystko, co dobre w nas, ma swoje szydercze odbicie, przedrzeznia-
jacy cien, ktory wlecze si¢ za nami. Bogoczlowieczenstwo moze wynaturzy¢
sig: czlowiek mozne porwac si¢ na detronizacj¢ Boga i chcie¢ zajaé Jego

33 Tamze, s. 418.
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miejsce. Najlepiej wyjasnia to jeden z najstynniejszych dialogow w Biesach,
rozmowa Kirilowa ze Stawroginem:

— Przyjdzie, a imig¢ jego bedzie Czlowiek-bog.
— Bog-cztowiek?
— Nie. Cztowiek-bog, w tym réznica>*.

Czlekobodstwo jest odwrotno$cia Bogocztowieczenstwa. Osoba ludzka nie
jednoczy si¢ z Bogiem, lecz detronizuje Go i zajmuje Jego miejsce. Cztowiek
przypisuje sobie atrybuty absolutne i uwaza siebie za wlasciwego boga. Chce
by¢ bogiem, ale bez Boga. Bierdiajew definiuje ,,cztekobostwo” jako ,,bogo-
odst@pstwo”35 . Dlatego, iz Bog i cztowiek sa dla siebie nieroztacznymi part-
nerami, antydeifikacja osoby ludzkiej zawiera w sobie tragiczne konsekwencje
antropologiczne. Problem zajecia przez cztowieka miejsca naleznego Bogu ma
swoj poczatek w biblijnej relacji o grzechu pierworodnym. Szatan kusi pierw-
szych ludzi obietnica, ze tak jak Bog beda znali dobro i zto (por. Rdz 3,5).

Nie bez przyczyny zagadnienie czfekobdstwa pojawia si¢ w tych pismach
Mikotaja Bierdiajewa, ktore powstaty w czasie lub bezposrednio po rewolucji
bolszewickiej w Rosji. Jednym z jej hasel byta ateizacja spoteczenstwa. Filo-
zof, ktéory uwazal Boga za jedyne zrdédio czlowieczenstwa, byl zdania, ze
zgoda na stanowisko ,,czlowieka bez Boga i przeciw Bogu oraz negacja obra-
zu 1 podobienstwa bozego w czlowieku prowadzi zawsze do negacji i upadku
samego cztowieka3®. Degradacja cztowicka pociaga za soba wygnanie Bo-
ga. Bierdiajew patrzac na dokonujace si¢ w jego kraju zmiany doszedt do
wniosku, iz tam, gdzie nie uznaje si¢ Boga, nie bedzie réwniez miejsca dla
czlowieka. Tragiczny rozwdj wypadkow w Rosji potwierdzit tg opinig.

Czlekobostwo nie jest wigc sporem z Bogiem, ale proba wygnania Go
z zycia czlowieka 1 tego $wiata. Jest to dziatanie satanistyczne, poniewaz
»Przeciw Bogu-Czlowiekowi podnosi si¢ nie cztowiek z neutralnego i posred-
niego krélestwa, ale cztowiek-Bog, czlowiek, ktéry zajat miejsce Boga. I uka-
zuja si¢ dwa przeciwne bieguny bytu i niebytu”37.

Jest to kontrinicjacja, przeciwna chrzes$cijanskiemu wtajemniczeniu. F. Nie-
tzsche przeklina Boga, jak zauwaza to F. Rosenzweig, dostrzegajac trafnie te

¥F Dosto j e ws ki, Biesy, przet. T. Zagorski, Z. Podgérzec, wyd. III, Warszawa:
PIW 1977, s. 233.

3 M.Bierdiajew, Filozofia wolnosci, Biatystok: Orthdruk 1995, s. 116.
M Bierdi a j e w, Nowe Sredniowiecze, przet. M. Reutt, Warszawa 1937, s. 35.
37 Tamze, s. 99.
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istotna specyfike ateizmu Nietzschego3 8. Podobnie czyni Sartre, ktory w ok-
reslonym dos$wiadczeniu odrzuca bluznierczo Boga, jako nieznosnego ,,pod-
gladacza” i traci z Nim kontakt na zawsze>’. 1 jeden, i drugi mowi o tym,
ze czlowiek, aby by¢ Bogiem, musi usuna¢ Boga transcendentnego. Jest to
mechanizm duchowy i religijny. Mechanizmy takiego ,,czlowiekobdstwa” od-
krywa w Biesach Dostojewski. Interesujace jest, ze Nietzsche znat i konspek-
towat Biesy Dostojewskiego (H. de Lubac)40.

6. SAMOWOLA, ROZDWOIJENIE I OPETANIE

Samowola jest korzeniem wszelkiego zta, jak definiowali to juz Ojcowie
Kosciota, ktore poprzez wolg otrzymuje rodzaj bytu41. Samowola bohateréw
Dostojewskiego jest rodzajem samobojstwa czy ontologicznego samounicest-
wienia. Chodzi tu o samotno$¢ ontologiczna. Dlatego Raskolnikow po do-
konaniu zbrodni konstatuje: ,,Nie staruch¢ zabilem — zabilem samego sie-
bie”*?. Samowola jest wyzwoleniem, ktore niszczy. Sonia méwi do Raskol-
nikowa: ,,Cdze$§ sobie wyrzqdzii!”“. Ci, ktérzy ida droga samowoli, staja
si¢ demonami, staja si¢ rozdwojeni i — w nastepstwie — opetani (Sobowtor
F. Dostojewskiego).

W duszy cztowieka dokonuje si¢ walka migdzy Bogiem a szatanem, btago-
obraziem a bezobraznostju lub inaczej: miedzy blagoobraziem a besowsczinoj.
S. Buthakow pisze, ze jesli cztowiek nie zakorzeni si¢ w Bogu, to wtedy jego
dusza tatwo moze sta¢ si¢ igraszka ztych mocy, poniewaz ,natura religijna
nie znosi pustki”44. Buthakow ukazuje w Mistrzu i Malgorzacie, jak nie-
wola szatana jest powszechna, takze w szpitalach psychiatrycznych. Wedlug

B porrM.Bardel, Mocna jak Smieré. Zagadnienie mitosci w antropologii filozoficznej
Franza Rosenzweiga, Krakéw: Universitas 2001.

39 Doswiadczenie owo przytacza M. Neusch (U Zrodel wspolczesnego ateizmu, przet.
A. Turowiczowa, Paris: Edition du Dialogue 1980, s. 168).

Opor.deLuba ¢, Dramat, s. 297 n.

U por. W.Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, przet. M. Sczaniecka,
Warszawa: Pax 1989, s. 113.

“2F Dosto j e ws ki, Zbrodnia i kara, przet. Cz. Jastrzgbiec-Koztowski, Warszawa:
Puls 1992, s. 384.

43 Tamze, s. 377.

Y HKr y s h t al, Problem zla w tworczosci F. Dostojewskiego, Lublin: TN KUL 2004,
s. 109.
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P. Florenskiego czlowiek jest ikonopiscem lub biesopiscem 1 wtedy jego dusza
staje sig ,,diabelskim ikonostasem”*>. Oznacza to samotno$é i rozdwojenie.
Jest to rozdwojenie serca, o ktorym pisze Biblia i Ojcowie Kosciota.

Rozdwojenie przezywa wigkszos¢ bohateréw Dostojewskiego. Przezywaja
je ,.stabe i nieszczesne istoty” i pozornie mocni cztowiekobogowie. Na stan
rozdwojenia skazany jest kazdy, kto nie dokonuje wyboru dobra i miloSci.
Kto nie dokonuje wyboru czystego Serca, wbrew przewrotnosci Rozumu.
Wewngetrznie rozdwojeni bohaterowie Dostojewskiego, jak zauwaza Bierdia-
jew, sa najbardziej podatni na pokuse Antychrysta46.

W. Losski, teolog prawoslawny, za podstawe rozdwojenia w cztowieku
uwaza grzech pierworodny, poprzez ktoére nastapilo zachwianie pierwotnej
harmonii w nim samym. Nastgpuje rozproszenie wtadz osobowych, nastgpnie
rozdwojenie czy nawet rozproszenie serca na ,Jlegion” matych namigtno$ci
(P. Evdokimov). Prawdziwa asceza to przywrocenie owej calo§ciowej harmo-
nii (ros. celomudrie). Dezintegracje cztowieczej natury Losski opisuje w Teo-
logii dogmatycznej47. Pierwotnie stworzona hierarchia w cztowieku zostata
odwrécona (kontrinicjacja). Duch powinien zy¢ Bogiem, dusza Duchem,
a ciato dusza. Po upadku Duch pasozytuje na duszy, dusza ze swojej strony
staje si¢ pasozytem ciata®®. Pisze o tym w Dogmatyce oraz w Duchowosci
wschodniej. Takze P. Evdokimov czgsto moéwi o tym potencjalnym Rozdwoje-
niu: cztowiek jest Ikona Boga lub Maska Diabta — cytujac Ojcoéw. Syn czy
niewolnik, Chystofor czy Lucyfer?

F. Dostojewski pisze, ze ide¢ diabta mozna przymierzy¢ tylko do cztowie-
ka — zwierzecia. Katechizm Ko$ciota Prawostawnego podaje, ze pokusa Ada-
ma i Ewy to upojenie si¢ nieskoniczono$cia, absolutem, pragnieniem, by zajac
miejsce Boga (KKP 28). Jest to falszywa i przewrotnie realizowana droga
powotlania do Przebdstwienia (W. Losski). W twdrczosci Dostojewskiego
mozna dostrzec oryginalny watek stawania si¢ czlowieko-bogiem. Wiaze sig
on ze $miercia, ktora przyszta za sprawa spozytego owocu z drzewa poznania
dobra i zta®.

45 Tamze, s. 110.

por. M.Bierdi aj e w, Mirosozercanije Dostojewskiego, Paris 1968, s. 80, 210.
Por. tez: K. S t a r k, Teoria bogoczlowieczenstwa w filozofii Mikolaja Bierdiajewa, ,,Zeszyty
Naukowe AGH. Zagadnienia Spoteczno-Filozoficzne” 1986, nr 30, s. 61-79.

TW.Losski, Teologia dogmatyczna, Biatystok: Bractwo Mtlodziezy Prawostawne;j
2000, s. 66.

48 Tamze.

YFDosto j e w s ki, Bracia Karamazow, t. 1, przel. A. Wat, Warszawa: IBL PAN
1993, s. 268.
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R. Pletniow dopatruje si¢ u Raskolnikowa manifestacji pierwiastka lucyfe-
rycznego, wbrew zwyklym interpretacjom psychologiczno-socjologicznym.
Raskolnikow i nadcztowiek Nietzschego to Antychryst (W. Solowjow), a nie
tylko Antychrzescijanin. To szczegodlnego rodzaju pycha wiedzie bohatera do
przestepstwa oraz duch zla, ktéry zamieszkuje w duszy czlowieka. Sonia
Marmietadowa poznawszy tajemnice Raskolnikowa, wykrzykuje: ,,Odstapites
od Boga i Bég Cig¢ porazit, oddat szatanowi™".

Mamy wigc u Dostojewskiego liczne motywy i archetypy demonologiczne.
We wszystkich najwigkszych utworach Dostojewskiego pojawia si¢ osoba
szatana. Pisze duzo o tym w Dzienniku pisarza, krytykujac miedzy innymi
temat spirytyzmu, traktujac zjawisko spirytystyczne jako dzieto nieczystego
ducha’!. Cickawe, ze diabel pojawia si¢ najczes$ciej u tych bohaterow, ktd-
rych meczy niewiara, pojawia sig on w obszarze inteligencji, ktora odwraca
sig od Boga (A. Gide). Najbardziej grzeszni sa najinteligentniejsi (Iwan Kara-
mazow) <.

7. HUMANIZM ,,SATANICZNY” —
OD MARKIZA DE SADE DO NIETZSCHEGO

Nieprzypadkowo mamy u Nietzschego wiele przeklenstw czy bluznierstw
i flirtowania z satanizmem’>. Nie probuje sig w tym wzgledzie ograniczaé
czy ukrywa¢. Pluje demonicznym jadem. Nawet C.G. Jung to dostrzegl, oce-
nit negatywnie 1 nazwat to nadmiernym utozsamieniem z wlasnym cieniem
(A. Moren0)54. Ani jeden, ani drugi aspekt nie jest w sensie teologicznym
doceniony.

Co$ podobnego mamy u Markiza de Sade, ktory w pewnym sensie jest
prekursorem F. Nietzschego. Obydwaj sa uwazani za prekursordw nowego
humanizmu, promowanego szczego6lnie we Francji. Ich przedstawicielem jest

0post ojews ki, Zbrodnia i kara, s. 383.
Slpor. T. Klimowicz Poszukujqcy, nawiedzeni, opetani. Z dziejow spirytyzmu
i okultyzmu w literaturze rosyjskiej, Wroctaw 1992, s. 57-64.

2 Por. N.Losski j, Dostojewskij i jego christjanskoje miroponimanije, New York
1953.

33 Nietzsche znosi rozréznienie pomigdzy dobrem a zlem, czasem utozsamiajac je ze soba,
czesto wpadajac z swoisty kult zta — zob. P o s s e n t i, Filozofia, s. 90.

*A.Moreno, Jung, bogowie i czlowiek wspolczesny, Warszawa: Pax 1973.
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G. Bataille i inni, ktorzy ptawia sie¢ w niebezpiecznych transgresjach, beda-
cych forma afirmacji zta™.

Ich negacja teologii i wiary ma jednak charakter arbitralny i ideologicz-
ny. Ponadto swoiscie emocjonalny. Sa to czgsto emocje chore, zarazone nie-
skrywana zreszta nienawiscia czy wlasnie resentymentem, jak to odkrywa
M. Scheler u F. Nietzschego w stosunku do chrze$cijanstwa, mimo to, iz Nie-
tzsche utozsamit resentyment z chrzes’cijar'lstwem56. Nietzsche traktuje re-
sentyment jako wielkie zto i ma racje®’.

Przyjrzyjmy si¢ pokrotce podobnemu humanizmowi Markiza de Sade. Jest
on dokladnie analizowany w rozprawie habilitacyjnej Bogdana Banasiaka.
U Sade’a imi¢ Boga pada zawsze w akompaniamencie ,,przeklenstw, ztorze-
czen, wyzwisk i bluznierstw”8. Gdy moéwi si¢ o Bogu, stowa ziona niena-
wiscia, a jezyk nabiera temperatury. Mamy tu wigc do czynienia z ateizmem
czy humanizmem bluznierczym. U Markiza mamy wyraznie w stosunku do
Boga zniewagi i bluznierstwa, a takze grzechy, ktére propagowane sa dzi$
jako neutralne akty humanistycznej autonomii oraz wyzwalajacej sig, a nawet
rodzacej si¢ antropologii. Podobnie u Nietzschego, ktéry pomimo genialnych
odkry¢ w obszarze antropologii oraz filozofii kultury, ociera si¢ o grzech,
bluznierstwo i ostatecznie satanizm®’.

Z teologicznego punktu widzenia jest to najpowazniejszy zarzut. Przeocza-
nie lub tatwe tolerowanie tych btedow czy grzechow wmontowuje satanizm
w aspekty humanizmu, ktory sie rodzi jako swoisty prometeizm, a ten w ta-
kiej formie bynajmniej nie jest neutralny, a przez to catkowicie uprawniony.
Mozna nawet mowic¢ o ,,humanizmie satanicznym”, a nawet o ,,satanokracji”
(Dostojewski w Biesach)éo. Humanizm staje si¢ coraz bardziej bezbozny,
jesli nie napotyka na zaden opor, ktéry wspomaga refleksje i sprzyja oczysz-

3 Por. M. B 1o nd et, Gli Adelphi della Dissoluzione, Milano 1994, s. 164-167.

% por. M.Scheler, Resentyment a moralnos¢, Warszawa: Czytelnik 1977.

37 Resentyment to zakamuflowana nienawi$¢. To forma czarnej magii. Tu antropologia
laczy si¢ z etnologia.

¥ B.Banasiak, Integralna potwornosé. Markiz de Sade — filozofia libertynizmu,
czyli konsekwencje ,,smierci Boga”, L.6dz—Wroctaw: Wydawnictwo Thesaurus 2006, s. 173.

%9 Nietzsche przeklina czesto chrze$cijanstwo. Por. F. N i e t z s ¢ h e, Antychrzescijanin.
Przeklenstwo chrzescijanstwa, przet. G. Sowinski, Krakoéw: Nomos 1996, s. 113.

0 por. A. P osacki,,Humanizm sataniczny” u F. Dostojewskiego — na przykiadzie
postaci Wielkiego Inkwizytora, w: Philosophia rationis magistra vitae, red. J. Bremer, R. Ja-
nusz, Krakow: WAM 2005, s. 318-344. M. Bierdiajew mowi o ,,satanokratycznej” naturze soc-
jalizmu. Zob. M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze. Los czlowieka we wspolczesnym
Swiecie, przet. H. Paprocki, Warszawa: Aletheia 2003, s. 150.
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czeniu niejasnych lub grzesznych intencji. Majac do czynienia z tak nachalna
ideologizacja, tym bardziej nie mozna wigc zbyt latwo godzi¢ si¢ na bluznier-
stwa czy przeklenstwa ateizmu.

8. BUNT METAFIZYCZNY I PROMETEIZM

Nie kazdy ateista jest Hiobem, ktory zreszta tez byt kuszony, aby przeklac¢
Boga, ale nie uczynitl tego. Jest to istotny punkt odniesienia. Albert Camus
— niestusznie nazywany Hiobem II wieku — nie tyle zadaje pytania, ile propo-
nuje gotowe odpowiedzi, czgsto w duchu gnostyckiej dogmatyki. Tematy jego
powiesci to gnostyckie motywy61. Bunt metafizyczny jest dla niego niena-
ruszalnym i dogmatycznym wzorem dziatania. Camus nie jest Hiobem XX
wieku, ale odkrywca i praktykiem buntu metafizycznego, ktoremu blizej do
gnozy niz do prawdziwej religii. Max Scheler okresla bunt metafizyczny jako
resentyment wobec Boga, a wigc jako rodzaj patologii aksjologicznej i antro-
pologicznej62. Albert Camus twierdzi, ze bunt metafizyczny nie jest resenty-
mentem®.  Gabriel Marcel méwi w tym przypadku o odmowie
zbawienia®®. Jednoczesnie Camus zadaje glebokie pytania, na ktére zadna
teodycea w swoich odpowiedziach nie bedzie wystarczajaca, i to nalezy doce-
ni¢.

Wedle Biblii, ktorej nie poddano jeszcze racjonalistycznej racjonalizacji,
bunt metafizyczny jest dzietem diabta, podobnie jak kazdy prometeizm, ktory
nie musi by¢ neutralny. Juz blisko czterysta lat temu angielski filozof Francis
Bacon poswigcil jeden ze swoich esejéw Prometeuszowi, ktorego wystawiat
jako tego, ktéry wykradlszy ogien niebiosom byl najwspanialszym pomocni-
kiem cztowieka w obszarze nauki i techniki. Jednak moralny i metafizyczny
aspekt buntu przeciw najwyzszej istocie greckiego panteonu Bacon wtasciwie
pominat. Karl Jaspers sugeruje, ze Prometeusz daje czlowieckowi jedynie

6l Np. powies¢ Obcy (1942, wyd. pol. 1958), opowies¢ Upadek (1956, wyd. pol. 1957),
nowele ze zbioru Wygnanie i krélestwo (1957, wyd. pol. 1958) i in.

2Doros z, Maski Prometeusza, s. 24.

3 por. A.Camu s, Czlowiek zbuntowany, Paris: Instytut Literacki [b.r.w.], s. 29-34.

64 Papiei Jan Pawet II méwi o ,,odmowie zbawienia”, jako formie ,,grzechu przeciwko
Duchowi Swigtemu” (Dominum et Vivificantem, 46).
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sztuki (techne), w najszerszym rozumieniu tego slowa, pomija natomiast
wszystkie inne — duzo wazniejsze — warto$ci. Nie moralno$¢ zatem, ale

wladz¢ nad natura, nie prawo, lecz zdolno$¢ ksztalttowania otoczenia, nie zbawienie duszy,
ale biegltos¢ w racjonalnych poczynaniach. Stowem, Prometeusz dostarcza cztowiekowi
srodkow do panowania nad §wiatem i natura nie troszczac si¢ ani o prawde, ani o dobro,
ani o pigkno.

Ten aspekt jego dobrodziejstwa jest dla nas o tyle istotny, o ile greckiego tytana taczy
si¢ z Faustem i cala nasza porenesansowa ,,faustyczna kultura” (O. Spengler), gdzie anty-
metafizyczny, eudajmonistyczny utylitaryzm stanowi jedna z gtéwnych filozofii zyciowych.
Gdy za$ faustyczna ,,bieglo$c¢ racjonalnych poczynaniach” potaczymy z prometejskim wspot-
czuciem dla ludzi, otrzymamy perspektywe soteriologiczna, w ktdrej zbawienia szuka sig
wylacznie w sferze techniczno-materialne;j”-.

Tak oto Prometeusz taczy si¢ z Faustem. Technika sprzega si¢ z magia,
jak to zreszta bylo od samego poczatku.

Wedtug K. Dorosza trudno przypusci¢, ze 0w akt prometejskiej pomocy
ludziom mogt sig¢ odby¢ ,,bez udziatu sil demonicznych, ktore bez przerwy
czuwaja nad kazdym «metafizycznym skrotem» podjetym przez cztowieka”.
Stad Faust to Prometeusz ,przefiltrowany przez chrzescijanska $wiado-
mo$é”%°. Innymi stowy: ,,renesansowa historia doktora Fausta wydobyla na
powierzchnie pakt z ciemnymi mocami, implicite zawarty w prometejskim

Bunt metafizyczny moze by¢ wigc droga do satanizmu, ktory staje sig
coraz bardziej bezkarny, zar6wno w sensie intelektualnym, jak i spotecznym.
Tak wtasnie rozumiatl bunt Iwana Karamazowa Dostojewski, wyrazony takze
w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, o wiele glgbiej niz A. Camus. Tu moz-
na do oceny humanizmu zastosowaé kryteria demonologii, a nie oceniac
(,,demitologizowac¢”) demonologii w $wietle humanizmu.

Teologia, demonologia, antropologia — to trzy rézne pola refleksji, po-
wigzane ze soba. Nie mozna redukowaé teologii i demonologii do antropo-
logii czy psychologii. Jest to zgodne ze struktura mitu adamickiego (pisat
o nim P. Ricoeur), ktérego nie mozna arbitralnie demitologizowa¢, czyli rac-
jonalizowa¢. W micie tym, ktory zaowocowat dogmatem o grzechu pierwo-
rodnym, wystgpuja trzy persony, a nie trzy personifikacje. Zto pojawia sig¢
z zewnatrz, nie jest tylko owocem ludzkiej projekceji (P. Ricoeur, S. Kierke-

SDoros z, Maski Prometeusza, s. 26-27.
66 Tamze, s. 29.
57 Tamze.
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gaard)68. Tu pojawia si¢ pytanie o epistemologie czy hermeneutyke mitu.
Mit jest zapisem ludzkiego doswiadczenia (Mithos i Logos — ida razem)69.

9. ATEIZM CZY ANTYTEIZM?

W tym momencie ateizm nie jest neutralny (nigdy taki nie byl), a jeszcze
mniej jest neutralny, gdy staje si¢ antyteizmem. Jedna z definicji antyteizmu
podal francuski katolicki filozof Jacques Maritain, ktory okreslal tym mianem
»aktywna walke z wszystkim, co przypomina nam o Bogu”. Natomiast Robert
Flint, profesor Uniwersytetu w Edynburgu, tym mianem okres$lat cata opozy-
cje wobec teizmu’?.

Odwrdécenie od Boga powoduje jednak zwrocenie sig ku boéstwom. To nie
jest tylko ruch w jedna strong, ale zawsze podwdjny ruch — perwersyjnej
inwersji 1 konwersji. Dla Tomasza zrodlem zta jest odwrocenie si¢ od Boga,
a zwrocenie si¢ ku stworzeniu — conversio ad creaturam. Detronizacja Boga
jest Scisle zwiazana z deifikacja cztowieka, a takze kosmosu. U Nietzschego
spotykamy watki panteistyczne, przypominajace szamanizm — co wykazat
Z. Kazmierczak’!. Na Nietzschego jako prekursora mistyki filozoficznej
o charakterze monistycznym zwracat uwage takze wybitny znawca Platona,
Karl Albert’?. Jest to nie tylko antropocentryzm, ale tez kosmoantropocen-
tryzm, ktory wystgpowal juz w renesansie.

Pojawia si¢ w tym kontek$cie problem sekularyzacji, ktéra nie jest neutral-
na’3. Jest to forma desakralizacji Boga i ostatecznie cztowieka, a wigc —
inaczej — profanacji (magia i satanizm), a jednoczes$nie idolatrycznej resakrali-
zacji Kosmosu, ktora rozpoczeta si¢ w renesansie, a dzi§ przezywa swdj po-

%8 por.P.Ricoeu 1, Symbolika zia, przel. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX 1986.

 Por.1.G.Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakéw: Znak 1984.

O por. R.Flin t, Anti-Theistic Theories, London: W. Blackwood And Sons 1889.

"'por.Z.Kazmierczak, Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pier-
wotnej, Krakow: Universitas 2000.

ZPor.K.Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, Kety: Wydawnictwo Antyk
2002, s. 7 n.

73 Pisat o tym wyraznie S. Kierkegaard. Por. A. S z w e d, Miedzy wolnosciq a prawdq
egzystencji, Krakow: Universitas 1991; U. R u h, Sdkularisierung als Interpretationskategorie,
Freiburg im Breisgau: Herder 1980.
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wrot (E. Voegelin)74. Jest to istota magii, ktdra tradycja judeochrzes$cijanska
postrzega jako idolatrig i ktora jest manipulacja sacrum i zarazem jego profa-
nacja.

Idolatria, blasfemia i profanacja — to najwazniejsze kategorie transgresyw-
ne, fundamentalne nie tylko dla tradycji judeochrzescijanskiej, ale takze dla
historii religii. Wszystkie one naruszaja bezposrednio milo$¢ (szacunek,
wdzigczno$¢, cze$¢) do Boga i — jesli tak mozna powiedzie¢ — prawa Boga.
Dotycza pierwszych trzech przykazan (autorytet Objawienia).

Te kategorie prébowata od poczatku wyeliminowa¢ przemoca rodzaca sig¢
ideologia humanizmu, ukazujac nie moc argumentu, ale argument mocy,
wtasciwie przemocy. Nieobecnos$¢ tych kryteriow cennych wobec humanizmu
wynika z faktu ich nieobecnosci, ktéra nie wynika z wymagan prawdy, ale
z dominacji politycznej poprawnosci, realizowanej nie bez ukrytej przemocy.
Jest to ideologia narzucona przemoca.

Ateizm europejski rodzi si¢ w historycznym kontek$cie teorii antyteizmu
i praktyki ,,Bogobdjstwa”. W obszarze nienawisci do Boga i Kosciota. Krélo-
bojstwo 1 niszczenie moralne oraz fizyczne ludzi Kosciota to konstytutywny
element historii ateizmu. Istotnym do$§wiadczeniem jest tu nienawis¢ do Boga
1 do ludzi, co jest historycznym faktem, potwierdzonym przez doswiadczenie
wielu ludzi. Swiadczy o tym rewolucja francuska (oraz wojna francusko-fran-
cuska), a takze rewolucja pazdziernikowa, ktora zreszta czerpala inspiracje
z tej pierwszej. Byly to dwie wylegarnie ateizmu, a wlasciwe — antyteizmu.
Z hastami humanizmu na ustach.

Nalezy odrozni¢ uczciwy intelektualnie i wzglednie neutralny ateizm od
antyteizmu, ktoéry wyrasta z chaosu emocjonalnego i moralnego, gwatcacego
takze intelektualny porzadek rzeczy. Ateizm moze by¢ otwartym doswiadcze-
niem, antyteizm — zamknigta ideologia. Pojecie antyteizmu rozpropagowat
J. Maritain, ktory bronil praw czlowieka, ale w kontek$cie tzw. humanizmu
integralnego inspirujacego soborowa nauke Kosciota.

10. WNIOSKI: ALTERNATYWA ,RELIGIA-ATEIZM”
JEST NIEWYSTARCZAJACA

W odpowiedzi na pytanie postawione w temacie mozemy stwierdzi¢, ze
ateizm czy humanizm ateistyczny moze by¢ areligijny, ale takze antyreligijny

74 Por.E.Voe g e 1 1 n, Nowa nauka polityki, Warszawa: Aletheia 1992.
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i religijny. Przy czym nawet w ujeciu antyreligijnym jest zawarty stosunek
do religii chrzescijanskiej, za§ owa negacja jest czesto etapem do nowej
religijno$ci, typu gnostyckiego, polegajacego na deifikacji czlowieka’”.
Stadium negatywne zawierato elementy bluznierstwa, za$ stadium pozytywne
— elementy idolatrii. W obu stadiach mamy wyrazne odniesienie do religii.
Owe kategorie, opisujace grzechy bezboznos$ci oparte na przykazaniach, ktore
si¢ nie zmienity, ani tez nie przestaty by¢ aktualne dla Kosciota (K. Rahner),
sa najwyzszej wagi i w jaki§ sposob sa one nieredukowalne.

Tak wyglada sprawa z punktu widzenia analizy przedmiotu. Z podmioto-
wego punktu widzenia ateizm jest ponadto nie tylko bledem poznania, ale tez
woli (J. Maritain). Moze by¢ wigc wyborem powaznego zta, zagrazajacemu
zbawieniu cztowieka, co wynika jasno z zasad antropologii filozoficznej i teo-
logicznej (K. Wojtyta).

Bunt metafizyczny czy odmowa zbawienia, identyfikacja z mitami Prome-
teusza czy Lucyfera moga dotyczy¢ grzechu przeciwko Duchowi Swigtemu
(Jan Pawet II). Te zagrozenia wynikaja jeszcze z glgbszego poziomu ducho-
wego. Jak pisze Jan Pawet 11, ,,analiza grzechu w jego pierworodnym wymia-
rze wskazuje na to, iz za sprawa «ojca ktamstway pdjdzie przez dzieje ludz-
kosci stale cisnienie w kierunku odrzucenia Boga przez cztowieka, az do
nienawisci [...]. Cztowiek bedzie sktonny widzie¢ w Bogu dla siebie przede
wszystkim ograniczenie, a nie zrodlo wyzwolenia i petni¢ dobra. Potwierdza
sig to w naszej nowozytnej epoce, kiedy ateistyczne ideologie daza do wyko-
rzenienia religii utrzymujac, ze stanowi ona o podstawowej «alienacji» czlo-
wieka” (Dominum et Vivificantem, 38).

Dzisiaj jednak nie mamy do czynienia z alternatywa ,,religia—ateizm” (pod-
kreslana w GS) czy ,,wiara—ateizm”, ale ,,wiara—inna religia” lub ,religia—du-
chowo§¢”’®. Przeciwstawienie religia—ateizm jest dzi$ niewystarczajace, ze-
by nie powiedzie¢, ze nieaktualne. Nie chodzi bowiem tylko o ateizacje, ale
powtorne zaczarowanie Swiata (M. Weber), co wykazuja niezliczone badania
socjologiczne. Nie tylko dlatego, ze sam ateizm moze by¢ religia (gdzie a-
teizm przechodzi w panteizm, cho¢ sam panteizm moze by¢ uznany za forme
ateizmu). Nie chodzi o sekularyzacje, ale o desakralizacj¢, chociaz w obydwu
przypadkach cztowiek poszukuje autonomii, a moze nawet samoubdstwienia.

73 Potwierdza to wspolczesna socjologia religii, ktéra odchodzi od absolutyzacji paradyg-
matu sekularyzacji na rzecz resakralizacji $wiata, co dokonuje si¢ poprzez powrdt religii lub
magii. Zob. J. M arians ki, Nowe formy religijnosci i duchowosci. Od socjologii religii
do socjologii duchowosci?, w: O wielowymiarowosci badan, s. 152-155.

76 Tamze, s. 172 n.
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Poszukiwanie za$ samoubodstwienia jest swoista forma sakralizacji cztowieka,
religii czy antropocentrycznej duchowosci. Jest to przestrzen intelektualna dla
antyewangelizacji. Problemy te wymagaja jednak dhugotrwalych i wielowy-
miarowych badan, przekraczajac ramy tego artykutu.
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“ATHEISTIC HUMANISM” — AN ARELIGIOUS,
ANTI-RELIGIOUS OR RELIGIOUS PHENOMENON?

Summary

The aim of the article is to pose the multi-dimensional problem of atheism, which in
various forms is opposed to faith and evangelization in the world. The author suggests that
atheism is also a form of religion, from which a different possibility of polemics with atheism
follows than in the case when it is only understood as a negation of God. Then a religious key
is necessary to understand the multidimensional issue of atheism, which enables one to more
efficiently oppose this ideology, as a tool of anti-evangelization in the world.

Translated by Tadeusz Karfowicz

Slowa kluczowe: Humanizm ateistyczny, ateizm, atyteizm, gnoza, lucyferyzm, Bogobdjstwo,
cztowiekobostwo.

Key words: atheistic humanism, atheism, anti-theism, gnosis, Luciferism, Deicide, homicide.






