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Monopol panstwa na gry hazardowe
Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawierprobleméw zwjzanych z
funkcjonowaniem monopolu BRstwa w zakresie gier hazardowych oraz poglkree
konieczn@¢ zmian prawa w tym zakresie.

W artykule przedstawiono gengeabjccia monopolem Restwa prowadzenia okilnych gier
hazardowych. Wskazanoz bbowgzujace obecnie przepisy ustawy o grach hazardowych
naktadagce monopol Pastwa na niektére gry losowe svynikiem pewnych uwarunkowia
historycznych. W przeszdoi motywem wprowadzenia i utrzymywania monopolustaa w
loteriach byty wzgldy fiskalne, z tychze wzgkdow monopol loteryjny zaliczany byt do
monopoli fiskalnych. W chwili obecnej polityka reghentacyjna pstwa w Polsce w
zakresie hazardu nie posiada rowingyraznie sprecyzowanego celu, poza celem fiskalnym
jakim jest wzrost dochodéw buetu z optat i podatkbw od gier hazardowych. Na
przedsgbiorcow, w tym jednoosobowe spotki Skarbun&tava wykonujce monopol w
zakresie gier hazardowych nig saktadanezadne obowgzki w zakresie polityki i procedur
promocji spotecznie odpowiedzialnego hazardu oraforinacji graczy o problemie
uzaleznienia od gier hazardowych.

W wielu krajach europejskich pstwo posiada monopol na gry hazardowe a wptywyj z te
dziatalngci przeznacza sina takie cele spoteczne jak: kultura, sport i porspoteczna.
Jednym z najwmiejszych celéw utrzymywania monopolu lBawa w tych krajach jest
zwalczanie uzalamien od hazardu, ochrona konsumentéw oraz kontrolaegadhe;
dziatalngci w zakresie prowadzenia gier hazardowych wrarzze@wdziataniem zjawiskom
kryminogennym. Jest to argument, ktéry przemawiaitzaymaniem monopolu Bstwa na
okreslone gry. Aby ten monopol utrzyraanalezy przedsgwziaé w Polsce prace legislacyjne
zmierzagce do wyodgbnia gier loteryjnych z ustawy o grach hazardowydhegulowanie
tych kwestii w odgbnym akcie prawnym jest konieczne gaypbowizujagca obecnie ustawa o
grach hazardowych nie zabezpiecza intereséw spotehz w postaci kontroli nad
przeznaczaniersrodkow finansowych uzyskanych z gier hazardowycltela dobroczynne,
charytatywne czy dla organizacji spotecznych orazhrore uczestnikow gry przed
negatywnymi skutkami gier hazardowych. Celem reglaiacji gospodarczej prowadzenia
dziatalngci w zakresie hazardu nie powinnoé¢hyoprzez wprowadzanie monopolunBava
na okrglone gry hazardowe stymulowanie popytu na hazaydosbgng¢ lukratywne zyski,
ktére w innym przypadku paydrowatyby do prywatnych przedsiorcow.

State monopoly on gambling
Summary

The article addresses the problem of state monapolyambling and highlights the need for
amendments to this law.



The origin of the state monopoly on specific gamdplgames is discussed. It has also been
indicated that the current provisions of the gantpllaw imposing a state monopoly on
certain games of chance result from certain hisabrconditions. In the past, the cause of
introducing and maintaining a monopoly in lotterigsre fiscal considerations; hence, the
lottery monopoly was classified among fiscal moriggso Currently, the restrictive state's
policy on gambling in Poland does not seem to laavexplicit objective besides a fiscal one,
which is to raise budget revenues on fees and téeded on gambling games. The
entrepreneurs, including wholly state-owned comgmmixecuting the monopoly in gambling
games, are not encumbered with any obligation®rimg of policy and procedures for the
promotion of socially responsible gambling or imf@tion on ways to safeguard against
gambling addiction.

In many European countries, the state holds theopag on gambling and the revenue from
this activity is earmarked for social purposes sagleulture, sports and social welfare. One of
the primary goals of retaining such a monopolyhese countries is to combat addiction to
gambling, protect consumers and control illegalivéeds related to gambling games,
including the neutralisation of the criminogenidura of gambling. This argument supports
the idea of maintaining state monopoly over cergames. In order to do so effectively,
Poland should undertake legislative work aimedaliating lottery games from the gambling
law. To regulate this problem in a separate letislais mandatory because the currently
binding gambling law fails to protect the sociaeirest through providing little or no control
over the allocation of funds raised on gamblingdbaritable purposes, social organizations
and protection of gamblers against the adversetsftd gambling. Consequently, the purpose
of the state regulating economic activity in gamglshould not be to stimulate demand for
gambling in order to reap substantial profits thaduld otherwise be made by private
entrepreneurs.

I'ocynapcTBeHHasi MOHOTIOJIMS HA a3aPTHbBIE UTPBI
Pe3iome

Llenbo MaHHOM CTaTbU SBISAETCS MPEACTaBICHUE MPOOJIEMBI, CBSI3aHHOM € TOCYAapCTBEHHOM
MOHOMNOJIMENH Ha a3apTHbIE WUIPHl, a TaKKe YyKa3aHHE Ha HEOOXOAMMOCTb H3MEHEHHs
3aKOHOJIATEIILCTBA B ATOM 00JACTH.

B crathe ommchIBacTCS MPOIECC BKIIOYCHHS B TOCYJAPCTBEHHYIO MOHOIIOJIMIO HEKOTOPBIX
a3apTHI>IX I/IFp. YKa?)aHO, YTO HBIHCIIHHUC TIIOJIOKCHHUA 3aKOHa 06 a3apTHI>IX I/II‘an,
HAKJIAJBIBAIONINE TOCYJAPCTBCHHYIO MOHOIIOJIMIO Ha HEKOTOPBIC JIOTEPEH, SBISIOTCS
pe3yanaT0M OHpe,Z[G.HeHHBIX I/ICTOpI/I‘IeCKI/IX HpeI[HOCBI.HOK. B HpOH_UIOM CTI/IMyJ'IOM K
BBEJICHUIO M TOJIICPYKAHUIO TOCYAAPCTBEHHON MOHOIIOJIMU B JIOTEPESX OBLTH COOOpaKECHUS
HaJIOT'OBOI'O nopﬂmca, 110 3TOI>'I HpI/I‘II/IHe, MOHOIIOJIUS Ha J'IOTepeI/I 651.]121 HpI/IHI/ICEIHa K
(UCKaTLHOW MOHOIOJMH TOCYAapcTBa. B Hacrosimee Bpems, peryaupyronas TMOJUTHKA
MOJILCKOTO TOCYapCTBa B 00JIACTH a3apTHBIX UT'P HE UMEET ONpPeAeIEHHON 1IeNIn, KpOMe Kak
(bucKanbHOM, KOTOpasl SBJISICTCSI CPEJCTBOM YBEJIMYCHHE JTOXOAO0B OIOJKETa OT COOpPOB M
HaJIora Ha aSapTHBIC I/IFpBI. Ha HpeI[HpI/IHI/IMaTeJIeﬁ, B TOM YHUCJIC U CANHOJINYHBIC OGLLICCTBa
TOCYJIapCTBCHHOW Ka3HBI, UMCIONIMEC MOHOIIOJIHMIO Ha a3apTHBIC WIPHI, HE HAKJIAJbIBACTCS
HUKAKUX 06H3aTe.HBCTB B 06HaCTI/I IIOJIUTUKU WU npoue;[yp HpOMOI_[I/II/I COIIMAJIBHO
OTBETCTBEHHOTO HWIPOBOr0 OHW3HEca, a Takke HMHPOPMHUPOBAHWU HIPOKOB O TIpodieme
3aBUCUMOCTH OT a3apTHBIX I/IFp.



Bo MHOrux eBpomeickux cTpaHax rocyJapCTBO MMEET MOHOIIOJNMIO Ha a3apTHBIE UIPHI, U
JOXOJbl OT O3TOM JEeATeNbHOCTH, MpeIHa3HAYeHbl A TaKUX COIMAJbHBIX IleNied, Kak
KyJlbTypa, CHOPT M coulManpHas noMomb. OAHOM W3 BaKHEWIIMX LeENed, A8 KOTOpOH
MOJJEPKUBAETCS TOCYAApCTBEHHAss MOHOMNOJUS B JTHUX CTpaHax, sBiseTcs Ooprda ¢
3aBUCUMOCTBIO OT a3apTHBIX WIp, 3alllUTa MpaB NOTpeOuTeNneil, a TakXKe KOHTPOJIb 3a
HE3aKOHHOHM JeATENbHOCThIO B MPOBEACHHUM a3apTHBIX UIP C MPOTUBOACHCTBHEM
KPUMHHOTEHHBIM SIBJICHUSIM. JTO BaXKHBIA apryMEHT, MOITBEPKAAIOUINH HEOOXOIMMOCTb
COXPAaHEHHUS TOCYJapCTBEHHON MOHOIIOJIMU Ha ONpEeeseHHbIe UTPhl. UTOOBI COXPaHUTH ATY
MoHonoM0 B [lonbiie HEOOXOAUMO NPEANPUHAT 3aKOHOAATENIbHBIC IIar, HANPAaBICHHbIE
Ha U3BATHUE JOTEPEUHBIX UTP U3 3aKOHA 00 a3apTHBIX Urpax. Y peryaupoBaHue 3TOro BOIIpoca
B OTJEJIFHOM IIPABOBOM aKTE SIBJISIETCS HEOOXOIUMOCTBIO, TaK KaK CYIIECTBYIOLIUI 3aKOH O
a3apTHBIX Wrpax He oOecreuynBaeT OOIIECTBEHHBIM HWHTEPEC B OO0JACTH KOHTPOJISI Ha
NpUMEHEHHEM (PUHAHCOBBIX CPEACTB MOJYYCHHBIX C a3apPTHBIX UTP Ha 0J1aroTBOPUTEIHLHOCTD,
OOIIECTBEHHbIE OpraHU3alluM, a TaK)Ke 3allUTy YYaCTHUKOB UIPHI IEpel HEeraTHuBHBIMU
MOCJIEACTBUSIMH 3aBUCUMOCTH OT a3apTHBIX UTP.

Llenpio periaaMeHTHPOBAHUS XO3SMCTBEHHOW EATENbHOCTH B OOJACTH a3apTHBIX UIP He
SIBJISIETCS] HU BBEJEHUE I'OCYIapCTBEHHON MOHOIIOJINYU HAa ONPENEIEHHbBIE a3apTHBIE UTPbI, HU
CTUMYJIUPOBaHHE CIpOca Ha a3apTHBIE UIPHI C IENbIO JOCTHXKEHHS OTPOMHOMN MpHOBLIH,
KOTOpasi B APYTUX ciiydasx rnomnaia Obl B KapMaHbl YaCTHBIX MpeANpUHUMATENCH.



