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1. Przedmiot analizy

Projekt badawczy ,,Analiza procesu wdrazania i skutkow reformy terytorialnej

organizacji kraju” (PCZ 10-18) w czgSci zatytulowanej ,,Konsolidacja i decentralizacja

finanséw publicznych” sktadal si¢ z pi¢ciu faz badawczych:

1)

2)

3)

4)
S)

wstepne] diagnozy przeksztatcen systemu finanséw publicznych dokonanych wraz
z wprowadzeniem drugiego etapu zmian ustrojowo-terytorialnych, skrotowo
okreslanych mianem ,,reformy samorzadowej” (etap pierwszy mial miejsce w 1990
r. 1 ograniczyl si¢ do utworzenia samorzadu gminnego);

przeprowadzenia szczegdtowego badania ankietowego stanu finanséw oraz
sposobu gospodarowania w czterech powiatach i1 czterech wojewodztwach;
analizy wynikow badania ankietowego z punktu widzenia wst¢pnie
zdiagnozowanej logiki zmian systemowych (por. pkt 1) oraz z punktu widzenia
systemu finansowego nowych jednostek samorzadu terytorialnego;

oceny efektow decentralizacji systemu finanséw publicznych;

oceny systemoéw finansowych samorzadu powiatowego i samorzadu wojewodztwa

oraz sformulowania propozycji zmian w tych systemach.

W ramach poszczegdlnych faz projektu wykonano nastgpujace prace:

sformutowano diagnoze¢ przeksztalcen systemu finansow publicznych dokonanych
wraz z wprowadzeniem drugiego etapu reformy samorzadowe;;

przeprowadzono analiz¢ 1 ocen¢ ustaw definiujacych system finansow publicznych
po reformie terytorialnej organizacji kraju;

przygotowano indywidualne ankiety finansowe adresowane do czterech badanych
powiatow (Powiatu Sierpeckiego, Powiatu Olecko-Gotdapskiego, Powiatu
Zarskiego i Powiatu Kro$nienskiego) oraz do czterech badanych wojewddztw
(Wojewodztwa Warminsko- Mazurskiego, Wojewddztwa Lubuskiego,
Wojewddztwa Podkarpackiego i Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego);

w dniach od 22 maja do 2 czerwca br. podczas serii wyjazdéw do siedzib o$miu
analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzono na miejscu
wywiady z przedstawicielami stuzb finansowych tych jednostek w celu
wypelnienia ankiet informacjami o wysokim poziomie rzetelnosci statystycznej
(ankieterami byli: dwaj pracownicy DS. ,,Consultants”, dwoch asystentow w
Katedrze Finanséw Publicznych KUL oraz jeden pracownik RIO w Lublinie);
opracowano statystyczne wyniki badania ankietowego;

przeprowadzono analiz¢ wynikow badania ankietowego;

przeprowadzono analiz¢ stanu konsolidacji finansow publicznych;
przeprowadzono analiz¢ poziomu decentralizacji finanséw publicznych;
sformutowano wnioski z wykonanych analiz;

opracowano rekomendacje metodologiczne i legislacyjne.



2. Struktura raportu

Struktura raportu jest podporzadkowana tytutowi. Celem raportu jest prezentacja wynikdéw
analizy w poszczegolnych fazach wykonywania projektu badawczego w czgsci zatytutowane;j
,Konsolidacja 1 decentralizacja finanséw publicznych”.

Raport sktada si¢ z 17 rozdzialéw przedstawionych w kolejnosci odpowiadajace;j
poszczegdlnym fazom badawczym.

We rozdziatach wstepnych (3, 4, 5 1 6) sformutowano wstepna oceng procesu konsolidacji
1 decentralizacji finanséw publicznych oraz przedstawiono krytyczna analizg tej czgsci
ustawodawstwa w zakresie finansoOw publicznych, ktéra weszla z zycie wraz z reforma
terytorialnej organizacji kraju.

Nastgpnie przedstawiono ankietowane samorzady powiatowe (rozdziat 7) oraz
ankietowane samorzady wojewodztw (rozdziat 8) oraz szczegdélowo omdwiono wyniki
przeprowadzonego badania ankietowego. Celem badania byt pomiar i analiza kluczowych
kategorii okreslajacych system finansowania samorzadu powiatowego 1 samorzadu
wojewodztwa. Kategorie te zostaly oszacowane na podstawie danych ankietowych oraz
konfrontowane z analogicznymi kategoriami dotyczacymi catej populacji powiatow i calej
populacji wojewodztw we tych przypadkach, w ktorych sa dostgpne porownywalne dane
krajowe. Ta cz¢s¢ raportu (rozdziaty 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 14) posiada uktad typowy dla
kazdej analizy w dziedzinie finansow publicznych, tj. od analizy poziomu i struktury
dochodow poprzez analiz¢ poziomu 1 struktury wydatkow zmierza do zagadnienia rownowagi
budzetowe] badanych jednostek samorzadu terytorialnego.

Ze wzglgdu na cel raportu poszczegdlne ankiety przedstawiono w zatacznikach o
numerach identycznych z numerami nadanymi poszczegdlnym ankietom. Ankiety te najpierw
zostaly przestane jednostkom samorzadu terytorialnego (w formie elektronicznej) wraz ze
stosownymi pismami przewodnimi a nastgpnie byly przedmiotem analiz wspodlnie
przeprowadzonych przez ankieteréw oraz przez stuzby finansowe badanych powiatow i
wojewodztw w siedzibach tych jednostek. Ostateczne dane zawarte w ankietach byly wigc
kazdorazowo sprawdzane i ewentualnie korygowane przez ankieterow.

Pomimo staran (przestanie odrgbnie przygotowanej ankiety, wizyta ankieteréw) nie udato
si¢ zebra¢ informacji w Miescie Krosno, taczacym funkcje gminy i powiatu (jest to miasto na
prawach powiatu). Prawdopodobnie jedna z gléwnych przyczyn niepowodzenia (shuzby
finansowe Miasta Krosno argumentowaly swoje stanowisko brakiem czasu) byt brak
»polecajacego” pisma z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Ankietg
przygotowana specjalnie dla Miasta Krosno przedstawiono w zataczniku numer 9.

MSWIiA przygotowato specjalne pisma z prosba o pomoc w wykonywaniu calego projektu
badawczego. Zostaly one adresowane do Starostow i Marszatkéw osmiu badanych jednostek

wedtug listy przedstawionej] KBN wraz z przewidywanym harmonogramem wykonywania



projektu. Pisma te okazaty si¢ niezwykle pomocne w nawigzywaniu wspotpracy z badanymi
jednostkami samorzadu terytorialnego.
W ostatniej czesci raportu przedstawiono wnioski z analizy poziomu decentralizacji

finanséw publicznych (rozdziat 15) oraz konkluzje (rozdziat 16) i rekomendacje (rozdziat 17).

3. Konsolidacja finanséw publicznych

Poniewaz procesy konsolidacji i decentralizacji finanséw publicznych dotycza rozktadu
wiladzy pomigedzy konstytucyjnymi podmiotami wladzy publicznej, to ich skutek w
decydujacy sposéb zalezy od:

1) poddania maksymalnie duzej cz¢sci publicznych zasobdéw  finansowych
bezposredniej odpowiedzialnosci  polityczne] ponoszonej przez organa
przedstawicielskie kontrolowane przez wyborcow;

2) mozliwosci skutecznego korzystania przez administracj¢ rzadowa 1 jednostki
samorzadu terytorialnego z naleznych im cz¢sci wladztwa finansowego;

3) precyzyjnego podzialu wladztwa finansowego pomi¢dzy administracja rzadows i
jednostkami samorzadu terytorialnego jako odr¢gbnymi od panstwa podmiotami
wladzy publiczne;;

4) respektowania gwarancji finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego
(stanowig one jeden z gléwnych atrybutéw ich samodzielnosci).

W przygotowaniach do tzw. czterech reform — w tym do reformy terytorialnej organizacji
kraju — waznym dylematem reformatorskim byl wybdr instrumentéw zwigkszenia stopnia
koncentracji publicznych $rodkéw finansowych w systemie budzetowym panstwa
(tworzonym przez budzet panstwa 1 prawie 3000 budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego). Koncentracja taka dla potrzeb niniejszego badania zostala okreslona mianem
konsolidacji finansow publicznych.

Tak rozumiana konsolidacja finanséw publicznych ma dwa istotne wymiary;

e funkcjonalny (organizacyjny), zwiazany z faktem rozproszenia $rodkow
finansowych panstwa w instytucjach luzno (panstwowe fundusze celowe) badz
wecale (agencje panstwowe) nie zwigzanych z systemem budzetowym;

e ustrojowy (podmiotowy), zwiazanym z reformowaniem poszczegolnych dziedzin
aktywnosci wladz publicznych (poprzez reformy sektora publicznego).

Konsolidacja funkcjonalna nie nastgpita. Rozproszenie srodkéw finansowych panstwa
nie zostatlo dotychczas poddane zadnym zabiegom modernizacyjnym (wszystkie te instytucje
istniejg na tych samych, w poprzednich latach utrwalonych zasadach). Wydaje si¢, ze gléwna
przyczyna tego stanu rzeczy byla Swiadoma rezygnacja z wykorzystania reformy
organizacji terytorialnej kraju do reorganizacji instytucji tworzacych system finansow

publicznych.



Natomiast konsolidacja ustrojowa nie tylko nie zostala uruchomiona, lecz nastapil proces
odwrotny. Obecnie finanse publiczne wykazuja nizszy poziom skonsolidowania niz istniejacy
do konca 1998 r. W 1998 r. budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego
skupialy 67,8% dochodow catego sektora finansow publicznych, natomiast fundusze celowe
pobieraty 25.9%' tych dochodéw. W drugim roku od przeprowadzenia reformy organizacji
terytorialnej kraju struktura ta byla jeszcze mniej korzystna — budzety publiczne skupiaty
62,2% dochodéw sektora finansow publicznych, fundusze celowe 25,8%, natomiast nowe
instytucje w postaci kas chorych koncentrowaly 7% dochodéw ogotem sektora finansow
publicznych. Nastapito zatem wyrazne zwigkszenie rozproszenia srodkow publicznych poza
system budzetowy (poza rachunkiem pozostaja agencje rzadowe, ktore dysponuja
wielomiliardowymi $rodkami publicznymi oraz bardzo powaznymi zasobami formalnie
wchodzacymi w sktad zasobu Skarbu Panstwa).

Obecnie poza budzetami publicznymi znajduje si¢ 37,8% wszystkich publicznych
srodkéw finansowych, podczas gdy w roku poprzedzajacym reforme bylo to 32,2%.
Spadek stopnia skonsolidowania finanso6w publicznych jest glownie efektem utworzenia
kas chorych (ich dochody stanowia 7% publicznych Srodkéow finansowych), w
pozostalych cz¢Sciach struktura systemu finanséw publicznych nie ulegla zadnej
poprawie. Udzial budzetu panstwa zmniejszyl si¢ z 55,6% w 1998 r. do 50,4% w 2000 r.
Jaskrawo sprzeczny z celami reform i wrecz zaskakujacy jest fakt rownoczesnego
zmniejszenia si¢ udzialu dochodéw budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego z
12,2% w 1998 r. do 11,8% w 2000 r.

Jednym z najwazniejszych celow reform miata by¢ ustrojowa (polityczna) konsolidacja
finanséw publicznych w instytucjach uprawnionych do uchwalania budzetéw publicznych
(budzet panstwa 1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego). Wéowczas osiggalny statby sig
cel poSredni — najwazniejszy w transformacji ustrojowej — zwigkszanie racjonalnosci
finansow publicznych poprzez ich przejrzystosé i jawnos¢.

W drugiej potowie lat dziewig¢cédziesiatych ten wymiar konsolidacji Scisle wigzat z tzw.
reforma ochrony zdrowia (tj. z reforma zasad finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej). Od
poczatku debaty nad tzw. modelem ubezpieczeniowym (1996 r.) istniala pilna potrzeba
rozwazenia dwoch zagadnien ,,logistycznych™:

- czy ubezpieczenia zdrowotne sa koncepcja metodologicznie powigzang z
problemem decentralizacji wladzy publicznej (jesli tak, to w jakim zakresie, jesli
nie - to dlaczego),

- czy i dlaczego decentralizacja ustrojowa powinna wyprzedza¢ stworzenie i rozwoj
ubezpieczen zdrowotnych?

Podczas debat nad systemem ubezpieczeniowym bylo juz wiadomo, ze konstytucyjna

dyrektywa decentralizacji wladzy publicznej (art. 15 ust. 2 Konstytucji) wymaga radykalnych

' Dane zawarte w sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za 1998 r. oraz w ustawie budzetowej na 2000 r.



zmian w zasadach, instytucjach i formach funkcjonowania polskiego systemu budzetowego.
Réwnoczesnie bylo wiadomo, ze wszelkie zmiany w systemie ochrony zdrowia powinny by¢
skoordynowane z reformg samorzadowa. Jednak wybrano koncepcj¢ oddzielnego
reformowania ustroju oraz podzialu terytorialnego kraju i zasad finansowania $wiadczen
ochrony zdrowia. Nowe jednostki samorzadu terytorialnego powstaly rownoczes$nie z kasami
chorych (obligatoryjnymi, publicznymi korporacjami  ubezpieczeniowymi). Na rzecz
powiatow 1 wojewodztw w 1999 r. przemieszczono niespelna 14 mld zi, natomiast kasy
chorych w tym samym roku dysponowaty kwota przekraczajaca 21 mld. zt.

Wyrazista cecha instytucji kas chorych jest etatyzm. W 1999 r. istnienie kas chorych
pochlongto ok. 5 % calej kwoty przekazywanej do kas (nie liczac nieznanych kosztéw
transferowania $rodkow publicznych z ZUS 1 z budzetu panstwa), a jedynie 93% wydatkow
kas chorych w 1999 r. stanowily wydatki na $wiadczenia dla ubezpieczonych i programy
zdrowotne?.

Przekazanie jednostkom samorzadu terytorialnego obowiazkow wiascicielskich wzgledem
obiektow ochrony zdrowia (przychodnie, szpitale) umozliwilo upowszechnienie si¢
szkodliwego zludzenia, ze reforme¢ strukturalng w systemie ochrony zdrowia mozna
zredukowa¢ do wprowadzenia ,,nowego platnika”, czyli do utworzenia kas chorych’.

Obecnie nie ulega watpliwosci, Zze rozwoj instytucji samorzadu terytorialnego byt
koniecznym warunkiem utworzenia kas chorych. Koncepcja kas chorych w ogdle nie
nadawataby si¢ do realizacji bez instrumentalnego wykorzystania instytucji samorzadu
terytorialnego do przekazania jednostkom samorzadu terytorialnego obowigzkow
wlascicielskich w zakresie placoéwek ochrony zdrowia.

Kasy chorych zostaly utworzone w celu odseparowania publicznych S$rodkéw
finansowych kierowanych na Swiadczenia opieki zdrowotnej od systemu budzetowego
panstwa. Jest to cel sprzeczny z konsolidacja finanséw publicznych. Ten fakt stanowi
najsilniejszy (by¢ moze, ze rowniez najtrwalszy) rezultat reformy systemu opieki zdrowotne;.
Autonomizacja kas chorych jest nadal niedookre$lona. Niejasnosci usytuowania kas chorych
w przedmiotowym ukladzie sektora finanséw publicznych® sa powaznym problemem dla

catlego systemu finanséw publicznych. Pojawily si¢ nawet watpliwosci co do charakteru

2 Por. A. Mlynarska-Wichtowska, Finansowanie ochrony zdrowia w 1999 r. przez Kasy Chorych, Biuro

Studidéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Informacja nr 687, pazdziernik 1999, s. 2.

 Wedtug szacunkéw ekspertow juz w maju 1999 r. bylo wiadomo, ze taczne $rodki finansowe przewidziane
na 1999 r. dla wszystkich kas chorych sa mniejsze o ok. 20% od niezbgdnych do prawidlowego funkcjonowania
tych instytucji, a rOwnocze$nie trwaty ogdlnopolskie spory ptacowe, migdzy innymi o wyplatg tzw. trzynastek za
1998 r. oraz o podwyzki wynagrodzen dla pielggniarek. Zadtuzenie placowek ochrony zdrowia na koniec 1998 r.
wyniosto ok. 8mld (za ,,Rzeczpospolita” z 20-21 marca 1999 r., s.7).

* Kategoria ,,sektor finansow publicznych” zostata wprowadzona na mocy ustawy o finansach publicznych
(art. 5) dla okreslenia zbioru podmiotéw finansowanych w catosci lub gléwnie z publicznych $rodkow
finansowych. Podmiotowy zakres tego sektora nie jest w pelni precyzyjnie okre$lony, co moze mie¢ bardzo
powazne konsekwencje praktyczne. Por. Z. Gilowska, Finansowanie samorzqdu terytorialnego wedlug ustaw o
finansach publicznych oraz o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 1999, nr
3, s. 24 i nast., a takze Z. Gilowska, W. Misiag, Opinia o ustawie o finansach publicznych i kierunkach jej
nowelizacji, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 5.



srodkow finansowych pobieranych od obywateli w formie sktadek na powszechne
ubezpieczenia zdrowotne’.

Nie nastapita racjonalizacja wydatkéw publicznych kierowanych na wykonywanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (pewien efekt powinien wystapi¢ w nieodleglej przysztosci, ale
nie uzyska liczacej si¢ skali). Oddzielenie funkcji ptatnika od funkcji organizatora Swiadczen
przyj¢lo postaé etatystyczna a utworzeni poprzez reformg monopolisci — czyli kasy chorych —
tworczo rozwijaja doktrynalne zatozenia poprzedniego ustroju glgboko przywigzanego do

dobroczynnego, wtasnie quasi-rynkowego skutku ,,urz¢dniczego trudu”.

4. Decentralizacja finanséw publicznych

W dwa lata po wprowadzeniu reformy organizacji terytorialnej kraju jest pewne, ze
reforma ta nie spowodowala decentralizacji finansow publicznych. Wprawdzie powstaty
nowe jednostki samorzadu terytorialnego, ale obnizyl si¢ poziom zdecentralizowania
finanséw publicznych mierzony udzialem dochodéw wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego w dochodach ogolem calego sektora finansé6w publicznych. Udzial ten
zmalal z 12,2% w 1998 r. (wtedy istnialy tylko gminy) do 11,8%° w 2000 r. (obejmujgc
gminy, powiaty i wojewodztwa).

Réwnoczesnie udziat wydatkéw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
w wydatkach ogotem catego sektora finanséw publicznych wzrést z 15,6% w 1998 r. do
22,4% w 2000 r. Oznacza to, ze nowe jednostki samorzadu terytorialnego finansowane sa
transferami z budzetu panstwa.

Udziat tych transferow w dochodach ogotem samorzadow powiatowych przekracza 95%,
natomiast w dochodach ogotem samorzadow wojewddztw wynosi ok. 80%. W najstarszych
jednostkach samorzadu terytorialnego czyli w gminach — reaktywowanych juz w potowie
1990 r.- udziat transferow z budzetu panstwa przekracza 40% dochodow ogdétem (chociaz w
pierwszym roku samodzielnosci budzetowej gmin udzial ten nie przekraczat 25%). Co wazne,
utrzymywanie wysokiego scentralizowania systemu budzetowego nie zmniejszyto
niebezpieczenstwa utraty kontroli nad finansami publicznymi.

Decentralizacja jest wigc na razie potowiczna. Roéwnoczesnie administracja rzadowa nie
radzi sobie z reformami sektorowymi finansowanymi z budzetu panstwa, ktére wprawdzie

wymagaja sporych naktadow finansowych, lecz budujg nadziej¢ na skuteczng restrukturyzacj¢

® 7 punktu widzenia teorii oraz doktryny finansow publicznych a takze w kontekscie obowiazujacej
klasyfikacji dochodow publicznych (art. 3 ustawy o finansach publicznych) nie ulega watpliwosci, ze wplywy z
obowiazkowych sktadek na powszechne ubezpieczenia zdrowotne stanowia dochody publiczne. Kasy chorych
jako instytucje dysponujace tymi dochodami (obok dotacji celowych z budzetu panstwa) sg zatem podmiotami
sektora finanséw publicznych na mocy art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Jednak przy okazji
debaty nad nowelizacja ustawy o zamdwieniach publicznych w kierunku objgcia jej rygorami réwniez wydatkoéw
kas chorych, pojawily si¢ powazne poglady eksperckie kwestionujace publiczny charakter dochodow
pozyskiwanych przez kasy chorych (por. ,,Rzeczpospolita” z 13 grudnia 1999 r., s. C1).

® Por. W. Ziotkowska, Finanse publiczne. Teoria i zastosowanie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej,
Poznan 2000, s. 27 i nast.



najbardzie] ktopotliwych branz gospodarki, np. goérnictwa, hutnictwa, przemyshu
zbrojeniowego. Reformy te sa prowadzone bez wigkszego powodzenia przez centralny aparat
panstwowy, ktory przyczyn dotychczasowych porazek nie upatruje w odseparowaniu swoich
dziatan od proceséw przeksztalcen ustroju panstwa, lecz w niedostatku srodkéw finansowych
przeznaczanych na owe ,,restrukturyzacje”.

Pomigdzy decentralizacja ustrojowa (tj. decentralizacja zadan i kompetencji panstwa na
rzecz obligatoryjnych terytorialnych korporacji mieszkancéw) a przeksztalceniami sytemu
podatkowego nie tylko nie zachodza zaleznodci funkcjonalne’, lecz ma miejsce proces
rozbiezny — ewolucja systemu podatkowego jest podporzadkowana interesom aparatu
centralnego panstwa, nie moze wigc by¢ koherentna z interesami samorzadu terytorialnego.

Problem braku synchronizacji zmian w podatkach z rozwojem instytucji samorzadu
terytorialnego jest tym bardziej istotny, ze dotychczas nie udalo si¢ wzmocni¢ kontroli
aparatu centralnego nad wydatkami realizowanymi przez inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego 1 Skarb Panstwa podmioty sektora finanséw publicznych, ktére czgsto
dysponuja wlasnymi zrodtami dochodow publicznych (rozmaite obligatoryjne sktadki i oplaty
oraz kary np. za zanieczyszczanie srodowiska naturalnego). Z drugiej strony zakres wiadzy
samorzadu terytorialnego w sprawach podatkowych (zakres tzw. wiladztwa podatkowego)
maleje w gminach oraz praktycznie nie istnieje w powiatach, pomimo gwarancji zawartej w
art. 168 Konstytucji.

W rezultacie blokowania decentralizacji finanséw publicznych kluczowe dla powodzenia
reformy zagadnienie decentralizacji publicznych zasobow finansowych nie zostato
dotychczas sformutowane w zadnej ustawie. Nie odnosi si¢ do nich ustawa o finansach
publicznych® oraz ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 —
2000 °.

Ustawa o finansach publicznych (ktéra zastapita obowigzujaca do dnia 31 grudnia 1998 r.
ustawe¢ z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe) ignoruje konstytucyjna dyrektywe
decentralizacji wladzy publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytucji), a w konsekwencji ignoruje
wynikajace z tej dyrektywy prawa jednostek samorzadu terytorialnego, ktore sa unormowane
w rozdziale VII Konstytucji.

7, analizy ustawy o finansach publicznych wynika, ze jej przepisy rozmijaja si¢ z celami

reformy samorzadowo-administracyjnej w nastepujacych sprawach:

7 Zwiazki pomiedzy decentralizacja a zmianami podatkowymi powinny prowadzi¢ do wzmocnienia tzw.
$wiadomosci podatkowej obywateli. Jest to sprawa wazna dla utatwienia obywatelom dokonywania $wiadomych
wyborow politycznych w kontekscie indywidualnych ocen spodziewanych korzysci, o ktorych szeroko
wypowiada si¢ teoria wyboru publicznego, jako o stymulatorach racjonalnych decyzji alokacyjnych
podejmowanych przez wiladze publiczne. Por. J.M. Buchanan, Finanse publiczne w warunkach demokracji,
PWN, Warszawa 1997 r., s. 166-126; 227-250.

¥ Dz.U. Nr 155, poz. 1014.

® Ustawa z 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2000,
Dz.U. z 14 grudnia 1998 r., Nr 150, poz. 983.



- samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w zacigganiu zobowiazan
finansowych;

- samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego w uchwalaniu budzetu
(ograniczonej nie tylko limitowaniem wysokosci deficytu budzetowego, lecz
rowniez obowigzkiem ujmowania w budzetach planow finansowych zaktadéw
budzetowych, gospodarstw pomocniczych i funduszy celowych);

- rygorystycznym limitowaniu rozmiarow oraz poziomu lokalnego i regionalnego
dtugu publicznego;

- drobiazgowe] ingerencji administracji rzadowej w proces wykonywania zadan
zleconych;

- braku jednolitych regul udzielania dotacji z budzetu panstwa i1 budzetow
samorzadowych;

- braku regul dotowania zadan zleconych i samorzadowych zadan witasnych;

- braku procedur okreslajacych zasady i1 warunki dostepu jednostek samorzadu
terytorialnego do $rodkow zagranicznych, nie podlegajacych zwrotowi, w tym do
funduszy przekazywanych przez UE.

Nalezy podkresli¢, ze procesy kreowania lokalnego dtugu publicznego, obserwowane w
gminach w latach 1991 — 1998, jednoznacznie wskazuja na jego silne zwigzki z
finansowaniem inwestycji komunalnych, zwtaszcza w dziedzinie infrastruktury techniczne;.
W przeciwienstwie do innych niz jednostki samorzadu terytorialnego podmiotow sektora
finanséw publicznych, nie mozna poda¢ przyktadéw zadluzania si¢ gmin w rezultacie
trudnosci z finansowaniem wydatkéw biezacych. Przeciwdzialanie zadluzeniu lokalnemu bez
watpienia musi wigc prowadzi¢ do radykalnego zmniejszania poziomu nakladow
inwestycyjnych w sektorze publicznym. Wolumen lokalnego dlugu publicznego stanowi
zaledwie dwie setne zadluzenia parstwowego ogdélem'’, a informacje z pierwszego roku
funkcjonowania samorzadu powiatéw 1 samorzadu wojewddztw wskazuja na istnienie
sporych nadwyzek w ich tzw. zbiorczych budzetach.'!

Po uplywie 1999 r. samorzady powiatowe zgromadzily nadwyzki w swoich budzetach na
taczng kwot¢ ponad 62,5 mln zl, rownoczesnie zaciagajac dlugoterminowe zobowiazania
finansowe'” na laczna kwote zaledwie 38,3 min zt. W tej sytuacji nie powinno dziwi¢ nie
wykonywanie przez powiaty zaplanowanych przez nie wydatkéw inwestycyjnych — np.
wykonane w 1999 r. wydatki inwestycyjne powiatow w dziale ,,Transport” stanowity

zaledwie 4,7% dochoddéw z tytutu czgséci drogowej subwencji ogolnej, a wydatki ogotem w

' Na koniec 1998 r. taczne zadtuzenie sektora finanséw publicznych szacowano na poziomie ok. 250 mld zt,
z czego niespelna 5 mld zt wynosito zadluzenie sektora samorzadowego. Trzeba dodaé, ze rownoczesnie istnieja
kontrowersje w sprawie zasad obliczania poziomu deficytu budzetu pafstwa i wolumenu panstwowego dlugu
publicznego, podnoszone np. przez NIK (por. Deficyt budzetowy znacznie wigkszy, ,,Rzeczpospolita” 1999 r.,
Nr 222, s. B1.

""" Por. Informacja o wykonaniu budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego w 1999r. Ministerstwo
Finanséw, Warszawa, maj 2000.

"2 Sa to zobowiazania sptacane po uptywie roku budzetowego, w ktorym zostaly zaciagniete.
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tym dziale stanowity niespetna 63% dochodoéw przekazanych na ten cel z budzetu panstwa. W
tym samym okresie samorzady wojewddztw zgromadzily w swoich budzetach nadwyzki na
tacznag kwotg 23,8 min zl, réwnoczesnie zaciagajac dlugoterminowe zobowigzania finansowe
na kwot¢23,4 min zt.

Samorzady wojewddztw takze nie podejmujg wigkszych przedsigwzi¢é inwestycyjnych —
ich wydatki inwestycyjne wykonane w 1999 r. w dziale , Transport” wyniosly 9,2%
dochodow otrzymanych z tytulu czg¢sci drogowe] subwencji ogolnej oraz dotacji celowych
kierowanych do tego dzialu. Natomiast wydatki inwestycyjne samorzadu wojewodztw
wykonane w trzech kwartatach 1999 r. w dziale ,,O$wiata i wychowanie” wyniosty zaledwie
1,2% planowanych wydatkow ogdtem tego dziatu, chociaz dochody dotyczace tego dziatu
zostaly w tym okresie wykonane w ponad 80% planu rocznego. Sa to informacje obrazujace

bierng polityke budzetowa organow samorzadow powiatowych i samorzadéw wojewodztw.

5. System dochodéw samorzgdu powiatowego

Zbidr podatkowych dochodéw wlasnych samorzadu powiatowego w zasadzie jest pusty.

Powiaty otrzymaly jedynie 1 procentowy udziat we wptywach z podatku dochodowego od
osob fizycznych zamieszkatych na terenie powiatu, co oznacza, ze nie moga korzysta¢ z
gwarantowanego w art. 168 Konstytucji prawa do ustalania wysokosci podatkéw 1 opflat
lokalnych w zakresie okreslonym ustawa.

W obecnym stanie prawnym witadztwo podatkowe samorzadu powiatowego nie istnieje.

Wsrdd pozostatych dochodéw wihasnych samorzadu powiatowego nalezy wymieni¢: dochody
z majatku powiatu (z wylaczeniem dochodéw ze sprzedazy majatku - zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 4 lit. b/ ustawy o finansach publicznych); dochody uzyskiwane przez jednostki budzetowe
powiatu oraz wplaty od zakladéw budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych powiatu; odsetki od s$rodkow finansowych powiatu gromadzonych na
rachunkach bankowych oraz odsetki od pozyczek udzielanych przez powiat; odsetki i
dywidendy od wniesionego przez powiat kapitalu; spadki, zapisy i darowizny na rzecz
powiatu; odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowiagcych dochody
powiatu.

Jezeli nawet przyjaé zalozenie adekwatnosci instytucji udziatu we wptywach z podatkow
panstwowych do kategorii ,,dochody wtasne” (tym mianem w doktrynie 1 teorii okreslane sg
dochody oddane samorzadowi terytorialnemu w catosci, bezwarunkowo, niejako na wtasnosc¢)
to daninowe dochody wilasne powiatéw tworzytby jeden tylko tytul prawny. W ujeciu
klasycznym samorzad powiatowy nie dysponuje zadnym daninowym dochodem wilasnym.
Nie tworza podatkowego dochodu wlasnego wplaty jednostek budzetowych lub zaktadow
budzetowych. Nie sg takim dochodem dywidendy, odsetki, itd.

W 1999 r. udziat szeroko rozumianych dochodéw wlasnych powiatow (wraz z wptywami

z panstwowego podatku dochodowego od o0séb fizycznych) wynidst 6,2%, natomiast w

11



ujeciu wezszym (tj. bez udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych)
ow udzial zmalat do 4,3%.
Wobec znikomego znaczenia dochodéw wilasnych powiatow w ich dochodach ogoétem
musi rosng¢ rola transferow z budzetu panstwa, tzn. subwencji ogélnej i dotacji celowych.
Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wprowadzila nastgpujacy system
subwencjonowania powiatow:

1) Kazdy powiat otrzymuje subwencj¢ ogdlna, w sktad ktérej moga wchodzié¢ trzy
niezaleznie obliczane czgsci - oswiatowa, drogowa 1 wyroOwnawcza;

2) Czgs$¢ oswiatowa subwencji ogolnej jest wspdlna z pozostatymi jednostkami
samorzadu terytorialnego i1 ustalana jako nie mniejsza niz 12,8 % planowanych
dochodéw budzetu panistwa °, ktéra to kwota po odliczeniu rezerwy (w wysokosci
1 %) jest rozdzielana mi¢dzy poszczegdlne gminy, powiaty 1 wojewodztwa wedlug
zasad ustalonych, w drodze rozporzadzenia, przez ministra wtasciwego do spraw
oswiaty i wychowania, po zasiggnigciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu
terytorialnego, z uwzglednieniem typdéw 1 rodzaju szkot prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz liczby uczniéw w tych szkotach.'*

3) Cz¢$¢ drogowa subwencji ogoélnej - kwota przeznaczona na czg$¢ drogowa
subwencji og6lnej jest wspdlna dla wszystkich powiatow 1 wojewodztw (na
budowg, modernizacj¢, utrzymanie, zarzadzanie i ochrong drég wojewddzkich,
powiatowych oraz droég powiatowych, wojewddzkich i1 krajowych w granicach
miast na prawach powiatu, z wyjatkiem drog ekspresowych i autostrad) i ustalana
w wysokosci 60% ,.kwoty nie mniejszej niz 30% planowanych na dany rok
wplywow z podatku akcyzowego od paliw silnikowych™".

4) Cz¢$¢ drogowa subwencji ogolnej - po odliczeniu rezerwy na inwestycje w
wysokosci 10% kwoty ogdlnej — jest rozdzielana pomig¢dzy powiaty i wojewddztwa
z uwzglgdnieniem w szczegodlnosci dlugosci i1 ggstosci sieci drog, drogowej
infrastruktury technicznej, nat¢zenia ruchu, wypadkowosci oraz zroéwnowazenia
rozwoju infrastruktury drogowej, w tym przygraniczne] - wedtug zasad 1 trybu

okreslonych przez Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia.'®

B Na te czgéé subwencji ogélnej dla wszystkich JST w 1999 r. przeznaczono 16 550,4 min zt., w tym dla

powiatéw 3 241,7 mln zl.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 1998 r. w sprawie zasad podziatu czgsci
oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 164, poz. 1168).
> Art. 3 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu drég publicznych (zmieniony art. 58 ustawy z
26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2000 (por. przypis nr 25).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad,
ustalania i trybu przekazywania czg$ci drogowej subwencji ogolnej dla powiatow, miast na prawach powiatu i
wojewoddztw (Dz. U. Nr 157, poz. 1033).
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5) Cz¢s¢ wyrownawcza subwencji ogdlnej - kwote przeznaczong na c¢zg$¢
wyréwnawcza subwencji ogolnej dla wszystkich powiatow dla kazdego roku
budzetowego okresla ustawa budzetowa. '’

6) Cz¢$¢ wyrownawcza subwencji  ogolnej otrzymuje powiat, w Ktérym
prognozowane dla 1999 r. dochody z tytulu udzialu we wplywach z podatku
dochodowego od o0so6b fizycznych - w przeliczeniu na jednego mieszkanca — sa
mniejsze od maksymalnej warto$ci analogicznego wskaznika per capita
obliczonego dla powiatu najbogatszego '*; kwota wyréwnawcezej czesci subwencii
ogolnej jest obliczana per capita jako 85% roéznicy migdzy wskaznikiem dla
danego powiatu i wskaznikiem dla powiatu najbogatszego a nastgpnie pomnozona
przez liczbg¢ mieszkancow tego powiatu.

Nawet pobiezna analiza systemu subwencjonowania samorzadu powiatowego prowadzi do
jednoznacznych wnioskow — nie pelni on funkcji zasilajacych budzet powiatu, lecz zastepuje
nie istniejace dochody wlasne.

Cze¢s$¢ wyrownawcza subwencji ogdlnej dla samorzadu powiatowego ma charakter
kamuflazu, gwarantujac przekazanie kazdemu powiatowi wplywoéw z surogatu dochodu
wilasnego (1 procentowego udzialu we wplywach z podatku dochodowego od osoéb
fizycznych) na poziomie 85 procent wpltywow z tego tytutu per capita uzyskanych przez
powiat najbogatszy. Jest to swoista nagroda pocieszenia, poniewaz wplywy, o ktorych mowa
sq bardzo niskie wobec zadan publicznych przekazanych powiatom, lecz powstaje ztudzenie
dysponowania wtasnymi pienigdzmi” o zniwelowanym poziomie.

Bardzo istotny jest fakt finansowania subwencja ogolna dwoch najbardziej kosztownych
zadan wlasnych samorzadu powiatowego — z zakresu oswiaty ponadpodstawowej 1 drog
powiatowych'”.

W przypadku zadan o$wiatowych powiaty znajdujg si¢ w analogicznym potozeniu jak
gminy. Wieloletnie przygotowania do przekazania samorzadowi terytorialnemu najpierw
szkol podstawowych (gminy przejglty ich prowadzenie dopiero z poczatkiem 1996 r. ) a
nastgpnie szkot srednich — uporczywie opozniane z powodu zamiardw opracowania
stabilnych zasad finansowania — nie przyniosly Zzadnych efektow. Wydaje si¢, ze owa
sktonno$¢ administracji rzadowej do ,,administrowania” srodkami finansowymi niezb¢dnymi
dla funkcjonowania systemu o$wiaty moze ostabi¢ jedynie radykalne ustabilizowanie zasad
ich przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego.

Sprawa finansowania obowigzku utrzymywania, konserwacji, budowy i1 rozbudowy drog

jest réwniez dos¢ powazna. Zadanie to jest finansowane subwencja ogodlna kalkulowang

17
18

Na cze$¢ wyréwnawceza subwencji ogolnej dla powiatdéw w 1999r. przeznaczono 312,7 min zt.
Co praktycznie oznacza, ze t¢ subwencj¢ otrzymaja wszystkie powiaty oprocz najbogatszego — powiatu
warszawskiego.

19 7 poczatkiem 1999 r. samorzady powiatowe przejely odpowiedzialnos¢ za ok. 40 % drog publicznych
w Polsce (gminy odpowiadaja za ok. 50 % drog publicznych).
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wspdlnie dla powiatow 1 wojewodztw. Watpliwosci budzi zaréwno fakt nadania temu
transferowi formy subwencyjnej, jak i utworzenie jednej puli sSrodkow dla drog powiatowych
1 drog wojewddzkich. Juz wiadomo o przypadkach wykorzystywania przez niektére powiaty
wlasnie drogowej cze¢sci subwencji ogolnej na inne cele. Z prawnego punktu widzenia nie jest
to dziatanie nielegalne, chociaz moze budzi¢ watpliwosci. Prosciej byloby przekazywaé te
srodki w formie dotacji celowych, ktore wprawdzie obnizajg swobodg ich odbiorcow, ale nie
tworza pokusy wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem a takze muszg by¢ staranniej
kalkulowane. Dotacje takie moglyby by¢ dochodzone na drodze sadowej.*

Utworzenie jednej puli $rodkow skierowanych na finansowanie drég dla wszystkich
powiatow 1 wojewodztw stawia je w dos$¢ klopotliwej sytuacji. Z jednej strony nie ma
zadnych argumentéw na rzecz tezy, ze ustawowa granica ok. 18 procent planowanych
wplywéw z podatku akcyzowego od paliw silnikowych (zwlaszcza w 1999 r. wplywy
rzeczywiste bedg istotnie wyzsze od zaplanowanych) jest adekwatna do niezbgdnych
wydatkow. Z drugiej za$ strony wydzielenie z tej puli gmin zawiera ,,milczace zalozenie”
przeznaczania przez gminy dotychczasowych wplywow 2z podatku od s$rodkéw
transportowych wlasnie na drogi. Jest to zalozenie falszywe i sprzeczne z wszystkimi
teoriami podatkowymi (podatek jest z definicji $wiadczeniem bezwarunkowym, a wplywy
podatkowe nie sg ,,znaczone™), a ponad to niezgodne z realiami (gminy przeznaczaly na drogi
gminne wigcej pienigdzy niz otrzymywaty wpltywow z podatku od srodkow transportowych).
Ale wilasnie takie zatozenie spowodowalo wyodrgbnienie gmin i utworzenie dla nich cze¢sci
rekompensujacej subwencji ogoélnej. W rezultacie nie mozna podjaé proby oceny
adekwatnosci lacznej kwoty skierowanej na drogi samorzadowe (stanowigce ponad 95%
wszystkich droég publicznych w Polsce) do niezbednych wydatkow. Ograniczenie si¢ w
rachunkach tylko do udziatu we wptywach z podatku akcyzowego od paliw silnikowych (ok.
28,5% planowanych wpltywow dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego i ok. 12%
planowanych wptywow na utrzymanie drég krajowych, stanowiacych niespetna 5% ogodlnej
dhugosci drog publicznych) moze by¢ jalowe, poniewaz wplywy z akcyzy rowniez nie sa
,.zZnhaczone”.

W 1999 r. udzial subwencji ogoélne] dla powiatow stanowil 44,4% dochodéw
powiatowych ogotem.

Dotacje celowe sg najmniej korzystnym rodzajem dochodéw samorzadowych, poniewaz
nie posiadaja cech niezbednych do kreowania gwarancji przekazania srodkéw finansowych.
Zasady ustalania dotacji celowych w polskim systemie finanséw publicznych nie sa
skodyfikowane, a takze nie tworzg jakiejkolwiek struktury quasi - skodyfikowanej. Dotacje
celowe podlegaja generalnej normie wskazanej w art. 27 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych, zgodnie z ktora ,, Zamieszczenie w budzecie panstwa dochodow z okreslonych

2 Por. A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzadzie terytorialnym. Komentarz, Wyd.

C.H.Beck, Warszawa 1999, wyd. I, s. 81 i nast.
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zrodetl lub wydatkéw na okreslone cele nie stanowi podstawy roszczen bqdz zobowiqzan

prawnych panstwa wobec osob trzecich...”.

Obecnie obowigzuje nastgpujacy system dotowania jednostek samorzadu terytorialnego:

niektére dotacje sa nalezne kazdej jednostce; niektore dotacje jednostka samorzadu

terytorialnego moze otrzymaé w szczegdlnych okolicznosciach; jeszcze inne sa przeznaczone

na finansowanie (co pozwala przypuszczaé, ze nalezne) lub na dofinansowanie (co z kolei

pozwala przypuszczaé, ze przydzielane uznaniowo) zadan wiasnych jednostki samorzadu

terytorialnego.

Zasady dotowania powiatow réwniez zakladaja istnienie dotacji naleznych obok dotacji

dostepnych potencjalnie (wspierajacych, dofinansowujacych).

Dotacje celowe nalezne kazdemu powiatowi:

z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan stuzb, inspekeji 1 strazy, o ktorych mowa w
ustawie o samorzadzie powiatowym,

z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez
powiat na podstawie odrgbnych ustaw,

z budzetu panstwa na finansowanie zadan wlasnych powiatu,

ustalane sa wedtug zasad przyjetych do okreslania wydatkow podobnego rodzaju w
budzecie panstwa,

przekazywane sa przez wojewoddow, jezeli inne ustawy nie stanowia inaczej,
powinny by¢ przekazywane w trybie umozliwiajacym pelne 1 terminowe

wykonanie zlecanych zadan.

Dotacje potencjalnie dostgpne dla powiatow:

dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wlasnych powiatu,
dotacje celowe z budzetu panstwa na usuwanie bezposrednich zagrozen dla
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego,

dotacje z funduszow celowych,

dotacje celowe na zadania realizowane przez powiat na podstawie porozumien z
organami administracji rzadowe;j,

dotacje celowe na zadania wtasne powiatu z zakresu pomocy spolecznej i innych
zadan,

dotacje celowe na wydatki na inwestycje z zakresu zadan wtasnych powiatu w
kwotach ograniczonych do wysokosci 50% wartosci kosztorysowej inwestycji, za
wyjatkiem dotacji na cele inwestycyjne zwigzane z zadaniami z zakresu opieki

spotecznej, gdzie nie stosuje si¢ tego ograniczenia.

Dotacje finansujace (lub dofinansowujace) zadania wiasne powiatu z zakresu pomocy

spoteczne] sg przekazywane przez wojewoddéw w sposdéb umozliwiajacy terminowe i pelne

wykonanie zadan. W wykazie dotacji potencjalnie dostgpnych dla powiatéw rowniez (podobnie

jak w analogicznym wykazie dotyczacym gmin) zwracaja uwagg dotacje z panstwowych
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funduszy celowych (niezgodne z norma Kkonstytucyjna, rezerwujaca mozliwos¢ dotowania
jednostek samorzadu terytorialnego tylko dla budzetu panstwa).

7, informacji o gospodarce finansowe] powiatow w 1999 r. nalezy wnioskowaé¢ o dominujace;j
roli dotacji celowych w dochodach samorzadu powiatowego. Wedlug danych Ministerstwa
Finansow?' dotacje celowe stanowily 46,1% dochodéw powiatéw wykonanych w I pélroczu
1999 r., a w catym 1999 r. udzial ten wynioést 49, 4% dochodow ogdtem. W udziale tym
dominowaly dotacje celowe na wykonywanie zadan zleconych, co dowodzi utomnego
charakteru nowych jednostek. Ich formalnie samorzadowy ustrdj pozostaje w sprzecznosci z
bardzo wysoka skalg zlecania zadan. Ale warto tez zauwazy¢, ze ponad 28% kosztéw
wykonywania zadan wlasnych powiatéow bylo finansowane dotacjami celowymi z budzetu
pal'lstwa.22

Waznym novum nowego podzialu zadan i kompetencji w panstwie mialo by¢
precyzyjne rozdzielenie odpowiedzialnosci za wykonywanie tych zadan. Jednak masowe
zlecanie zadan samorzadowi terytorialnemu oraz mnogos¢ uprawnien wojewodow w zakresie
rozdzielania dotacji dla samorzadu powiatowego wyraznie ilustruje brak klarownych
rozwigzan instytucjonalnych w dziedzinie podzialu odpowiedzialnosci oraz finansow

publicznych.

6. System dochodow samorzgdu wojewddztwa

Zbidr podatkowych dochodéw wlasnych samorzadu wojewddztwa rowniez jest pusty.

Samorzad wojewodztwa otrzymatl symboliczne udzialy we wptywach z panstwowych
podatkéw dochodowych - 1,5 procentowy udzial we wplywach z podatku dochodowego od 0séb
fizycznych zamieszkalych na terenie wojewddztwa oraz 0,5 procentowy udzial we wplywach z
podatku dochodowego od 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej, posiadajacych siedzibe¢ na terenie wojewddztwa.

W obecnym stanie prawnym witadztwo podatkowe samorzadu wojewddztwa nie istnieje.

Wsrdd pozostatych dochodéw wlasnych wojewodztw mozna wymieni¢: dochody z majatku
wojewodztwa (z wylaczeniem dochodow ze sprzedazy majatku - zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4
lit. b/ ustawy o finansach publicznych); dochody uzyskiwane przez jednostki budzetowe
wojewodztwa oraz wplaty od zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych wojewddztwa; odsetki od $rodkéw finansowych wojewoddztwa gromadzonych
na rachunkach bankowych oraz odsetki od pozyczek udzielanych przez wojewddztwo;

odsetki 1 dywidendy od wniesionego przez wojewddztwo kapitatu; spadki, zapisy 1 darowizny

2 Analiza sytuacji finansowej powiatéw, miast na prawach powiatu, wojewddztw samorzqdowych za I
potrocze 1999 r.”, Ministerstwo Finansow, Warszawa, wrzesien 1999.

2 Por. Z. Gilowska, W. Misiag, Dostosowywanie dochodéw jednostek samorzqdu terytorialnego do norm
konstytucyjnych i standardow europejskich, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, seria ,,Polska Regionow’,
nr, 17, s. 48.
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na rzecz wojewodztwa; odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowiacych
dochody wojewddztwa.

Udziat szeroko interpretowanych dochodow wilasnych samorzadéw wojewodztw w ich
dochodach ogotem w 1999 r. wynidst 17,9%, natomiast udzial dochodéw witasnych liczony
bez wplywow z panstwowych podatkow dochodowych) wynosit zaledwie 1,5%!

7, ustrojowego punktu widzenia samorzad wojewodztwa powinien dysponowaé silnymi
dochodami wtasnymi — wszak samorzad wojewodztwa zostal utworzony gltownie dla
przygotowywania 1 realizowania polityki rozwoju wojewddztwa. Jednak symboliczny
charakter dochodéw wilasnych wojewddztwa przenidst cigzar finansowania zadan
wojewodztwa na transfery z budzetu panstwa, w tym na subwencje ogolne. Jest to fakt
sprzeczny z litera 1 duchem ustawodawstwa ustrojowego. Podmiot finansowany przez budzet
panstwa nie moze zachowywac si¢ aktywnie i1 samodzielnie, nie moze tez by¢ zdolny do
kreatywnosci oraz innowacyjnosci w dziataniu, bez czego nie da si¢ tworzy¢ samodzielnych
programéw strategicznych. Pozbawiany dochodéw wlasnych samorzad powiatowy jest
podmiotem slabym i niesamodzielnym, ale pozbawiony istotnych dochodéw wlasnych
samorzad wojewodztwa nie moze sprawnie wykonywaé funkcji do ktérych zostal
powolany.

Samorzad kazdego wojewodztwa otrzymuje subwencj¢ ogélng sktadajacy si¢ z czgsei
o$wiatowej = (ze wspblnej puli dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego i czesci
drogowe] (ze wspolne] puli dla wszystkich powiatow 1 wojewddztw). Udzial subwencji
ogolnej dla samorzadéw wojewddztw stanowit w 1999 r. 35% ich dochodéw ogdtem.

Samorzad ,,biedniejszych” wojewddztw moze tez otrzymywac czg$S¢é wyrdéwnawczg
subwencji ogolnej z ogdlnej kwoty corocznie okre§lonej w ustawie budzetowej. >*
Konstrukcja czgsci wyréwnawcze] subwencji ogolnej dla wojewddztw jest zblizona do
konstrukcji czesci wyrownawczej subwencji ogolnej dla powiatow. Tg¢ czes¢ otrzymuje
kazde wojewddztwo, w ktorym prognozowane dla 1999 r. dochody z tytutu udziatow we
wpltywach z obydwu podatkow dochodowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca sa
mniejsze od maksymalnej warto$ci analogicznego wskaznika per capita obliczonego dla
wojewddztwa najbogatszego.” Skala wyréwnywania jest nieco mniejsza i wynosi tylko 70%
dystansu owego wskaznika dla danego wojewddztwa do wskaznika maksymalnego. Podobne
jak w przypadku powiatu sg tez konsekwencje finansowe — jest to kamuflaz wyréwnywania 1
surogat dochodow wilasnych.

Rozwoj kategorii dotacji celowych jest najlepszym dowodem zablokowania decentralizacji

finanso6w publicznych, zwlaszcza, ze zasady udzielania dotacji celowych wojewodztwom nie

Wydatki wojewddztw w tej dziedzinie w 1999 r. stanowily 14 % ich wydatkow ogdtem.

Na cze$¢ wyrdwnawceza subwencji ogolnej dla wojewodztw w 1999 r. przeznaczono 235,4 min zt.
Najzamozniejszym wojewddztwem jest Mazowsze, subwencj¢ ogolng otrzyma pozostate 15
wojewodztw,

25
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roéznig si¢ istotnie od zasad dotowania gmin i powiatow. Warto podkresli¢, ze na mocy art. 67

ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa ,, Dochody wilasne stanowiq zasadnicze Zrodlo

finansowania zadan wojewddztwa”. Jednakze ustawa o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego 1 dla samorzadu wojewddztwa wprowadza regularne (systematyczne) oraz

incydentalne (uznaniowe) przekazywanie wojewodztwu dotacji celowych.

Dotacje celowe nalezne kazdemu wojewodztwu:

z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez
wojewddztwo na podstawie ,,odrgbnych przepisow”,

na finansowanie zadan wtasnych,

ustalane sa wedtug zasad przyjetych do okreslania wydatkow podobnego rodzaju w
budzecie panstwa,

przekazywane sa przez wojewoddw, jezeli inne ustawy nie stanowia inaczej,
powinny by¢ przekazywane w trybie umozliwiajacym pelne 1 terminowe

wykonanie zlecanych zadan.

Dotacje potencjalnie dostgpne dla wojewodztw :

dotacje celowe na dofinansowanie zadan wlasnych wojewddztwa,

dotacje z funduszow celowych,

dotacje celowe na zadania realizowane przez wojewddztwo na podstawie
porozumien z organami administracji rzadowe;j,

dotacje celowe dla panstwowych uczelni zawodowych utworzonych na wniosek
sejmiku wojewddztwa,

dotacje celowe na realizacj¢ wieloletnich programdw rozwoju wojewodztwa,
dotacje celowe na wydatki na inwestycje z zakresu zadan wtasnych wojewddztwa -
do wysokosci 50% wartosci kosztorysowej inwestycji, ograniczenie to nie jest
stosowane w odniesieniu do dotacji na cele inwestycyjne zwigzane z zadaniami z
zakresu pomocy spotecznej,

dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan wtasnych wojewddztwa
z zakresu pomocy spotecznej — przekazywane przez wojewodow w terminie

umozliwiajacym petne i terminowe wykonanie zadan.

W wykazie dotacji potencjalnie dostgpnych dla wojewddztw takze — tak jak w przypadku

dotacji potencjalnie dostepnych dla gmin 1 powiatéw — figuruja dotacje z funduszy celowych.

W 1999 r. dotacje celowe stanowily 47,3% dochodéw wojewddztw ogdtem. Wedlug

szacunkow IbnGR*® co najmniej 35% kosztéw wykonywania zadan wlasnych samorzadu

wojewodztw bylo finansowane dotacjami celowymi,.

% Por. przypis numer 22.
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7. Ankietowane samorzgdy powiatowe

Ankietowane powiaty sa usytuowane w odlegtych od siebie cz¢sciach kraju i bardzo
zroznicowane z punktu widzenia podstawowych wskaznikow demograficznych, spotecznych i
gospodarczych. Najwigksza powierzchni¢ obejmuje Powiat Olecko-Gotdapski (144,07 ha)
oraz Powiat Zarski (139,35 ty$ ha), a najmniejsza Powiat Sierpecki (85,3 ty$ ha). Gdyby
Powiat Krosnienski (92,4 ty$ ha) byl polaczony z Miastem Krosno (4,3 ty$ ha), to 1 wowczas
bytby to powiat o stosunkowo matej powierzchni (co juz na wstepie stawia watpliwosci o
sens tworzenia enklaw typu ,,miasto na prawach powiatu” w stosunkowo matych osrodkach
miejskich).

Ankietowane powiaty sg dos$¢ reprezentatywne z punktu widzenia znajdujacej si¢ na ich
terenie liczby podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego (gmin) — po wylaczeniu
miast na prawach powiatu (65) na przecigtny powiat przypadto ok. 7,87 gmin. Najwigksza
liczba gmin wystepuje na terenie duzego obszarowo Powiatu Zarskiego (10 gmin), a
nastgpnie na obszarze najludniejszego Powiatu Kros$nienskiego (109,2 tys mieszkancéw).
Najmniejsza liczba gmin znajduje si¢ na obszarze powiatu Olecko-Gotdapskiego (6 gmin)
oraz Powiatu Sierpeckiego (7 gmin), ktory jest nie tylko najmniejszy obszarowo, ale i staby
demograficznie (56,2 ty$ mieszkaficow). Srednia liczba mieszkancéw ankietowanych
powiatow jest niska (81,73 ty$ mieszkanicow wg stanu w dniu 31 grudnia 1998 r.). W drugim
potroczu 1998 r., a wigc w poétroczu bezposrednio poprzedzajacym utworzenie samorzadu
powiatowego, nieznacznie zmniejszyta si¢ liczba ludnosci z terenu obecnego Powiatu
Sierpeckiego oraz Powiatu Zarskiego.

Stabos¢ ankietowanych powiatow potwierdzaja informacje o dochodach ogoétem gmin z
obszaru tych powiatéw w 1998 r. w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Na czele znajduja gminy z
Powiatu Olecko-Gotdapskiego (65,857 mln zt, w przeliczeniu na 1 mieszkanca — 1112,76 zt)
oraz z Powiatu Zarskiego (ok. 110,405 mln zl, w przeliczeniu na jednego mieszkafica —
1078,61 zt). W dalszej kolejnosci znajduja si¢ gminy z obszaru Powiatu Sierpeckiego, ktore
uzyskaly najmniejszg kwot¢ dochodow ogdélem (53,477 min zl, w przeliczeniu na 1
mieszkanca - 951 z}).

Najmniej korzystnie przedstawiaja si¢ gminy Powiatu Krosnienskiego z dochodami
ogotem ok. 101,786 min zt (w przeliczeniu na 1 mieszkanca 932,04 zi). Gdyby Miasto
Krosno tworzylo jeden samorzad powiatowy z obecnym Powiatem Krosnieniskim, to
potencjat dochodowy gmin tego powiatu wzrostby o prawie 50% (do 150,81 min zi) a w
przeliczeniu na 1 mieszkanca dochody gmin wyniostyby 1048,49 zt.

8. Ankietowane samorzady wojewodztw
Ankietowane wojewodztwa sg zroznicowane w stopniu jeszcze wigkszym niz ankietowane
powiaty. Najwigksze jest Wojewodztwo Mazowieckie (3,56 mln ha), a najmniejsze

Wojewddztwo Lubuskie (1,4 min ha) bylo wielokrotnie wskazywane przez ekspertow jako
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niepotrzebnie zmniejszajace potencjat Wojewddztwa Wielkopolskiego 1 szkodliwie
oddzielajace Wojewodztwo Wielkopolskie od jego naturalnych partnerow regionalnych po
drugiej stronie granicy panstwowej (Branderburgia).

Sposréd ankietowanych wojewddztw tylko Wojewddztwo Mazowieckie liczy wigce]
mieszkancow (5,067 min oso6b) od regionalnej $redniej krajowej (2,406 mln o0sob).
Wojewddztwo Podkarpackie ma liczbg mieszkancéw zblizong do $redniej krajowej (2,122
mln oséb), a pozostate dwa wojewodztwa sa duze mniej ludne (Lubuskie liczy 1,022 min
0sob, a Warminsko-Mazurskie — 1,464 mln osob), przy czym tylko w odniesieniu do
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego fakt ten mozna cze¢sciowo wyjasni¢ nietypowymi
warunkami geograficznymi.

Sita ekonomiczna ankietowanych wojewodztw jest réwniez zroznicowana. Jezeli przyjaé,
ze dochody gmin z obszaru Wojewddztwa Mazowieckiego (w 1998 r. ok. 7 587,4 mln zt) sa
podwyzszone wysokim udzialem dochodéw gmin warszawskich (a zwlaszcza Gminy
Centrum), to i tak ich przewaga nad pozostalymi ankietowanymi wojewodztwami jest
miazdzaca — ponad trzykrotna nad gminami Wojewodztwa Podkarpackiego (2 119,7 min zt),
ponad czterokrotna nad gminami Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego (1 663.,4 min zt) i

ponad szes$ciokrotna nad gminami Wojewodztwa Lubuskiego (1 220,5 mln z}).

9. Poziom i struktura dochodow samorzadu powiatowego

Chociaz system dochodow samorzadu powiatowego jest zasadniczo odmienny od systemu
dochodow gmin, to w przeliczeniu na 1 mieszkanca ankietowane powiaty uzyskiwaly
dochody w bardzo wysokim stopniu skorelowane z dochodami gminnymi per capita w 1998
r. Z danych zamieszczonych w tabeli nr 1 wynika, ze zwigzek ten ujawnit si¢ w 1999 r. oraz
ponownie wystapil w I kwartale 2000 r. Jezeli tendencja ta przetrwa przez caty 2000 r., to
powstanie dos$¢ zastanawiajaca zagadka.

W przeliczeniu na 1 mieszkafica na pierwszym miejscu sytuuje si¢ Powiat Olecko-
Gotdapski. Jest to powiat potozony na terenie stabo rozwinigtego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego, a dochody jednostek samorzadu terytorialnego z tytulu udzialéw w podatku
dochodowym od os6b fizycznych, stanowiace — wedlug potocznego mniemania jedno ze
zrodel najsilniej réznicujacych samorzadowe potencjaly dochodowe — sg na terenie tego
wojewodztwa duzo nizsze od $redniej krajowej (przychody osob fizycznych z tytulu
dziatalnosci rolniczej 1 lesnej nie sa w ogole objete podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych).

Na drugim miejscu znajduje sie¢ Powiat Zarski, na trzecim Powiat Sierpecki, a dochody
per capita Powiatu Krosnienskiego bardzo zdecydowanie odstaja od pozostalej trojki
powiatéw, stanowigc niespelna 60% dochodéw per capita Powiatu Sierpeckiego,
zajmujacego miejsce trzecie. Jest to ponowne potwierdzenie uprzednio sformulowanej

sugestii niefortunnego oddzielenia Miasta Krosno od Powiatu Krosnienskiego.
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Tylko Powiat kros$nienski uzyskal dochody per capita nizsze od Sredniej krajowej,
ktora w 1999 r. wyniosta 362,6 zl (najwyzsze dochody jednostkowe uzyskal Powiat Milicki -
1168, zl, a nastepny na tej liscie Powiat Pinczowski uzyskat juz tylko 761 zt). Ale i Powiat
Krosnienski powaznie goéruje nad ostatnimi na liscie tzw. powiatami ziemskimi (Siedlecki —
130,8 zt; Rybnicki — 144,9 zt i Poznanski — 146,3 zl). Staje sig¢ jasne, ze separacja miast od
tych sztucznie zdefiniowanych powiatow ziemskich przynosi negatywne skutki nawet na
obszarach dobrze zurbanizowanych i wysoko rozwinig¢tych. Wigcej nawet, im lepiej
rozwinigty jest to obszar, tym gorsze skutki odniosla taka separacja. Przypadek Powiatu
Kro$nienskiego jest wigc stosunkowo lagodny. Prawdziwym wyczynem bylo natomiast
uczynienie najgorszymi z ,,fasadowych” samorzadow powiatowych okolic duzych 1 silnych

miast.

Tabela nr 1. Dochody powiatowe na 1 mieszkanca

Powiat Dochody ogotem  |Dochody ogétem w
w 1999r., w zi I kw. 2000r., w zt
na 1 mieszkanca |na 1 mieszkanca

Sierpecki 382 142
Olecko-Gotdapski 491 182
Zarski 415 166
Krosnienski 213 85

Otwarte pozostaje pytanie o przyczyny tak znaczacego zroéznicowania dochoddow
powiatowych przeliczonych na jednego 1 mieszkanca. Wszak w skali calego kraju
zaledwie 6,2% powiatowych dochodow ogolem stanowia dochody wlasne, a pozostale
93,8% dochodow tworza transfery z budzetu panstwa — subwencje ogdlne i dotacje
celowe. Obie te kategorie powinny sprzyjaé¢ ,,splaszczaniu” dochodéw powiatowych,
poniewaz taki byl zamiar ich intensywnego wykorzystywania (oficjalne obawy o
wystapienie nadmiernych rozpig¢tosci w poziomie dochoddéw powiatowych byly zasadnicza
przyczyna zaprojektowania systemu dochodoéw powiatowych uzalezniajacego te dochody od
budzetu panstwa).

By¢ moze faktyczne powody powiatowych dysproporcji dochodowych tkwig w
strukturze tych dochodéw, w zbyt malo precyzyjnym systemie subwencjonowania
samorzadu powiatowego oraz w uznaniowym trybie udzielania powiatom dotacji
celowych z budzetu panstwa.

Jezeli sa to przypuszczenia prawdziwe, to powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w
strukturach dochodow pozyskiwanych przez ankietowane powiaty w 1999 r oraz w I kwartale
2000 r. Informacje o strukturach i1 dynamice dochoddéw poszczegdlnych powiatow

przedstawione sa w tabelach nr 2 —nr 5.
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Tabela nr 2. Struktura i dynamika dochodéw Powiatu Sierpeckiego

Dochody w1999r.| 2000r | Dynamika
Dochody Plan/
Planowane| Wykonane | Planowane|wykonanie
Dochody ogotem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 114,1%
Dochody wiasne, 7.2% 7.5% 5,4% 81,8%
w tym:
podatkowe (PIT) 1,2% 1,2% 1,2%| 118,4%
z majatku 0,1% 0,1% 0,0% 23,3%
pozostate 5,9% 6.2% 4.1% 76,2%
Subwencja ogolna, 44,1% 44,4% 54,4% 139,8%
w tym:
Czes¢ oswiatowa 32,9% 33,1% 41,2% 142,1%
czg$¢ drogowa 7,7% 7,8% 9,9% 145,0%
czg$¢ wyrdwnawcza 3,5% 3,5% 3,3% 107,5%
Dotacje celowe z budzetu 48,6% 48,1% 40,2% 95,3%
panstwa, w tym:
na zadania zlecone ustawowo 30,3% 30,4% 32,6% 122,0%
na zadania powierzone 0,1% 0,1% 2,2%| 4408,3%
na finansowanie zadan wlasnych 18,2% 17,6% 5,5% 35,6%
na dofinansowanie zadan 0,0% 0,0% 0,0%| -
wlasnych
Dotacje z funduszy celowych 0,0% 0,0% 0,0%| -
Dotacje celowe inwestycyjne, w 11,6% 11,6% 4,1% 40,0%
tym
na zadania zlecone 0,0% 0,0% 0,0%| -
na drogi publiczne 0,0% 0,0% 0,0%| -
na zadania o$wiatowe 0,0% 0,0% 0,0%| -
na ochrong srodowiska 0,0% 0,0% 0,0%| -
na ochrong zdrowia 0,0% 0,0% 0,0%| -
na inne zadania 11,6% 11,6% 4,1% 40,0%

Tabela nr 3. Struktura i dynamika dochodow Powiatu Olecko-Gotdapskiego

Dochody 1999 r. 2000r | Dynamika
Dochody Plan/

Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie

Dochody ogotem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 119,3%

Dochody wiasne, 3.8% 3.9% 5,9% 179,4%
W tym:

podatkowe (PIT) 0,8% 0,8% 0,8%| 129,4%

z majatku 0,8% 0,8% 3,5%| 531,0%

pozostale 2,3% 2,4% 1,6% 79,8%

Subwencja ogolna, 45,3% 45,2% 52,0% 137,0%
W tym:

czg$¢ oswiatowa 33,9% 33,9% 40,6% 142,8%

czes$¢ drogowa 8,5% 8,5% 8,9% 125,0%
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Dochody 1999 r. 2000r | Dynamika
Dochody Plan/
Planowane| Wykonane | Planowane|wykonanie
czes¢ wyrdwnawcza 2,9% 2,9% 2,5% 103,1%
Dotacje celowe z budzetu 49,9% 49,9% 42.2% 100,8%
panstwa, w tym:
na zadania zlecone ustawowo 38,8% 38,8% 31,4% 96,7%
na zadania powierzone 0,2% 0,2% 2,1%| 1401,9%
na finansowanie zadan wtasnych 8,3% 8,3% 5,1% 73,4%
na dofinansowanie zadan 2,2% 2,2% 1,6% 89,3%
wlasnych
Dotacje z funduszy celowych 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Dotacje celowe inwestycyjne, w 0,4% 0,4% 1,8%| 531,7%
tym
na zadania zlecone 0,0% 0,0% 0,0%| -
na drogi publiczne 0,4% 0,4% 0,0% 0,0%
na zadania oswiatowe 0,0% 0,0% 0,0%| -
na ochrong srodowiska 0,0% 0,0% 0,0%| -
Na ochrong zdrowia 0,0% 0,0% 1,8% -
na inne zadania 0,0% 0,0% 0,0%| -
Dot. celowe na zad. Realizowane 1,0% 1,0% 0,0% 0,0%
na podst. porozumien z JST
Zad. Biezace 0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Inwestycje 0,9% 0,9% 0,0% 0,0%
Tabela nr 4. Struktura i dynamika dochodéw Powiatu Zarskiego
Dochody w1999r.| 2000r | Dynamika
Dochody Plan/
Planowane| Wykonane | Planowane|wykonanie
Dochody ogotem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 121,5%
Dochody wiasne, 4,9% 5.3% 5,2% 118,3%
W tym:
podatkowe (PIT) 1,5% 1,4% 1,3%| 113,1%
z majatku 0,0% 0,0% 0,0%| -
pozostate 3,4% 3,9% 3,8% 120,3%
Subwencja ogolna, 46,4% 46,3% 53,6% 140,6%
w tym:
czg$¢ o$wiatowa 37.2% 37.1% 45,3% 148.,3%
czg$¢ drogowa 6,3% 6,3% 5,8% 111,3%
czg$¢ wyrdwnawcza 2,9% 2,9% 2,5% 106,0%
Dotacje celowe z budzetu 48.2% 47,9% 39,4% 99,9%
panstwa, w tym:
na zadania zlecone ustawowo 32,0% 31,8% 29.7% 113,7%
na zadania powierzone 0,1% 0,1% 1,6%| 1396,6%
na finansowanie zadan wtasnych 16,0% 16,0% 7,1% 54,1%
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Dochody  w1999r.| 2000r | Dynamika
Dochody Plan/
Planowane| Wykonane | Planowane|wykonanie
na dofinansowanie zadan 0,0% 0,0% 0,9%| 8066,7%
wlasnych
Dotacje z funduszy celowych 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Dotacje celowe inwestycyjne, w 0,5% 0,5% 1.8%| 475,0%
tym
Na zadania zlecone 0,0% 0,0% 0,0%| -
na drogi publiczne 0,0% 0,0% 0,0%| -
na zadania oswiatowe 0,0% 0,0% 0,0%| -
na ochrong srodowiska 0,0% 0,0% 0,0%| -
na ochrong zdrowia 0,0% 0,0% 0,2%| -
na inne zadania 0,5% 0,5% 1,6%| 425,0%
Tabela nr 5. Struktura i dynamika dochodéw Powiatu Krosnienskiego
Dochody  w1999r.| 2000r | Dynamika
Dochody Plan/
Planowane| Wykonane | Planowane|wykonanie
Dochody ogotem 100,0%| 100,0%| 100,0%| 114,3%
Dochody wtasne, 5,7% 5,8% 5,7% 111,8%
w tym:
podatkowe (PIT) 2.5% 2,4% 2,4%| 111,0%
z majatku 0,1% 0,2% 0,0% 0,0%
pozostale 3,1% 3.2% 3,3% 118,3%
Subwencja ogolna, 60,9% 60,9% 63,8% 119,7%
w tym:
czg$¢ o$wiatowa 44.6% 44.6% 47.8% 122,7%
czg$¢ drogowa 10,3% 10,3% 10,3% 114,1%
czg$¢ wyrdwnawcza 6,0% 6,0% 5,6% 107,6%
Dotacje celowe z budzetu 33,4% 33,3% 30,5% 104,9%
panstwa, w tym:
na zadania zlecone ustawowo 9,3% 9,3% 9,8% 121,5%
na zadania powierzone 1,0% 1,0% 4,8%| 561,4%
na finansowanie zadan wlasnych 18,9% 18,9% 15,9% 96,3%
na dofinansowanie zadan 3,6% 3,6% 0,0% 0,0%
wlasnych
Dotacje z funduszy celowych 0,0% 0,0% 0,0%| -
Dotacje celowe inwestycyjne, w 0,6% 0,6% 0,0% 0,0%
tym
na zadania zlecone 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
na drogi publiczne 0,0% 0,0% 0,0%| -
na zadania o$wiatowe 0,4% 0,4% 0,0% 0,0%
na ochrong srodowiska 0,0% 0,0% 0,0%| -
na ochrong zdrowia 0,0% 0,0% 0,0%| -
na inne zadania 0,2% 0,2% 0,0% 0,0%
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Interpretacja danych zawartych w powyzszych tabelach nie pozwala wprawdzie na

formulowanie kategorycznych ocen 1 wnioskdéw, poniewaz zrdznicowanie struktur dochodow

nie jest wysokie, to jednak nastgpujace spostrzezenia nie wydaja catkowicie przypadkowe:

relatywnie wysoki udzial dochodéw wlasnych powiatéow w ich dochodach
oglélem jest zupelnie nieoplacalny z punktu widzenia uzyskania wysokiej
kwoty dochodéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca, $redni udzial dochodow
wilasnych w dochodach powiatowych ogotem wyniost w 1999 r. 6,2% - w
ankietowanych powiatach wyzszy wskaznik wystapit tylko w Powiecie
Sierpeckim, na rzecz tej tezy przemawia relatywnie wysoki udziat dochodow
wilasnych Powiatu Krosnienskiego (notabene, rowniez $miesznie matly) i
najmniejszy udzial tych dochodéw w Powiecie Olecko-Gotdapskim (mniej niz
symboliczny);

jeszcze mniej oplacalne jest posiadanie stosunkowo wysokiego udzialu
dochodow wlasnych z tytulu udzialow we wplywach z PIT (o ile nie sg to
wplywy bardzo wysokie, charakterystyczne np. dla duzych miast) — wobec
Sredniego udzialu wynoszacego 1,9% znowu najmniej korzystnie sytuuje sig¢
Powiat Krosnienski (2,4%) a najbardziej korzystnie Powiat Olecko- Goldapski
(0,8%);

najbardziej oplacalny jest wysoki udzial dochodow z tytulu dotacji celowych z
budzetu panstwa — udziat ten w Powiecie Olecko-Goldapskim wyniost az 49,9%
(wobec $redniej krajowe] wynoszacej w 1999 r. 49,4%), a Powiecie Kros$nienskim
stanowiacy zaledwie 33.3%.

niejasna jest rola systemu subwencjonowania, z jednej strony bardzo wysoki
udziat subwencji w dochodach powiatowych ogdétem wydaje si¢ by¢ nieoptacalny
- przy $rednim krajowym wskazniku wynoszacym 44,4% - udzial ten w Powiecie
Krosnienskim wyniost az 60,9% (a na 2000 r. zostal zaplanowany jeszcze wyzszy
—63,8%), w pozostatych ankietowanych powiatach byt bardzo zblizony do $redniej
krajowej;

nie istnieje racjonalne wytlumaczenie istotnych réznic w planowanej przez
zarzgdy powiatéw dynamice dochodoéw (od 113,5% w Powiecie Sierpeckim do
121,7% w Powiecie Zarskim) zwlaszcza w odniesieniu do transferéw z budzetu
panstwa (W niezmienionym stanie prawnym w  Powiecie Kro$nieniskim
zaplanowano dynamike subwencji na poziomie ok. 119,7%, a Powiecie Zarskim

na poziomie ponad 140%)

7, danych zebranych w ankietowanych powiatach wytania si¢ obraz systemu dochodow

labilnego, mato zobiektywizowanego i1 nadmiernie elastycznego. Brak ustawowych regut

rozdzielania migdzy powiaty poszczegdlnych czesci subwencji ogdlnej upodabnia subwencje

bardziej do dotacji celowych niz do dochodow wiasnych. Jednoczesnie nie istnieja zadne
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skodyfikowane reguty okreslania kwot dotacji celowych dl samorzadu powiatowego na zaden
gléwnych, dopuszczalnych ustawowo celow dotowania — finansowanie zadan zleconych,
finansowanie zdann wlasnych 1 wspieranie wykonywania zadan powiatowych, ktore
zasadniczo sg finansowane dochodami wlasnymi i subwencjami ogolnymi.

Poniewaz dochody wlasne samorzadu powiatowego sg w skali makro wre¢cz
szczatkowe, to w najlepszym polozeniu finansowym znajduja si¢ powiaty nie posiadajace
dochodow wlasnych i weale o takie dochody si¢ nie starajgce.

Caly system dochodéw samorzadu powiatowego nakierunkowany jest na trwale,
systematyczne i w duzym stopniu uznaniowe ingerencje administracji rzadowej. W
rezultacie sukces finansowy moga odnies¢ albo mniej liczne powiaty bardzo zamozne
albo bardziej liczne powiaty biedne i bez wlasnej bazy podatkowej, ale za to intensywnie
czerpigce z kwot dotacji celowych z budzetu panstwa.

Niejasna jest funkcja dotacji celowych na zadania zlecone. Przy $redniej krajowej udzialu
tych dotacji w dochodach powiatowych ogétem wynoszace] w 1999 r. 28,5%, nie wiadomo
dlaczego udziat ten w Powiecie Krosnienskim wyniést zaledwie 14,6%, a w Powiecie
Sierpeckim przekroczyl 34,5%. Ale i dotacje na zadania wlasne byly bardzo zréznicowane —
od 5,5% w Powiecie Sierpeckim do 15,9% w Powiecie Kro$nieriskim ($redni udzial wynosit
19,9%). Dochody powiatowe tworza system chaotyczny i kiepsko koordynowany. W
rezultacie do$¢ prawdopodobne jest pozyskiwanie przez jeden powiat wsparcia
finansowego z kilku réznych zrdodel na ten sam cel, oraz brak jakiegokolwiek wsparcia
dla innego powiatu na cel podobny.

Zagadnienie roli transferow z budzetu panstwa w finansowaniu zadan powiatowych jest
wazne z dwoch punktow widzenia - z punktu widzenia znaczenia zadan zleconych w catym
uktadzie zadan powiatowych oraz z punktu widzenia zdolnosci samorzadu powiatowego do
samodzielnego finansowania zadan wtasnych.

W tabeli nr 6 przedstawiono poziom uzaleznienia samorzadu powiatowego w
wykonywania zadan od statusu tych zadan (zadania wilasne i zadania zlecone) oraz od

szczodros$ci zasilania dotacjami z budzetu panstwa.

Tabela nr 6. Udzial dotacji w finansowaniu wydatkow powiatowych

Udziat dotacji na Udziat dotacji na
Powiat zadania zlecone zadania wlasne w
(dane dla 1999 r) w wydatkach wydatkach wlasnych
powiatowych ogotem | (poza o$wiatowymi i
drogowymi)
Krosnienski 30,8% 61,0%
Olecko Gotdapski 39,0% 12,0%
Sierpecki 30,5% 17,7%
Zarski 9,2% 23,0%
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7, kolei w tabeli nr 7 przedstawiono zwigzek pomigdzy kwotami powiaty dwoch
»adresowanych” czesci subwencji ogoélnej — oswiatowej 1 drogowe] — a wydatkami
wykonanymi przez ankietowane powiaty w 1999 r. na pelne sfinansowanie zadan formalnie

finansowanych tymi czg$ciami subwencji ogdlne;.

Tabela nr 7. Stopien wykorzystania czes$ci drogowej 1 oswiatowe]j subwencji ogolnej

Udziat czesci Udzial czesci
Powiat drogowej subwencji | o$wiatowej subwencji
(dane dla 1999 r.) | ogoélnej w wydatkach | ogolnej w wydatkach
,drogowych” ,oswiatowych”
Kro$nienski 86% 105%
Olecko Goldapski 78% 100,2%
Sierpecki 62% 99%
Zarski 86% 113%

7. danych zawartych w kolumnie pierwszej tabeli nr 6 wynika bardzo wysoka skala
zlecania samorzadowi powiatowemu zadan pozostajacych w kompetencji administracji
rzadowej. W ujeciu finansowym ponad jedna trzecia wszystkich wydatkow samorzadu
powiatowego — za wyjatkiem Powiatu Zarskiego — dotyczy zadan zleconych, ktére nie naleza
do domeny samorzadu terytorialnego i do ktérych wykonywania samorzad terytorialny jako
nowa instytucja ustrojowa wecale nie jest potrzebny. Samorzad powiatowy jest po prostu
wykorzystywany do wykonywania zadan, za ktérych finansowanie nadal odpowiada
administracja rzadowa.

7 kolei dane zawarte w kolumnie drugiej tabeli nr 6 pokazujg skal¢ uzaleznienia od dotacji
celowych mozliwoéci wykonywania zadan przez samorzad powiatowy zadan wilasnych
innych niz zadania wlasne finansowane odrgbnymi cze$ciami subwencji ogdlnej. Zwraca
uwagg znaczace zréznicowanie tego uzaleznienia, nie dajace si¢ racjonalnie wyjasni¢é w
Swietle obowiazujacych przepiséw inaczej jak tylko catkowitym brakiem kodyfikacji w
zakresie trybu, kryteriow i celdw dotowania przez budzet panstwa procesu wykonywania
powiatowych zadan wihasnych.

Natomiast relacja kwot ,adresowanych” czgsci subwencji ogdlnej do wydatkéw
przeznaczonych na wykonywanie zadan ,,drogowych” i ,,o§wiatowych” w 1999 r. rowniez
wskazuje na brak koordynacji w przypadku zadan obligatoryjnych (zadania o$§wiatowe) a
takze na ochocze skorzystanie przez samorzady powiatowe ze swobody w wydatkowaniu
subwencji ogolnej. Z formalnego punktu widzenia ankietowane powiaty przeznaczyly od
14% (Powiat Zarski i Powiat Krosnienski) do 38% (Powiat Sierpecki) otrzymanych w
1999 r. kwot czg¢sci drogowej subwencji ogélnej na zupelnie inne cele. Bylo to zgodne z

prawem, chociaz na pewno nie uzasadnione znakomitym stanem drég powiatowych.

27



10. Poziom i struktura dochodéw samorzadu wojewddztwa

Przechodzenie do nastgpnych typéw jednostek samorzadu terytorialnego jest
réwnoznaczne z analizowaniem coraz nizszych dochoddéw per capita. W 1999 r. $redni
dochdéd na 1 mieszkanca w samorzadzie gminnym wynidst 1191 zt (w tym w gminach
wiejskich 1089 zt, a w miastach i w gminach miejsko-wiejskich 1259 zt), w samorzadzie
powiatowym 362,6 zt, a w samorzadzie wojewodztw zaledwie 85,1 zt.

W skali catego kraju najwigksze dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 1999r.
uzyskal samorzad Wojewddztwa Lubuskiego, a Wojewddztwo Podkarpackie znalazto si¢ na
wysokim, czwartym miejscu (za Wojewoddztwem Dolnoslaskim i Slaskim). Wsrod czterech
wojewodztw ostatnich na tej liScie na poczatku sytuuje si¢ Wojewddztwo Warminsko-
Mazurskie. Jeszcze nizej znalazly si¢ wojewodztwa: Wielkopolskie, Pomorskie 1 L.odzkie.
Taka hierarchia sily ,,dochodowej” samorzadéw wojewdédztw najlepiej Swiadczy o
fasadowosci systemu dochodow tego samorzadu. Obok niklych mozliwosci finansowych
samorzadu wojewodztwa, rownie wymowne jest jaskrawe nieprzystosowanie tej
instytucji do realnej sily ekonomicznej obszar6w w duzym stopniu pozornie obj¢tych
ssamorzadowq” samodzielnoSciag. Jest to spostrzezenie podobne do uprzednio
wskazywanego przy okazji kondycji dochodowej tzw. powiatéow ziemskich otaczajacych
duze miasta. Jezeli na stosunkowo najlepiej rozwini¢tych gospodarczo terenach
powstaja jednostki samorzadu powiatowego i regionalnego (samorzad wojewddztwa)
tak jaskrawo slabe, to zasadnicze watpliwosci musi budzi¢ nie tylko model ich
finansowania, ale takze koncepcja samorzadnosci w tym modelu odzwierciedlona.

Jezeli rownoczesnie, jak wykazuja informacje przedstawione w tabeli nr 8, na
terenach gospodarczo mniej rozwinigtych istnieja jednostki sytuujgace si¢ w czolowce
sdochodowej” sily, to nie ma wigkszych watpliwosci, ze nowe jednostki samorzadu
terytorialnego nie moga pelni¢ funkcji samorzadu regionalnego. Wydajg si¢ one
przystosowane raczej do roli instrumentu ulatwiajacego administracji rzadowej

wykonywanie ingerencji w tzw. terenie.

Tabela nr 8. Dochody wojewddztw na 1 mieszkanca

Wojewodztwo Dochody ogotem w [Dochody ogétem w
1999r .w zt ITkw.2000r. wzt
na 1 mieszkannica |na 1 mieszkanca

Mazowieckie 74 17
Lubuskie 130 31
Podkarpackie 104 22
Warminsko- Mazur. 73 19

W s$wietle uprzednich analiz dochodéw samorzadu powiatowego wiadomo, ze za tak

stabymi i zaskakujacymi z ekonomicznego punktu widzenia réznicami w poziomie dochodow
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kryje si¢ brak klarownej koncepcji finansowania samorzadu terytorialnego oraz uzaleznienie

nowych jednostek od transferow z budzetu panstwa.

Analiza

struktur dochodow

ankietowanych wojewddztw powinna prowadzi¢ do podobnych wnioskéw. Istotnie, na

podstawie danych przedstawionych w tabelach nr 9 — 12, wida¢ niebagatelne podobienstwo

systemu dochoddéw powiatowych 1 wojewodzkich, chociaz oczywiscie inne sa proporcje oraz

duzo mniejsza skala.

Tabela nr 9. Struktura i dynamika dochodéw Wojewodztwa Mazowieckiego

Dochody w 1999r.| Dochody | Dynamika
Dochody w 2000r.
Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
Dochody ogotem 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,26%
Dochody wtasne, 31,50%| 31,77%| 35,52%| 112,11%
w tym:
podatkowe (PIT)|  23,29%| 22.90%| 26,23%| 114,83%
podatkowe (CIT) 7.45% 7,96% 6,99%| 88.,03%
z majatku 0,00% 0,00% 1,19%| -
pozostale 0,76% 0,91% 1,12%| 123,35%
Subwencja ogoélna, w tym: 25,66%| 26,71%| 32,10%| 120,51%
czgs$¢ oswiatowa 5,73% 5,96% 9,51%| 159,94%
cze$¢ drogowal  19,93%|  20,74%| 22,34%| 107,99%
Czgs$¢ wyrOwnawcza 0,00% 0,00% 0,24%| -
Dotacje celowe z budzetu 42.85%| 41,52%| 32,38%| 78,17%
panstwa, w tym:
na zadania zlecone ustawowo 0,18% 0,19% 8,37%)| 4386,26%
na zadania powierzone 15,06% 15,09% 0,00% 0,00%
na finansowanie zadan wtasnych 0,00% 0,00% 0,00%| -
na dofinansowanie zadan| 27,60%| 26,24%| 24,01%| 91,71%
wlasnych
Dotacje z funduszy celowych 0,00% 0,00% 0,00%| -
Dotacje celowe inwestycyjne, w 25,17%| 24,26%| 11,59%| 47,92%
tym
na rolnictwo 0,00% 0,00% 0,00%| -
Na drogi publiczne 0,00% 0,00% 0,00%| -
na zadania o$wiatowe 0,18% 0,10% 0,12%| 122,62%
na ochrong srodowiska 0,00% 0,00% 0,00%| -
zadania ochrony zdrowia|  24,99%| 24,16% 11,47%| 47,61%
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Tabela nr 10. Struktura i dynamika dochodéw Wojewodztwa Lubuskiego

Dochody w 1999r.| Dochody | Dynamika
Dochody w 2000r.
Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
Dochody ogotem 100,00%| 100,00%]| 100,00%| 84,36%
Dochody wtasne, 9,58% 10,56% 11,84%| 94,62%
w tym:
podatkowe (PIT) 7,92% 8,12% 10,77%| 111,90%
podatkowe (CIT) 1,12% 0,88% 0,93%| 89,34%
7 majatku 0,00% 0,00% 0,00%| -
pozostate 0,53% 1,56% 0,14% 7,69%
Subwencja ogolna, 39,68%| 41,11%| 59,47%| 122,04%
w tym:
czg$¢ oswiatowa 4,53% 4,70% 10,46%| 187,76%
Czg$¢ drogowa|  29,55%| 30,61%| 42,04%| 115,86%
Cze$¢ wyrOwnawcza 5,60% 5.80% 6,98%| 101,42%
Dotacje celowe z budzetu 50,42%| 48,00%| 28,23%| 49,62%
panstwa, w tym:
na zadania zlecone ustawowo 3,40% 3,52% 16,78%| 401,82%
na zadania powierzone 10,45% 10,80% 0,15% 1,15%
na finansowanie zadan wlasnych 0,00% 0,00% 0,00%| -
na dofinansowanie zadan 7,63% 7.41% 5,49%| 62,52%
wlasnych
Dotacje z funduszy celowych 0,00% 0,00% 0,00%| -
Dotacje celowe inwestycyjne, w 28.94%| 26,27% 5,81% 18,67%
tym
Na rolnictwo 0,00% 0,00% 0,00%| -
na drogi publiczne 2,11% 2,19% 0,00% 0,00%
na zadania o$wiatowe 0,29% 0,30% 0,10%| 28,75%
na ochrong srodowiska 0,00% 0,00% 0,00%| -
zadania ochrony zdrowia|  26,53%| 23,78% 5,71%|  20,26%

Tabela nr 11. Struktura i dynamika dochodéw Wojewoddztwa Podkarpackiego

Dochody w 1999r. | Dochody | Dynamika
Dochody w 2000r.
Plan/

Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie

Dochody ogotem 100,00%| 100,00%| 100,00%| 86,09%

Dochody wiasne, 10.48% 10.29% 12,94%| 108,23%
w tym:

podatkowe (PIT) 8.34% 7,86%| 10,05%| 110,13%

podatkowe (CIT) 0,85% 0,89% 1,07%| 103.25%

7 majatku 0,11% 0,34% 0,84%| 210,85%

pozostate 1,18% 1,20% 0,98% 70,12%

Subwencja ogo6lna, 31,28%| 31,89%| 46,30%| 124,99%

w tym:
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Dochody w 1999r. | Dochody | Dynamika
Dochody w 2000r.
Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
czg$¢ oswiatowa 6,98% 7,12%|  15,39%| 186,17%
cz¢$¢ drogowa|  15,50%|  15.80%| 20,46%| 111,53%
Cze$¢ wyroOwnawcza 8,80% 8,97%| 10,44%| 100,17%
Dotacje celowe z budzetu 57,38%| 56,95%| 33,34%| 50,40%
panstwa, w tym:
na zadania zlecone ustawowo 0,19% 0,20% 4,31%| 1874,11%
na zadania powierzone 9,89% 8,75% 1,52% 15,00%
na finansowanie zadan wlasnych 0,00% 0,00% 0,00%| -
na dofinansowanie zadan| 47,30%| 48,01%| 27,51%| 49,33%
wlasnych
Dotacje z funduszy celowych 0,85% 0,86% 7,43%| 741,18%
Dotacje celowe inwestycyjne, w 39,20%| 38,47% 12,28%| 27,48%
tym
Na rolnictwo 0,00% 0,00% 0,00%| -
na drogi publiczne 0,00% 0,00% 0,00%| -
na zadania o$wiatowe 0,15% 0,16% 0,00% 0,00%
na ochrong srodowiska 0,00% 0,00% 0,00%| -
zadania ochrony zdrowia|  39,05%| 38,31% 12,28%| 27,59%
Dotacje celowe na zad. 0,01% 0,01% b.d. b.d.
realizowane na podst. porozumien
z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego
Zadania biezace 0,01% 0,01% b.d. b.d.
Inwestycje 0,00% 0,00%| b.d. b.d.

Tabela nr12. Struktura i dynamika dochodéw Wojewodztwa Warminsko- Mazurskiego

panstwa, w tym:

Dochody w 1999r. | Dochody | Dynamika
Dochody w 2000r.
Plan/

Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie

Dochody ogotem 100,00%| 100,00%| 100,00%| 106,18%

Dochody wiasne, 14.41% 14,90% 17,33%| 123,50%
w tym:

podatkowe (PIT)| 12,48%| 12,41%| 13,46%| 115,16%

podatkowe (CIT) 1,63% 1,38% 1,28%|  98.64%

z majatku 0,00% 0,00% 0,00%| -

pozostate 0,30% 1,11% 2,59%| 247,64%

Subwencja ogolna, 50,84%| 51,11%| 56,07%| 116,48%
w tym:

czg$¢ oswiatowa 6,61% 6,65%| 11,79%| 188,35%

cze$¢ drogowa|  32,40%| 32,58%| 32,84%| 107,05%

czg$¢ wyrdwnawcza 11,82% 11,89% 11,43%| 102,11%

Dotacje celowe z budzetu 34,75%| 33,99%| 26,60%| 83,10%
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Dochody w 1999r. | Dochody | Dynamika
Dochody w 2000r.
Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
na zadania zlecone ustawowo 0,02% 0,02% 8,09%| 45820,00
%
na zadania powierzone 11,92% 11,05% 0,00% 0,00%
na finansowanie zadan wtasnych 0,00% 0,00% 0,00%| -
na dofinansowanie zadan| 22.,80%| 22,92% 18,51%| 85,73%
wlasnych
Dotacje z funduszy celowych 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Dotacje celowe inwestycyjne, w 8,64% 7,75% 327%| 44,77%
tym
na rolnictwo 6,63% 5,73% 3,27%| 60,58%
na drogi publiczne 0,00% 0,00% 0,00%| -
na zadania o$wiatowe 0,03% 0,03% 0,00% 0,00%
na ochrong srodowiska 0,00% 0,00% 0,00%| -
zadania ochrony zdrowia 1,98% 1,99% 0,00% 0,00%

W odniesieniu do dochodéw przeliczonych na 1 mieszkanca samorzgd wojewodztwa

jest ponad czternastokrotnie slabszy od samorzadu gminnego i ponad czterokrotnie

slabszy od samorzadu powiatowego. Przy tak niewielkich $rodkach finansowych nadmierne

dopatrywanie si¢ znaczen ukrytych w réznicach struktur dochodow nie wydaje si¢ zbyt

racjonalne, ale nie mozna nie zauwazy¢, ze:

nieoplacalne jest dysponowanie ponadprzecigtnym udzialem dochodow
wlasnych w dochodach samorzadéw wojewédztw ogolem — wsrdd
ankietowanych wojewodztw dotyczy to zwlaszcza Wojewddztwa Mazowieckiego,
w ktorym 6w udziat (31,8%) byt istotnie wyzszy od przecigtnego (18%);

im nizszy jest udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogoélem tym lepszg
pozycj¢ dochodowg zajmuje wojewodztwo — wsrod ankietowanych wojewddztw
dotyczy to obydwu lideréw - Wojewodztwa Lubuskiego (10,6%) 1 Wojewddztwa
Podkarpackiego (10,3%);

jeszcze bardziej nieoplacalne jest dysponowanie ponadprzeci¢gtnym udzialem
dochodéw z tytulu udzialéow we wplywach z panstwowych podatkow
dochodowych (ktéore w zamierzeniach mialy pelni¢ funkcj¢ surogatow
podatkowych dochodow wlasnych) — o czym s$wiadczy najwyzszy udziat
Wojewoddztwa Mazowieckiego (33,2% wobec $redniej krajowej 16,4%) oraz
najnizszy udzial Wojewodztwa Podkarpackiego (11,1%) 1 Wojewddztwa
Lubuskiego (11,7%);

brak dochodéw wlasnych najlepiej jest kompensowaé¢ dotacjami celowymi z
budzetu panstwa, a zwlaszcza dotacjami inwestycyjnymi — jest to przypadek

Wojewodztwa Podkarpackiego, w ktorym udzial dotacji celowych (57%) istotnie
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przewyzszal Srednig krajowa (47,3%), a udzial dotacji inwestycyjnych wynosit

38,5% (ten sam wskaznik w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim wynidst

zaledwie 7,75%);

System dochodoéw samorzadu wojewodztwa charakteryzuja wady podobne do

obserwowanych w systemie dochodéw samorzadu powiatowego, ale w wojewodztwach

sq to wady znacznie ci¢zsze jakoSciowo. Przy tak niskim poziomie Srodkow finansowych

oraz tak uznaniowym trybie przekazywania istotnej ich cz¢Sci nie mozna w ogole

wypowiada¢ si¢ na temat zdolnoSci samorzadu wojewodztwa do prowadzenia wlasnej

polityki rozwoju wojewodztwa. Innymi stowy — ta zdolnos¢ moze dotyczy¢ wylacznie tzw.

snucia planow, wyrazajacego si¢ w przygotowywaniu strategii rozwoju wojewodztwa.

11. Wydatki samorzgdu powiatowego

Samorzad powiatowy posiada gtownie funkcje administracyjne oraz prowadzi znakomitg

wickszos$¢ placowek oswiatowych szczebla sredniego. Taka struktura obowigzkow (zadan i

kompetencji) znajduje swoje odzwierciedlenie w strukturach wydatkow powiatow wedtug

dziatow, ktore sa przedstawione w tabelach nr 13-16.

Tabela nr 13. Struktura wydatkow Powiatu Sierpeckiego wedtug dziatow

Wydatki w 1999 r.| Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
Wydatki ogdtem 100,00%| 100,00%| 100,00%| 114,71%
Wydatki biezace ogdtem, 87,69%| 87.56%| 94,49%| 123,79%
w tym:
wynagrodzenia ogétem|  52,80%| 53.,35%| 49,81%| 107,09%
Wydatki majatkowe, 12,31%| 12,44% 5,51%| 50,81%
w tym:
wydatki inwestycyjne|  12,31%| 12,44% 5,51%| 50,81%
Wydatki w dziale ,,Budownictwo”
ogbtem 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Rolnictwo”
ogblem 0,75% 0,75% 1,39%| 211,18%
wydatki biezace 0,75% 0,75% 1,39%| 211,18%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Le$nictwo”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Transport”
ogblem 6,03% 6,10% 8,29%| 156,03%
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Wydatki w 1999 r.| Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
wydatki biezace 5,92% 5,98% 8,15%| 156,30%
wydatki inwestycyjne 0,11% 0,11% 0,14%| 141,67%
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
mieszkaniowa”
ogblem 0,10% 0,08% 0,45%| 611,11%
datki biezace 0,10% 0,08% 0,45%| 611,11%
Wydat\l)Ziy inwestycy?ne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Oswiata i
wychowanie”
ogdtem|  40,16%| 40,65%| 44,51%| 125,60%
wydatki biezace|  39,70%| 40,18%| 43,28%)| 123,57%
wydatki inwestycyjne 0,46% 0,47% 1,23%| 300,00%
Wydatki w dziale ,,Kultura i
sztuka”
ogblem 0,00% 0,00% 0,10%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,10%] -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Ochrona
zdrowia”
ogblem 2,97% 2,19% 4,82%| 252,68%
datki biezace 2,97% 2,19% 4,82%| 252,68%
Wydat\l)Ziy inwestycy?ne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Opieka
spoteczna”
ogétem|  14,55%| 14,60% 6,94%| 54,49%
wydatki biezace 2,97% 2,89% 2,81%| 111,85%
wydatki inwestycyjne|  11,59%| 11,71% 4,12%| 40,36%
Wydatki w dziale ,,Kultura
fizyczna i sport”
ogblem 0,36% 0,36% 0,25%| 80,52%
wydatki biezace 0,36% 0,36% 0,25%| 80,52%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,, Turystyka i
wypoczynek”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Administracja
panstwowa i samorzadowa”
ogbtem 9,46% 9,37%| 11,68%| 143,00%
wydatki biezace 9,32% 9,23% 11,62%| 144,49%
wydatki inwestycyjne 0,14% 0,15% 0,06%| 48,39%
Wydatki w dziale
,Bezpieczenstwo publiczne”
ogdtem|  22,06%| 22,30%| 20,82%| 107,10%
wydatki biezace| 22,06%| 22,30%| 20,82%)| 107,10%
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Wydatki w 1999 r.| Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Finanse”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Rozliczenia
rozne”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,R6zna
dziatalnos¢”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -

Tabela nr 14. Struktura wydatkéw Powiatu Olecko-Gotdapskiego wedtug dziatow

Wydatki w 1999 r.| Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane| Wykonane | Planowane|wykonanie
Wydatki ogdtem 100,00%| 100,00%| 100,00%| 117,88%
Wydatki biezace ogdtem, 96,57%| 96,56%| 96,21%| 117.,45%
w tym:
wynagrodzenia ogotem|  58,53%| 58.,60%| 57,39%| 115,45%
Wydatki majatkowe, 3,43% 3,44% 3,79%| 129,89%
w tym:
wydatki inwestycyjne 3,43% 3,44% 3,79%| 129,89%
Wydatki w dziale ,,Budownictwo”
ogblem 0,13% 0,13% 0,21%| 186,84%
wydatki biezace 0,13% 0,13% 0,21%| 186,84%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Rolnictwo”
ogblem 0,96% 0,96% 0,87%| 107,09%
wydatki biezace 0,96% 0,96% 0,87%| 107,09%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Le$nictwo”
ogblem 0,03% 0,03% 0,07%)| 240,00%
wydatki biezace 0,03% 0,03% 0,07%)| 240,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Transport”
ogbtem 8,55% 8,56% 7,41%| 102,00%
wydatki biezace 5,46% 5,47% 5,90%| 127,09%
wydatki inwestycyjne 3,08% 3,09% 1,51%| 57,52%
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Wydatki w 1999 r.| Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
mieszkaniowa”
ogblem 0,17% 0,17% 0,10%|  70,00%
wydatki biezace 0,17% 0,17% 0,10%|  70,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Oswiata i
wychowanie”
ogétem| 48,65%| 48,66%| 39.41%| 95.47%
wydatki biezace| 48,65%| 48,66%| 39,15%| 94.83%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,26%| -
Wydatki w dziale ,,Kultura i
sztuka”
ogblem 0,01% 0,01% 0,01%| 250,00%
wydatki biezace 0,01% 0,01% 0,01%| 250,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Ochrona
zdrowia”
ogb6lem 4,82% 4,82% 7,54%| 184,34%
wydatki biezace 4,82% 4,82% 5,69%| 139,12%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 1,85%| -
Wydatki w dziale ,,Opieka
spoteczna”
ogblem 7,45% 7,41%| 10,73%| 170,69%
wydatki biezace 7.35% 7.32% 10,73%| 172,92%
wydatki inwestycyjne 0,10% 0,10% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Kultura
fizyczna i sport”
ogblem 0,02% 0,02% 0,03%| 200,00%
wydatki biezace 0,02% 0,02% 0,03%| 200,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,, Turystyka i
wypoczynek”
ogbtem 0,09% 0,09% 0,07%|  96,15%
wydatki biezace 0,09% 0,09% 0,07%| 96,15%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Administracja
panstwowa i samorzadowa”
ogbtem 6,67% 6,68% 9,88%| 174,44%
wydatki biezace 6,42% 6,42% 9,71%| 178,20%
wydatki inwestycyjne 0,26% 0,26% 0,17%|  80,00%
Wydatki w dziale
,Bezpieczenstwo publiczne”
ogolem| 22.43%| 22,45%| 20,42%| 107,18%
wydatki biezace| 22,43%| 22,45%| 20,42%)| 107,18%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -

Wydatki w dziale ,,Finanse”
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Wydatki w 1999 r.| Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
ogblem 0,03% 0,01% 1,28%| 22150,00
%
wydatki biezace 0,03% 0,01% 1,28%| 22150,00
%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Rozliczenia
rézne”
ogblem 0,00% 0,00% 1,87%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 1.87%] -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,R6zna
dzialalnos¢”
ogblem 0,00% 0,00% 0,10%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,10%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Tabela nr 15. Struktura wydatkéw Powiatu Zarskiego wedtug dziatow
Wydatki w 1999 r.| Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane| Wykonane | Planowane|wykonanie
Wydatki ogdtem 100,00%| 100,00%| 100,00%| 116,91%
Wydatki biezace ogdtem, 94,46%| 94,43%| 97,15%| 120,28%
w tym:
wynagrodzenia ogotem|  58,09%| 58,32%| 57,53%| 115,34%
Wydatki majatkowe, 5,54% 5,57% 2,85%| 59,82%
w tym:
wydatki inwestycyjne 5,54% 5,57% 1,82%| 38,23%
Wydatki w dziale ,,Budownictwo”
ogblem 0,37% 0,38% 0,32%| 100,00%
datki biezace 0,37% 0,38% 0,32%| 100,00%
Wydat\l)Ziy inwestycy?ne 0,00‘VZ 0,00‘VZ 0,00"/Z - 0
Wydatki w dziale ,,Rolnictwo”
ogbtem 0,49% 0,48% 0,44%| 107,04%
wydatki biezace 0,49% 0,48% 0,44%| 107,04%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Le$nictwo”
ogblem 0,02% 0,02% 0,03%| 140,00%
wydatki biezace 0,02% 0,02% 0,03%| 140,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,, Transport”
ogbtem 5,29% 5,19% 3,68%| 82,97%
wydatki biezace 2,.97% 2,86% 2,71%| 111,11%
wydatki inwestycyjne 2,32% 2,33% 0,97%| 48.,54%
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Wydatki w 1999 r.| Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
mieszkaniowa”
ogblem 0,29% 0,27% 0,28%| 118.,33%
Wydatki biezace 0,29% 0,27% 0,28%| 118,33%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Oswiata i
wychowanie”
ogétem|  49,72%| 49.88%| 44,68%| 104,71%
Wydatki biezace| 47,51%| 47,66%| 44,68%| 109,59%
wydatki inwestycyjne 2,21% 2,22% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Kultura i
sztuka”
ogblem 0,03% 0,03% 0,07%)| 253,33%
Wydatki biezace 0,03% 0,03% 0,07%)| 253,33%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Ochrona
zdrowia”
ogb6lem 1,94% 1,95% 3,80%| 227,53%
Wydatki biezace 1,94% 1,95% 3,60%| 215,91%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,19%| -
Wydatki w dziale ,,Opieka
spoteczna”
ogétem|  14,52%| 14,45%| 15,23%| 123,29%
Wydatki biezace| 14,29%| 14,21%| 15,23%| 125,36%
wydatki inwestycyjne 0,24% 0,24% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Kultura
fizyczna i sport”
ogblem 0,20% 0,20% 0,25%| 146,07%
Wydatki biezace 0,20% 0,20% 0,25%| 146,07%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,, Turystyka i
wypoczynek”
ogbtem 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Administracja
panstwowa i samorzadowa”
ogbtem 5,38% 5,28% 7,73%| 171,26%
Wydatki biezace 5,15% 5,05% 7,67%| 177,48%
wydatki inwestycyjne 0,22% 0,22% 0,06%| 31,31%
Wydatki w dziale
,Bezpieczenstwo publiczne”
ogolem| 21,60%| 21,74%| 21,31%| 114,64%
Wydatki biezace| 21,05%| 21,18%| 19,69%| 108,66%
wydatki inwestycyjne 0,55% 0,56% 1,63%| 342,86%

Wydatki w dziale ,,Finanse”
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Wydatki w 1999 r.| Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
ogblem 0,08% 0,08% 0,64%| 942,86%
Wydatki biezace 0,08% 0,08% 0,64%| 942,86%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Rozliczenia
rézne”
ogblem 0,00% 0,00% 1,37%| -
Wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,R6zna
dzialalnos¢™
ogbtem 0,05% 0,05% 0,17%)| 373.91%
Wydatki biezace 0,05% 0,05% 0,17%)| 373.91%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -

Tabela nr 16. Struktura wydatkéw Powiatu Krosnienskiego wedtug dziatow

Wydatki w 1999 r.|Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane| Wykonane | Planowane|wykonanie
Wydatki ogdtem 100,00%| 100,00%| 100,00%| 115,58%
Wydatki biezace ogdtem, 98.81%| 98,80%| 99,56%| 116,46%
w tym:
Wynagrodzenia ogotem|  46,75%| 46,89%| 46,40%| 114,36%
Wydatki majatkowe, 1,19% 1,20% 0,44%| 42,86%
w tym:
wydatki inwestycyjne 0,73% 0,73% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Budownictwo”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Rolnictwo”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Le$nictwo”
ogbtem 0,29% 0,29% 0,28%| 110,29%
Wydatki biezace 0,29% 0,29% 0,28%| 110,29%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,, Transport”
ogbtem 7,56% 7,59% 7,85%| 119,64%
Wydatki biezace 7,56% 7.59% 7,41%| 112,87%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,44%| -

Wydatki w dziale ,,Gospodarka
mieszkaniowa”
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Wydatki w 1999 r.|Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r
wedtug dziatow Plan/
Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie
ogblem 0,15% 0,15% 0,19%| 145,71%
wydatki biezace 0,15% 0,15% 0,19%| 145,71%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Oswiata i
wychowanie”
ogétem|  54,44%| 54,62%| 45,41%| 96,08%
wydatki biezace|  53,67%)| 53.84%| 45,41%| 97.47%
wydatki inwestycyjne 0,78% 0,78% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Kultura i
sztuka”
ogbtem 3,03% 3,04% 1,56%|  59.24%
wydatki biezace 3,03% 3,04% 1,56%| 59,24%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Ochrona
zdrowia”
ogblem 0,08% 0,07% 4,75%| 8006,25%
wydatki biezace 0,08% 0,07% 4,75%| 8006,25%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Opieka
spoteczna”
ogdtem| 17.98%| 17,98%| 17,70%| 113,79%
wydatki biezace 17,77% 17,76% 17,70%| 115,16%
wydatki inwestycyjne 0,21% 0,21% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Kultura
fizyczna i sport”
ogblem 0,09% 0,09% 0,02%| 27.27%
wydatki biezace 0,09% 0,09% 0,02%| 27,27%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,, Turystyka i
wypoczynek”
ogbtem 0,21% 0,21% 0,19%| 106,12%
wydatki biezace 0,21% 0,21% 0,19%| 106,12%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki w dziale ,,Administracja
panstwowa i samorzadowa”
ogdtem| 16,15%| 15,95%| 19,43%| 140,81%
wydatki biezace 15,95% 15,74% 19,43%| 142,64%
wydatki inwestycyjne 0,20% 0,21% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale
,Bezpieczenstwo publiczne”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -
Wydatki w dziale ,,Finanse”
ogblem 0,01% 0,01% 0,23%)| 2033,33%
wydatki biezace 0,01% 0,01% 0,23%)| 2033,33%
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Wydatki w 1999 r.|Wydatki | Dynamika
Wydatki w 2000r

wedtug dziatow Plan/

Planowane | Wykonane | Planowane | wykonanie

wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%]| -

Wydatki w dziale ,,Rozliczenia

rézne”

ogblem 0,00% 0,00% 2,40%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 2,40%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -

Wydatki w dziale ,,R6zna
dziatalno$¢”

ogblem 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%| -
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%| -

Laczne wydatki ankietowanych powiatow byly zblizone do ich tagcznych dochodow, a wiec

powyzej podane struktury dotyczg kwot relatywnie niewielkich — od 21,3 mIn zt w Powiecie

Sierpeckim do 44,1 mln zI w Powiecie Zarskim. A zatem w przypadku mniej niz

jednoprocentowego udzialu wydatkow z danego dzialu klasyfikacji budzetowej w ogolnej

kwocie wydatkow, wydatek ten dotyczy w istocie kwot niewielkich. Najistotniejsze kierunki

wykonywanych wydatkéw znajduja si¢ w dziatach o dominujacych udziatach procentowych.

Analiza struktur wydatkow ankietowanych powiatoéw wskazuje na istnienie nastepujacych

prawidlowosci:

we wszystkich powiatach wystapila bardzo silna dominacja wydatkéw
biezgcych, wydatki te byly najnizsze w Powiecie Sierpeckim (87,6%), a najwyzsze
w Powiecie Krosnienskim (98,8%), czyli w dwoch powiatach biedniejszych
ujawnily si¢ dwa odmienne modele gospodarowania (przy sSredniej krajowej
wynoszacej 93,5%);

wysoki udzial wydatkéw na wynagrodzenia we wszystkich powiatach
(wynoszacy w skali calego kraju w 1999 r. 53,2%) byl w relatywnie
zamozniejszych powiatach jeszcze wyzszy (Olecko-Gotdapski — 58,6% oraz
Zarski — 58,2%), nizszy od tej $redniej w powiecie najubozszym (Kro$niefiski —
46,9%) 1 rowny S$redniej w Powiecie Sierpeckim, gdzie jednak dotyczyt
najnizszego udzialu wydatkow biezacych ogotem;

wszystkie ankietowane powiaty przeznaczyly bardzo niskie Srodki na
finansowanie wydatkéw inwestycyjnych (w skali calego kraju bylo to w 1999 r.
zaledwie 6,5% wydatkéw ogélem), ale rekord nalezy do Powiatu
Kro$nienskiego, w ktorym niespelna 1% wydatkow skierowano na
finansowanie zadan inwestycyjnych, na drugim biegunie znalazl si¢ Powiat
Sierpecki (12,44%) dysponujacy dochodami per capita na poziomie ok. 105%

sredniej krajowej;
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zdecydowana wigkszo$¢ wydatkdw powiatowych lokuje si¢ w dziale ,,O$wiata i
wychowanie” (w skali kraju wydatki w tym dziale w 1999 r. stanowily 42,8%
wydatkow ogoétem), a ich udzial w wydatkach ogotem jest tym wyzszy im
biedniejszy jest samorzad powiatowy — w Powiecie Krosnienskim wyniost prawie
55% (chociaz ten powiat zatozyt najmniejsza dynamike tych wydatkow w 2000 r.
wobec roku 1999) co zdaje si¢ czyni¢ z tej grupy wydatkow swego rodzaju
~powiatowe wydatki sztywne” wypierajace jednak nie pozostale wydatki na
wynagrodzenia, lecz wydatki majatkowe (na ogél pokrywajace si¢ z wydatkami
inwestycyjnymi);

druga, co do wielkosci udziatu w wydatkach ogotem, grupe tworza wydatki na
bezpieczenstwo publiczne (w skali kraju stanowiace w 1999 r. 18,4% wydatkéw
powiatowych ogdélem), ktére sa tym wyzsze im zamozniejszy jest powiat — w
ankietowanej grupie najwyzsze wydatki na ten cel przeznaczyt Powiat Olecko-
Gotdapski (22,45%), a Powiat Krosnieriski w ogdle nie przeznaczyl na ten cel
zadnych $rodkow (a takze nie planuje przeznaczaé w br.);

trzecia, co do wielkosci udzialu w wydatkach ogotem, grupg sa wydatki socjalne
(w skali kraju wydatki w tym dziale w 1999 r. stanowily 14,8% wydatkow
ogotem), ktore stanowia tym wigkszg czgs¢ calej kwoty wydatkoéw im mniej
zamozny jest powiat — w Powiecie Krosnienskim udziat ten wynosit 17,7%, a w
Powiecie Olecko-Gotdapskim juz tylko 7,4% (prawie o potowg¢ mniej niz w
Powiecie Zarskim);

wydatki na utrzymywanie, modernizacje i konserwacje dréog powiatowych
stanowily mniejsza czes¢ wydatkow ogolem niz czesé drogowa subwencji
ogolnej w proporcji do dochodéw ogélem — w Powiecie Kro$nieriskim udziat
ten wyniost zaledwie 7,6% (a udzial czgéci drogowej subwencji ogdlnej w
dochodach ogoétem wynidst 8,5%), w Powiecie Sierpeckim 6,1% (wobec 7,8%
udziatu czesci drogowe] subwencji ogolne;;

im biedniejszy i mniejszy jest powiat tym wigkszy jest udzial wydatkow
administracyjnych w jego wydatkach ogélem — od sredniej krajowej tego udziatu
wynoszace] 9% bardzo wysoko odbiega analogiczny wskaznik dla Powiatu
Krosniefiskiego (19,4%) i dla zamoznego Powiatu Zarskiego (5,3%), ale warto
zauwazy¢ nieco tonujace zamierzenia w zakresie planowanej dynamiki tych

wydatkow — dwukrotnie wyzszej w tym drugim powiecie.

Dotychczas zaobserwowane prawidtowosci struktur wydatkéw powiatowych sa mato

zachecajace. Gdyby od wydatkéw stosunkowo sztywnych (oSwiata) odja¢ wydatki na

istnienie administracji powiatowej to pozostaja Srodki finansowe tak niewielkie, ze

obracajace w niwecz jakiekolwiek plany sensownego gospodarowania samorzadu

powiatowego. W skali calego kraju bylaby to kwota ok. 122,5 zl w przeliczeniu na 1
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mieszkanca ,statystycznego” powiatu. W Powiecie Kros$nieriskim kwota ta wynositaby
zaledwie 63 zl. Rownoczesnie w skali calego kraju istnienie powiatéw jako jednostek
administracyjnych wymagato wydatkow biezacych w kwocie ok. 23 zt w przeliczeniu na 1
mieszkanca. W ankietowanych powiatach 6w ,.koszt” oscylowal w granicach od 22,7 zt w
Powiecie Zarskim do 35,6 zt w Powiecie Sierpeckim. Wprawdzie ten drugi powiat wydal
najwigce] swoich $rodkow na finansowanie inwestycji, ale cala ,operacja” byla i tak
niezmiernie kosztowna, poniewaz wydatki inwestycyjne per capita wyniosty w Powiecie

Sierpeckim (inwestujacym najwigcej sposrod ankietowanych powiatow) zaledwie 47,2 zt.

12. Wydatki samorzadu wojewodztwa

Samorzad wojewddztwa w zasadzie nie ma wydatkow sztywnych, poniewaz jego funkcje
administracyjne sga bardzo ograniczone a gltowny obowigzek w sferze realnej dotyczy
prowadzenia, konserwacji i modernizacji drog wojewodzkich, do ktérych zlego stanu
wszyscy si¢ przyzwyczaili (obowiazek opracowania 1 uchwalenia strategii rozwoju
wojewodztwa dotyczy sfery planistycznej 1 jako taki nie rodzi skutkéw w sferze realnej).

Struktury wydatkéw ankietowanych wojewo6dztw nie sa wiec zrodlem informacji o
hierarchii obowigzkéow samorzadu wojewddztwa (a takze o indywidualnych modelach
percepcji tych obowigzkow, jak to jest w przypadku samorzadu powiatowego), lecz
raczej informacji o Kkierunkach gléwnych dziedzin aktywnosci poszczegolnych
samorzadow, czyli o swego rodzaju poszukiwaniach ,,najlepszych zastosowan” dla srodkow
finansowych pozyskiwanych przez samorzad wojewddztwa.

Tabele nr 17-20 przedstawiajg dane o strukturach wydatkow ankietowanych wojewddztw

wedtug dziatow klasyfikacji budzetowe].

Tabela nr 17. Struktura wydatkow Wojewddztwa Mazowieckiego wedlug dziatow

Wydatki ~ w 1999r.| Wydatki w | Dynamika

Wydatki 2000r.
wedtug dziatow Planowane| Wykonane| Planowane| plan/
wykonanie

Wydatki ogdtem 100,00%| 100,00% 100,00%| 102,85%
Wydatki biezace ogdlem, 73,34% 74,06% 83,50%| 115,96%
w tym:

wynagrodzenia ogotem 16,75% 17,59% 24.36%| 142,42%
Wydatki majatkowe, 26,66% 25,94% 16,50% 65,42%
w tym:

wydatki inwestycyjne 26,66% 25,94% 16,50% 65,42%

Wydatki w dziale ,,Budownictwo”

ogbltem 0,08% 0,08% 0,13%| 166,67%
wydatki biezace 0,08% 0,08% 0,13%| 166,67%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%

Wydatki w dziale ,,Rolnictwo”
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Wydatki ~ w 1999r.| Wydatki w | Dynamika
Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane| Wykonane| Planowane| plan/
wykonanie
ogbdltem 18,06% 18,42% 12,79% 71,38%
wydatki biezace 7,57% 7,98% 8,04%| 103,68%
wydatki inwestycyjne 10,49% 10,44% 4,74% 46,69%
Wydatki w dziale ,, Transport”
ogblem 18,65% 18,68% 19,02%| 104,73%
wydatki biezace 18,65% 18,68% 19,02%| 104,73%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
Mieszkaniowa i niem. us.kom.”
ogblem 1,12% 1,18% 1,31%| 114,22%
wydatki biezace 1,12% 1,18% 1,31%| 114,22%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Oswiata i
wychowanie”
ogblem 12,53% 12,95% 12,83%| 101,85%
wydatki biezace 12,03% 12,52% 12,71%| 104,34%
wydatki inwestycyjne 0,49% 0,43% 0,12% 28,72%
Wydatki w dziale ,,Kultura i sztuka”
ogbdlem 17,48% 17,71% 17,95%| 104,23%
wydatki biezace 17,.21% 17,42% 17,89%| 105,67%
wydatki inwestycyjne 0,28% 0,29% 0,05% 18,59%
Wydatki w dziale ,,Ochrona zdrowia”
ogblem 15,73% 14,14% 11,17% 81,25%
wydatki biezace 4,69% 3,90% 3,87%| 101,89%
wydatki inwestycyjne 11,04% 10,24% 7,31% 73.,38%
Wydatki w dziale ,,Opieka spoteczna”
ogolem 0,22% 0,21% 1,19%| 592,11%
wydatki biezace 0,20% 0,19% 1,18%| 654,92%
wydatki inwestycyjne 0,02% 0,02% 0,01% 50,63%
Wydatki w dziale ,,Kultura fizyczna i
sport”
ogblem 0,87% 0,92% 0,79% 88,63%
wydatki biezace 0,87% 0,92% 0,79% 88,63%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,, Turystyka i
wypoczynek”
ogbdlem 0,09% 0,09% 0,08% 86,71%
wydatki biezace 0,09% 0,09% 0,08% 86,71%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,R6zna dziatalnos¢”
ogbltem 0,00% 0,00% 1,58%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 1,58%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
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Wydatki ~ w 1999r.| Wydatki w | Dynamika
Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane| Wykonane| Planowane| plan/
wykonanie
Wydatki w dziale ,,Administracja
panstwowa 1 samorzadowa”
ogbdlem 6,67% 6,65% 9,58%| 148,16%
wydatki biezace 6,21% 6,21% 9,28%| 153,57%
wydatki inwestycyjne 0,46% 0,44% 0,30% 71,43%
Wydatki w dziale ,,Dotacje na fin. zadan
gospodarczych”
ogbdlem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Finanse”
ogblem 0,00% 0,00% 0,20%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,20%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
komunalna”
ogblem 3,87% 4,08% 3,97%| 100,02%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 3,87% 4,08% 3,97%| 100,02%
Wydatki w dziale 96
ogblem 4,62% 4,88% 6,88%| 145,07%
wydatki biezace 4,62% 4,88% 6,88%| 145,07%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale "Ro6zne rozliczenia"
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Bezpieczenstwo
publiczne”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Szkolnictwo wyzsze”
ogbdlem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Tabela nr 18. Struktura wydatkéw Wojewodztwa Lubuskiego wedtug dziatow
Wydatki  w1999r. | Wydatki w |Dynamika
Wydatki 2000r.
wedtug dziatow Planowane |Wykonane |Planowane plan/
wykonanie
Wydatki ogblem 100,00%| 100,00% 100,00% 95,23%
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Wydatki w1999 r. | Wydatki w |Dynamika
Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane |Wykonane |Planowane plan/
wykonanie
Wydatki biezace ogdtem, 67,69% 69,62% 91,43%| 125,07%
w tym:
Wynagrodzenia ogdtem 15,03% 15,84% 20,09%| 120,81%
Wydatki majatkowe, 32,31% 30,38% 8,57% 26,87%
w tym:
wydatki inwestycyjne 32.31% 30,38% 8,57% 26,87%
Wydatki w dziale ,,Budownictwo™
ogblem 0,12% 0,13% 0,20%| 143,27%
Wydatki biezace 0,12% 0,13% 0,20%| 143,27%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Rolnictwo”
ogblem 33,99% 33,58% 13,71% 38.89%
Wydatki biezace 9,20% 9,72% 9,76% 95,65%
wydatki inwestycyjne 24.79% 23.,86% 3,95% 15,77%
Wydatki w dziale ,, Transport™
ogblem 26,09% 27,83% 31,20%| 106,77%
Wydatki biezace 21,64% 23,08% 29,29%| 120,83%
wydatki inwestycyjne 4,45% 4,75% 1,91% 38,43%
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
mieszkaniowa i niem. us.kom.”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Oswiata i
wychowanie”
ogblem 9,51% 9,98% 10,06% 95,98%
Wydatki biezace 9,14% 9,59% 9,96% 98.,98%
wydatki inwestycyjne 0,37% 0,39% 0,09% 22,77%
Wydatki w dziale ,,Kultura i sztuka”
ogbltem 10,04% 10,71% 12,29%| 109,27%
wydatki biezace 9,81% 10,46% 11,80%| 107,52%
wydatki inwestycyjne 0,24% 0,25% 0,48%| 182,10%
Wydatki w dziale ,,Ochrona zdrowia™
ogbltem 5,96% 4,56% 5,48%| 114,60%
wydatki biezace 4,04% 3,75% 3,77% 95,54%
wydatki inwestycyjne 1,92% 0,80% 1,72%| 203,88%
Wydatki w dziale ,,Opieka spoteczna”
ogblem 0,39% 0,41% 0,41% 93,61%
wydatki biezace 0,39% 0,41% 0,41% 93,61%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Kultura fizyczna i
sport”
ogblem 2,19% 2,32% 2,61%| 106,86%
wydatki biezace 2,19% 2,32% 2,61%| 106,86%
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Wydatki w1999 r. | Wydatki w |Dynamika
Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane |Wykonane |Planowane plan/
wykonanie
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,, Turystyka i
wypoczynek”
ogbltem 0,20% 0,21% 0,24%| 106,20%
wydatki biezace 0,20% 0,21% 0,24%| 106,20%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,R6zna dziatalnos¢”
ogbltem 0,28% 0,29% 2,71%|  903,54%
wydatki biezace 0,28% 0,29% 2,71%|  903,54%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Administracja
panstwowa i samorzadowa”
ogolem 7,59% 6.51% 10,34%| 151,22%
wydatki biezace 7,03% 6,18% 9,92%| 152,95%
wydatki inwestycyjne 0,55% 0,33% 0,42%| 119,16%
Wydatki w dziale ,,Dotacje na fin. zadan
gospodarczych”
ogbltem 3,17% 3,38% 9,69%| 272,64%
wydatki biezace 3,17% 3,38% 9,69%| 272,64%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Finanse”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
komunalna”
ogblem 0,17% 0,09% 0,28%| 303,51%
wydatki biezace 0,17% 0,09% 0,28%| 303,51%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale 96
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale "Rézne rozliczenia"
ogblem 0,30% 0,00% 0,79%
wydatki biezace 0,30% 0,00% 0,79%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Bezpieczenstwo
publiczne”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Szkolnictwo wyzsze”
ogbdlem 0,00% 0,00% 0,00%
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Wydatki w1999 r. | Wydatki w |Dynamika
Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane |Wykonane |Planowane plan/
wykonanie
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Tabela nr 19. Struktura wydatkow Wojewddztwa Podkarpackiego wedtug dzialow
Wydatki ~ w 1999r.| Wydatki w | Dynamika
Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane| Wykonane| Planowane| plan/
wykonanie
Wydatki ogdtem 100,00%| 100,00% 100,00% 87,92%
Wydatki biezace ogotem, 58,83% 59,12% 78,55%| 116,81%
w tym:
wynagrodzenia ogotem 16,32% 16,76% 22,40%| 117,46%
Wydatki majatkowe, 41,17% 40,88% 21,45% 46,14%
w tym:
wydatki inwestycyjne 41,17% 40,88% 21,45% 46,14%
Wydatki w dziale ,,Budownictwo”
ogbdlem 0,19% 0,20% 0,24%| 107,57%
wydatki biezace 0,19% 0,19% 0,23%| 105,63%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,01% 0,01%| 181,82%
Wydatki w dziale ,,Rolnictwo”
ogblem 13,31% 12,37% 15.81%| 112,36%
wydatki biezace 4,29% 4,41% 4,92% 98,15%
wydatki inwestycyjne 9,03% 7,97% 10,89%| 120,22%
Wydatki w dziale ,, Transport”
ogbdlem 13,83% 14,22% 18,34%| 113,35%
wydatki biezace 13,47% 13,86% 17,30%| 109,75%
wydatki inwestycyjne 0,35% 0,37% 1,04%|  250,00%
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
Mieszkaniowa i niem. us.kom.”
ogbdlem 1,90% 1,95% 2,43%| 109,73%
wydatki biezace 1,89% 1,94% 2,41%| 109,20%
wydatki inwestycyjne 0,01% 0,01% 0,03%| 200,00%
Wydatki w dziale ,,Oswiata i
wychowanie”
ogbltem 15,53% 15,90% 15,76% 87,14%
wydatki biezace 15,35% 15,72% 15,68% 87,73%
wydatki inwestycyjne 0,18% 0,19% 0,08% 36,91%
Wydatki w dziale ,,Kultura i sztuka™
ogbltem 9,12% 9,39% 11,25%| 105.37%
wydatki biezace 8,99% 9,25% 11,25%| 106,93%
wydatki inwestycyjne 0,13% 0,14% 0,00% 0,00%

Wydatki w dziale ,,Ochrona zdrowia”
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Wydatki ~ w 1999r.| Wydatki w | Dynamika
Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane| Wykonane| Planowane| plan/
wykonanie
ogbdltem 34,58% 34,74% 10,28% 26,01%
wydatki biezace 3,72% 3,16% 1,89% 52,61%
wydatki inwestycyjne 30,85% 31,58% 8,39% 23.35%
Wydatki w dziale ,,Opieka spoteczna”
ogblem 0,17% 0,15% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,17% 0,15% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Kultura fizyczna i
sport”
ogblem 0,63% 0,63% 0,75%| 104,47%
wydatki biezace 0,49% 0,50% 0,75%| 133,15%
wydatki inwestycyjne 0,13% 0,14% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,, Turystyka i
wypoczynek”
ogblem 0,13% 0,12% 0,16%| 116,38%
wydatki biezace 0,13% 0,12% 0,16%| 116,38%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,R6zna dzialalnos¢”
ogbdlem 0,83% 0,49% 2,63%| 472,85%
wydatki biezace 0,83% 0,49% 2,34%|  420,54%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,29%
Wydatki w dziale ,,Administracja
panstwowa i samorzadowa”
ogbdlem 3,50% 3,60% 7,23%| 176,49%
wydatki biezace 3,03% 3,11% 6,50%)| 183,62%
wydatki inwestycyjne 0,47% 0,49% 0,73%| 130,98%
Wydatki w dziale ,,Dotacje na fin. zadan
gospodarczych”
ogbdlem 6,00% 6,18% 14,54%| 207,02%
wydatki biezace 6,00% 6,18% 14,54%| 207,02%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Finanse”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
komunalna”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale 96
ogbltem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
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Wydatki ~ w 1999r.| Wydatki w | Dynamika
Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane| Wykonane| Planowane| plan/
wykonanie
Wydatki w dziale "Ro6zne rozliczenia"
ogblem 0,24% 0,00% 0,57%
wydatki biezace 0,24% 0,00% 0,57%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Bezpieczenstwo
publiczne”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Szkolnictwo wyzsze”
ogblem 0,04% 0,05% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,04% 0,05% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%

Tabela nr 20. Struktura wydatkéw Wojewodztwa Warminsko-Mazurskie wedtug dziatow

Wydatki ~ w 1999r.| Wydatki w | Dynamika
Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane| Wykonane| Planowane| plan/
wykonanie
Wydatki ogdtem 100,00%| 100,00% 100,00%| 131,90%
Wydatki biezace ogdlem, 84,46% 86,53% 92,43%| 140,87%
w tym:
wynagrodzenia ogotem 0,00% 0,00% 0,00%| -
Wydatki majatkowe, 15,54% 13,47% 7.57% 74,19%
w tym:
wydatki inwestycyjne 15,54% 13,47% 7,57% 74,19%
Wydatki w dziale ,,Budownictwo”
ogblem 0,02% 0,02% 0,15%| 1000,00%
wydatki biezace 0,02% 0,02% 0,15%| 1000,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Rolnictwo”
ogbdlem 17,04% 17,05% 12,65% 97.,88%
wydatki biezace 10,19% 10,77% 9,75%| 119,47%
wydatki inwestycyjne 6,86% 6,28% 2,90% 60,85%
Wydatki w dziale ,, Transport”
ogblem 28.42% 27,04% 29,45%| 143,63%
wydatki biezace 25.21% 25.25% 28,07%| 146,64%
wydatki inwestycyjne 3,21% 1,79% 1,38%| 101,24%
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
Mieszkaniowa i niem. us.kom.”
ogbltem 1,53% 1,57% 1,25%| 104,44%
wydatki biezace 1,52% 1,56% 1,23%| 103,98%

50




Wydatki ~ w 1999r.| Wydatki w | Dynamika

Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane| Wykonane| Planowane| plan/
wykonanie
wydatki inwestycyjne 0,01% 0,01% 0,01%| 166,67%
Wydatki w dziale ,,Oswiata i
wychowanie”
ogbltem 15,12% 15,95% 12,89%| 106,61%
wydatki biezace 14,76% 15,57% 12,54%| 106,27%
wydatki inwestycyjne 0,36% 0,38% 0,35%| 120,51%

Wydatki w dziale ,,Kultura i sztuka™

ogdtem 16,15% 17,07% 13,89%| 107,37%

wydatki biezace 15.33% 16,20% 12,91%| 105,10%

wydatki inwestycyjne 0,82% 0,87% 0,99%| 149,72%
Wydatki w dziale ,,Ochrona zdrowia”
ogbltem 6,91% 6,79% 3,63% 70,53%
wydatki biezace 3,24% 2,91% 2,07% 93,87%
wydatki inwestycyjne 3,66% 3,87% 1,56% 52,99%
Wydatki w dziale ,,Opieka spoteczna”
ogolem 0,24% 0,26% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,22% 0,23% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,02% 0,03% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Kultura fizyczna i
sport”
ogolem 1,33% 1,27% 1,21%|  125,36%
wydatki biezace 1,33% 1,27% 1,21%| 125,36%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Turystyka i
wypoczynek”
ogblem 0,78% 0,40% 0,66%| 218,45%
wydatki biezace 0,37% 0,36% 0,56%| 206,79%
wydatki inwestycyjne 0,41% 0,04% 0,10%| 315,91%
Wydatki w dziale ,,R6zna dzialalnos¢”
ogblem 1,12% 0,63% 3,52%| 734,36%
wydatki biezace 1,10% 0,60% 3,52%| 769,77%
wydatki inwestycyjne 0,03% 0,03% 0,00% 0,00%

Wydatki w dziale ,,Administracja
panstwowa i samorzadowa”

ogblem 6,03% 6,34% 9,16%| 190,51%
wydatki biezace 5,88% 6,18% 8,87%| 189,19%
wydatki inwestycyjne 0,16% 0,16% 0,29%| 240,96%
Wydatki w dziale ,,Dotacje na fin. zadan
gospodarczych”
ogbltem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Finanse”
ogbdlem 0,00% 0,00% 0,05%
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Wydatki ~ w 1999r.| Wydatki w | Dynamika
Wydatki 2000r.
wedlug dziatow Planowane| Wykonane| Planowane| plan/
wykonanie
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,05%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Gospodarka
komunalna”
ogblem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale 96
ogblem 5,24% 5,54% 9,92%| 236,39%
wydatki biezace 5,24% 5,54% 9,92%| 236,39%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale "Rézne rozliczenia"
ogblem 0,00% 0,00% 1,56%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 1,56%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Bezpieczenstwo
publiczne”
ogbltem 0,07% 0,07% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,07% 0,07% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%
Wydatki w dziale ,,Szkolnictwo wyzsze”
ogbltem 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki biezace 0,00% 0,00% 0,00%
wydatki inwestycyjne 0,00% 0,00% 0,00%

Chociaz laczne wydatki samorzadéw wojewodztw przeliczone na 1 mieszkanca byly
niewielkie i w skali calego kraju w 1999 r. wyniosly zaledwie 84,5 zl, to jednak powyzej
podane struktury dotycza kwot relatywnie sporych — od 103,1 mIn zt w Wojewddztwie
Warminsko-Mazurskim do 367,3 min zt w Wojewodztwie Mazowieckim. Zwazywszy na
fakt niewielkiego zbioru tzw. obligatoryjnych zadan wiasnych (jakimi w samorzadzie
powiatowym jest prowadzenie placowek os$wiatowych $redniego szczebla, znaczace
obowiazki socjalne oraz koordynowanie pracy kilku strazy i inspekcji) a w efekcie relatywnie
niskiego udziatu tzw. wydatkow sztywnych w budzetach wojewddzkich, trzeba podkresli¢
istnienie niematej swobody w ksztaltowaniu struktur wydatkow przez organy samorzadu
wojewodztwa.

Na podstawie danych o strukturach wydatkéw ankietowanych wojewodztw mozna
poczyni¢ nastgpujace uwagi o skutkach owej swobody dla kierunkéw alokacji srodkéw
publicznych koncentrowanych w budzetach wojewddzkich:

e najwazniejsza roznica w strukturach wydatkoéw powiatowych i wojewodzkich

jest zasadniczo wyzsza sklonno$¢ do inwestowania samorzgdu wojewodztwa —
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przeci¢tny udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach wojewddztw ogélem
w skali calego kraju wynosil 31,7% 1 byl prawie pigciokrotnie wyzszy od
analogicznego wskaznika powiatowego;

e w ankietowanych wojewddztwach udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach
ogotem wykazuje pewien zwiazek z kondycja finansowa tych wojewodztw (liczona
wskaznikiem dochodow wojewodztw ogodlem per capita) - najwyzszy byl w
Wojewddztwie Podkarpackim (40,9%) oraz Lubuskim (30,4%), a wyjatkowo niski
w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim (7,6%);

e udzial wydatkéow inwestycyjnych jest najbardziej labilna cz¢Scia struktur
wydatkow wojewodzkich, z analizy planowanej dynamiki tych wydatkéw w 2000
r. wzgledem 1999 r. mozna wrgcz wnioskowaé o braku wyklarowanej koncepcji
inwestowania oraz obawach przed zacigganiem zobowigzan finansowych -
Wojewddztwo Lubuskie planuje na 2000 r. prawie czterokrotnie nizszy udziat
wydatkow  inwestycyjnych od wykonanego w 1999 r., w Wojewddztwie
Podkarpackim i Wojewodztwie Warminsko- Mazurskim — udziat ten ma by¢
prawie dwukrotnie nizszy, a w Wojewodztwie Mazowieckim spadek ma wynies¢
ponad 40% (z 25,9% do 16,5%);

e  brakowi wykrystalizowanej koncepcji inwestowania (skadinad w petni zrozumiatej
w $wietle niewielkiej stabilnosci systemu dochodow samorzadu wojewddztwa) w
1999 r. towarzyszyl stosunkowo malo ,,prorozwojowy” Kierunek inwestowania,
ogniskujacy si¢ w dziale ,,Rolnictwo” 1 ,,Ochrona zdrowia”, co z kolei moze by¢
ocenione jako swego rodzaju ,,jednorazowy” zryw dla usunigcia niektérych barier
lub zakonczenia budowy placowek systemu opieki zdrowotne;j;

e w dzialowej strukturze  wydatkéw wszystkich ankietowanych wojewodztw
pierwsze miejsca zajmuje rolnictwo (Wojewodztwo Lubuskie — 33.%), transport
(Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — 27%,Wojewddztwo Mazowieckie —
18,7%), ochrona zdrowia (Wojewodztwo Podkarpackie — 34,74%), wszystkie
analizowane struktury sa tylez zr6znicowane, co nieustabilizowane;

e wydatki administracyjne samorzadu wojewodztw stanowig niskie udzialy
wydatkow wojewodzkich ogoélem 1 wynosza od 3,6% w Wojewddztwie
Podkarpackim do 6,5% w Wojewddztwie Lubuskim, a w przeliczeniu na 1
mieszkanca poszczegélnych wojewdédztw sq to kwoty rzeczywisScie male (od 3,7
zt w Wojewodztwie Podkarpackim do 8,2 zt w Wojewddztwie Lubuskim);

Proby wyciagania wnioskow z dostgpnych obecnie wykonanych struktur wydatkow w
1999 r. oraz zaplanowanych struktur wydatkéw na 2000 r. powinny prowadzi¢ do spostrzezen
pozytywnych dla samorzadu wojewodztwa jako nowego podmiotu wiadzy publicznej. Nowe
jednostki korzystaja z dost¢gpnej swobody w ksztaltowaniu struktur wydatkow,

inwestuja sporo i z duza elastycznoscia, nie biurokratyzuja si¢ (chociaz wszystkie
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zaktadaja  sporg dynamike wydatkéw administracyjnych) i nie dziataja wedlug sztywnych
planow. Wprowadzenie dlugoterminowych perspektyw rozwojowych (strategie rozwoju
wojewodztw) oraz radykalne zwigkszenie potencjatu dochodowego (Srodki pomocowe,
zmiana systemu finansowania) na pewno zaowocujg pozytywnymi efektami spoteczno-
gospodarczymi.

Na szczegdlna uwagg zashuguje prowadzona przez samorzady wojewodztw polityka
udzielania dotacji. Przy rozwazaniu ekonomicznej struktury wydatkéw samorzadu
wojewodztwa nie mozna nie zauwazy¢ wysokiego udziatu dotacji z budzetow wojewodzkich.

Struktura ta jest przedstawiona w tabeli nr 21.

Tabela nr 21. Ekonomiczna struktura wydatkow ankietowanych wojewddztw

Wojewodztwo/ wydatki Wydatki  w 1999r.| Wydatki | Dynamika
Planowane Wykonane| w 2000r.| plan/
Planowane|wykonanie
Mazowieckie -1- -2- -3- -4 -
Dotacje z budzetu wojewoddztwa 27,63%| 28,08%| 29,22%| 107,03%
Swiadczenia na rzecz 0séb 0,54% 0,52% 0,91%| 177,99%
fizycznych
Wydatki biezace jednostek 45,17%| 45,45%| 53,37%| 120,77%
budzetowych
Wydatki majatkowe 26,66%| 25,94%| 16,50%| 65,42%
Lubuskie -1- -2- -3- -4 -
Dotacje z budzetu wojewddztwa 15,86% 16,88%| 24,83%| 140,10%
Swiadczenia na rzecz 0séb 0,78% 0,83% 0,96%| 109,65%
fizycznych
Wydatki biezace jednostek 51,05%| 51,91%| 65,64%| 120,43%
budzetowych
Wydatki majatkowe 32,31%| 30,38% 8,57%| 26,87%
Podkarpackie -1- -2- -3- -4 -
Dotacje z budzetu wojewoddztwa 11,13%| 11,40%| 11,99%| 92,48%
Swiadczenia na rzecz 0séb 0,52% 0,50% 0,60%| 105,10%
fizycznych
Wydatki biezace jednostek 47,19%| 47,22%| 65,96%| 122,81%
budzetowych
Wydatki majatkowe 41,17%| 40,88%| 21,45%| 46,14%
Warminsko- Mazurskie -1- -2- -3- -4 -
Dotacje z budzetu wojewddztwa 27.99%| 28,50%| 28.,20%| 130,51%
Swiadczenia na rzecz 0séb 0,19% 0,19% 0,13%| 92,42%
fizycznych
Wydatki biezace jednostek 56,29%| 57,84%| 64,04%| 146,03%
budzetowych
Wydatki majatkowe 15,54% 13,47% 7,57%| 74,19%
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Dane zawarte w tabeli nr 21 w cze¢sci dotyczacej wydatkow majatkowych pokrywaja si¢ z
danymi uprzednio przedstawionymi w tabelach nr 17-20. Dla niniejszych rozwazan wazne sa
informacje o dotacjach udzielanych z budzetéw wojewodztw, interesujace z kilku powodow.
Po pierwsze, z powodu wysokiego zréznicowania udziatu dotacji w wydatkach ogétem. Po
drugie, z powodu relatywnie nizszego udzialu dotacji w wydatkach ogdélem w
wojewodztwach bardziej zamoznych — Lubuskim i Podkarpackim. Po trzecie, z powodu
przyczyn tak wysokiego udziatu dotacji, ktory mozna thumaczy¢ albo wysokimi dotacjami dla
instytucji upowszechniania kultury (w zasadzie obowigzkowymi), albo wysokimi dotacjami
dla zakltadow budzetowych (bynajmniej nie obligatoryjnymi w przypadku dotowania
zaktadéw budzetowych juz istniejacych, a nie zakladéw nowo tworzonych), albo wysokimi
dotacjami dla innych instytucji (co z kolei oznaczaloby to proby prowadzenia przez
samorzady wojewddztw wiasnej polityki udzielania pomocy publicznej).

Jednak dotacje te dotyczyly kwot wysokich z punktu widzenia ich znaczenia w strukturze
wydatkow wojewodztw oraz w wartosciach bezwzglednych. Analiza ich wewngtrznej
struktury jest zatem wazna, poniewaz chodzi o cele 1 przestanki wydatkowania przez
ankietowane wojewodztwa kwoty ok. 180 mln zt. Tabele nr 22— 24 przedstawiajg dane o
rozmiarach dotacji wedtug gléwnych przedmiotéw dotowanej dziatalnosci oraz o strukturach

tych dotacji w ankietowanych wojewddztwach.

Tabela nr 22. Rozmiary dotacji wedtug gtéwnych dziedzin dotowania

Wojewodztwo Lubuskie Mazowieckie Podkarpackie Warminsko-
Mazurskie

Dotacje 1999r. | 2000r. 1999r. 2000r. 1999r. 2000 | 1999r. 2000r.

(w tys. zb) r.

Na 4350 | 2965 17923 2000 - - 5711 2931

wykonywanie

przewozu osob
Dla instytucji 13453 | 4058 64199 16650 17683 4977 | 16189 4667
kultury

Na utrzymanie 122 0 - - 177 - 5345 1075
i konserwacje

urzadzen

wodnych

Pozostate 3772 598 21027 3300 7092 723 2152 417
Ogodlem: 21697 | 7621 103149 | 21950 24952 5700 | 29397 9090

Tabela nr 23. Struktura dotacji wedtug gtownych dziedzin dotowania

Wojewodztwo Lubuskie Mazowieckie Podkarpackie Warminsko-
Mazurskie

Dotacje 1999r. |2000r |  1999r. 2000r. 1999r. 2000r. | 1999r. 2000r.

celowe: .

Na 20% | 38,9% 17,4% 9,1% 0% 0% 19,4% 32,2%

55



wykonywanie
przewozu osob
Dlainstytucji | 62% |53.3%| 622% | 75.9% | 70.9% | 873% | 55.1% | 513%
kultury

Na utrzymanie 0,6% 0% 0% 0% 0,7% 0% 18,2% 11,8%
i konserwacje

urzadzen

wodnych

Pozostale 17,4% | 7.8% 20,4% 15% 28.,4% 12,7% 7,3% 4,7%
Ogdtem: 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabela nr 24. Dotacje wedlug gtownych dziedzin dotowania w przeliczeniu na 1 mieszkanca

Wojewodztwo Lubuskie Mazowieckie Podkarpackie Warminsko-
Mazurskie

Dotacje na 1 1999r. | 2000r. 1999r. 2000r. 1999r. 2000 | 1999r. 2000r.

mieszkanca (w r.

z}) na:

Na 43 3 3,5 0,4 0 0 3.9 2

wykonywanie

przewozu osob

Dla instytucji 13,2 4 12,7 3.3 8.3 2,3 11,1 3,2

kultury

Na utrzymanie 0,12 0 0 0 0,1 0 3,7 0,7

i konserwacje

urzadzen

wodnych

Pozostate 3,7 0,5 4,2 0,7 3.3 0.4 1,6 0,3

Ogodlem: 21,32 7,5 20,4 4.4 11,7 2,7 20,2 6,2

Jak wynika z danych przedstawionych w zatacznikach nr 1-4, poszczegdlne wojewodztwa
przekazaly wysoce niejednorodne informacje o dotacjach celowych udzielanych z budzetow
tych wojewodztw. Wiasciwie informacje nie sa porownywalne ani co do struktury, ani co do
wskazywanych w ankietach podstaw prawnych polityki dotacyjnej samorzadu wojewddztwa.

Analiza danych o dotacjach udzielanych z budzetow wojewodztw prowadzi do
nast¢pujacych wnioskow:

1) ponad polowa udzielonych dotacji dotyczy placowek wchodzacych w sklad
kategorii ,,instytucje kultury”, ktére musza by¢ finansowane w ten sposob
pomimo wielu niejasnosci prawnych (zwlaszcza wynikajacych z ustawy o
finansach publicznych nie przewidujacej odrgbnego trybu dotowania tych
instytucji), a zatem pozadane zmiany w obowiazujacych przepisach w
odniesieniu do zasad finansowania instytucji kultury beda mialy bezpoSredni
wplyw na wydatkowanie od ok. 10 % wydatkéw ogolem w Wojewodztwie
Podkarpackim do ok. 21% wydatkéw ogolem w Wojewodztwie Mazowieckim;
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2) istnieje bardzo duze zr6znicowanie w udzielaniu dotacji celowych z budzetow
wojewodztw do przewozow pasazerskich kierowanych do podmiotéow
wykonujacych uslugi w tej dziedzinie, bardzo wysokie doplaty (bo taka jest
ekonomiczna tre$¢ tych dotacji) w Wojewodztwie Lubuskim (ok. 4,3 zt w
przeliczeniu na 1 mieszkanca wojewodztwa w 1999 r.) a takze w Wojewddztwie
Mazowieckim oraz Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim (odpowiednio 3,5 zt 1
3,9 zt) prawdopodobnie bgda znacznie zredukowane w 2000 r. (w Wojewodztwie
Mazowieckim o prawie 90%) oraz wcale nie wystgpuja w Wojewodztwie
Podkarpackim — nie wiadomo jakimi sposobami organy samorzadu wojewodztw
zamierzaja dokona¢ tak radykalnych redukcji (stan prawny nie ulegt zadnym
zmianom);

3) takze w polityce dotacyjnej ujawnia si¢ znaczna elastyczno$¢ dziatan samorzadu
wojewddztwa, widoczna w duzych dotacjach z budzetu Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na utrzymywanie i konserwacje urzadzen wodnych;

4) znaczacej czgsci dotacji nie udato si¢ w niniejszym badaniu ankietowym
przyporzadkowa¢ konkretnym dziedzinom (od 7,3% dotacji ogotem w
Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim do 28.,4% dotacji w Wojewodztwie
Podkarpackim) co moze oznaczaé proby prowadzenia nieco zakamuflowanej (z
powodu ograniczen istniejacych w ustawie o finansach publicznych) wojewodzkiej
polityki udzielania pomocy publicznej, bez ktérej na dtuzsza metg nie istnieje
mozliwos¢ wspierania przez samorzad wojewddztwa proceséw rozwoju

regionalnego.

13. Rownowazenie budzetéow powiatowych i wojewddzkich

W skali catego kraju budzety powiatowe (z wylaczeniem budzetéw miast na prawach
powiatu) wykazaly na koniec 1999 r. nadwyzki budzetowe na taczng kwote 62,52 min zl, to
jest na kwotg rownowazna ok. 0,63% lacznych dochodéw powiatowych ogotem. Ponad 85%
wszystkich powiatow zakoniczylo 1999 r. nadwyzkami mniejszymi od 5% uzyskanych
dochodow, a niespelna 14% wszystkich powiatéw deficytami budzetowymi rowniez
mniejszymi od 5% uzyskanych dochodow. Jedynie dwa powiaty zakonczyly 1999 r.
deficytem budzetowym przekraczajacym 10% uzyskanych dochodow.

W tabeli nr 25 przedstawiono wyniki budzetow ankietowanych powiatow w 1999 r. Sg one
odmienne od danych ogoélnopolskich. Wszystkie analizowane powiaty planowaty zakonczy¢
rok budzetowy z deficytami znacznie wyzszymi od faktycznie wykonanych (na ogot

planowano deficyt.
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Tabela nr 25. Wyniki budzetow ankietowanych powiatow i wojewodztw

Nadwyzka |Nadwyzka Deficyt  |Deficyt w
Powiat/Wojewddztwo |[wykonana w relacji do | wykonany * |relacji do
wykonanych wykonanych
dochodow dochodow
w tys. zt w % w tys. zt w %
Krosnienski - - 109 0.47
Olecko Gotdapskie - - 234 0,81
Sierpecki 83 0,39 - -
Zarski - - 1614 3,8
Lubuskie 3929 3,06 - -
Mazowieckie 5389 1.44 - -
Podkarpackie 2152 0,97 - -
Warminsko Mazurskie 3520 3.30 - -

e zrddtami sfinansowania deficytu byly tylko kredyty i/lub pozyczki

Trzy z ankietowanych powiatow zakonczyly 1999 r. bardzo matymi deficytami
budzetowymi, a tylko jeden uzyskal minimalna nadwyzk¢ budzetowa. W odniesieniu do
zrealizowanych przez analizowane powiaty w tym samym roku budzetowym dochoddow,
wyniki ich budzetow mozna oceni¢ jako praktycznie zréwnowazone (osiagnigcie idealnej
rownowagi pomiedzy uzyskanymi dochodami i wykonanymi wydatkami jest tak niezwykte,
ze wreez przypadkowe), co jednak nie moze by¢ ocenione jako korzystne dla samorzadu
powiatowego. Wickszos$¢ analitykéw uwaza, ze nadwyzka budzetu w wysokosci ok. 3-4% (a
w gminach od 5 do 8%) jest niezbedna dla zapewnienia ptynnosci finansowej na poczatku
nastgpnego roku budzetowego.

W skali catego kraju samorzady wojewodztw zakonczyly 1999 r. nadwyzkami
budzetowymi na taczng kwotg 23,82 mlin zt (wobec planowanego tzw. zbiorczego deficytu w
wysokosci ok. 18 mln zt). Tylko dwa wojewodztwa zakonczyly 1999 r. z minimalnymi
deficytami budzetowymi.

Dwa ankietowane wojewodztwa — Wojewodztwo Lubuskie 1 Wojewddztwo Warminsko-
Mazurskie uzyskaly najwigksze w kraju nadwyzki budzetowe liczone w relacji do
wykonanych dochodow. Z tabeli nr 25 wynika, ze nie byly to nadwyzki ,.bezmyslne”, lecz
stanowity skutek racjonalnej, przewidujacej i oszczgdnej polityki realizowania wydatkow.

W  pierwszym roku samodzielnosci budzetowej nowych jednostek samorzadu
terytorialnego tylko samorzady wojewodztw mogly skorzysta¢ z pewnej — niewielkiej a dla
efektywnosci gospodarowania bardzo pozytecznej - swobody w dostosowywaniu strumieni

wydatkow do realizowanych strumieni dochodéw. Natomiast samorzady powiatowe musiaty
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prowadzi¢ bardzo restrykcyjna polityke budzetowa. Niezb¢dnej dozy swobody w
gospodarowaniu samorzadu powiatowego zabrakto z kilku powoddw jednoczesnie:
- sztywnej struktury gtownych wydatkow samorzadu powiatowego,
- finansowania prawie potowy wszystkich zadan dotacjami celowymi z budzetu
panstwa,
- wykonywania prawie jednej trzeciej wszystkich zadan w trybie zlecenia

ustawowego lub zlecenia przez organy administracji rzadowe;.

14. Finansowe relacje mi¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

Zaréwno samorzad powiatowy, jak i samorzad wojewddztwa moze podejmowaé dziatania
na rzecz wspolnego wykonywania zadan z innymi powiatami, wojewddztwami oraz z
gminami. Samorzad terytorialny wszystkich jednostek zasadniczego podzialu terytorialnego
kraju posiada osobowos¢ prawng i wynikajace z niej prawo do swobodnego zawierania umow
z innymi podmiotami, w tym z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Niezaleznie od powyzszego, ustawy okreslajace ustroj samorzadu powiatowego (ustawa z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym) oraz ustrdj samorzadu wojewodztwa
(ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa) dopuszczaja mozliwosc
podejmowania wspolpracy réznych jednostek samorzadu terytorialnego w celu wykonywania
zadan publicznych ciazacych na tych jednostkach.

Na mocy art. 4 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, powiat moze ,,na uzasadniony
wniosek zainteresowane] gminy”’ przekaza¢ tej gminie zadania z zakresu swojej wlasciwosci
na warunkach ustalonych w porozumieniu o przekazaniu tych zadan. Fakt podpisania tego
typu umow musi by¢ odzwierciedlony w wydatkach jako przekazanie gminie dotacji na
wykonywanie zadan powiatowych, a wielko$¢ owych dotacji powinna by¢ okreslona w
zawartym porozumieniu. Ponadto, na mocy art. 5 ust. 2 tej samej ustawy, powiat moze
zawiera¢ porozumienia ,,w sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych z gminami
oraz z innymi powiatami i z wojewddztwem, na ktérego obszarze znajduje si¢ terytorium
powiatu. Rowniez takie porozumienia musza okresla¢ warunki finansowe wspdlnego
wykonywania zadan, w tym kwoty dotacji udzielanych przez dany powiat oraz
otrzymywanych przez ten powiat od wspotpracujacych z nim jednostek samorzadu lokalnego
(gminy, inne powiaty) oraz samorzadu regionalnego (wojewoddztwa).

Skala finansowych zwigzkéw ankietowanych powiatow z innymi jednostkami samorzadu

terytorialnego zaobserwowana w 1999 r. jest przedstawiona w tabeli nr 26.
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Tabela nr 26. Zwiazki finansowe powiatow z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

Powiat Gminy Inne powiaty Wojewoddztwa Razem
W W % A\ W % A\ W % A\ W %
) tys. | wykonanych | tys. | wykonanych | tys. | wykonanych | tys. | wykonanych
Wydatki zt | wydatkow | zt | wydatkow | zt | wydatkéw | zt | wydatkow
Sierpecki - - - - - - - -
Olecko-Gotdap. 25 0,08% 2 0,007% - - 27 | 0,087%
Zarski 324 | 0,73% 6 0,014% - - 330 | 0,744%
Krosnienski 18 0,077% | 550 2,35% - - 568 | 2,427%
W W % A\ W % A\ W % W W %
tys. | wykonanych | tys. | wykonanych | tys. | wykonanych | tys. | wykonanych
Dochody zt | dochodéw | zt | dochodéw | zt | dochodéw | zt | dochodéw
Sierpecki - - - - - - - -
Olecko-Gotdap. 282 | 0,97% - - - - 282 | 0,97%
Zarski - - 6 0,014% - - 6 0,014%
Krognienski - - 191 | 0,818% - - 191 | 0,818%

7 danych przedstawionych w tabeli nr 26 wynika, ze finansowy wymiar wspélpracy
ankietowanych powiatéw z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego jest na razie
symboliczny. Ale istnieje, oznaczajac zapewne gtownie nawigzywanie kontaktow. Ciekawym
zjawiskiem jest calkowita nieobecno$¢ w tych kontaktach samorzadu wojewddztw, na
obszarze ktorych sg polozone ankietowane powiaty. Zwraca tez uwage stosunkowo silny
zwigzek Powiatu Krosnienskiego z innymi powiatami Wojewodztwa Podkarpackiego,
dotyczacy az 12 powiatéw. Warto tez odnotowaé zwiazki Powiatu Olecko-Goldapskiego z 6
gminami wchodzacymi w sklad tego Powiatu. Wspodlpraca ta jest na razie bardzo watla, ale
wazne jest ze zostala nawigzana.

Samorzad wojewodztwa rowniez dysponuje sporymi mozliwosciami wspolpracy z
jednostkami samorzadu terytorialnego, zwlaszcza potozonymi na swoim obszarze. Bez takiej
wspolpracy nie istnieja perspektywy udanych interwencji w procesy rozwoju regionalnego,
ktére sa celem polityki rozwoju wojewodztwa. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, wojewodztwo moze zawieraé z innymi wojewodztwami oraz z jednostkami
lokalnego samorzadu terytorialnego ze swojego obszaru porozumienia ,w sprawie
powierzenia prowadzenia zadan publicznych”. Do porozumien tych stosuje si¢ przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym, co pozwala nadawaé¢ im zaro6wno forme zwyklych uméw,

jak 1 porozumien oraz zwiazkéw komunalnych.
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Skala finansowych zwigzkow ankietowanych wojewddztw z innymi jednostkami

samorzadu terytorialnego zaobserwowana w 1999 r. jest przedstawiona w tabeli nr 27.

Tabela nr 27. Zwiazki finansowe wojewodztw 2z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego

Wojewodztwo Gminy Powiaty Inne Razem
wojewddztwa
W W % w W % w W % w W %
) tys. zI | wykonanych | tys. zt | wykonanych | tys. | wykonanych | tys. zt | wykonanych
Wydatki wydatkow wydatkow |zt wydatkow wydatkow
Mazowieckie 5500| 1,490% - - - - 5500 1.490%
Lubuskie 709 | 0,550% |2329| 1,810% - - 3038 | 2,360%
Podkarpackie 51,5 0,024% 6 0,003% - - 57,5 0,027%
Warminsko- 1075| 1,040% - - - - 1075 1,040%
Mazurskie
W W % w W % w W % w W %
tys. zt | wykonanych | tys. zt | wykonanych | tys. | wykonanych | tys. zt | wykonanych
Dochody dochodéw dochodéw | zi dochodéw dochodow
Mazowieckie - - - - - - - -
Lubuskie 370 | 0,280% |2140| 1,615% - - 2510 1,895%
Podkarpackie - - - - - - - -
Warmifisko- - - - - - - - -
Mazurskie

Sposrod ankietowanych wojewodztw jedno (Mazowieckie) dofinansowalo znaczna kwota
tylko Miasto Stoteczne, a jedno (Warminsko-Mazurskie) dofinansowalo tylko dwa powiaty.
Na drugim biegunie aktywnos$ci znalazto si¢ Wojewdédztwo Lubuskie bardzo intensywnie
nawiazujace kontakty z gminami (26 gmin otrzymato dotacje z budzetu tego wojewodztwa)
oraz z 7 powiatami. Wprawdzie finansowy wymiar tej wspotpracy nie jest jeszcze znaczacy,
ale i tak najwyzszy (w relacji do wykonanych wydatkow oraz uzyskanych dochodow

wojewddztwa) sposrdd wszystkich ankietowanych powiatow i wojewodztw.

15. Ocena poziomu decentralizacji finansé6w publicznych

Widocznym obecnie skutkiem finansowym braku skonsolidowania systemu finansow
publicznych jest wzrost kosztow transakcyjnych zadan wykonywanych przez podmioty
wladzy publiczne;.

Wiysitki ,,okielznania” proceséw zadtuzeniowych zachodzacych w sektorze publicznym
skierowaly ostrze ustawy o finansach publicznych w wadliwie wytyczonym kierunku. Teraz

dotyczy ona gltownie jednostek samorzadu terytorialnego. Spory o jej wplyw na inne niz
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Skarb Panstwa panstwowe osoby prawne — np. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, kasy
chorych, agencje panistwowe — nawet si¢ jeszcze nie rozpoczely.

Wprowadzenie systemu kas chorych bylo tak silnym priorytetem reformatorskim, ze
podporzadkowano mu reforme¢ organizacji terytorialnej kraju, stosunkowo mata uwage
przywiazujac do ochrony jej celow ustrojowych. Ta taktyka przyniosta nastepujace skutki:

e utworzenie zbyt wielu nowych jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego oraz
niekwestionowang stabo$¢ wielu z nich;

e mniejsze od uprzednio projektowanego wyposazenie nowych jednostek samorzadu
terytorialnego w zadania i kompetencje;

e niewielkie zainteresowanie wplywem prawa finanséw publicznych na pozycj¢
ustrojowa jednostek samorzadu terytorialnego;

e akceptacj¢ nowego prawa finanséw publicznych pomimo jego wasko
regulacyjnego charakteru i ewidentnych brakow w unormowaniach
instytucjonalnych;

e pominigcie konstytucyjnych gwarancji finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego;

e  wprowadzenie prowizorycznych systemdw finansowania jednostek samorzadu
terytorialnego przy braku zainteresowania ich skutkami (rzadowy projekt ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie mial uzasadnienia
statystycznego).

W ujeciu potocznym przez ,.finanse publiczne” na ogdl rozumie si¢ publiczne zasoby
finansowe, a przez ,decentralizacj¢” — przekazywanie zadan i1 kompetencji jednostkom
samorzadu terytorialnego. W takiej interpretacji decentralizacja finanséw publicznych jest
procesem przekazywania czastek publicznych zasobow finansowych konkretnym jednostkom
samorzadu terytorialnego. Jest to jednak radykalny skrét myslowy.

W istocie chodzi o decentralizacj¢ wladzy w zakresie finanséw publicznych. W ujeciu
ustrojowym wladza w zakresie finansow publicznych jest nieodlaczna czgscia wiadzy
publicznej, podlegajacej konstytucyjnej dyrektywie decentralizacyjnej (art. 15 wust. 1
Konstytucji). Decentralizowane sg nie tyle enigmatyczne ,,finanse publiczne”, lecz wladza z
nimi zwigzana. Wtadza ta nie moze by¢ zredukowana do dochodow, lecz musi by¢ rozwazana
z punktu widzenia jej gtownych instrumentéw:

1) wiladzy w zakresie pobierania publicznych srodkéw finansowych;

2) wladzy w zakresie koncentrowania tych srodkow w odpowiedniej formie;

3) wiadzy w zakresie rozdysponowywania publicznymi srodkami finansowymi;

4) wladzy w zakresie zaciggania zobowiazan angazujacych te srodki.
Decentralizowana wtadza w zakresie finanséw publicznych powinna mie¢ te cztery

wymiary, by byla mogta by¢ skutecznie wykonywana (ustrojowo odrgbnym wymiarem jest
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np. wladza w zakresie sprawowania kontroli nad finansami publicznymi, ktorej
decentralizowanie nie jest ani proste, ani oczywiste).

W decentralizacji finansow publicznych przedmiotem przeksztalcen jest prawo do
pobierania publicznych srodkéw finansowych, prawo do gromadzenia ich w budzetach
publicznych (tylko panstwo i jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo do uchwalania
budzetow podlegajacych autoryzacji polityczne] przez organ stanowiacy wyloniony w
wyborach bezposrednich), prawo do samodzielnej gospodarki finansowej i prawo do
zaciagania dlugu publicznego.

7, powyzszego wykazu jedynie prawo do prowadzenia gospodarki finansowej na
podstawie wlasnego budzetu mozna oceni¢ jako zdecentralizowane bez wigkszych
zastrzezen. Pozostate prawa zdecentralizowane nie zostaly.

W ujgciu liczbowym poziom zdecentralizowania finanséw publicznych mierzony
udziatem dochodéw wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach ogdtem
catego sektora finansdw publicznych obnizyl sig.

Jak wskazano w rozdziale 4 niniejszego raportu, udzial ten zmalal z 12,2% w 1998 r.
(wtedy istniaty tylko gminy) do 11,8%w 2000 r. (obejmujac gminy, powiaty 1 wojewddztwa).
Réwnoczesnie udzial wydatkow realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w
wydatkach ogdtem calego sektora finansow publicznych wzrost z 15,6% w 1998 r. do 22,4%
w 2000 r. Oznacza to nie tylko, ze radykalnie zwigkszyla si¢ rola budzetu panstwa w
finansowaniu zadan jednostek samorzadu terytorialnego, ale ze w trakcie reformy organizacji
terytorialnej kraju zmalal poziom dochodow wlasnych podstawowych jednostek samorzadu
terytorialnego. Nowe jednostki samorzadu terytorialnego sa w potowie finansowane sa
dotacjami celowymi z budzetu panstwa. Waznym spostrzezeniem jest brak znaczacych
roznic w tym wzglgdzie pomigdzy samorzadem powiatowym i samorzadem wojewddztwa.
Wbrew przypuszczeniom o przyczynach tego zjawiska w samorzadach powiatowych (jakoby
nieuchronnie wynikajacych z utworzenia zbyt wielu powiatéw o zbyt niskich potencjatach
podatkowych) ujawnito si¢ ono w takiej samej skali takze w samorzadzie wojewdodztw (w
1999 r. dotacje stanowily ponad 49% dochodéw powiatowych ogdétem i1 ponad 47%
dochodow wojewodzkich ogotem).

Dotacjami celowymi finansowano wszystkie zadania zlecone (co stanowito 28,8%
wydatkow ogdétem samorzadow powiatowych i1 13,8% wydatkéw ogolem samorzadow
wojewodztw) oraz okoto jednej trzeciej zadan wilasnych (28,1% wydatkow na realizacj¢
zadan wlasnych w samorzadach powiatowych i1 35,3% wydatkdw na realizacj¢ zadan
wlasnych w samorzadach wojewddztw) nowych jednostek samorzadu terytorialnego®”.

Poniewaz system udzielania dotacji z budzetu panstwa jest labilny, niejasny i w duzej
czgsSci oparty na kryteriach uznaniowych, to analiza dochodéw powiatdw 1 wojewodztw

prowadzi do wnioskéw zaskakujacych lub wrecz absurdalnych. 7 analiz przedstawionych w

2" Por. Z. Gilowska, W. Misiag, op. cit., s. 48.
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rozdziale 9 1 10 niniejszego raportu wynika, ze nawet tak nikle dochody wlasne sa dla
powiatéw i wojewodztw ,,taktycznie nieoplacalne”. Relatywnie wyzszy poziom dochodow
wlasnych stanowi najwyrazniej skuteczng zapor¢ w ubieganiu si¢ o ,.ekstra” Srodki
finansowe, czyli o dotacje z budzetu panstwa, ktére z kolei bywaja dostepne w rozmiarach
catkowicie deformujacych naturalne, wyznaczone poziomem rozwoju spoleczno-
gospodarczego, potencjaly finansowo-podatkowe.

Jezeli tendencje takie utrzymaja si¢ w najblizszej perspektywie, to uprawniony bedzie
whniosek o negatywnym wplywie braku decentralizacji finanséw publicznych na
podstawowa funkcj¢ systemu finanséw publicznych w Polsce, czyli na stymulowanie
procesow rozwoju gospodarczego. Obecne zasady finansowania powiatow 1 wojewodztw sa
bardzo silnie zwigzane =z funkcja redystrybucyjna, charakterystyczng dla panstw
socjalistycznych lub dla tych bogatych panstw kapitalistycznych, ktére jeszcze realizuja

model opiekunczosci panstwowe;.

16. Konkluzje

W ciagu minionych kilku lat wielokrotnie powtarzano, ze decentralizacja finanséw
publicznych ,,nie nadaza™ za decentralizacja zadan 1 kompetencji. Ponawiano obietnice, ze juz
niebawem ,,nadazy”. Powstal zamknigty rytuat postulatow i obietnic.

Istota sprawy jest konstatacja nie przekazania jednostkom samorzadu terytorialnego
wladzy w zakresie finansow publicznych, ktora oznacza — trzeba to otwarcie stwierdzi¢ - ze
zdecentralizowano obowigzki a nie zdecentralizowano wiadzy (decentralizacja wtadzy
publicznej musi obejmowac takze wladzg w zakresie finansow publicznych).

Proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o przyczyny prowadzi do zagadnien bardzo
skomplikowanych. Twierdzenie, ze decentralizacj¢ finanséw publicznych zablokowata
administracja rzadowa wydaje si¢ zbyt powierzchowne. Wszak mowa o wykonywaniu norm
konstytucyjnych — dyrektywy decentralizacji wiadzy publicznej (art. 15 ust. 1), gwarancji
przekazania dochoddw (art. 167 ust. 1) i zapewnienia wladztwa podatkowego (art. 168).

Prawdopodobnie chodzi o sprawy ulokowane gl¢biej. Warto zauwazy¢, ze nigdy samorzad
terytorialny nie byt uwzgledniany w gltownych debatach gospodarczych. Debaty te zawsze
miaty charakter ogolny, krajowy (jednym stowem ,,makroekonomiczny”), dotyczyly
generaliow 1 panstwowych pryncypiow rozwojowych a na nizszy szczebel agregacji
wkraczaty rzadko 1 zdawkowo (np. w kwestii wspierania przedsi¢gbiorczosci).

Od samego poczatku (od wyborow z maja 1990 r.) jednostki samorzadu terytorialnego nie
byly traktowane jak podmioty gospodarujace — wazne dla rozwoju w skali
mikroekonomicznej. Sternicy panstwowi nie zauwazali ekonomicznych skutkéw np. pracy
wykonane] przez gminy — prywatyzacji handlu, intensywnego porzadkowania stosunkow
wlasnos$ciowych, racjonalizacji wydatkéw publicznych (radykalne zmiany sieci najpierw

przedszkoli, a potem szkot). Nie mozna si¢ wigc zbytnio dziwi¢, ze nie zauwazyli réwniez
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zwigzku pomig¢dzy tworzeniem nowych jednostek samorzadu terytorialnego a systemem
podatkowym.

A system podatkowy stawatl si¢ coraz nowoczesniejszy 1 coraz bardziej scentralizowany.
Nowe, wydajne podatki zasilaty kas¢ panstwowa. W ich konstrukcjach nie byto miejsca na
innych odbiorcow s$rodkéw publicznych. Udana reforma podatkow obrotowych (powstat
VAT) oraz ujednolicenie opodatkowania dochoddéw oséb prawnych i o0sob fizycznych,
przyniosty wplywy, w ktorych samorzad terytorialny partycypowat jedynie posrednio -
poprzez tzw. udziaty, system subwencjonowania i dotacje z budzetu panstwa.

Przez minione dziesi¢¢ lat subwencje i1 dotacje ,,wypychaly” dochody wilasne gmin,
pochodzace gtownie z podatkéw i1 optat lokalnych. W stosunku do stanu z poczatku 1991 r.
skurczyla si¢ baza podatkowych dochodow wlasnych gmin (radykalnie zmniejszyl si¢
przedmiotowy zakres opodatkowania podatkiem od srodkow transportowych, malaty wplywy
z karty podatkowej, mnozyly si¢ ustawowe zwolnienia w podatku od nieruchomosci), a to
oznacza, ze w polskim systemie podatkowym wystepuja tendencje recentralizacyjne! Ma wigc
miejsce proces przeciwny do decentralizacji wladzy w zakresie praw do pobierania dochodow
publicznych.

Stad wynika takze brak podatkowych dochodow wiasnych w samorzadzie powiatowym i
w samorzadzie wojewoddztwa. W panstwie nie ma podatkow dobrze dostosowanych do
procesu decentralizacji wtadzy publicznej. Wysoki poziom obcigzen fiskalnych zaroéwno
obywateli jak i1 przedsigbiorcow, nie pozwala mysle¢ o wprowadzaniu nowych podatkow —
obok juz istniejacych. A proces przeksztalcen podatkéw obecnych w system bardzie
»przyjazny” dla samorzadu terytorialnego jeszcze si¢ nie rozpoczat i nawet nie wiadomo czy
jest projektowany.

Dochody nowych jednostek samorzadu terytorialnego sa w istocie transferami z budzetu
panstwa — bezposrednimi (subwencje ogolne 1 dotacje celowe) 1 posrednimi (symboliczne
udziaty we wplywach z panstwowych podatkéw dochodowych). Gléwnym Zzrodiem
dochodow powiatéw 1 wojewodztw jest po prostu budzet panstwa. W scentralizowanym
systemie podatkowym innego zrodla nie ma. Jest to jedna z gléwnych przyczyn blokady
decentralizacji wtadzy w zakresie finansow publicznych.

Kontynuacja obecnych tendencji moze by¢ niekorzystna dla ustrojowych podstaw
samorzadu terytorialnego w Polsce. Zachodza bowiem procesy daleko bardziej
podobne do dekoncentracji administracji publicznej niz do decentralizacji wladzy
publicznej. Nie jest zgodne z Konstytucja.

Pomijajac reformatorskg retoryke, nalezy stwierdzi¢ ze wdrozona do chwili obecnej
reforma ustrojowo-terytorialna nie zdecentralizowata wiladzy, a jedynie ja ..terytorialnie
ustabilizowala™ poprzez terytorialne rozproszenie odpowiedzialnosci za wykonywanie cze¢sci
zadan publicznych. Nie da si¢ ukry¢ istnienia tutaj podobienstwa do stanu dekoncentracji

wiladzy w formie obserwowanej przed rozpoczg¢ciem transformacji ustrojowej. Podobne sa tez
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skutki — rozrost innych budzet panstwa centralnych form koncentracji dochodow publicznych,

niemoznos¢ zreorganizowania centrum administracyjnego panstwa, zaleznos$¢ terenu od tego

centrum, promowanie klientyzmu poprzez udzielanie uznaniowych dotacji celowych (w

stopniu radykalnie zmieniajacym terytorialne rozktady dochodow).

17. Rekomendacje

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Konieczne sa dzialania przywracajace konstytucyjny bieg zdarzen w reformie
samorzadowej: zmiana ustawy o finansach publicznych, opracowanie nowej ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Konieczne jest opracowanie nowych zasad finansowania instytucji kultury -
samorzady wojewodztw przejety ok. 180 instytucji kultury ( w tym 170 instytucji z
rejestru wojewodow), a samorzady powiatowe przejely ok. 150 instytucji kultury®.
Wskazana jest rzetelna ocena skutkow wdrozonej reformy finansowania publiczne]
opieki zdrowotnej, poniewaz zachodzi podejrzenie, Zze wyczerpaly si¢ proste
rezerwy wyzwolone w 1999 r. i ze nie bylo wigkszych przeszkdd do odniesienia
podobnych  skutkow  racjonalizujacych  przy  wykorzystaniu  samorzadu
terytorialnego (gminy udowodnily na przyktadzie racjonalizacji sieci szkot
podstawowych zdolno$¢ samorzadu terytorialnego do tego typu dziatan) przy
rownoczesnie nieporownanie mniejszej skali nieuchronnych konfliktow interesow.
Zwigkszenie stanu skonsolidowania systemu finansow publicznych jest absolutnie
koniecznym warunkiem poprawy przejrzystosci i jawnosci finanséw publicznych) —
zasad wymaganych przez ustawodawstwo Unii Europejskiej 1 sprzyjajacych
ograniczaniu korupcji i marnotrawstwa publicznych srodkow finansowych.
Zwigkszenie poziomu zdecentralizowania finansow publicznych jest koniecznym
warunkiem zaostrzenia kontroli wydatkow publicznych oraz nadawania tym
wydatkom cech (struktury przedmiotowej) silniej prorozwojowych w miejsce
dominujacych obecnie cech socjalno-redystrybucyjnych.

Konieczna jest intensyfikacja dziatan sprzyjajacych reformie podatkéw obecnie
skonstruowanych anachronicznie - od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od spadkéw
1 darowizn.

Nalezy pilnie podja¢ decyzje¢ o wyborze jednej z dwoch mozliwych drég
decentralizowania dochodéw publicznych — albo przystapi¢ do radykalnej
przebudowy zakresu i modelu udzialu jednostek samorzadu terytorialnego w
podatkach panstwowych, w tym dokona¢ gruntownej rewizji instytucji obecnych
,udziatow we wptywach™ z panstwowych podatkéw dochodowych 1 uwzgledni¢ w

tych pracach takze podatek od towarow 1 ustug (VAT), albo przystapi¢ do

* Wedtug szacunkéw W. Misiaga i E. Malinowskiej, por. Wplyw reform systemowych na zadania,
organizacje i finanse administracji rzqdowej oraz samorzqdu terytorialnego, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkows, Warszawa 2000, seria ,,Polska Regionéw”, nr 20, s. 16.
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radykalnego ustabilizowania zasad przekazywania jednostkom samorzadu

terytorialnego transferow finansowych z budzetu panstwa. Druga ze wskazanych

drég oznacza konieczno$¢ ustawowego okreslenia:

kryteriow 1 trybu ustalania globalnych kwot subwencji og6lnych dla jednostek
samorzadu terytorialnego;

kryteriow, zasad 1 procedur rozdzielania globalnych kwot subwencji ogolnych
migdzy jednostki samorzadu terytorialnego;

celow udzielania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych z
budzetu panstwa;

ograniczenia rejestru dotacji celowych do dwoch rodzajow - na wykonywanie
zadan zleconych i na dofinansowanie zadan wlasnych — a wigc eliminacj¢
dotacji finansujacych w catosci zadania wlasne jednostek samorzadu
terytorialnego;

zasady corocznego okreslania w ustawie budzetowej globalnych kwot dotacji
celowych obydwu rodzajow w pelnej klasyfikacji dzialowej w przypadku
dotacji na wykonywanie zadan zleconych oraz w podziale na dwie tylko czgsci
(dotacje na  wspieranie polityki rozwoju regionalnego oraz dotacje na
wspieranie wspolnych inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego)w
przypadku dotacji na dofinansowanie zadan wilasnych jednostek samorzadu
terytorialnego;

szczegdlowego trybu 1 procedur ubiegania si¢ jednostek samorzadu
terytorialnego o dotacje dofinansowujace zadania wilasne ze szczegdlnym
uwzglednieniem dotacji ze Srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych

nie podlegajacych zwrotowi.
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