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pt. Robot humanoidalny jako podmiot Zycia spolecznego. Problemy filozoficzne i
spoleczne, Lublin 2022.

Jak zauwazaja niektdrzy filozofowie nauki, w przypadku realizacji przedsigwzig¢
naukowych mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje badaczy. Jedni przypominaja ,,mechanikow”,
ktorzy swoja role ograniczaja do prostego naprawienia czy poprawienia teorii/prawa,
gdy zostanie zaobserwowane, ze co$ nie dziala. Ale istnieje inna grupa ludzi, ktorzy
przypominajg ,,pionierow”, odkrywajacych nowe przestrzenie i zastosowania. Mierza
si¢ z innymi wyzwaniami i trudno od nich oczekiwaé wyczerpujacych opisow, sa pod
wrazeniem rzeczywistosci 1 skupiajg si¢ na tym, co kluczowe dla wypracowania nowych
rozwigzan. W $wietle tego rozrdznienia, wydaje mi si¢, ze rozprawa doktorska p. mgra
Lukasza Sarowskiego wpisuje si¢ w ten drugi rodzaj pracy naukowej. Prezentuje
bowiem nowe obszary refleksji filozoficznej zwigzane z obecnoscig robotéw w
spoleczenstwie, o coraz wigkszej inteligencji 1 autonomicznos$ci, zdolnych nie tyle do
wiernego podazania za algorytmami, co do pewnej kreatywno$ci 1 podejmowania
decyzji na podstawie wielu zmiennych czynnikow. Nie chodzi jednak o same nowe
mozliwo$ci maszyn, ale wlaczenie si¢ w jedng z najnowszych debat dotyczacych
podmiotowosci robotow, sposobdéw, w jakie wchodza w interakcje 1 zwigzanej z tym
refleksji etycznej oraz antropologicznej (kim jest cztowiek mozna poznaé przez
odniesienie go do tego, co nie jest czlowiekiem). To zas pocigga za sobg taczenie czgsto
odlegtych $wiatow: Doktorant musi rozumie¢ wyzwania przemyshu 4.0 i zwigzanej z
nim automatyzacji, ale takze wykaza¢ si¢ dobrg znajomoscig klasycznych debat
filozoficznych.

Aby podjac si¢ tego ambitnego zadania potrzeba wypracowania swoistej ,,mapy
pojeciowej”, bo cho¢ zawsze odkrywcy nowych ziemi nazywali ,,starymi terminami”

to, co odkrywali jako nowe (wystarczy wroci¢ do historii i zachowan np. hiszpanskich



konkwistadorow z XVI w.), to jednak dla rozwoju dyskusji i znakiem jej poglebienia
jest precyzacja stosowanego aparatu pojeciowego. Temu wyzwaniu pos§wigcona jest
praca doktorska, ktora przez to nie przypomina klasycznych dysertacji, do jakich
jestesmy przyzwyczajeni w filozofii, a w ktérych w centrum stawia si¢ konkretng
hipotezg badawcza, bedaca propozycja interpretacyjng danego zjawiska czy sposobem
rozwigzania jakiego$ problemu. W przypadku rozprawy t. Sarowskiego tego nie
znajdziemy (cho¢ Doktorant formalnie stawia hipotezg, niemniej jest ona zbyt ogdlna —
s. 11: ,,stawiam hipotez¢ badawcza, ze zakres ich [wlasnosci podmiotowosci spotecznej
— PR] stosowalnosci do robotow humanoidalnych decyduje o przyznaniu im statusu
podmiotu zycia spolecznego”), nie proponuje jednej nowej teorii, ale chce dokonaé
oceny prowadzonych dyskusji filozoficznych w ostatnim czasie, aby przekona¢ si¢ na
jakim etapie jest juz uzgodniona owa ,,mapa” poje€. Nie jest to jednak ,,wypracowanie”,
co ,,zweryfikowanie” juz istniejacej sieci pojec. To z pewnoscig thumaczy mniejszg niz
zazwyczaj objetos¢ pracy, a takze jej charakter, w ktorej nie tyle Doktorant stawia swoje
hipotezy, co krytycznie ocenia istniejgcg literature przedmiotu. Zalety 1 wyzwania tego

podejscia warto szczegotowo omowic.

1. Ocena formalna

Dysertacja doktorska t.. Sarowskiego zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatow, przy czym
ich powigzanie tematyczne nie jest ciggiem przyczynowo-skutkowym, ale ma charakter
promienisty: to kolejne tematy jakie rodzi refleksja nad podmiotowoscig robotow, ktore
Doktorant omawia szczegotowo. W ten sposdb musi taczy¢ watki wydawatoby si¢ nie
zawsze wprost zwigzane z prowadzonym badaniem, bo nie wszyscy dostrzegaja
zwigzek bezposredni miedzy podmiotowoscia a wyzwaniami kryjagcymi si¢ za
problemami testow na inteligencje sztucznych systemow poznawczych, ktore autor
whnikliwie objasnia.

Dokonywane przez Doktoranta refleksje zdradzaja dobrg znajomos$¢ filozofii,
zwlaszcza wspotczesnej, na ktorej opiera wigkszo$¢ swoich rozwazan, traktujgc bardzo
— moze nawet zbyt ogdlnie — filozofi¢ antyczng 1 Sredniowieczng. Proponowane przez
Doktoranta podsumowania stanowisk filozofow $redniowiecznych nie sa doktadne i

bazuja na pewnych topikach, zamiast na poglgbionej analizie. Wida¢ to wyraznie, np. w



rozwazaniach nad antropologia Arystotelesa (s. 14), gdzie kwestie rozumu czynnego i
biernego, podsumowuje stwierdzeniem, ze s3 konsekwencja przyjecia ,,0gélnego
rozumienia bytu, ktéry istnieje”. W ogole, wydaje si¢ dos¢ niebezpieczne postugiwanie
si¢ ogbdlnie stowem filozofia, co wida¢ w zapowiedziach tematu rozprawy, ale i
rozwazaniach szczegélowych, by przywotaé¢ przyktad: ,,W filozofii dyskusje nad
autonomiczno$cig sprowadza si¢ do problemu wolno$ci decyzji, woli 1 wyboru” (s. 85),
ale jakiej filozofii? Nie w kazdej przeciez. Zdecydowanie jednak wigcej starannosci
doktada Doktorant w przypadku wspotczesnej filozofii i jej autoréw. Ten brak jasnego
podkreslenia na bazie jakiej filozofii chce dokona¢ ,,weryfikacji” lub ,,wypracowania”
narzedzi pojeciowych dla wspotczesnej filozofii robotyki jest jedng z trudnosci dla
oceny realizacji zamierzonego celu badawczego. Wiele prob np. podejmuje si¢ ostatnio
z hylemorfizmem, czy ogolnie na tle neo-arystotelizmu: Doktoranta jednak interesujg
inne nurty wspotczesnej filozofii, a moze nawet podejscie b. eklektyczne, co czyni z
pracy bardziej ambitne przedsiewzigcie, ale jednoczesnie wymagajace lepszego
zakreslenia pola badawczego.

Atutem dysertacji jest dobre oparcie na teorii 1 praktyce, co wida¢ w
harmonijnym 1aczeniu rozwazan filozoficznych z osiggni¢ciami technologicznymi
wspotczesnej robotyki. Dlatego odnosi si¢ Doktorant do np. modelu karalucha
SimRoach2, robota Khepera, wspomina takze robota PARO, ktéry miat zmniejszaé
poziom stresu u pacjentow, a takze co ciekawe dla Swiata akademickiego przytacza IBM
Miss Debater, ktory jednoczesnie dotyczy kwestii uczenia si¢ maszyn, a nie podazania
po Scistych trajektoriach algorytmow, a co prowadzi Doktoranta do rozwazan nt. jezyka
naturalnego 1 w jaki sposob roboty moga odpowiednio postugiwac si¢ tym jezykiem.

Doktorant niestety podaje pewne sformutowania, ale bez pokrycia w zrodtach,
np. str. 85 wymienia rézne rodzaje autonomicznosci w naukach szczegotowych
(autonomia adaptacyjna, behawioralna, przekonan, mentalng, autonomi¢ motywacyjna,
autonomi¢ spoleczng, autonomie jednostki, autonomie¢ agentow), ale zadnego przypisu,
ktory by potwierdzit to przekonanie lub egzemplifikowat poszczegolne rodzaje . Uwaga
Doktoranta, ze ,,[w] perspektywie tytutowego problemu dysertacji ich szczegotowe
przedstawienie nie jest konieczne. Chcg jedynie zasygnalizowaé ztozono$¢ zagadnienia,

ktére aplikuje si¢ obecnie w obszar dyskusji nad autonomicznos$cig robotéw” rodzi to



pytanie czy rzeczywiscie jednak nie warto bylto tego rozwing¢. Tym bardziej, ze w moim
przekonaniu Doktorant pokazuje jedynie ,,gdzie” si¢ pojawia problem autonomicznosci,
a nie jak go odnosi do kwestii robotéw. Tej refleksji niestety brakuje w calej pracy.
Zdarzaja si¢ Doktorantowi drobne potknigcia jezykowe, np. ,.komputerowa
metafora umystu” (s. 102) — co moze by¢ rozumiane wieloznacznie; pojawiaja si¢
zwroty ogo6lne typu: ,,badacze podkreslaja...” (s.111), ale nie wspomina kto konkretnie,
zwlaszcza, ze Doktorant przytacza potem ciekawy podzial komponentow
samoswiadomosci. Mozna byto réwniez lepiej wyjasni¢ kwestie etymologiczne, jak w
przypadku terminu inteligencja, o czym Autor informuje w nastgpujacych slowach:
»Widaé to juz w jej zrodlowym znaczeniu wywodzacym si¢ od tacinskiego terminu
intelligentia, a wigc zdolno$ci rozumienia w ogdle, bystrosci, pojetnosci, zdolnosci
rozumienia sytuacji i odpowiedniego na nie reagowania”. Zabrakto odwotania do intus-
legere, czytania pomiedzy, posrod danych i uchwycenia istoty; ponadto, przypis odsyta

nie do stownika lacinskiego czy studium z tego zakresu, ale ogdlnej literatury.

2. Ocena metodologiczna

Rozprawa jest napisana, zgodnie z deklaracjami na poczatku dysertacji, jako
proba podsumowania prowadzonych juz debat, co domaga si¢ przyjgcia pewne;j strategii
metodologicznej. To wyjasnia wigksze oparcie prowadzonych rozwazan na istniejgcej
literaturze, uporzadkowanie padajgcych propozycji oraz ich porownanie mi¢dzy soba:
ten ostatni aspekt nie zostat przez Doktoranta zbytnio rozbudowany, ale obecny z cala
pewnoscig jest w dysertacji.

Podejmowane refleksje nad robotami humanoidalnymi w kontekscie ich
,podmiotowosci” oparte sg o analiz¢ poszczegdlnych wilasnosci zwigzanych z
podmiotowoscig spoteczng, co jest b. slusznym rozwigzaniem, gdyz rodzaj
podmiotowosci jaki znamy to przede wszystkim ludzka aktywnos$¢. A zatem per
analogiam stara si¢ Autor okresli¢ zakres obowigzywalnoS$ci tradycyjnych pojeé, ktore
sg aplikowane do robotéw we wspotczesnym dyskursie naukowym.

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant bardzo dobrze zna aktualng literature 1
porusza si¢ w niej swobodnie: przytacza trzy prawa robotyki Asimova, koncepcje

bezpiecznej sztucznej inteligencji Yudkowskiego, ale trudno doszukaé si¢ czgsto



wlasnego zdania Doktoranta na temat glownych sporéw. To wida¢ juz w formie
jezykowej, gdy méwi np. ,,Kluczowe znaczenie w tym wypadku moze mie€...” — moze
czy realnie ma? Po tych slowach wskazuje na problematyczne kwestie (s. 99), ale juz
nie na ich rozwigzanie. A z pewnoscig to dodaloby wartosci propozycjom. Niemniej z
metodologicznego punktu widzenia zajmuje obiektywny dystans i widzi siebie w roli
filozoficznego ,,reportera”.

W swoich analizach postuguje si¢ niekiedy uproszczeniami, zwlaszcza w
koncepcjach filozoficznych — czasem to dobrze, ale przy analizach szczegotowych Zle.
Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy omawiajac kwestie dialogu (s. 65), przytacza trzy
koncepcje z catej historii filozofii (tradycje sokratejsko-platonska; mys$l Levinasa i
Bubera oraz Gadamera). Wybdr nie jest jednak uzasadniony i jak wiadomo istnieje
bardzo wiele interesujacych koncepcji zaréwno Sredniowiecznych jak 1 wspoiczesnych.
Niekiedy pojawiaja si¢ dos¢ naiwne stwierdzenia, jak ze s. 102: ,,w roku 1956 odbyta
si¢ nie mniej wazna konferencja w Massachusetts Institute of Technology, ktorej
efektem bylo powotanie do istnienia nowej dziedziny nazywanej psychologig
poznawczg”. Wplyw tej konferencji na badania dzi$ okreslone jako psychologia
poznawcza jest znaczacy, ale trudno w $wiecie naukowym twierdzi¢, ze jakie$
sympozjum czy kongres ,,powotuje do istnienia” dziedziny nauk.

Inne ,klucze”, jakie stara si¢ przytozy¢ do badanego tematu wydaja si¢ bardzo
obiecujace, jak gdy wilasciwie przez cala rozprawe Doktorat nawigzuje do podziatu G.
Simmela na ,,Ja indywidualne”, ,,Ja uog6lnione” 1 ,,Ja ogdlne” (s. 66): sag one podstawa
do zarysowania réznic miedzy relacjami osobowymi i nieosobowymi. W tym
kontekscie warto bylo przedstawi¢ rowniez catg nowa dziedzing filozofii (i socjologii),
jaka rozwija P. Donati (i jego ,,socjologia relacyjna’), wtoski socjolog, gdyz ma ona
potencjat eksplikatywny o szerokim zasiggu.

Niemniej jednak trzeba pochwali¢ systematycznos¢ refleksji Doktoranta,
konsekwencje w prowadzeniu analiz, a takze troske, aby trzymac¢ si¢ zasadniczego
tematu, nie ulegajac pokusie anegdotycznosci (co czesto zdarza si¢ przy okazji prac na
temat robotyki, gdyz case-study zajmuja niekiedy zbyt duzo miejsca w pracach z tego

zakresu).



3. Ocena merytoryczna

Z pewnoscig warto$¢ merytoryczna pracy to nie wypracowanie oryginalnej, nowej
koncepcji interpretacyjnej fenomenow, ale okreslenie kryteriow wyjsciowych dla
refleksji nad podmiotowos$cig robotdw. Dotychczasowe debaty, toczone na rozne
sposoby — od robo-entuzjastow po robo-sceptykéw — cechuja si¢ przede wszystkim
chaosem semantycznym, a przez to jak si¢ wydaje stoja w martwym punkcie. W
zamiarach Doktoranta lezy wigc ozywienie debaty przez wskazanie na mozliwosci i
ograniczenia pewnych dyskursow filozoficznych, zbadanie ich propozycji i wywazong
ocen¢. Pomimo tak ambitnego zadania, Doktorant zostawia niekiedy czytelnika w
rozterce: nie wiadomo bowiem co jest wktadem Doktoranta do tej debaty, a co
,Zebraniem rozproszonych watkoOw” (co zreszta wprost uznaje za cel pracy w
Zakonczeniu).

Jak zauwaza t. Sarowski, tytutlowe upodmiotowienie robotow wigze si¢ z
relacyjnoscig, ktéorag rozwaza nie tyle w S$wietle klasycznych koncepcji, ile
wspoéiczesnych (np. ,.teorii aktora sieci”, s.29). Stusznie diagnozuje, ze ,,robotyka
spoteczna’ najczesciej opiera si¢ na odnoszeniu zachowan maszyn do cech ludzkich, a
wigc na swoistym mimetyzmie. Kluczem jednak (i wyzwaniem) pozostaje stwierdzenie
w jakim sensie tradycyjne pojgcia (np. sprawczosci, podmiotowosci, wolnosci) moga
odnosi¢ si¢ do robotow. Doktorant, aby odpowiedzie¢ na to pytanie, proponuje
zatrzymanie si¢ najpierw nad samym pojeciem podmiotowosci. Moze by¢ ona
rozumiana jako realizowanie funkcji poznawczych albo relacji / doswiadczen, a te moze
robot gromadzi¢, co Autor udowadnia odwotaniem cho¢by do uczenia maszynowego.
Ale nie dokonuje tego w taki sam sposob co cztowiek i dlatego Doktorant szuka nowych
pol do rozwazan, aby uchwyci¢ podmiotowos¢ robotow np. przez tzw. ,,Ja uogoélnione”
rozumiane jako funkcje i role spoteczne pelnione przez podmiot.

Robot, zdaniem Doktoranta, nie musi cechowac¢ si¢ autonomiczno$ciag w silnym
sensie, jaki przypisujemy czlowiekowi, ale wystarcza ,,interakcja” (s. 40); w ogoble
zamiast mowi¢ o wolnosci robotow, warto moéwic o autonomii. Zresztg interaktywnosc¢
i mozliwe zasiggi rozumienia tego terminu (ktéry przeciez nie ogranicza si¢ do

werbalnej wymiany) sg sposobem na rozwijanie kolejnych watkow 1 w ten sposob



zarysowania przed czytelnikiem drogi rozwoju badan nad robotami, ktdre dzi$ obejmuja
juz emocjonalne roboty jak Kismet.

Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z Doktorantem, ktéry twierdzi, ze ,,w Sredniowieczu
pojecie autonomii nie wystepuje. Pojawia si¢ ono dopiero w XVI wieku, w kontekscie
wolnos$ci religijnej. Z kolei w XVII i XVIII w. pojecie to aplikuje si¢ w obszar
prawoznawstwa, a nastepnie uzyskuje ono ogolniejsze znaczenie w antropologii
filozoficzne; 1. Kanta, dla ktéorego oznacza prawo do instytucjonalnego
samostanowienia oraz mozliwosci samo-konstytuowania si¢ cztowieka bedacego istota
rozumng” (s. 85). Wydaje si¢ to zbyt redukcjonistycznym ujeciem, poniewaz pojecie
autonomii istnieje w $redniowieczu, cho¢ nie musi by¢ tak samo definiowane jak w
nowozytnosci. Dla tamtych mysélicieli, autonomia jest rozumiana jako zdolno$¢ do
samo-determinowania podmiotu (bycie sui iuris). By¢ moze tego typu sformutowania
pojawiaja si¢ dlatego, ze Doktorant nie siegga w takich przypadkach do szczegdtowych
rozpraw, ale ogdlnych opracowan. Wida¢ to np., gdy rozwaza autonomi¢ w naukach
spotecznych (jej rozumienie), co wyjasnia positkujac si¢ Encyklopediq Pedagogiki. W
podobny sposéb Doktorant zachowuje si¢ omawiaja¢ skale autonomiczno$ci: autor
podaje kilka przyktadow, ale wtasciwie ich nie omawia, poréwnuje, nie dokonuje oceny
(s. 92).

Zaletg dysertacji doktorskiej jest zwracanie uwagi na kwestie, ktore stanowig dzi$
podstawowy nurt dyskusji na temat robotéw humanoidalnych, takich jak uciele$nienie
poznania, wyznaczajacy wazny etat rozwoju badan nad robotami, czy kwestia
plciowosci robotdéw, ktdra moze mie¢ wpltyw na sposob, w jaki wchodzi si¢ z nimi w
relacje (badania Tatsuya Nomury). Autor jest dobrze zorientowany w biezacej dyskusji
dot. tzw. plci mechanicznej (Rogera A. Seraa) 1 potrafi przekonujgco argumentowac.

Wszystkie rozwazania Doktoranta mieszczg si¢ w ramach szeroko rozumianej
,foboetyki” (s. 93), przy czym szkoda, ze nie wspomina kto jest autorem tego pojecia,
lecz z gory zaklada jego znajomos¢, a trzeba przyznac, ze nie jest to ustalone: etyka
maszyn jest bardziej znanym dzi§ pojeciem. Jesli kto§ ma ambicj¢ ustalenia pola
znaczeniowego, aby zaoferowa¢ ‘mape¢’, musi te niuanse rozwaza¢. W jakiej relacji
pozostaje ta ,,roboetyka” to etyki stosowanej? Poza tym, nastepne zdanie dotyczy juz

etyki ,,antropocentrycznej”, jak stwierdza autor. Co to za etyka (zwlaszcza jej



,,centrycznos¢” na czym polega)? Autor co prawda przytacza opini¢ Loh, ze roboetyka
jest subkategorig etyki maszyn reprezentujagcg nowa etyke stosowang, ale nie wiadomo
czy si¢ z tym zgadza. Wida¢, ze czasami odchodzi od problemow filozoficznych na
rzecz praktycznych (co samo w sobie nie jest zarzutem) — gdy np. przytacza kodeks
EURON 1 5 zalecen dotyczacych roboetyki.

Niekiedy w rozprawie pojawiaja si¢ mocne sformutowania (filozoficznie), jak to,
ze samoswiadomos¢ jest gtbwng cechg podmiotu (s. 87), ale wowczas co powiedzie¢ o
osobach niepelnosprawnych (lub innymi dolegliwo$ciami klinicznymi)? Czy one sa
mniej podmiotami? Jak wiadomo toczy si¢ dzi§ szeroki spor zwigzany z
podmiotowoscig oséb niepetnosprawnych (w $piaczce etc.) 1 ich obecnos$ci w zyciu
spolecznym. Zabraklo w pracy rozwinigcia tego aspektu. Z drugiej strony,
zastanawiajace sg refleksje Doktoranta na temat relacji zwierzat do robotow, ktore jak
na prace filozoficzna grzesza jednak brakiem poglebionej lektury z historii filozofii:
uproszczenia w stosunku do Kanta s3 wlasciwe dla uje¢ publicystycznych, a nie
dysertacji naukowe;j.

Oceniana dysertacja zostawia niekiedy czytelnika z obietnicami, ktorych jednak
nie uwiarygadnia w zaden sposob. Przyktadem moga by¢ stowa, ze ,,[i|nteresujaco
przedstawiaja si¢ jednak dalsze prace w zakresie weryfikacji paradygmatu
uciele$nionego umyshi, zwlaszcza préb aplikacji zatozen Lakoffa i1 Johnsona
dotyczacych relacji ucielesnienia wzgledem rozwoju zdolnosci jezykowych.” — brakuje
wyjasnienia na czym polega 6w potencjat. Wyzwaniem jest takze kwestia tego, czy w
przypadku robotéw mamy do czynienia z sytuacji moralnymi? To jest kluczowe pytanie,
ktore stawia sobie autor na str. 96.

Trzeba jednak mocno podkresli¢ niezaprzeczalne atuty rozprawy, do ktérych
warto zaliczy¢ odniesienia do biezacych debat, jak np. kwestii tzw. Symbol grounding
problem. Wydaje sie, ze zdolno$¢ do wyrazania (i odczytywania) symboli jest jedng z
wyrdzniajacych ludzkich cech, stad nie dziwig badania w tym wzgledzie prowadzone
wobec robotow humanoidalnych. Z tym za$ wigze si¢ inny z waznych tematow ciekawie
przedstawianych 1 analizowanych w dysertacji, mianowicie kwestie przetwarzania
jezyka naturalnego i zwigzane z tym wyzwania. Wydaje mi si¢, ze sposoéb w jaki

Doktorant rozwaza ten watek §wiadczy o jego dojrzatosci naukowej i trafnosci osadow.



To dzi$ jest bowiem jednym z najwazniejszych tematow, a przywotywana przez Autora
literatura $wiadczy, ze doskonale orientuje si¢ w najnowszych trendach.

W ramach swego namystu nad roboetyka, Doktorant zatrzymuje si¢ nad naszymi
relacjami jako ludzi z robotami, przez co wywoluje temat ,,spotecznej osobowosci
robotéw”, zwlaszcza ich traktowania. Wszystko to w kontek$cie tzw. postulatow de-
antropocentryzacji i budowanej na tym hasle humanistyki, gdzie takze i tu dat wyraz

Doktorant swojej dojrzatosci badawcze;.

W ramach dialogu z Autorem chcialbym postawi¢ trzy pytania.

1/ czy Doktorant uwaza za mozliwe odniesienie do robotéw teorii cnot, ktora
stanowi jak wiadomo jedng z najbardziej rozwijajacych si¢ nurtow etyki?

2/ W ramach $wigtowania 500-lecia reformacji w 2017 roku przygotowano
roboto-ksiedza, ktory udziela bltogostawienstwa. Docieraja rowniez informacje
dot. odprawiania celebracji religijnych przez roboty (np. w Japonii). Jak ocenia
Autor te formy ,,socjalizacji” robotéw?

3/ Transhumanizm — wilasciwie nie zostal szczegdélowo omodwiony, choé sa
odniesienia do tego nurtu w dysertacji: cyborgizacja czlowieka a kwestia
spotecznej réwnosci: czy nie prowadzi to wielkich nierowno$ci i nowych
problemoéw spolecznych? Jakie problemy zwigzane z podmiotowoscig robotow

Doktorant ocenia jako najistotniejsze?

4. Wniosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z treScig rozprawy doktorskiej Lukasza Sarowskiego,
stwierdzam, ze spelnia ona wszystkie wymogi formalne i stawiam wniosek do Rady
Naukowej Dyscypliny Filozofia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta

IT w Lublinie o dopuszczenie do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.



