Uchwala z dnia 13 wrze$nia 2019 roku

w sprawie wystgpienia do Rady Wydzialu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II o nadanie dr. Andrzejowi Stefanczykowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych

w dyscyplinie filozofia podj¢ta przez komisje habilitacyjna
powolang przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytulow

Powotana w dniu 7 maja 2019 r. przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutéw Komisja
Habilitacyjna do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego wzglgdem dr. Andrzeja
Stefanczyka zatrudnionego na stanowisku adiunkta w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego dziatata
w skladzie:

1. Prof. dr hab. Tadeusz Szubka, US - Przewodniczacy komisji
2. Dr hab. Bozena Czernecka-Rej, KUL - Sekretarz komisji

3. Dr hab. Krystyna Krauze-Btachowicz, UW - Recenzent

4. Ks. prof. dr hab. Jan Krokos, UKSW - Recenzent

5. Dr hab. Marek Piwowarczyk, KUL - Recenzent

6. Dr hab. Michat Gltowala, UWr - Czlonek komisji

7. Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak, KUL - Cztonek komisji

Dziatajac na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.),
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 455 z pdzn. zm.) —
1 w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) — oraz Rozporzagdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdétowego
trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2018, poz. 261) a takze
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. 2011 nr 196 poz. 1165) Komisja Habilitacyjna wzigta pod uwagg:

1. osiagnigcia naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy,
aktywno$¢ naukowa, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy,
3. osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne Habilitanta.

Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byty:

1. cykl artykuldow pt. Wolnos¢ cztowieka a hipoteza teistyczna,

2. sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji
1 pozostatych form aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej (zgodnie
z wymaganiami sformutowanymi w par. 12 ust. 2 pkt 2-4 przywotanego wyzej

rozporzadzenia z 2018 r.),

3. sporzadzone przez recenzentdw oceny osiagni¢¢, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2
ustawy.




UCHWALA

Biorge pod uwage osiagnigcia Habilitanta oraz przedstawione przez recenzentow
opinie, a takze przeprowadzona dyskusje, Komisja podjeta uchwale o wystgpieniu do Rady
Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawfa II z wnioskiem
o nadanie

doktorowi Andrzejowi Stefanczykowi stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia.

Uchwata zapadta nastgpujacym stosunkiem gltosoéw:

— za nadaniem stopnia (TAK): 7
— przeciw (NIE): 0
— wstrzymujacych sie: 0

W posiedzeniu Komisji brato udziat siedmioro cztonkéow Komisji.
Glosowanie zgodnie z art. 18a ust. 8 ustawy miato charakter jawny. Odpowiadato wymogom
formalnym sformulowanym w paragrafie 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.

Podjeta przez Komisje Habilitacyjng uchwata ma dla Rady Wydziatu Filozofii KUL
status opinii (por. art. 18a ust. 11 ustawy).

UZASADNIENIE

Dr Andrzej Stefanczyk urodzit si¢ 16.06.1967 r. Ukonczyt studia na Wydziale Nauk
Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uzyskujac w 1993 r. stopien
magistra filologii klasycznej w oparciu o prace Teoretyczne zalozenia ,, Retoryki” Arystotelesa,
napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Henryka Podbielskiego (w Katedrze Filologii Greckiej).
W tym samym roku ukonczyt studia filozoficzne w KUL. Stopien doktora uzyskat na Wydziale
Filozofii KUL w 2013 r. na podstawie rozprawy Miedzy koniecznoscig a wolnosciqg. Relacja
wolnej woli do przedwiedzy, predestynacji i taski Bozej w doktrynie Sw. Anzelma z Canterbury,
ktorej promotorem byta prof. dr hab. Agnieszka Kijewska, a recenzentami prof. dr hab.
Mikotaj Olszewski i dr hab. Przemystaw Gut.

Dr Andrzej Stefanczyk od 1994 r. jest zatrudniony na KUL w Katedrze Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, najpierw jako lektor jezykéw klasycznych, potem —
asystent, a od 2017 r. adiunkt.

Do oceny Komisji oprécz cyklu publikacji Wolnosc cztowieka a hipoteza teistyczna,
Habilitant przedstawit dorobek naukowy, na ktéry sktadaja sie:
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- jedna monografia autorska, bedaca poszerzong i zmodyfikowana wersjg rozprawy doktorskiej
- trzy tltumaczenia z wprowadzeniem i obszernym komentarzem

- trzy artykuty w recenzowanych czasopismach naukowych

- trzy redakcje naukowe monografii

- czynny udziat w 10 konferencjach naukowych

- udziat jako sekretarz i wykonawca w jednym grancie wydawniczym NCNu

- bogata oferta dydaktyczna (lektoraty z jezyka tacifiskiego i starozytnej greki, historia filozofii
starozytnej i Sredniowiecznej, seminarium licencjackie z historii filozofii, logiki, teorii
poznania i nauki).

1. Gléwne osiggniecie naukowe

Jako podstawe przewodu habilitacyjnego dr A. Stefaficzyk przedstawit cykl publikacji
zatytutowany Wolnos¢ cztowieka a hipoteza teistyczna, na ktéry skiada sie sze$é tekstow
autorskich zamieszczonych w tomie Jesli Bdg istnieje... Wolnos¢ czlowieka a hipoteza
teistyczna. Studia i eseje, red. Andrzej P. Stefanczyk, TN KUL, Lublin 2018. Sg to nastgpujace
teksty:

1. Wprowadzenie, s. Xxv-xxxii.
2. Nauka o predestynacji Gottschalka z Orbais, s. 55-72.
3. Moc Boga a wolnos¢ istot rozumnych wedlug Anzelma z Canterbury: Czy upadek

diabla jest wolny czy konieczny?, s. 99-118.

4. Tomasz z Akwinu o predestynacji i przyczynowaniu Boga: wola, wiedza, laska Boga,

s. 137-166.

5. Boze przyczynowanie a wolna wola — L. de Molina vs D. Banez: Zarys kontrowersji

miedzy tomizmem a molinizmem w XVI wieku, s. 239-270.

6. Luis de Molina — wolnos¢ cztowieka a wiedza Boga: Doktryna , scientia media”,

s. 271-298.

Kompetencje naukowe recenzentéw powotanych do oceny rozprawy odpowiadaty
kryteriom, o ktérych méwi art. 18a ust. 5 ustawy.
Dorobek habilitacyjny uzyskat trzy pozytywne recenzje.

Skrot recenzji:

Dr hab. Krystyna Krauze-Blachowicz stwierdza, iz ,,Osiggniccie habilitacyjne p. Dra
Andrzeja Stefanczyka jest oryginalnym dzietem przedstawiajacym nie tylko histori¢ antynomii
pomiedzy przedwiedza Boza a ludzka wolnoscia, lecz takze wyjasniajgca do najdrobniejszego
szczegdtu znaczenie poje¢ uwiktanych w ten problem, rozwigzujagcym nadto wiele zwiazanych
z nim kwestii przy pomocy dobrze dobranej aparatury logicznej. Swiadczy to o znajomosci
zaro6wno schematdw logicznych stosowanych przez samych myslicieli, ktérych dotycza
opracowania, jak i biegtosci w uzywaniu wspdtczesnej aparatury z zakresu logiki modalnej,
wykorzystywanej w probach eliminacji antynomii futura contingentia. Z pewnoscig dzieto
spelnia wymagania stawiane osiagnigciu habilitacyjnemu.” (s. 9).
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Jako stabe strony osiagnigcia wskazata uchybienia redakcyjne, wynikajace po czgsci z braku
starannosci samego autora pracy (problemy ze skfadnia polskg), oraz powtdrzenia dostowne
(metoda ,,wklejania”) catych ustepéw z jednego tekstu do innego.

Ks. prof. dr hab. Jan Krokos ocenia gtowne osiagni¢cie Habilitanta z trzech perspektyw:

1) czysto historycznofilozoficznej — docenia jego wkiad w krytyczne i staranne opracowanie
stanowisk Gottschalka z Orbais, Anzelma z Canterbury, Tomasza z Akwinu, Louisa de
Moliny i Domingo Bafieza na zagadnienie futura contingentia, bedace rdzeniem
problematyki wolnej woli rozwazanej przy zalozeniu istnienia Boga wszechmocnego
i wszechwiedzacego;

2) uwzgledniajacej jego merytoryczne kompetencje — podkresla samokrytycyzm Habilitanta,
ktéry nie sili sie na samodzielna monografi¢ catoéci zagadnienia, lecz korzysta z opracowan
innych badaczy, bardziej kompetentnych w szczegotowych rozwigzaniach problemu i we
wspolpracy z nimi buduje cato$ciowe ujecie problemus;

3) merytorycznej — uznaje przyjeta przez Habilitanta strategie merytorycznego zmierzenia sig
z problemem poprzez wyakcentowanie watku argumentacyjnego i wskazanie drog
mozliwego rozwigzania problemu.

Recenzent pozytywnie ocenia gtéwne osiagniecie, wskazujac, ze ,.zasadnicza teza habilitanta

dotyczaca zagadnienia wolnosci czlowieka wobec zalozenia istnienia wszechmocnego

i wszechwiedzacego Boga, a mianowicie — ze jest to w istocie problem antynomii futura

contingentia, jest merytorycznym wktadem do dyskusji tego zagadnienia, a tym samym do

filozofii.” (s. 5).

Dr hab. Marek Piwowarczyk formutuje cztery zalety i tylez samo wad gtéwnego osiagniecia

naukowego. Do zalet zalicza:

1) zgrabne i syntetyczne, a jednoczesnie wieloaspektowe przedstawienie problemu futura
contingentia we Wprowadzeniu;

2) nowatorski tekst przyblizajacy poglady Gottschalka, ktéry pokazuje ich wage i osadza je
w szerokim kontekscie historycznym:;

3) teksty pokazujace koncepcje Moliny w oryginalnym kontekscie problemowym, pod
wieloma wzgledami ciekawszym niz biezace spory;

4) teksty ukazujace zalezno$¢ mysli Tomasza od filozofii Anzelma.

Podsumowujac pisze: ,,Wszystkie teksty sa dobra scholastyczna robota, jesli chodzi

o wprowadzane w nich dystynkcje. Wywod jest dos¢ subtelny, pozwala dostrzec rézne niuanse

omawianych problemoéw i stanowisk™. (s. 2)

Recenzent wylicza nastepujace wady osiagnigcia:

1) projekt jest niedokonczony i nie do konca okreslony metodologicznie, w szczegolnosci brak
w nim wyraznie sformutowanych pogladéow samego dr. Stefanczyka;

2) wystepuja liczne powtdrzenia, i to nieraz catych dlugich passuséw, co kaze watpi¢, czy
zbidr ten rzeczywiscie byt zaplanowany jako cykl, czy raczej kazdy tekst byl pomyslany
jako osobna cato$é. Powtdrzenia dziwig tym bardziej, ze artykuty sg publikowane w jednej
ksigzce, redagowanej przez samego kandydata;

3) w niektorych przypadkach odwotania do formut logicznych zaciemniajg nieco omawiane
koncepcje, np. jesli chodzi o deklarowane przejscie od rozumowania redukcyjnego do
rozumowania dedukcyjnego (Jesli Bog istnieje, s. 116-117, 162-163);

4) nieraz nie wiadomo, co autor rzeczywiscie glosi.



2. Ocena dorobku i aktywnosci naukowej

Na dorobek naukowy Habilitanta sktadajg sie:
- 1 monografia autorska, bedaca poszerzong i zmodyfikowang wersjg rozprawy doktorskiej
- 3 ttumaczenia z wprowadzeniem i obszernym komentarzem
- 3 artykuty w recenzowanych czasopismach naukowych
- 3 redakcje naukowe monografii
- wygloszenie referatéw na 9 konferencjach ogdlnopolskich i 1 miedzynarodowe;j
- udziat jako sekretarz i wykonawca w jednym grancie wydawniczym NCNu

Dr hab. Krystyna Krauze-Blachowicz wysoko ocenia przektady dokonane przez Habilitanta:
Komentarz do , Hermeneutyki” $w. Tomasza (§w. Tomasz z Akwinu, Komentarz do
., Hermeneutyki” Arystotelesa, przektad, wprowadzenie i komentarz Andrzej P. Stefanczyk,
PTTA, Lublin 2013) oraz dziet $w. Anzelma (Anzelm z Canterbury, O zgodnosci przedwiedzy,
predestynacji i laski Bozej z wolng wolg. Fragmenty filozoficzne, przektad, wprowadzenie
1 komentarze Andrzej P. Stefanczyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016). Odnosnie do
pierwszego pisze, ze dr Stefanczyk podjat si¢ ,,pionierskiego i zmudnego zadania przyswojenia
polskiej spotecznosci filozoficznej tekstu arcytrudnego i pokaznych rozmiardéw. Tekstu, ktory
wymagal wybitnych kompetencji w zakresie nie tylko Sredniowiecznej filozofii i logiki
w ogdlnosci, ale tez dtugoletnich studiéw nad myslg $w. Tomasza. Oczywistym jest takze
znakomite opanowanie faciny $redniowiecznej i warsztatu translatorskiego przez Habilitanta”.
(s. 15). Drugi przektad nie tylko uwidacznia dwa nurty jego zainteresowan badawczych: nurt
analityczno-logiczny oraz fascynacj¢ problemem wolnej woli wobec zatozenia istnienia Boga,
lecz przede wszystkim jest dowodem jego umiejetnosci w tych zakresach. Przektad pokazuje
»wieloletnie zzycie z trudna jezykowo myslg sw. Anzelma i biegltos¢ warsztatowa”. (s. 15)
Uwagi krytyczne Recenzentki dotycza tutaj kilku niedociagnie¢ jezykowych i pewnych
niekonsekwencji przektadowych.

Recenzentka podkresla, ze druga wazng czescig dorobku Habilitanta sg redakcje
naukowe. Nalezg tu:
1) redakcja dwutomowego dzieta Jezeli Bog istnieje... WolnosS¢ cztowieka a hipoteza teistyczna.
Wybor tekstow oraz Jezeli Bog istnieje...Wolnos¢ czlowieka a hipoteza teistyczna. Studia
i eseje. ,Habilitant przyshuzyl si¢ znacznie nauce dobierajac wlasciwy zestaw tekstow
zrodlowych, gromadzac zespdt najwybitniejszych znawcow tematu, ktoérzy wystapili w roli
tlumaczy i autorow analiz. Habilitant napisal merytoryczne wprowadzenia do obu tomoéw”
(s. 16);
2) redakcja naukowa ksigzki: Temistiusz, Parafraza "O duszy" Arystotelesa, przekiad, wstep,
komentarz M. Komsta; redaktor naukowy tomu A. Stefanczyk, Lublin 2015.

Podsumowujac oceng przektadow, redakcji, a takze pozostatego dorobku (monografii
i artykutéw) Recenzentka stwierdza, ze ,,podobnie jak w przypadku osiggnig¢cia habilitacyjnego
autor wykazuje si¢ w nich dojrzatoscia warsztatu filozoficznego, przeprowadza szereg
warto$ciowych analiz (w tym formalno-logicznych) i argumentacji, wykazuje doskonata
orientacj¢ w literaturze przedmiotowej w wielu obszarach badan filozoficznych. Jego
dziatalno$¢ publikacyjna charakteryzuje si¢ roznorodnoscia od monografii i artykutow
autorskich po przeklady naukowe i redakcje. Wszystkie te publikacje charakteryzuja sig¢
wyréwnanym wysokim poziomem merytorycznym i przyczyniaja si¢ istotnie do rozwoju
badan filozoficznych”. (s. 17)



Ks. prof. dr hab. Jan Krokos pisze: ,,Co najmniej pofowe dorobku naukowego habilitanta
zajmujg tlumaczenia. W przypadku historyka filozofii, zwlaszcza europejskiej filozofii
starozytnej i Sredniowiecznej oraz filozofii wschodnich czy arabskiej, juz one same moga
stanowi¢ ,,znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”, w tym przypadku
— filozofii, zwtaszcza gdy jak w przypadku przektadéw habilitanta sa to ttumaczenia tekstéw
waznych i zostaly poprzedzone rzetelnym wprowadzeniem i komentarzami. Przede wszystkim
przeklad udostepnia tekst oryginatu zainteresowanym osobom (filozofom), ktérzy nie
posiadajg wystarczajacych kompetencji jezykowych i merytorycznych, by korzystaé
z oryginalu. Dalej — nie bedac tlumaczeniem matego fragmentu tekstu, lecz catodci, ujmuje
zawarta w nim mysl systemowo, przy uwzglednieniu jakiej$ tradycji interpretacyjnej. Jest
zatem propozycja wiasciwego odczytania tekstu i tym samym glosem w dyskusji zaréwno
czysto historycznej, jak i merytorycznej.” (s. 3). Dorobek translatorski habilitanta uznaje
recenzent za powazny wktad w rozwoj filozofii w ogdle, a historii filozofii i antropologii oraz
filozofii Boga w szczegdlnosci.

Najwickszym niedostatkiem dorobku naukowego dr. Stefanczyka jest, wedlug
Recenzenta, brak aktywnosci miedzynarodowe;.

Dr hab. Marek Piwowarczyk stwierdza, ze ,,wlasna tworczos$¢ dr. Andrzeja Stefanczyka jest
iloSciowo nadzwyczaj uboga, cho¢ jakosciowo jest dobra. To ubdstwo réwnowazone jest
jednak przez inny wymiar jego aktywnosci tzn. przeklady”. (s. 3) Za najwieksze osiagnigcie
kandydata Recenzent uwaza tlumaczenie Tomaszowego Komentarza do , Hermeneutyki”
Arystotelesa oraz ttumaczenia pism Gotschalka z Orbais, Anzelma z Canterbury i Luisa de
Moliny (drugi w literaturze $wiatowej przekltad fragmentoéw De [iberi arbitrii na jezyk
nowozytny). Pisze, ze ,Jest to praca monumentalna, wymagajaca olbrzymich kompetencji
jezykowych i filozoficznych, praca, ktérej mogt si¢ podjac i ja ukonczy¢ tylko kto$, kto potrafi
w filozofii mysle¢ samodzielnie™. (s. 4)

Podsumowujac dr hab. Piwowarczyk stwierdza, ze ,pozostaty dorobek naukowy
kandydata jest wystarczajacy a nawet pod wieloma wzgledami przewyzsza osiggniecie
glowne”. (s. 4)

3. Osiagniecia organizacyjne, dydaktyczne i popularyzujace nauke

Recenzenci podkreslili, ze dorobek Habilitanta w zakresie dydaktyki oraz organizacji
i popularyzacji nauki jest wystarczajacy do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego.

Dr hab. Krystyna Krauze-Blachowicz zwraca uwage, ze Habilitant byt sekretarzem
i wykonawcg w grancie Narodowego Centrum Nauki pt. Filozoficzna dyskusja wokot problemu
determinizmu od $w. Augustyna do Alvina Plantingi. Wolnos¢ cztowieka a hipoteza teistyczna
(2015-2018). Petnit funkcje recenzenta w waznych czasopismach: ,Rocznikach
Filozoficznych”, ,,Studia Philosophiae Christianae” i1 ,,Przegladzie Tomistycznym”. Jest
redaktorem dwdch stron internetowych o tematyce filozoficznej. Bierze udziat w promowaniu
mtodej kadry naukowej jako promotor pomocniczy pracy doktorskiej oraz promotor czterech
prac licencjackich, recenzent dwdch magisterskich i dwoéch licencjackich, w tym jednej
obcojezycznej. Zakres jego kompetencji dydaktycznych jest bardzo szeroki. Dr Stefanczyk
prowadzi konwersatoria, ¢wiczenia i seminaria z szerokiego spektrum tematéw, a takze
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filozoficzne lektoraty z jezykow klasycznych. Otrzymat Indywidualng Nagrode Rektorskg za
oryginalne i tworcze osiggnigcia naukowe oraz zostat odznaczony Ztotym Krzyzem Zashugi.

Ks. prof. dr hab. Jan Krokos podkresla dobre przygotowanie merytoryczne dr. Stefanczyka
do prowadzenia zajg¢ z zakresu historii filozofii starozytnej i $redniowiecznej. O jego
kompetencjach $wiadczy takze powierzenie mu funkcji promotora pomocniczego rozprawy
doktorskiej Kuzanczykowy swiat alegorii. System filozoficzny Mikotaja z Kuzy na podstawie
«Kazany (promotorem byta prof. Agnieszka Kijewska).

Recenzent pozytywnie ocenia dziatalnos¢ organizacyjng Habilitanta. Poza
zaangazowaniem w przygotowanie i realizacj¢ grantu jest on cztonkiem Rady Instytutu
Filozofii, opiekunem studentéw I-1II roku filozofii teoretycznej oraz od 1.10.2018 r. kuratorem
Kota Filozoficznego Studentéw KUL.

Dr hab. Marek Piwowarczyk zaznacza, ze dr Stefanczyk byl sekretarzem i wykonawcg
grantu NCN, recenzentem wysoko punktowanych polskich pism filozoficznych, petnit funkcje
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim, jest przedstawicielem mtodszych
pracownikéw naukowych w Radzie Instytutu Filozofii, opiekunem studentéw studiow
pierwszego stopnia oraz kuratorem Kota Filozoficznego Studentow KUL, z ktérym
organizowat Tydzien Filozoficzny w roku 2019. Redaguje dwie strony internetowe:
poswigcong filozofii starozytnej i Sredniowiecznej oraz poswigcong problemowi determinizmu
i wolnej woli. Recenzent uznaje t¢ aktywno$¢ za wystarczajgcs.

4. Sprawozdanie z dyskusji Komisji ds. postgpowania habilitacyjnego dr. Andrzeja
Stefanczyka

Dyskusja dotyczyla osiagniecia habilitacyjnego oraz dorobku i aktywnosci naukowej dr.
Andrzeja Stefanczyka. Uczestnicy dyskusji stwierdzili, co nastgpuje:

Dr hab. Krystyna Krauze-Blachowicz wskazata na oryginalno$¢ osiagnigcia naukowego dr.
Stefanczyka, podkreslita dojrzatosé warsztatu filozoficznego, ktérej wyrazem sa kompetentne
analizy historyczne dopetnione podejsciem analitycznym. Docenita biegla znajomos¢ przez
Habilitanta zaréwno zasad logicznych stosowanych przez analizowanych mysSlicieli, jak
1 wspoéfczesnej aparatury logicznej, a takze dobre przygotowanie filologiczne w zakresie taciny
i greki.

Wskazata tez na istotne uchybienia prac opublikowanych przez Habilitanta: liczne powtérzenia
catych akapitéw, btedy sktadniowe i inne niedociggnigcia redakcyjne.

Ks. prof. dr hab. Jan Krokos ocenit pozytywnie caly dorobek naukowy Habilitanta. Uznal,
ze jest on solidny, cho¢ nie imponujacy. Dr Stefanczyk nie ma ambicji bycia koryfeuszem
nauki, ale jest raczej rzetelnym ,,naukowcem gabinetowym”, nie wychodzacym na zewnatrz.
Prof. Krokos zwrécit uwage na niedocenianie w dziatalnosci naukowej roli thumacza, z czym
zgodzili si¢ pozostali cztonkowie komisji.



Dr hab. Marek Piwowarczyk docenit oryginalnos$¢ prac Habilitanta dotyczacych Gottschalka
z Orbais, Louisa de Moliny i Domingo Bafieza. Zauwazyt jednak, ze sam projekt cyklu
artykutow skladajacych si¢ na jedno dzieto, ktérego celem jest rozwigzanie pewnego
rzeczowego problemu, jest niedokonczony i nie do konca okreslony metodologicznie. Zamiast
przedsiewziecia systematycznego jest to zbior tekstow typowo historyczno-filozoficznych.
Wiyrazit przypuszczenie, ze teksty uzyskaty status cyklu dopiero po napisaniu kazdego tekstu
z osobna. Skromny dorobek Habilitanta dopetniaja dobre przektady trudnych dziet
filozoficznych.

Dr hab. Michal Glowala wskazal na zalety gléwnego osiagnigcia: podejmuje fundamentalne
zagadnienie filozoficzne, jest podjete z historyczna i filologiczng rzetelnoscia, podejmuje
systematyczny aspekt zagadnienia, a takze analiz¢ niektérych kwestii szczegdtowych.
Dostrzegt tez dwie wady merytoryczne osiagnigcia: 1) zbyt stabe rozréznienie dwdch rodzajow
concursus, ktore wystepuje w kontekscie sporu de auxiliis (concursus generalis w ramach
przyrodzonych dziatan stworzen oraz taski); 2) zredukowanie problematyki fatalizmu
teologicznego do kwestii futura contingentia.

Dr hab. Glowala uznal, ze Habilitant spetnia ustawowe wymogi dla kandydatow do stopnia
doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak wkazat na dwie przestanki za przyznaniem dr. Stefanczykowi
stopnia doktora habilitowanego: 1) osiagnigcie naukowe stanowi pewien wkiad do historii
filozofii sredniowiecznej i nowozytnej, a posrednio do filozofii religii, ponadto niektore teksty
sg pionierskie w literaturze polskiej; 2) niedostatki ilosciowe i1 jakosciowe osiagniecia
rdbwnowazy powazny dorobek translatorski Kandydata. Z niedostatkdw osiagnigcia wymienit:
powtoérzenia, braki w precyzji i analizie, podejmowanie kilku probleméw naraz, btedy
podziatu, skréty w stosowaniu logiki oraz liczne latynizmy.

Dr hab. Bozena Czernecka-Rej stwierdzita, ze po zapoznaniu si¢ z materiatami
przedstawionymi przez dr. Andrzeja Stefanczyka, a zwlaszcza z recezjami jego dorobku
uwaza, ze spetnia ustawowe wymogi dla kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Tadeusz Szubka wyrazil opini¢, ze ze wzgledu na historyczng solidnosé
tekstéw nt. koncepcji Gottschalka z Orbais, Anzelma z Canterbury, Tomasza z Akwinu, Louisa
de Moliny i Domingo Bafieza mozna uzna¢, ze stanowig one znaczny wktad do polskiej historii
filozofii i filozofii religii. Zauwazyl, ze pozostaly dorobek naukowy Habilitanta stanowig
przektady i redakcje naukowe oraz zaledwie dwa artykuly, z ktérych jeden jest angielska
wersjg artykutu wilaczonego do gldwnego osiagnigcia (co autor powinien zaznaczy¢
w autoreferacie, a tego nie uczynit). Zwrdcit uwage na znikoma aktywnos¢ migdzynarodowa
Habilitanta. Pozytywna opini¢ w sprawie nadania stopnia naukowego w sferze pozostatego
dorobku prof. Szubka uzasadnit powotujac si¢ gldwnie na intensywna i pracochlonna
dziatalnos¢ dr. Stefanczyka w zakresie ttumaczen.



Na podstawie recenzji oraz dyskusji w trakcie posiedzenia Komisji habilitacyinei powolanej
przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr. Andrzeja Stefanczyka jej cztonkowie uznali,

iz posiada on osiggni¢cia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowigce
»znaczny wklad” w rozwdj filozofii oraz wykazal si¢ ,,istotng aktywnoscia naukow3”, co
znaczy, iz spelnil wymagania sformulowane w art. 16 ust. 1 Ustawy, dlatego jednoglosnie
podjeli uchwal¢ o wystapieniu do Rady Wydzialu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie naukowe;j filozofia.

Lublin, 13.09.2019 r.
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