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5. PRZEDSTAWIONE SEDLAKOWI

ZARZUTY NIEZGODNEGO Z ZASADAMI NAUKI
SPOSOBU UPRAWIANIA BIOELEKTRONIKI

I KONCEPCJI BIOPLAZMY

Znaczacy udzial w wyznaczaniu dotychczasowych losoéw koncepcji bioplazmy
odegraly kwestie merytoryczne, metodologiczne (tj. odnoszace si¢ do sposobu for-
mutowania sadéw o bioplazmie, formalnej ich poprawnosci, proponowanych metod
jej badania) oraz personalne. Wzajemne powiazania zachodzace pomigdzy nimi sa
wielopoziomowe, czasami trudno czytelne. Celem niniejszego rozdziatu jest wydo-
bycie, zestawienie i ocena tych kwestii.' Na poczatek warto zauwazy¢, ze choé nie
wszystkie z przedstawionych tu zagadnien miaty (i w dalszym ciagu maja) jedna-
kowa wagg. Warto im si¢ doktadniej przyjrze¢ i odnie$¢ si¢ do sformutowanych
dotychczas ocen samej koncepcji (w takiej postaci, jak zostata przedstawiona) oraz
towarzyszacych im opiniom wydanym w odniesieniu do Polskiego Tworcy kon-
cepcji bioplazmy. Dzigki temu bedzie mozna odnies¢ si¢ do stawianego mu wprost
zarzutu, iz jego tworczo$¢ odnoszaca si¢ do bioelektroniki (a tym samym i do kon-
cepcji bioplazmy) jest zupetnie bezwartosciowa naukowo, ze to co w tym zakresie
stworzyt ma w gruncie rzeczy charakter pseudonauki.

Do sformutowania tak skrajnych ocen doszto w kilka lat po ogloszeniu tej kon-
cepcji. Po poczatkowym okresie nie wypowiadania si¢ w tej sprawie przez przed-
stawicieli srodowiska naukowego, przy koncu lat 70-tych i na poczatku lat 80-tych
pojawily si¢ publikacje skrajnie krytyczne.” Trzeba w tym kontekscie zauwazy¢, iz
wazng role w dyskusji nad bioplazma odgrywa nie tylko kwestia znaczen uzywa-
nych terminéw, ale niespetnione — acz mocno uzasadnione — oczekiwanie od Twor-
cy, by wychodzi¢ w tym wzgledzie przynajmniej z propozycjami uscislen. Sytuacje
dodatkowo komplikuje fakt, ze stusznos¢ okreslonych koncepcji i metod uzyskiwa-
nia wartosciowej dla nauki wiedzy tatwo jest stwierdzi¢ dopiero post factum, czyli
po dhuzszym okresie badan i dyskusji. Wtedy bowiem sformutowania we wstgpnej

! Trzeba jednak zastrzec, ze problematyce merytorycznej poéwigcono uwage takze w innych
czg$ciach niniejszej pracy (Rozdziat 6.).

2 Jesli chodzi o bioplazme, zostaty one sformufowane nie tylko przez badaczy ze $rodowiska na-
ukowego w Polsce, ale rowniez z bylego Zwiazku Radzieckiego (te zarzuty odnosily si¢ do koncepcji
przedstawionych przez W. M. Iniuszyna), ale takze przez publicystow.
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fazie obciazone nawet znaczna leksykalng lub metodologiczna utomnogcia, zostaja
uscislone i wpojone do kanonu wiedzy, metodologii oraz metodyki naukowe;j. Bar-
dzo trudno jest natomiast ocenia¢ nowe idee, zarysy teorii, kiedy si¢ one si¢ dopiero
pojawiaja i nie dostaly si¢ pod szerszy osad kompetentnych srodowisk. Wiele moze
W tym pomoc wsparcie ze strony popularyzacji nauki i publicystyki, ale wiele tez
moze zaszkodzi¢.*

Jest tez rzecza wartg tutaj podkreslenia, Ze nie tylko prawo, ale obowiazek, po-
dejmowania przez badaczy krytyki wszelkich nowych koncepcji ma podstawowe
znaczenie dla prawidtowo uprawianej nauki. Stad nie mozna oczekiwac, ze niektore
nowosci w obszarze nauki mogg si¢ cieszy¢ z gory przyznanym im przywilejem

3 Zdarza si¢ bowiem, ze brzemienne w nowosé¢ pomysty sa formutowane wbrew kanonowi
metodologicznemu i filozoficznemu akceptowanemu przez uznane autorytety epoki. Sa one
wtedy odsadzane od wszelkiej wartosci. Przyktadem tego moze by¢ zgryzliwa i — jak si¢ okazato
— kompromitujaca jej autora, krytyka prac dotyczacych stereochemii zwiazkow wegla, sformu-
towana przez Hermanna Kolbego (1818-1884) pod adresem van’t Hoffa: ,,Niedawno wyrazitem
poglad, ze brak ogdlnego wyksztalcenia i gruntownego do$wiadczenia u sporej liczby profeso-
réw chemii jest jednym z powoddw pogarszania si¢ stanu badan w Niemczech. Skutkiem tego
pozatowania godnego stanu rzeczy jest plenienie si¢ filozofii spekulatywnej: z pozoru uczone;j i
glebokiej, a w rzeczywistosci trywialnej i powierzchownej. Pigédziesiat lat temu ten rodzaj
filozofii zostal wykorzeniony przez postgpy nauk $cistych, ale dzi§ pseudonaukowcy sprowadza-
ja ja z otchtani ludzkich bigdow. Jak starej ladacznicy, dano jej nowy stroj, obficie uszminkowa-
no i pokryto bielidtem. Chytkiem wprowadzono ja do dobrego towarzystwa, do ktérego ona
przeciez nie nalezy. Jesli dla kogo$ moje narzekania moga wydawac si¢ przesadne, niech prze-
czyta — jesli w ogole bedzie w stanie to uczyni¢ — ostatnie studium pana van’t Hoffa na temat
‘Utozenie atomdw w przestrzeni’. Jest to dokument zblagowany do ostatecznosci, autor daje tam
obfity upust dziecigcej fantazji. Wspomniany doktor van’t Hoff, zatrudniony w Szkole Wetery-
naryjnej w Utrechcie, nie ma — jak si¢ wydaje — zielonego pojgcia o rzetelnych badaniach che-
micznych. Za wygodniejsze przeto uwaza on montowanie pegaza (wzigtego oczywiscie ze stajni
Szkoty Weterynaryjnej) i oglaszanie jak to w czasie wspanialego lotu do goéry Parnas jawily mu
si¢ atomy ulozone w przestrzeni. Jest to typowe dla obecnych czaséw, bezkrytycznych, a nawet
antykrytycznych, Zze nieznany chemik ze Szkoty Weterynaryjnej w Utrechcie, bezpodstawnie
przypisuje sobie prawo orzekania na temat jednego z ostatecznych probleméw chemii, a miano-
wicie utozenia atomoéw w przestrzeni, ktory nigdy nie bedzie mogt by¢ rozwiazany. Podaje roz-
wiazanie tego problemu z pewno$cia i zuchwaloscia, a nawet bezwstydem, ktory moze tylko
ubawi¢ prawdziwego naukowca.” [Kolbe 1877]. Warto tu zwr6ci¢ uwage na personalny charak-
ter ataku: z jednej strony Kolbe podkresla niedouczenie (dwudziestoparoletniego zaledwie) i
brak do$wiadczenia van’t Hoffa, z drugiej — dysonans instytucjonalny. Mozna si¢ domyslaé, ze
badacz zatrudniony w szkole weterynaryjnej powinien zajmowac si¢ co najwyzej aplikacjami
chemii do rolnictwa, a nie podstawowymi problemami chemii. Majacy mocna pozycj¢ Kolbe nie
zawahat si¢ tez przed stwierdzeniem, iz ,,wszystkim jest wiadome, Zze L. Pasteur jest niespeina
rozumu" [Kolbe 1873].

* Spoteczenstwo finansujace nauke ma prawo wiedzie¢ o jej osiagnigciach i perspektywach
rozwoju. Popularyzacja nauki i publicystyka jej poswigcona stuza temu celowi. Czgsto obraz
jakiej$ dyscypliny badan, osrodka badawczego czy badacza wptywa na decyzje dotyczace prze-
znaczania lub wycofania srodkéw na okreslone badania.

158



UWAGA: Tekst zostat zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycznych; mozliwe sg wiec
pewne btedy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (jozon@kul.lublin.pl). W teks$cie nie wystepuje
oryginalna numeracja stron.

,zadekretowanej” poprawnosci i stusznosci.’ Z drugiej jednak strony, gwarancja
doptywu nowych idei do nauki jest istnienie pola nieskrgpowanej kreacji nowych
idei, ktore — jesli zostang sformutowane w sposob spehiajacy minimum komunika-
tywnosci i1 nie odbiegaja zbytnio od aktualnego stanu wiedzy — nie uzyskuja z gory
opinii idei zupetnie bez wartosci.

Rozdziat ten ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie czy, pomimo tak zdecy-
dowanie negatywnych ocen, dorobkowi Sedlaka mozna jednak przypisa¢ pozytyw-
na role¢ w naukowym poznaniu natury zycia. Zadanie jest nadzwyczaj trudne i ryzy-
kowne. Jednym z powodow tego jest konieczno$¢ odniesienia si¢ do wydanych juz
zdecydowanych ocen; po drugie, sam omawiany autor czgsto korzysta z bogatego
zestawu $rodkéw majacych na celu zyskiwanie zwolennikow dla swoich racji. Daje
to kolejny argument do reki jego przeciwnikow, ktorzy za niekwestionowany wynik
jego staran chetnie by zapewne uznali wylacznie przekonywanie i agitacjg na rzecz
bioelektroniki i ,.teorii" bioplazmy. Wprawdzie zaznaczyla si¢ dobitnie aktywnosé¢
Sedlaka i na tym polu, to jednak nie jest to wszystko, co trzeba bra¢ pod uwagg w
dokonywaniu bilansu jego staran i osiagnie¢. Warto tez zauwazy¢, ze nawet poza-
merytoryczne $rodki, ktore doczekaly si¢ tak jednoznacznej i niekorzystnej oceny
nie zawsze musza by¢ tak oceniane. Postuzenie si¢ nimi mozna w pewnym stopniu
thumaczy¢ okoliczno$ciami w jakich rodzita i dopelniata sig¢ koncepcja bioplazmy, z
drugiej strony mozna Sedlakowe propozycje potraktowac jako niezwykle cenny
srodek heurystyczny. Odnosi si¢ to szczegolnie do proponowanego w koncowe;j
czesci rozdziatu spojrzenia na koncepcje bioplazmy jako na wspotczesng postac
starej metafory zycia jako ognia.

W sytuacji, kiedy o publikacjach Sedlaka wydano sad jako o nie nalezacych do
naukowych, a nawet szkodliwych dla nauki, autor uznal za wlasciwe poswigcenie
tej kwestii wigcej uwagi. W tym celu zebral w pierwszej czesci rozdziatu opinie
krytyczne,” sformufowane w zwiazku z publikacja jego prac poswigconych bioelek-

> Chodzi tu o przede wszystkim o nauke upolityczniona, ktorej klasycznym okazem jest tzw.
tworczy darwinizm w Zwiazku Radzieckim [por. np. Amsterdamski 1981].

% Tak sytuacja wyglada w plaszczyznie czysto teoretycznej. W praktyce zycia naukowego,
gdzie wielka rolg odgrywaja uwarunkowania psychologiczne, finansowe, spoteczne i polityczne
— propozycje wysuwane przez okreslone osoby lub $rodowiska moga liczy¢ przynajmniej na
pewien okres cho¢by milczacej aprobaty, inne za$ na ,,poszczucie psami” krytyki tzw. naukowej.
Jesli jednak istnieje swoboda wymiany opinii, czego niezbednym warunkiem jest istnienie przy-
najmniej dwu niezaleznych od siebie o$rodkéw badan zainteresowanych dana kwestia, ostatecz-
nie dochodzi do gtosu stanowisko zblizajace dotychczasowy stan wiedzy do prawdy.

7 Mozna nawet przypuszczaé, ze w niektorych wypadkach, na zakres i radykalnosé krytyki mogta
mie¢ wplyw nieche¢ osobista, ktorej nie udato si¢ w pelni zamaskowac. Taka postawe krytykéw mozna
jednak zrozumie¢, kiedy si¢ wezmie pod uwagg, ze autor omawianych prac, czgsto tworzy historig
nauki z wlasnego, bardzo zreszta wyrdéznianego, punktu widzenia. Czyni to zazwyczaj w formie la-
twych do odczytania aluzji, np. przez taka konstrukcj¢ wywodu, by siebie umiesci¢é w gronie najwybit-
niejszych uczonych, jak: M. Kopernik, A. L. Lavoisier, M. Faraday, K. Darwin, A. Einstein oraz I.
Langmuir [S80b s. 149; S88b s. 29; S93 s. 149, 177, 178, 222, 226, 227]. Nie dostarcza przy tym prze-
konujacych dowodéw powszechnego uznania przedstawionych przez siebie koncepcji, ani nie zacho-
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tronice i koncepcji bioplazmy. Jak si¢ okazuje zestawienie to jest bogate tak pod
wzgledem liczby, jak i typdw zarzutdw. Choc trzeba byto przyzna¢ shusznos¢ wigk-
szosci z nich, z pewng jednak ich liczba nie mozna si¢ byto zgodzi¢ — pomimo bar-
dzo stanowczego ich sformutowania przez krytykow. W niektorych przypadkach
deklarowano takze rozstrzygnigcie juz pytan, ktore zdaniem piszacego w dalszym
ciagu czekaja na rzetelna dyskusje i rozstrzygniecie. Podjeto wige dyskusje z tymi
opiniami. Jest ona trescia trzeciego podrozdziatu.

W jego czesci drugiej zawarto uwagi odnoszace si¢ do typologii publikacji na-
ukowych 1 prac nawigzujacych do nauki. Stuzy to dwu celom. Pierwszym jest
wskazanie na faktyczne zréznicowanie, pod wzgledem spelniania obowiazujacych
standardow, publikacji zamieszczanych w czasopismach naukowych. Drugim jest
pokazanie roéznic zachodzacych pomigdzy pracami naukowymi a pracami zalicza-
nymi do para- i pseudonauki. Szczegdlne znaczenie maja tu uwagi odnoszace si¢ do
standardowych prac naukowych (i w rozmaitym stopniu od nich odbiegajacych
tutaj nazwanych ,,ulomnymi tekstami naukowymi”) oraz do prac pseudonauko-
wych. O ostatnio wymienionej kategorii prac jest dlatego tu mowa, gdyz krytycy
dziatalno$ci Sedlaka na polu nauki wiasnie do tej kategorii zaliczyli jego prace po-
$wigcone bioelektronice i bioplazmie. Powodem natomiast, dla jakiego zamiesz-
czono tu uwagi odnoszace si¢ do charakterystyk prac dobrze spehiajacych standard
prac naukowych jest potrzeba zwrdcenia uwagi na fakt, ze niespelienie nawet jed-
nego istotnego warunku wylacza z tej grupy nawet prace bardzo warto$ciowe z
innych wzgledow.®

W czgsci ostatniej rozdziatu zaproponowano nowy punkt widzenia na oceng do-
tyczaca bioplazmy stanowiaca bardzo wazng czgs¢ tworczego dorobku Sedlaka.
Polega on na postawieniu pytania o to czy wyrazenie ,,zycie jest plazma” (oraz r6z-
ne inne jego warianty i uszczegotowienia) nie powinny by¢ traktowane jako wyra-
zenia metaforyczne. Gdyby nawet tak istotnie bylo, mozna by stusznie postawic
pytanie czy mimo to wklad Sedlaka w naukg, polegajacy na zaproponowaniu tych
metafor, mozna uzna¢ za pozytywny. Odpowiedz jest twierdzaca, przy czym

wuje naleznej skromnosci, poprzez oczekiwanie od kompetentnych badaczy wydania sadu o wartosci
swego wkladu w nauke. Co wigcej, w tekstach publicystycznych prowokujaco opowiada si¢ za potrzeba
nonkonformizmu w dziatalno$ci naukowe;j: ,,Uwazam, ze tylko anarchia w nauce posuwa ja naprzod.
Konformizm nigdy. Klgska dla nauki jest pok6j. U mnie nie ma napisu: 'uprasza si¢ o ciszg, bo tu si¢
udaje, ze si¢ mysli."' [Borczak, Bernat 1981].

8 Zupetnie pominieto tu glebsze wnikanie w powody dla ktorych, pomimo ze prace Sedlaka
rzeczywiscie czgsto uchybiaja wspotczesnym standardom przygotowania opracowan naukowych,
byly jednak oglaszane. Sposréd mozliwych wyjasnien tego stanu rzeczy najwazniejszym moze
by¢ uznanie dla wielkiego ich nowatorstwa oraz przedstawianie przez tego Sedlaka bardzo sze-
rokiego pola odniesien hipotezy o bioplazmie do problematyki biologicznej. Niewykluczone
wigc, ze redaktorzy czasopism uznali, ze bilans obejmujacy braki i bledy oraz nowe idee i ujaw-
nione potencjalnie nowe konteksty starych probleméw i wiedzy faktograficznej, wypada wyraz-
nie na korzys¢ tych drugich.
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wspomnianga wyzej metafor¢ proponuje si¢ uzna¢ za wspotczesne sformutowanie,
majacej juz dtuga histori¢ metafory gloszacej, ze zycie jest ogniem.

Zarzuty postawione w zwigzku z bioelektronika

Jakkolwiek przedmiotem prowadzonych tutaj rozwazan jest krytyczna analiza
koncepcji bioplazmy, nie mozna jej oddzieli¢ od uwag krytycznych kierowanych
pod adresem stylu dziatalnosci naukowej Sedlaka, przede wszystkim w odniesieniu
do bioelektroniki [Bulanda, Paszewski 1977; Majewski 1982; Nowinski 1978;
Szewczyk 1986; Wierzchowski 1981; 1982; Wolicki 1974]. Wbrew pozorom, ni-
niejsze opracowanie nie ma na celu wyszukanie brakéw i bledéw zawartych w
publikacjach Sedlaka.’” Nie ma tez na celu bronienie za wszelka ceng tez i sformu-
fowan uzytych przez tego autora. Ma ono po prostu za zadanie przedstawienie istot-
nych aspektow metodologicznych, merytorycznych oraz instytucjonalno-
personalnych, ktore prawdopodobnie mialy decydujacy wptyw na dotychczasowe
losy sformutowanej w Polsce koncepcji bioplazmy.

W przypadku krytyki koncepcji bioplazmy, nie bedzie mozna pomina¢ argu-
mentéw merytorycznych oraz odnoszacych si¢ do metodologii i metodyki (tzw.
naukowego warsztatu pracy) Sedlaka. W odniesieniu do drugiej — z wielkiego i
réznorodnego ich zbiorowiska beda tutaj uwzglednione te zarzuty, ktore bezposred-
nio lub posrednio wiaza si¢ ze sformutowana przez wspomnianego autora koncep-
cja. Argumenty merytoryczne odnoszace si¢ do innych propozycji poznawczych
Sedlaka zostana tu pominigte.' 0

5.1.1. Zarzuty merytoryczne

Dotycza one jednego z najwazniejszych wymagan, jakie musi speia¢ ukiad
(poduktad) fizyczny, by mogt by¢ plazma: musza wystepowaé swobodne nosniki
ladunku elektrycznego. Krytyka sformutowana przez K. Wierzchowskiego [1981]
odnosi sig tylko do jednego z warunkéw istnienia stanu plazmowego w bioukta-
dach. Jest nim mianowicie mozliwo$¢ wystgpowania potprzewodnictwa elektrono-
wego w biostrukturach. Autor ten wskazuje, ze nie zostato ono uznane przez kom-
petentnych badaczy za zachodzace powszechnie w biouktadach. Stwierdza, iz
znacznie bardziej uzasadnione jest przyjecie tezy, iz podstawowa rolg odgrywa tu
miedzyczasteczkowe tunelowanie kwantowomechaniczne. Twierdzi wigc, ze Se-

? Zreszta i tak niewiele datoby si¢ w tym wzgledzie zrobi¢ ponad to, co uczynili juz jego nie
zawsze bezstronni krytycy (p. dalsza czgs$¢ niniejszego rozdziatu).

10 Tzw. silicydowa teoria wezesnych etapéw pochodzenia zycia oraz koncepcje sformutowa-
ne w ramach bioelektroniki (elektromagnetyczna teoria zycia, elektrostaza, kwantowego szwu
pomigdzy procesami elektronicznymi i chemicznymi w organizmach). Ta ostatnia zostata zreszta
przedyskutowana przez M. Wnuka [1991-1992].
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dlak bezkrytycznie przyjmuje teze o wystgpowaniu przewodnictwa elektronowego i
o odgrywaniu przez nie znaczacej roli biologicznej [Wierzchowski 1981]. Na po-
parcie tych zarzutow przywotuje opini¢ radzieckiego biofizyka L. A. Blumenfelda
[1978 s. 267], ktory bardzo deprecjonuje mozliwa role mechanizmu potprzewodni-
kowego translokacji tadunku elektrycznego w biouktadach. Wierzchowski krytyku-
je Sedlaka, ze powotujac si¢ na prace na temat mozliwosci potprzewodnictwa bio-
polimeréw nie przedstawia ich tresci ani nie przeprowadza krytycznej ich oceny, a
stara si¢ ,,stworzy¢ przekonanie czytelnika, ze potprzewodnictwo szeregu klas bio-
polimeréw jest udowodnionym faktem, a jego zwiazek z funkcjami biologicznymi
nie ulega watpliwosci” [Wierzchowski 1981].

Jako dodatkowy argument przeciw takiemu przewodnictwu przytacza okolicz-
no$¢, ze odleglosci pomiedzy centrami donorowymi i akceptorowymi w sktadni-
kach komérek (np. w btonach mitochondriow czy chloroplastow) wynosza od kilku
do kilkudziesigciu angstremow, co — jego zdaniem — kaze rozpatrywac tunelowanie
kwantowomechaniczne — za jedynie uzasadniona empirycznie i teoretycznie mozli-
wosc¢ przekazu tadunku elektrycznego miedzy nimi — krytyk ten wrecz stwierdza, iz
,stosowanie pojecia polprzewodnictwa nie ma w ogole sensu™' ' [Wierzchowski 1981].

Czgsto — jako argument na rzecz wystgpowanie przewodnictwa elektronowego
w uktadach zywych — przytaczano jego zmiany o kilka rzedow wielkosci w wysu-
szonych uprzednio biomateriatach. Wierzchowski zwraca uwagg, ze zmiany te
mozna wytlumaczy¢ w kategoriach ruchu jonow i szczegolnego ich typu — proto-
néw — nasilajacy si¢ w miar¢ wzrostu stopnia uwodnienia. Odpowiadajac na ten
kontrargument mozna wskazaé, ze biatka blonowe (szczegdlnie za$ te, ktore sa
wbudowane w blony) funkcjonuja in vivo w stanie niewielkiego uwodnienia, a wigc
przy tym poziomie uwodnienia, kiedy przewodnictwo protonowe (gdzie zrédiem
protonow bytaby woda) moze odgrywac nieznaczna rolg.

5.1.2. Zarzuty dotyczace metodyki oraz sposobu opisu wynikéw badan
Tego rodzaju zarzuty sa tez bardzo liczne. Niektore maja tak powazny cigzar ga-

tunkowy, ze z cala pewnoscia moga by¢ wystarczajacym powodem zniechecenia do
zajmowania si¢ tworczoscia Sedlaka.'” Po prostu dyskwalifikuja tego badacza jako

"W polemice z recenzja Wierzchowskiego [1981] liczne argumenty za sensownoscia nie
odrzucania tezy, iz w uktadach zywych moze zachodzi¢ przewodnictwo elektronowe przytaczaja
D. Ertel i W. Moskwa. Stwierdzaja oni ,,Recenzent — zbulwersowany takimi wlasnie cechami
,,Bioelektroniki” — nastawit si¢ gtdéwnie na krytyke (przewaznie sthuszna) drugorz¢dnych szczegod-
16w i niedociagni¢¢, natomiast przeszedt obok spraw bardziej zasadniczych” [Moskwa, Ertel
1982].

12 Wiagnie takie stanowisko zajmuje Wierzchowski twierdzac, iz pisarstwo Sedlaka jest ,,nie-
zamierzong fikcja naukowa”, gdzie — owszem — mozna podziwia¢ sil¢ fantazji i gtebokie poczu-
cie misji w gloszeniu wlasnych idei, ale ma ono w istocie charakter pseudonaukowy [Wierz-
chowski 1982].
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osobg niezdolna do przygotowania publikacji spetniajacych wymogi pracy nauko-
wej."? Wykaz postawionych zarzutow zawiera Tab. 7.

Tab. 7. Zarzuty metodologiczne i metodyczne postawione Sedlakowi w odniesieniu do
uprawianej przez niego bioelektroniki i koncepcji bioplazmy

e Formutowanie tez bez dbania o dostateczne i whasciwe'® ich usprawiedliwienie w $wietle
danych empirycznych lub teoretycznych [ Wierzchowski 1981];

e Nic podawanie definicji wprowadzanego pojgcia ,,bioplazma”, uzywanie tego terminu w
rozmaitych znaczeniach [Bulanda, Paszewski 1977];

e Informowanie o obalonych hipotezach jako o faktach ustalonych [Wierzchowski 1981];

e Nie podejmowanie prob formutowania twierdzen, ktore by si¢ poddawaty testowaniu em-
pirycznemu [Bulanda, Paszewski 1977; Wierzchowski 1981];

e Zbyt daleko idace uogodlnienia i za stanowczo wyrazane twierdzenia, jak na ilos¢ i jako$é
przytaczanych danych z literatury naukowej [Wierzchowski 1981], ogdlnikowos¢ sfor-
mutowan [Bulanda, Paszewski 1977; Wierzchowski 1981];

e Stosowanie nieuprawnionych, dowolnych ekstrapolacji [Wierzchowski 1981] oraz stoso-
wanie uproszczen doprowadzajacych do btednego opisu [Wierzchowski 1981];

e Popehianie bledow i dopuszczanie si¢ dowolnosci w podejmowanych ,,probach jakos-
ciowego opisu zjawisk i faktow” [Wierzchowski 1981];

e Imputowanie innym autorom wilasnych pogladow'® [Wierzchowski 1981], w gruncie rze-
czy pozorne opieranie swoich tez o dokumentacj¢ naukowa [Wierzchowski 1981];

e W pelni $wiadome tamanie ustalonych zasad postgpowania metodycznego w badaniach i w
przedstawianiu ich wynikow [Wierzchowski 1981];

e Naduzycia analogii polegajace na: traktowaniu identycznosci opisu formalnego jako dowo-
du na identyczno$¢ dwu dziedzin rzeczywistosci, pomigdzy ktérymi zachodzi wspomniana
analogia [Wierzchowski 1981], formutowaniu na podstawie analogii nieczytelnych propozy-
cji [Bulanda, Paszewski 1977], poprzestawaniu na analogiach w sytuacjach, gdzie nalezato
przeprowadzi¢ uzasadnianie [ Wierzchowski 1981];

e Czgste powolywanie si¢ na wiasne prace i na tej podstawie uznawanie tezy tam przedsta-
wionej za udowodniona [Wierzchowski 1981];

o Brak metody postgpowania naukowego [Bulanda, Paszewski 1977];

e Niesystematyczne postugiwanie si¢ dokumentacja naukowa: czgste powolywanie si¢ na
prace nie majace zwiazku z gloszona teza, ignorowanie wiedzy niewygodnej [Wierzchowski
1981];

e Fantazjowanie, dowolnos¢ i ogélnikowos¢ pomystow [Wierzchowski 1981; 1982];

13 Pojawito sie posrednio wyrazone zadanie [Majewski 1982] postawienia pod pregierzem
opinii publicznej osob, ktére pozytywnie zaopiniowaly wydanie ksiazki Homo electronicus
Sedlaka.

4 Wierzchowski [1981] w zwiazku z tym pisze: ,,Autor wypowiada [...] daleko idace twier-
dzenia i uogodlnienia bez niezbednej uzasadniajacej je dyskusji, opierajac si¢ na niewystarczajaco
naukowo udokumentowanych wzglednie tendencyjnie lub bigdnie przez siebie interpretowanych
obserwacjach i faktach do$wiadczalnych, zaczerpnigtych niejednokrotnie dosy¢ przypadkowo z
literatury”.

15 Dostownie: ,,obsesji”.
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e Podawanie tez do wierzenia, dogmatyzm: nie podejmowanie préb udowodnienia formu-
towanych tez [Bulanda, Paszewski 1977], unikanie podawania wtasnych propozycji badaw-
czych, konstruowanie niby-dowodow'® [Majewski 1982];

e Werbalizm — ,rozwiazanie” problemow wylacznie w sferze stow [Bulanda, Paszewski
1977; Wierzchowski 1981;'7 Majewski 1982].

Pewna liczba sformutowanych zarzutdéw odnosi si¢ do terminologii jaka po-
stugiwat si¢ Sedlak i sposobu ujecia jegzykowego przedstawianych przez niego tez.
W odniesieniu do terminologii stwierdzono nastepujace naduzycia (Tab. 8):

Tab. 8. Zarzuty stawiane pod adresem terminologii stosowanej przez Sedlaka

e Jest ona bledna — czgsto powstaje poprzez tworzenie ,,zbitek pojeciowych” [Bulanda, Pa-
szewski 1977];

e Zastane terminy naukowe sa dowolnie wiazanie z ich znaczeniem [Wierzchowski 1981;
Majewski 1982];

e Temu samemu podstawowemu terminowi (m. in. ,,bioplazma’) nadaje si¢ rézne znaczenia
[Bulanda, Paszewski 1977].

Z kolei jesli chodzi o sposob jezykowego ujecia i przekazu publicznego'® oraz
warsztatu naukowego krytycy dziatalnosci Sedlaka stwierdzaja, nastepujace biedy i
naduzycia (Tab. 9. i Tab. 10.):

Tab. 9. Zarzucane Sedlakowi bledy i naduzycia w sposobie jezykowego ujgcia tez
bioelektroniki i dotyczacej jej przekazu publicznego
e Uwodzenie czytelnikow efektownymi sformulowaniami, ktére brzmia tajemniczo, barw-
nie, ale sa w gruncie rzeczy puste, a nawet bezsensowne'® [Majewski 1982];

e Postugiwanie si¢ jezykiem nadmiernie bogatym w aluzje i przenosnie [Wierzchowski 1981
s. 184].

W kontekscie tych zarzutdéw wecale nie zaskakuje stwierdzenie, iz prace
omawianego autora nalezy zaliczy¢ do kategorii posredniej pomigdzy fantasty-
ka naukowa, a pseudonauka, pomimo innych zamierzen ich autora [Wierz-
chowski 1981 s. 184].

16 Sprowadza sie to jednak do wmawiania tez. Najpierw co$ przedstawia si¢ jako mozliwos¢,
nieco pdzniej — jako pewnik.

17" Tezy podawane sa do wierzenia. Stawia to pod znakiem zapytania wszelka dyskusje i
sprowadza pracg na grunt pseudonaukowych duman" [Bulanda, Paszewski 1977].

'8 Wierzchowski wyraza watpliwosé czy w ogéle mozna je zaliczyé do naukowego czy popu-
larnonaukowego [1981 s. 184].

' Dostownie ,,Wiele niby-poezji, metafor picknych, choé bzdurnych dostownie i w przeno-
$ni [...]”. [Majewski 1982]

164



UWAGA: Tekst zostat zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycznych; mozliwe sg wiec
pewne btedy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (jozon@kul.lublin.pl). W teks$cie nie wystepuje
oryginalna numeracja stron.

Tab. 10. Zarzuty dotyczace tzw. warsztatu pracy naukowej Sedlaka

e Cechuje go brak rozeznania w piSmiennictwie naukowym, [Wierzchowski 1981], niezna-
jomo$¢ najwazniejszych wspotczesnie zadan badawczych biofizyki [Wierzchowski 1982],
bezkrytyczno$¢ [Wierzchowski 1981];

e Cytuje dokumenty naukowe ,,z drugiej reki” [Wierzchowski 1981]; zdarza sig, ze blednie
[Bulanda, Paszewski 1977];

e Znieksztalca, przypisuje inny sens cytowanym wynikom [Wierzchowski 1981],

e Stosuje niedopuszczalne uproszczenia, wprowadzajace w blad [Wierzchowski 1981;
1982];

® Przytacza dokumenty naukowe bez wlasciwego ich zrozumienia [Wierzchowski 1981];
Zaprzecza sam sobie [Wierzchowski 1981].

5.1.3. Zarzuty dotyczace kompetencji zawodowych i cech osobowosci
Sedlaka

Nie jest wigc rzecza dziwna, ze krytycy, by dopemic¢ dzieta ,,obrony” nauki pol-
skiej przed Sedlakiem-pseudonaukowcem, nie oszczedzili sobie trudu wypowie-
dzenia sig nie tylko na temat jego kwalifikacji naukowych, lecz takze cech osobo-
wosci. Tab. 11. zbiera zarzuty postawione w tej dziedzinie.

Tab. 11. Kwestionowanie kwalifikacji zawodowych Sedlaka i deprecjacja cech
osobowosci Sedlaka

® Nie uczestniczy w fachowych dyskusjach toczacych si¢ na forum czasopism naukowych o
migdzynarodowym zasiggu [Wierzchowski 1982];

e Prawdopodobnie nie jest zdolny do zrozumienia istoty niektorych przytaczanych tekstow
naukowych [Wierzchowski 1981];

e Uprawia fantazjowanie [Wierzchowski 1981; 1982];

e Ignoruje aktualng wiedzg [Wierzchowski 1981];

e Imputuje innym autorom wiasne poglady [Wierzchowski 1981];
® Jest nierozwazny [Wierzchowski 1981];

e Nie zna fachowej terminologii [Wierzchowski 1981];

o Nie zna jgzykow obcych [Wierzchowski 1981];

e Holduje idei-fixe [Wierzchowski 1981], ma glebokie poczucie misji gtoszenia pogladow,
szczegdlnie w odniesieniu do ,,polprzewodnikowej i plazmowej w sensie fizycznym budowie
komorek” [Wierzchowski 1982 ];

® Przecenia oddzialywanie na naukg za posrednictwem wilasnych prac, uprawia samo-
chwalstwo, przecenia wlasna warto$¢ — stawia si¢ w jednym szeregu z uczonymi o uznanej
renomie [Wierzchowski 1981; 1982];

e Przyjmuje pozg niestusznie niedocenianego geniusza [Majewski 1982];

e Stwarza pozory szerokiej erudycji — a w gruncie rzeczy mimowolnie pisze zabawne teksty
[Wierzchowski 1981], szukanie uznania w$rdd niefachowcow, autoreklama [Wierzchowski
1981; 1982];

e Jest uodporniony na krytyke [Wierzchowski 1981].
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Warto teraz pokusi¢ si¢ o skonfrontowanie tych zarzutéw i opinii o pisar-
stwie Sedlaka z zasadami wyznaczajacymi obecny standard akceptowalnych
publikacji naukowych oraz z publikacjami, ktore z réznych przyczyn odstaja
od niego. Autor niniejszego opracowania stoi bowiem na stanowisku, ze w
odniesieniu do publikacji naukowych nie jest stuszne ujecie typologiczne. Nie
uznaje wiec, ze istnieja idealne typy np. doniesienia naukowego, rozprawy czy
tez monografii, do ktorych zblizyty si¢ (albo ktore zostaly w peti urzeczywist-
nione przez) niektoére publikacje naukowe. Te idealne typy w rzeczywistosci
nie istnieja. To, co uchodzito i uchodzi za wzorce takich opracowan ma jedynie
warto$¢ pragmatyczna i w znacznym zakresie zmienna w czasie. Za niezmien-
niki tego typu publikacji — dzigki ktorym mozna uwazac je za naukowe — moz-
na uzna¢: wnoszenie nowosci o swiecie, testowalnos¢ empiryczna (lub podat-
no$¢ na badanie koherencji z innymi uznanymi za naukowe pogladami doty-
czacymi tej samej dziedziny rzeczywistosci), intencj¢ formulowania sadow
cechujacych si¢ mozliwie najwyzszym poziomem pradopodobienstwa. Jesli w
takiej perspektywie bedzie rozpatrywac si¢ publikacje oglaszane w czasopi-
smach naukowych czy tez publikacje samoistne (ksiazki), tacznie stanowic¢ one
beda zbiér bardzo niejednorodny. Bedzie mozna posrod nich wyrdzni¢ takie,
ktore wszystkie z wymienionych wyzej cech posiada¢ beda w znacznym — albo
bardzo nieznacznym — zakresie oraz takie, ktore wyroznia¢ si¢ bgda niektorymi
z nich (w tym nawet jedna) w stopniu znacznym czy wybitnym. Przy takim
podejsciu do pisSmiennictwa naukowego zasasniczym pytaniem nie jest to czy
dana publikacja jest naukowa czy tez nie zasluguje na to miano (cho¢ i ono
takze jest uprawnione), lecz w jakim stopniu przyczynita si¢ (lub moze przy-
czyni¢ sig) do poszerzenia lub poglebienia wiedzy naukowe;.

Opracowania naukowe ulomne na tle innych opracowan
zwiazanych z nauka

Uznanie wielu opracowan za naukowe, jesli chodzi o ich formeg, nie jest zazwy-
czaj trudne. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z niektorymi opracowaniami, ktorym
nie mozna przypisa¢ waloru naukowosci, pomimo nawet bardzo widocznych zabie-
gow jej autora czy wydawcy o to, azeby mogta ona za taka wtasnie uchodzié. Istnie-
je jednak wiele opracowan bezdyskusyjnie uznawanych za mieszczace si¢ w obre-
bie naukowych, cho¢ w rozmaitym stopniu uchybiaja one obowiazujacym obecnie
standardom przygotowania prac z tego zakresu. O stopniu trudnosci zas dokonywa-
nia jasnych, jednoznacznych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do warto$ci okreslonych
badan i sposobu przedstawienia ich wynikéw $wiadcza liczne opracowania metodo-
logiczne oraz prace z zakresu historii i filozofii nauki. Osiagnigcia ostatnich dziesig-
cioleci badan, zwlaszcza w tych dwu ostatnich dziedzinach, doprowadzily do prze-
konania, ze stosowanie si¢ do zasad metodologii normatywnej, nie jest jeszcze nie-
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zawodng gwarancja dokonania postepu w badaniach naukowych [Zycifski 1996 s.
230]. Nie oznacza to jednak, ze stosowanie si¢ do tych wymogow nie jest en gross
korzystne dla poszczegolnych nauk, zwlaszcza w fazie ich tzw. rozwoju normalne-
go (w rozumieniu T. Kuhna). Trzeba ponadto mie¢ na uwadze fakt, ze uznanie tek-
stu za lezacy w obszarze nauki, czy tez poza nim, jest uzaleznione od fazy rozwo-
jowej nauki, uznawanego idealu wiedzy, od typu dyscypliny naukowej [Pogonow-
ska 1982; 1984] czy nawet obowiazujacych wzorcow racjonalnosci. Ponizej zostana
pokrotce scharakteryzowane trzy kategorie pismiennictwa, ktore trzeba wzia¢ pod
uwage, jesli chce si¢ zaja¢ stanowisko w sprawie zarzucanego tekstom Sedlaka ich
pseudonaukowego charakteru.

5.2.1. Standardowe teksty naukowe i teksty niejednorodne gatunkowo

Cho¢ trudno wyliczy¢ wszystkie istotne cechy nie podlegajacego zarzutom tek-
stu naukowego, niektore z nich daja si¢ stosunkowo tatwo wyodrebni¢ (Tab. 12.).

Tab. 12. Najbardziej podstawowe charakterystyki standardowego tekstu naukowego

e Cel (cele) pracy jest sprecyzowany i najczesciej podany w jawnej postaci;

e Podjete badania osadzone sa”® w diachronicznym i synchronicznym kontekécie badaw-
czym: opisane badania sg kolejnym elementem istniejacego juz ciagu badan oraz skierowane
sa na uzyskanie odpowiedzi na pytanie wynikajace z aktualnego stanu problematyki okreslo-
nej dyscypliny;

e Tekst jest opublikowany w czasopismie fachowym o mozliwie duzym wspotczynniku od-
dziatywania®' lub ksiazce wydanej przez wydawnictwo majace wystarczajaca renome w
$wiecie nauki;?

e Jest spojny z aktualnie obowiazujacym standardem pojgciowym, metodologicznym oraz
sposobem prezentacji;

2 Oczywiscie nie odnosi si¢ to do tekstow wybitnie nowatorskich, dla ktorych trudno zna-
lez¢ bezposredni kontekst.

21 Latwo jest wskazaé przynajmniej kilkaset czasopism i kilkadziesiat wydawnictw, gdzie
opublikowane teksty cechuja sig¢ bardzo duzym stopniem przystawania do obecnych standardow
poprawnos$ci merytorycznej, formalnej i redakcyjnej. Jest to zastuga gtéwnie zwiazanych z tymi
instytucjami wysoko wykwalifikowanych redaktorow i recenzentow wydawniczych. Sprawa si¢
jednak znacznie komplikuje, kiedy taka oceng trzeba wyda¢ w odniesieniu do tekstow nie opu-
blikowanych poza tym krggiem (a wigc w czasopismach nie uwzglednianych w najwazniejszych
referencyjnych bazach danych prowadzonych przez Institute of Scientific Information w Filadel-
fii) lub uwzglednionych w tych bazach danych, lecz przez dhugie lata nie cytowanych.

2 7aréwno w przypadku czasopism jak i wydawnictw publikujacych ksiazki chodzi przede
wszystkim o wysokie kwalifikacje i prestiz zespotéw dokonujacych wstepnej oceny i selekcji
dostarczonych prac.

2 Nie odnosi si¢ to do publikacji wywolujacych przetom pojeciowy lub metodologiczny, a
wigc czyniacych rewolucj¢ naukowa w okreslonej dziedzinie poznania. O tym jednak mozna
dowiedzie¢ si¢ dopiero post factum. Jest prawdopodobne, ze wiele prac potencjalnie rewolucjo-
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e Unika si¢ niejasnych sformutowan oraz samooceny (zwlaszcza jawnej 1 bardzo pozytyw-
nej) wlasnego dorobku czy proponowanej przez siebie idei;

e Oszczednie uzywa si¢ form retorycznych, tylko z konieczno$ci uzywa si¢ formy metafo-
rycznej wypowiedzi.

Pozostawanie w konflikcie z jednym, albo wigcej wspomnianych wymagan, ka-
ze uznawac okreslony tekst za nie mieszczacy si¢ w obecnym standardzie nauko-
wym. Istnieje wigc wiele tekstow, ktdrych wartos¢ jest kwestionowalna i zazwyczaj
jest kwestionowana (Tab. 13).

Tab. 13. Uproszczona typologia nawiazujacych do nauki gatunkow pisarskich

o Dyskusyjne pod wzgledem przynaleznosci do nauki teksty

o charakteryzujace si¢ zaskakujaco duzym stopniem nowatorstwa w zakresie tresci lub
metody>*

e zawierajace pomyiki lub bledy tresciowe, metodyczne lub w formie przekazu

o Nawiazujace do nauki teksty gatunkowo mieszane®

o fikcja naukowa (nauka + literatura pickna)*®
o teksty para- i pseudonaukowe?®’

Teksty uchodzace kiedys lub obecnie za naukowe, rozpatrywane z perspektywy
uptywu czasu, sa bardzo zréznicowane pod wzgledem wywartego, lub tylko poten-
cjalnego, wplywu na rozwoj nauki. Jeden skraj spektrum otwieraja opracowania
poprawne co prawda pod wzgledem metodycznym i zgodne z kanonami wiedzy w

nizujacych jakas dziedzing nauki — z powodu uchybiania jednemu lub wigcej z podstawowych
wymogdow publikowalnos$ci — nie doczekuje si¢ walentnej publikacji lub jest ogtaszane poza tzw.
glownym nurtem rozwoju nauki, a wige faktycznie nie oddziatuje na rozwdj nauki.

2 Przyktadem moga by¢ tu koncepcje na temat tzw. horyzontalnego przekazu genow przed-
stawione przez Lynn Margulis, ktére wydawaly si¢ zbyt daleko odbiega¢ od standardu biologii
lat 60-tych [1996].

3 Moga one by¢ takze niezwykle wartosciowe filozoficznie i ogdlnokulturowo, jak np. tek-
sty S. Lema z pdzniejszego okresu jego tworczosci (np. Summa technologiae).

2 Autorzy tekstow i czytelnicy wiedza, ze jakkolwiek przedstawiana fabuta wiaze sie z aktu-
alna wiedza naukowa, nie formuluje sig tez, co do ktorych oczekuje sig, ze beda one traktowane
w taki sam sposob, jak opinie wyrazone w tekstach naukowych. Znéw przyktadem moga tu by¢
wezesne utwory S. Lema.

' W tym wypadku autor $éwiadomie lub nieswiadomie pretenduje do przedstawiania tez w
taki sposob, jakby wnosily one wkiad w wiedz¢ naukowa. Moga one miescic¢ si¢ w strefie gra-
nicznej migdzy nauka a poza-nauka (paranauka) albo moga tez by¢ tekstami, ktorym zupelnie
stusznie odmawia si¢ zwiazku z nauka (pseudonauka). Odbiorcy tekstow para- czy tez pseudo-
naukowych nie sa $wiadomi wartosci, jaka one posiadaja z punktu widzenia uznawanych stan-
dardow nauki. Przyczyniaja si¢ do tego rozmaite formy reklamy i autoreklamy, kamuflazu sto-
sowanego przez autoroOw wspomnianych tekstow oraz podejmowanie w tych opracowaniach
problematyki z natury lezacej poza obszarem kompetencji nauki a waznej z filozoficznego czy
religijnego punktu widzenia [Pogonowska 1982; 1984].
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danej dziedzinie w okreslonym okresie, lecz wnoszace niewiele lub nie wnoszace
zgola nic nowego. Prace takie uwaza sie za zbedne, a nawet szkodliwe.?®

5.2.2. Nawiazujace do nauki teksty spoza jej dziedziny

Drugi koniec wspomnianego spektrum stanowia prace pseudonaukowe, przygo-
towane przez dziwakow lub skrajnych dyletantow, czytane i cenione za ich orygi-
nalnos¢ i wkiad do ,,wiedzy” przez ludzi o takich samych kwalifikacjach i upodo-
baniach. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ takze publikacje, przygotowane nieuczci-
wie — czy to w rezultacie wymyslania (fabrykowania) danych czy tez plagiatu.”
Pomigdzy tymi krafcami — niejednakowo zreszta odlegtymi®® od siebie w poszcze-
gdlnych dziedzinach — znajduja si¢ publikacije, kwalifikowane jako nauka nierzetel-
na,”' protonauka,’* paranauka, czy tez dzialalno$¢ pisarska na obrzezach nauki. ™

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na dwie szczeg6lne kategorie dziatalnosci (i bgda-
ce ich wynikiem dwie kategorie prac) nie mieszczacych si¢ w kategoriach
opracowan o charakterze naukowym. Do pierwszej naleza te, ktore mozna
okresli¢ mianem pseudonauki. Kategoria ta obejmuje wszystkie publikacje, pod
ktorych adresem zazwyczaj stusznie kieruje si¢ pejoratywne okreslenia i ktore
sq uznawane za bezwarto$ciowe dla nauki, lub wrecz dla niej szkodliwe.**
Wigkszo$¢ z nich bowiem, pomimo stwarzanych pozoréw istotnego powiaza-
nia z nauka, jest jej w istocie obca. Niektore nawet mozna uzna¢ za wrogie

8 S uwazane za zbedne, gdyz ich wyniki sa trywialne: potwierdzaja to, co jest juz dobrze
znane lub osiagalne prawie bez zadnego wkiadu tworczego; szkodliwe — bo na ich przeprowa-
dzenie zmarnowano srodki i czas pracy ludzi zwykle bardzo wysoko wykwalifikowanych, nie
moéwiac juz o koszcie wynikajacym z ,,zamulania” kartotek, numerdw czasopism i potek biblio-
tecznych oraz ze strat czasu czytelnikow tych prac.

? Temu problemowi w literaturze $wiatowej poswigcono wiele publikacji. Niedawno prze-
thumaczona i wydana w jezyku polskim praca A. Kohna [1996] jest przegladem wspomniane;j
wyzej problematyki.

3% Gradient zmian wartosciowosci jest najwigkszy w dziedzinach formalnych, najmniejszy w
dziedzinach trudno poddajacych si¢ aparatowi formalnemu, np. medycynie, ekonomii, ktore z tej
racji bywaja tez zaliczane bardziej do ,,sztuki” niz nauki.

3! Mozna by tu wprowadzi¢ jeszcze pojecie publikacji bedacych produktem nauki uprawianej
w skrajnie trudnych warunkach. Bytaby to zapewne kategoria najlepiej nadajaca si¢ do dyskusji
nad okoliczno$ciami w jakich pojawita sig i byla rozwijana koncepcja bioplazmy.

32 Czyli jaka$ dziedzina nauki u swoich poczatkéw. Tak tez rozumiana jest przez niektorych
filozofia przyrody. Prawie bezdyskusyjna sprawa jest uznawanie starozytnej filozofii przyrody za
jakas posta¢ protonauki, mozna natomiast dyskutowac, czy obecnie jest jeszcze mozliwe, i w jaki
sposob, uprawianie protonauki.

33 W literaturze angielskojezycznej okresla sig ja mianem fringe science.

3 Szkodliwo$é ta ma jednak charakter posredni: oddziatuje ona na ludzi i instytucje majace
wplyw na naukg¢. W $wiadomosci ludzi niezorientowanych w procedurach rzetelnego postgpo-
wania badawczego pseudonaukowcy stwarzaja wypaczony obraz spolecznosci naukowej jako
srodowiska zamknigtego, dbajacego jedynie o swdj grupowy interes, ghuchego na wszelkie pro-
pozycje nowosci.
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nauce. Druga czg$¢ natomiast stanowia prace z zakresu tzw. paranauki, ktore
cho¢ zywo nawiazuja do nauki czy to metodycznie, czy merytorycznie, to jed-
nak na tyle odbiegaja od obecnie uznawanych za wiasciwe kanondéw meto-
dycznych, filozoficznych i merytorycznych, ze stusznie klasyfikuje sig¢ je jako
nie nalezace™ do naukowych (Tab. 14.). W odréznieniu od opracowan pseudo-
naukowych, prace zaliczane do tej kategorii sg blizsze pracom z zakresu nauki,
jednak réznia si¢ od nich znacznie (na korzy$¢) stosowana metodyka lub w
zakresie podstawowych zalozen filozoficznych.

Tab. 14. Szkic typologii publikacji paranaukowych®

e Prace podejmujace problemy z réznych racji uznawane za lezace poza zakresem nauki (na
obecnym etapie jej rozwoju) (m. in.: astrologia, prekognicja, tzw. materializacje os6b zmar-
lych, homeopatia, przekazywanie tzw. ,,bioenergii”’)

e Zawierajace wyniki uzyskane przy pomocy metod uznawanych za nienaukowe (m. in.: me-
tod radiestezyjnych, przy udziale osoby nadzwyczajnie uwrazliwionej (tzw. medium)

e Stanowiace wyzwanie w stosunku do wynikow lub podstaw wspolczesnej nauki,®” np.:
podwazajace zwiazki przyczynowe (skutek moze poprzedzaé przyczyne),*® postulujace do-
datkowe nieznane jeszcze czynniki posredniczace w oddziatywaniach (energie czy sity),”
razaco podwazajace przekonanie o proporcjonalnosci pomigdzy skutkiem a wywotujaca go
przyczyna*)

e 7 zakresu tzw. ,chorej” nauka:*' uzyskiwane dane sa skutkiem bledu popemianego w
trakcie obserwacji,** interpretacja danych jest tendencyijna, ** kryterium ,,przezywalnosci"

35 Juz (np. astrologia) lub jeszcze (by¢ moze akupunktura).

3% Wyliczone ponizej dziedziny i metody sa wybranymi przyktadami ze znacznie bogatszego
ich zespotu.

37 Zarzuca sig tym opracowaniom razaca dysproporcje pomiedzy wielkim zasiegiem gloszo-
nej tezy, a ,,sita” przytaczanych za nia argumentéw. Zada sie wigc, jak lapidarnie ujat to Marcel-
lo Truzzi, by nadzwyczajnym wyzwaniom towarzyszyly nadzwyczaj wielkiej wartosci dowody
(Extraordinary claims need extraordinary proofs).

% Do tej kategorii mozna nawet zaliczy¢ niektore paradoksy fizyki wspotczesnej: dyskutuje
si¢ bowiem tzw. podrdze w czasie, ktore — gdyby okazaly si¢ mozliwe — dopuszczatyby mozlio-
wo$¢ przeniesienia si¢ do przesztosci i zabicie wlasnego ojca albo tez opowiedzenie H. Sienkie-
wiczowi fabuly Trylogii i zainspirowanie go do jej napisania. Przyjgcie mozliwosci zajscia tych
zdarzen w tym samym Wszech$wiecie (a nie jakim$ innym alternatywnym), prowadzi wigc do
trudnych do przezwycigzenia sprzecznosci.

3% Np. majace rzekomo pozafizyczna nature sity psi.

0 Ma to miejsce w homeopatii. Postuluje si¢ tutaj nasilanie si¢ skuteczno$ci oddziatywania
wraz ze stopniem rozciefnczenia czynnika aktywnego i to nawet do zakresu, kiedy w roztworze
moze nie by¢ nawet jednej jego czastki w osrodku, ktéremu przypisuje si¢ wywotywanie okre-
$lonego skutku leczniczego.

41 Okreslenie pochodzi od I. Langmuira, ktory poshuzyt sie nim podczas wyktadu wygtoszo-
nego w Laboratorium firmy General Electric 18 grudnia 1953 r. [Langmuir 1989].

“2 M. in. maksymalny skutek stwierdza sic przy zaledwie wykrywalnej wartosci czynnika
uwazanego za sprawczy, a wigc w zakresie, gdzie btad pomiarowy jest porownywalny z wielko-
$cig podlegajaca pomiarowi.
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wyniku: proporcja pomigdzy liczba zwolennikdéw i przeciwnikdw w fazie wzrostu zaintere-
sowania teza osiaga proporcj¢ 1:1. W miarg upltywu czasu proporcja ta przesuwa si¢ w kie-
runku spadku liczby zwolennikdw.

Szczeg6lng grupe, jednak bardzo bogata 1 ,,zywotng”, stanowia dane bezwarto-
Sciowe lub nawet niebezpieczne dla spoleczenstwa i samej nauki.*> Stanowia ja
tzw. prace pseudonaukowe.

5.2.3. Ulomne teksty naukowe

Zbioér tworow stanowiacych jedna z domen popperowskiego trzeciego Swiata
zawiera bardzo liczne jednostki, ktore sa zaliczane do naukowych, cho¢ odbiegaja
czasami w znacznym stopniu od nienagannie przygotowanych prac naukowych.
Tab. 15. zawiera przyktady cech powodujacych ,,utomno$¢” publikacji naukowych.
Mozna takze powiedzie¢, ze w rzeczywistosci istnieje fancuch, ktérego wielkosc¢ i
liczba ogniw jest w wielu wypadkach trudna do ustalenia (Rys. 2.).

Jeden kraniec tego tancucha® stanowia opracowania nie budzace zastrzezen ani
co do ich przynaleznosci do nauki zagadnienie w nich podjetego, przyjetej metody
badan, ani sposobu przedstawienia ich wynikoéw: stowem — sa to dokumenty na-
ukowe rzetelnie przygotowane. Na drugim krancu znajduja si¢ prace, ktore sa nie-
udolnym — czasami wrecz karykaturalnym — obrazem prac naukowych. Tg klase

Rys. 2. Typologia publikacji naukowych i (po)wiazanych z nauka. Linie przerywane
oznaczaja brak $cistych kryteriow rozgraniczajacych poszczegolne kategorie prac

Typ publikacji
Dobrze spetniajace Utomne Paranaukowe Pseudonaukowe
Standard
Wartosciowe O wartosci w roznym stopniu dyskusyjnej Bezwartosciowe (czasami
nawet szkodliwe)

# Jest ona w istocie fantazjowaniem ,,stykajacym” si¢ z wynikami, a nie stwierdzeniem o
charakterze zwiazku rzeczowego czy logicznego.

* W takiej sytuacji zwolennikom zawsze udaje si¢ uzyskaé wyniki potwierdzajace, a prze-
ciwnikom nie udaje si¢ to nigdy. Langmuir twierdzi, iz taki stan rzeczy dowodzi, ze stwierdzane
zjawisko w rzeczywistosci nigdy nie wystgpuje.

* Stuszne lub nieshuszne przypisanie takiej wlasnie kwalifikacji okreslonym pracom skutku-
je najczeSciej skompromitowaniem danej osoby, grupy czy osrodka w opinii ludzi uprawiajacych
naukg i szerszych kregow spoteczenstwa. Szczegdlnie ch¢tnie postuguja si¢ wige tym pojgciem
publicysci.

¢ Ten jednowymiarowy obraz jest najprostszy, ale tez najmniej adekwatny. Peniejsze od-
wzorowanie rzeczywistej sytuacji mozna by stworzy¢ w przestrzeni wielowymiarowej, gdzie
procz jakosci bezposrednich wytwordéw nauki — publikacji naukowych, bratoby si¢ pod uwage m.
in. ,,moc intelektualna” o$rodka, srodki jakie stoja do jego dyspozycji, wagg i trudno$¢ podjgtych
zadan poznawczych.
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stanowia opracowania zupetnie niewiarygodne. Obydwa te krance spinaja opraco-
wania w rozmaitym stopniu od nich odsuniete.*’

Tab. 15. Szkic typologii utomnych publikacji naukowych, czyli opracowan zawieraja-
cych formalne lub faktograficzne bledy i naduzycia:*

e Faktograficzne®
® Budzace sprzeciw ,,zdrowego rozsadku” specjalisty
e Nie wnoszace niczego nowego do zastanej wiedzy
® Eksperymenty przeprowadzane na granicy czulo$ci aparatury pomiarowej>!
® polegajace na rozwiazywaniu problemdéw uznanych przez specjalistow za nieaktual-
ne obecnie
® pomijajace istotne osiagnigcia innych badaczy

250

e Redakcyjne:

o skierowanie do niewlasciwego adresata
e do niespecjalistow, przedstawiane jednak jako wnoszace istotny wkitad w wiedzg
specjalistyczng
e napisane w jezyku zawierajacym fachowa terminologi¢ wielu dyscyplin, rozpo-
wszechniane jednak wérdd niespecjalistow
® napisane w sposob niespecjalistyczny, ale skierowane do odbiorcow, ktorzy sa
specjalistami w danej dziedzinie®

e wykazujace brak wyraznie wskazanego i realizowanego celu

o rozwlekle, zawierajace nieodpowiednia terminologiq,54 etc.

47 Bogactwo typow posrednich bedzie tym wigksze, im wigcej aspektow tych prac wezmie
si¢ pod uwagg. Wtedy niektore pod wzgledem np. metodycznym moga by¢ zupehie nienaganne,
a wiele do zyczenia moga pozostawia¢ przyjgte w nich zatozenia.

* To odnosi si¢ takze do nauki. Tutaj stosuje sie czasami wielopoziomowe procedury dosto-
sowawcze do panujacych standardow metodologicznych.

49 M. in. niepoprawny opis rzeczywistoci, nierzetelne przytaczanie tresci dokumentow.

%% Dane liczbowe znacznie przekraczajace akceptowalny zakres. Niektorzy sadza, ze wystar-
cza tutaj jedynie fakt, ze dane te mieszcza si¢ na granicy lub w obszarze bledu pomiarowego.
Czasami nawet uzyskuje si¢ je na granicy czutosci aparatury pomiarowej [Langmuir 1989].

> Czasami sig zdarza, Ze whasnie w ten sposob uzyskuje si¢ wartosciowe dane. Do dzi$ nie-
ktorzy autorzy badania nad tzw. ultrastabym $wieceniem biouktadéw skwapliwie umieszczaja
posrod opisow wzorcowych ,,badan" o charakterze pseudonaukowym. W ich poczatkowej fazie o
emitowaniu promieniowania §wiadczyly zmiany zachowania bioobiektow, za$ pomiar przy
pomocy metod fizycznych (np. bardzo czultych ptyt fotograficznych) dawat wyniki bardzo dys-
kusyjne. Ostatnio jednak, kiedy przy pomocy fotomnoznikéw mozliwe jest rejestrowanie emisji
nawet pojedynczych kwantéw $wiatla, zaprzeczanie istnieniu takiego promieniowania zle §wiad-
czy o kompetencjach lub rzetelno$ci autora zapewniajacego o pseudonaukowym charakterze
badan nad rejestracjami promieniowania widzialnego i ultrafioletowego biouktadéw.

52 Moze to wynika¢ z faktu, iz niektére problemy uznaje sie za zle postawione lub juz roz-
wiazane czy nawet nierozwiazywalne na obecnym etapie wiedzy.

33 Nie chodzi tu jednak o tzw. literature popularnonaukowa, od ktorej si¢ oczekuje, by byta
przydatna takze dla pracujacych w innych dziedzinach nauki.

3 Moze to polega¢ na uzywaniu okreslonej terminologii poza wiasciwym obszarem jej sto-
sowalnosci. Taki zarzut stawiaja tez Sedlakowi krytycy jego tworczosci. [5.1.]. Takie naruszanie
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Jak juz wczesniej wskazano, zasadniczym problemem niniejszego opracowania
jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: do ktorej z tych kategorii mozna zaliczy¢
publikacje Sedlaka odnoszace si¢ do bioplazmy. Nie mozna pomina¢ przy tym
ogloszonych juz zarzutow i sformutowanej opinii, Ze nie maja one wartosci dla
nauki, ze sa pracami pseudonaukowymi. Z drugiej strony nie mozna przychyli¢ si¢
do obiegowych w niektorych §rodowiskach opinii, zgodnie z ktorymi Sedlak jest
jednym z najwybitniejszych polskich uczonych. Gdyby bowiem Uczony ten miat
taka range, a jego prace na temat bioelektroniki i bioplazmy byly lepiej przygoto-
wane, to po uptywie ponad trzydziestu lat po pierwszych na jej temat wzmian-
kach,” koncepcja bioplazmy (czy tez teoria bioplazmy) bytaby juz dziedzina, ktorej
poswigcono by wiele monografii i ktdra prawdopodobnie znalaztaby si¢ w progra-
mie kursu biofizyki (lub biologii ogdlnej) przynajmniej niektorych kierunkéw stu-
diéw przyrodniczych. A tak jednak sig nie stato. Ale nadal nierozstrzygnigta pozo-
staje kwestia rzetelnej oceny meritum koncepcji Sedlaka. Waznym etapem na dro-
dze do realizacji tego zadania nalezy przeprowadzenie krytycznej analizy i oceny
przedstwionych Sedlakowi zarzutow. W rezultacie tego moze okazaé sig, ze pomi-
mo shusznosci bardzo wielu z nich — bilans wktadu tego Badacza do nauki bedzie
mozna uzna¢ za pozytywny.

Uwagi do zarzutéw oraz ich ocena

Ponizej zamieszczono uwagi i oceng przedstawionych Sedlakowi zarzutow pod
adresem propozycji sformutowanych przez Sedlaka. Nalezy zauwazy¢, ze celem
tego fragmentu nie jest obrona podstawowych tez postawionych przez tego Bada-
cza, lecz wspomniana wyzej proba uwzglednienia wskazanych przez réznych auto-
réw stabych stron przedstawionych przez Sedlaka pogladow na bioplazmg oraz na
uzasadniania i usprawiedliwiania tez jej dotyczacych.

5.3.1. Odnoszacych si¢ do kwestii rzeczowych

Z twierdzeniem o niemozliwosci polprzewodnictwa elektronowego w bioukta-
dach mozna zgodzi¢ si¢ tylko w odniesieniu do pasmowego modelu przewodnictwa
elektronowego, cho¢ i tutaj trzeba by rozwazy¢ kilka waznych mozliwosci. Po
pierwsze, istotna sprawa jest to czy chodzi tu o przewodnictwo elektronowe samo-

wspomnianej zasady moze jednak prowadzi¢ do poszerzenia znaczenia terminu lub do okreslenia
nim nowych treéci, dotad nie oznaczanych jakim$ terminem (katechreza ).

> Uwzgledniania ich nawet w majacych miedzynarodowe oddziatywanie czasopismach refe-
rencyjnych (np. Biological Abstracts).
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istne czy domieszkowe.® Jesli bowiem chodzi o ten pierwszy typ przewodnictwa —
mozna by pyta¢ czy pasma energetyczne, w ktorych miatoby dokonywac si¢ prze-
wodnictwo elektronowe (dziurowe) miatyby by¢ rozlegle® czy lokalne. Mozna tez
bra¢ pod uwage szeroko$¢ pasma energii wzbronionych®® i szeroko$é pasma prze-
wodnictwa.” W przypadku przewodnictwa o charakterze domieszkowym, a to
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne w uktadach zywych, mozna pyta¢ o charak-
ter wigkszos$ciowych nosnikow pradu elektrycznego, natomiast zbyt duza szerokosé
pasma energii wzbronionych nie jest juz istotnym problemem. O wielkosci przeno-
szonego ladunku elektrycznego decyduje przede wszystkim gestos¢ obsadzenia
pozioméw donorowych lub akceptorowych. Inni badacze [Bone, Zaba 1992 s. 139]
w obliczu trudnosci zdecydowanego rozstrzygnigcia pytania 0 mozliwos¢ przewod-
nictwa elektronowego w biouktadach stwierdzaja, ze nie jest wykluczone, iz mole-
kularng organizacje niektorych przynajmniej sktadnikow komoérek mozna badaé
przy wykorzystaniu formalnych metod fizyki ciata statego.”

Pomimo ze na poziomie mikroskopowym przekaz tadunku elektrycznego moze
w istocie dokonywa¢ si¢ na zasadzie tunelowania, to jednak na poziomie makro-
skopowym elektryczne zachowanie materiatu moze by¢ bardzo zblizone do zacho-
wania materiatu,®’ w ktorym zachodzi przewodnictwo wzdhiz pasm energetycz-
nych. Taka mozliwo$¢ uwzglednia, zaproponowany przez D. D. Eley’a jeszcze w
latach 50-tych, tzw. skokowy mechanizm przewodnictwa [Eley 1968].

Trzeba tu podkresli¢, ze gdyby nawet przytaczane przez Wierzchowskiego racje
byty stuszne, to jednak nie pozbawiaja one podstaw dyskusji 0 mozliwosci istnienia
bioplazmy w strukturach zywych. Sedlak zwraca bowiem uwagg, ze czastkami
konstytuujacymi tam plazme moga by¢ roéwniez inne nosniki tadunku, przede
wszystkim wszechobecne w biouktadach protony [np. S67a s. 46; S72¢ s. 127/8].
Wierzchowski takze zwraca uwagg na te czastki. Wydaje si¢ jednak, ze jedynie po

%6 Zreszta i tutaj nie zachodzi dysjunkcja, lecz alternatywa: nie tylko kazda z tych dwu moz-
liwo$ci moze si¢ urzeczywistniaé, ale moga tez wspotistnie¢ obydwie (oczywiscie w réznych
sktadnikach biouktadu).

37 Skrajnym przypadkiem tego jest poglad, Zze organizm zywy jest olbrzymim krysztatem
biopodtprzewodnikowym [Iniuszyn 1972 s. 6]

8 Te najczesciej bierze sie pod uwage w dyskusjach na temat potprzewodnictwa. Jesli jest
ona duza — wyklucza to mozliwo$¢ generowania w warunkach biologicznych dostatecznej liczby
nosnikow tadunku w pasmie przewodnictwa i walencyjnym (oczywiscie przy zatozeniu prze-
wodnictwa o charakterze samoistnym).

% Decyduje ona o wartosci tzw. masy efektywnej nosnikow tadunku, ktora jest czynnikiem
wspotdeterminujacym warto$¢ przewodnictwa materiatu.

8 Chodzi tu najprawdopodobniej o model pasmowy przewodnictwa, gdyz jest on przeciw-
stawiany przekazowi tadunku migdzy czasteczkami na zasadzie dyfuzji ich no$nikoéw oraz zde-
rzen lub tunelowania.

8! Zmiany np. temperatury materiatu pociaga¢ beda za soba 1) zmiany pozioméw energe-
tycznych elektronéw w studniach potencjatu, 2) modyfikacj¢ ksztattu i wysokosci barier poten-
cjalu oraz — co jest tu bardzo wazne — zmiany przestrzennego potozenia molekularnych no$ni-
kow tadunku (m. in. chinonow).
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to, by wskaza¢ na przewodnictwo protonowe (a takze jonowe) jako jedyny mecha-
nizm, ktory calkowicie wyjasniania zmiany przewodnictwa elektrycznego w bioma-
teriatach zachodzace podczas ich uwadniania. W zwiazku z tym czyni nawet zarzut
Sedlakowi, Ze nie uwzglednia on niedawno ogloszonej pracy na temat protonowego
przewodnictwa w blonach biologicznych.®

Oceniajac catosciowo ten argument trzeba stwierdzié, ze jakkolwiek odnosi si¢
do jednego z fundamentalnych pytan o mozliwos¢ istnienia bioplazmy, nie jest on
rzetelnie przeprowadzony. Jego istota sprowadza si¢ do dwustopniowego zarzutu
typu pars pro toto: skoro nie jest mozliwy pasmowy mechanizm przewodnictwa
elektronow (lub dziur) — potprzewodnictwo elektronowe nie jest mozliwe. Skoro
nie jest mozliwe przewodnictwo elektronowe — nie moze w bioukladach istnie¢
plazma. Zdaje si¢ zapomina¢ wspomniany autor recenzji, ze jednym z koniecznych
warunkéw dla istnienia plazmy jest wystgpowanie zbiorowiska jakichkolwiek zdol-
nych do przemieszczania si¢ nosnikow tadunku, nie tylko elektronow i dziur.
Owszem, te ostatnie nosniki musza wystepowaé w ukladzie, jesli maja tworzyc
plazme elektronowa, dziurowa lub elektronowo-dziurowa. Sedlak jest jednak tego
w pehi $wiadomy i mozna powiedzie¢, ze wylicza nawet zbyt obszerna® klase
takich nosnikéw. Aby wigc podwazy¢ merytorycznie zasadnos¢ dyskusji o biopla-
zmie,* nalezatoby nie tyle argumentowaé przeciw istnieniu tzw. swobodnych no-
$nikow tadunku elektrycznego w biostrukturach (a tego nie da si¢ przeciez zrobic
bez narazenia si¢ na skrajny brak rozeznania), ile wykaza¢, ze nosniki te nie spelia-
ja warunkéw niezbednych do istnienia plazmy.

Z drugiej strony trzeba zgodzi¢ si¢ z Wierzchowskim, ze Sedlak powotujac si¢
na wyniki badan nad przewodnictwem elektrycznym biopolimeréw, nie tylko nie
analizuje przedstawianych tam metod i wynikow, ale takze nie ujawnia faktu, ze
teza o polprzewodnictwie elektronowym jest formutlowana ostroznie, czgsto w try-
bie przypuszczajacym lub ze wskazaniem konkretnych biostruktur, gdzie takie pot-
przewodnictwo mogloby si¢ urzeczywistniac.

Warto tez zauwazy¢, ze takie analizy i taka postawe krytyczna musi przejawiac
badacz, ktory za cel postawit sobie odpowiedz tylko na to pytanie o przewodnictwo
elektronowe w biostrukturach, a w szczegolnosci autor opracowania przegladowego
poswigconego temu zagadnieniu. I nie jest w tym wzgledzie Sedlak wyjatkowo
stronniczy, bo nawet badacze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem i ktorzy zdecydowali
si¢ na przygotowanie wlasnie prac przegladowych, sktonni sa jednak przyjmowac

62 Zarzut ten jest o tyle nie na miejscu, Ze praca H. Morowitza zostata opublikowana w 1978
r, za$ recenzowany zbidr prac Sedlaka zostal ztozony do sktadu we wrzeéniu tegoz roku. Recen-
zent zada wigc od Sedlaka spelnienia warunku, ktdrego jemu samemu — majacemu nieporéwna-
nie tatwiejszy niz Sedlak dostep do najwazniejszych czasopism $wiatowych — byloby trudno
sprostac.

83 Miatyby nimi by¢ takze cate struktury komérkowe noszace na swojej powierzchni zwiaza-
ne fadunki elektryczne [S67a s. 46].

64 Bedacej oczywiscie jakim$ typem plazmy fizycznej.
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zachodzenie potprzewodnictwa elektronowego w biouktadach i rozpatrywac jego
mozliwa role zyciowa [np. Eley 1968; Tien 1973; Rosenberg, Postow 1969].%°

5.3.2. Dotyczacych metodyki pracy
i sposobu jezykowego przedstawiania jej wynikow

Nalezy przyzna¢ racj¢ krytykom tworczosci Sedlaka, ze popetit on liczne nad-
uzycia metodologiczne. Zle to wplynelo nie tylko na jego opini¢ w $rodowisku
przede wszystkim biofizykow i zainteresowanych biologia fizykow, ale takze znie-
checito ich do dyskusji kwestii istotnych dla sedlakowej propozycji. Na podstawie
zarzutu, ze publikacje odnoszace si¢ do bioplazmy [Bulanda Paszewski 1977] i do
bioelektroniki (a w jej ramach do bioplazmy) cechuja si¢ brakiem metody naukowej
[Wierzchowski 1981] uznano, Ze nie maja one zadnej wartosci dla nauki.

Warto zaryzykowac teze, ze ten tak bardzo urozmaicony rejestr brakoéw metodo-
logicznych jest w wystarczajacym stopniu rownowazony $miatoscia wizji, bogac-
twem ujawnionych mozliwych rol jakie bioplazma moze (i mogta) odgrywac w
procesach zyciowych, a takze pokazaniem bogatego kompleksu whasciwosci mate-
rialu tworzacego organizm, ktoérych uwzglednienie daje szansg postawienia nowych
pytan i przewartosciowania dotychczas zdobytej wiedzy. Nie bedac zdolnym do
sformutowania hipotez, ktére by mozna podda¢ testowaniu empirycznemu, Sedlak
oczekiwat tego od badaczy kompetentnych w tym zakresie. Swoja rolg upatrywat w
tworzeniu ,,rozleglych syntez”, do ktdrych maja mozliwos$¢ sig¢ odnies¢ inni bada-
cze, a nawet powinni to uczyni¢. Zalezato mu niewatpliwie na wspolpracy, ktorej
rezultatem bytoby poglebienie, uszczegdtowienie, a przede wszystkim empiryczne
testowanie przedstawionych przez niego propozycji. Jak wskazuja dane przytoczo-
ne powyzej, jego tworczos$¢ zostata niestety oceniona jako bezwartosciowa dla na-
uki.®® Z mozliwoscia krytyki z cata pewnoscia sie liczyt, ale surowos¢ ogloszonych
drukiem ocen przyniosta w wyniku tak wielka rezerwe $rodowiska naukowego w

%Wtasnie tej kategorii prace Rosenberga i Postowa [1969] Wierzchowski uwaza nawet za
zawierajaca ,,rzetelna oceng stanu badan”. Pomija jednak zawarta tam oceng sytuacji badawczej,
ze przewodnictwo elektronowe moze jednak odgrywac jakas rolg w procesach zyciowych. Auto-
rzy ci bowiem pisza: ,,Transport elektronowych no$nikow tadunku na duze odleglosci [...] moze
odgrywac jaka$ role w biologii. Obecnie jest pewne, ze fadunki elektronowe moga przemiesz-
czaé sig przynajmniej w pewnej liczbie zwiazkéw biochemicznych i biopolimeréw. Sa tez dane
[przemawiajace] za tym, ze ta lista moze poszerzy¢ si¢ i obja¢ uktady modelujace btony i pewne
organelle.” [Rosenberg, Postow 1969 s. 182]. Zachodzenie przewodnictwa elektronowego w
biouktadach uznaje za prawdopodobne takze (zachowujacy dystans do tezy o bioplazmie) W.
oraz M. T. Klonowscy [Klonowski, Klonowska 1986].

5 Wierzchowski uwaza, ze zaproponowany przez Sedlaka ,.elektroniczny model zycia” nie
zastuguje nawet na miano heurystycznie uzytecznej fikcji [1981 s. 187]. Zastanawia si¢ nawet
czy nie jest ona wrecz szkodliwa dla nauki. J. Stawinski, zgadzajac si¢ z rzeczowymi zarzutami
Wierzchowskiego, przytacza tez opini¢ publicysty naukowego M. Itowieckiego [1981], ktory
zwraca uwagg na potrzebg zajmowania, w odniesieniu do bioelektroniki uprawianej przez Sedla-
ka, zarowno postawy krytycznej, ale tez otwartej na nowos¢ [Stawinski 1982a].
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Polsce, ze zagwarantowalo to idei bioplazmy na dtugie lata pelnag ,,sterylnos¢” na
niwie dociekan naukowych.®’

Mozna takze dyskutowac z teza, ze Sedlak postugiwal si¢ w sposob nieupraw-
niony ekstrapolacjami. To, czy ekstrapolacja jest naprawde nieuzasadniona, nie
zawsze jest widoczne zaraz po jej sformutowaniu. Zwykle wykazuja to dopiero
wyniki pdzniejszych badan. Na tym miedzy innymi polega $§miato$¢ hipotez, ktore
— jesli potwierdza sig¢ — sa powodem do satysfakcji ich tworcy oraz tych, ktorzy
przyczynili si¢ do ich potwierdzenia.

Najpowazniejszym zarzutem, jaki postawiono Sedlakowi w odniesieniu do ter-
minologii uzywanej w zwiazku z prezentacja koncepcji bioplazmy jest wieloznacz-
nos¢ terminu ,,bioplazma”. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze jest to powaznym brakiem. Ob-
staje on przy twierdzeniu, iz bioplazma jest stanem specyficznym dla zycia — ale
nawet w ostatnich jego publikacjach — wypowiada si¢ czasami o niej, jakby byla
ona plazma fizyczna wystepujaca w biostrukturach. Oponowat natomiast przeciw
probom poszukiwania plazmy fizycznej w biostrukturach,®® jednoczesnie uznajac®
niektore z uzyskanych wiasnie na tej drodze wynikow (koncentracje swobodnych
elektronow, tzw. czestos¢ plazmowa [Wnuk 1981; Zon 1979a, b; 1980a]). W ten
sposob sprzeciwiat si¢ naturalnej w przyrodoznawstwie procedurze pytania o wy-
stgpowanie stanow 1 wlasnosci w uktadach zyjacych, ktore juz s lepiej poznane w
jakiej$ innej kategorii ukladéw fizycznych. Zadat przyjmowania z gory, ze jesli
nawet w uktadach zywych wystepowac bedzie plazma, to bedzie ona jakosciowo
rézna od plazmy fizyczne;.

7 Wylaczywszy proby podejmowane przez osoby z najblizszego otoczenia Sedlaka: Mariana
Wnuka, M. Urbanskiego i J. Szejke oraz autora niniejszego opracowania.

68 Szukanie wicc odpowiednikow w fizyce czy probie interpretacji Zywego obiektu poprzez
schematy znane w §wiecie abiotycznym jest nonsensem, albo przynajmniej nieporozumieniem.
Zywa materia jest fenomenem przyrody, wymaga swoistego badania, a nie tylko konfrontowania
z obiektami fizykalnymi. Zywa materia jest specyficznoscia dla siebie w rozwiazywaniu niega-
snacych procesow chemicznych i elektronicznych. Raczej nalezatoby ustawi¢ zagadnienie od-
wrotnie — odpowiedzieé, czy jestesmy w stanie podjaé probg stworzenia analogonu w pracow-
niach fizykow, a nie oceniaé, czy zywa materia pasuje do naszych sformutowanych w fizyce
pojec." [S79g s. 26/7]. Por. takze cytaty w przypisie nr Blad! Nie zdefiniowano zakladki..

8 Czyni to jednak ze spora doza sceptycyzmu: ,,Rozpoczyna si¢ druga faza legendy o bio-
plazmie, tym razem w wydaniu zwolennikéw matematycznej precyzji przed doktadnym pozna-
niem istoty problemu." [S85 s. 263]. Gléwnym powodem uzasadniajacym tg postawg jest nie tyle
podjecie 1 przeprowadzenie stosunkowo nieskomplikowanych oszacowan prawdopodobnych
charakterystyk plazmy w biostrukturach, ile przyjecie zatozenia [Zon 1979a, b; 1980a, b], ze
temperatura elektronow w biostrukturach (dla ciata cztowieka ok. 310 K) wynika ze stanu ich
roéwnowagi termodynamicznej z siecig atomowa. I choé¢ trudno si¢ zgodzi¢ z zastosowanym
przez Sedlaka sposobem argumentacji za istnieniem tzw. goracych elektronow w biostrukturach,
trzeba si¢ zgodzié, ze takie elektrony w tym osrodku moga wystgpowaé [Wnuk 1984; Zon 1986
s. 264n]. W pozniejszej wypowiedzi akceptuje jednak stuszno$é¢ przyjgcia takiej metody dysku-
towania o bioplazmie bioracej pod uwagg takze charakterystyki ilo§ciowe [S88a s.13-15].
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Nie mozna jednak calkowicie zgodzi€ si¢ z twierdzeniem, ze omawiany badacz
stosuje btedna terminologie, ktdra powstaje na zasadzie tworzenia zbitek pojecio-
wych z zakresu réznych nauk [Bulanda, Paszewski 1977]. Jesliby niektore z tych
sformutowan uzna¢ za metafory, wtedy mozna by powiedzie¢, ze przynajmniej
niektore z nich — w sposob wiasciwy dla tej formy ujawniania stanu rzeczy — spaja
dwa systemy znaczen. Tak wigc termin ,.bioplazma” taczylby w sobie niektore
czgsSci zakresu znaczenia przypisywanego ,,biouktadom” (i ,,procesom zyciowym”)
z pewna czgscia zakresu znaczenia terminu ,,plazma”. Argumentem przemawiaja-
cym za hipoteza metaforycznos$ci terminu ,,bioplazma” bylyby (odnotowywane tu
na marginesie) stosunkowo liczne naduzycia przez Sedlaka tej whasnie techniki
ujawniania nowych znaczen.

Na koniec trzeba zwrdci¢ uwage na zarzut odnoszacy si¢ do nie podejmowania
przez Sedlaka prob formutowania twierdzen mozliwych do testowania empiryczne-
0. Cho¢ trzeba uznaé, ze zarzut jest w zasadzie stuszny,” to nie uwazat, ze takich
prob podejmowac nie nalezy. Owszem formutowat nawet pytania, bedace wstepem
do zupehie standardowej procedury badan empirycznych: co ma by¢ przedmiotem
pomiaru? w jaki sposob ten pomiar ma by¢ dokonywany? w jakich jednostkach
beda wyrazac si¢ wyniki? kiedy mozna orzec, ze pomiar interesujacych wielkosci
istotnie zostal dokonany? [S88a s. 14]. Ponadto mozna znalez¢ przynajmniej jedna
sformutowana przez Sedlaka propozycje przeprowadzenia takich badan. Polegatyby
one na poszukiwaniu’' réznicy masy pomiedzy zyjacym uktadem, a tym samym
obiektem, ale juz martwym: uklad Zyjacy powinien cechowaé si¢ mniejsza masa
[S79¢cs. 117, 118].7

Zapewne zdajac sobie sprawe z mozliwosci postawienia tak powaznego zarzutu,
Sedlak wielokrotnie deklaruje — aczkolwiek niekonsekwentnie, jak juz na to zwro-
cono uwagg (p. 2.1.) — zachodzenie jakosciowej rdznicy pomigdzy plazma fizyczna
i bioplazma. W takiej sytuacji ilo$ciowe metody fizyki plazmy bylyby nieadekwat-
ne [S78d s. 126; S79b s. 256; 265, 270]. Uwaza ponadto, Zze bioplazmy nie mozna
wykrywaé bezposrednio [S75¢e s. 98; S77a s. 19, 20, 24]. Mozna to czyni¢ na dro-

7 1 iczba bowiem przedstawionych przez Sedlaka propozycji teoretycznych (i przypisywana im
przez niego waga) jest w daleko niewystarczajacej mierze skorelowana z przedstawianymi propozycja-
mi empirycznego ich testowania.

' Niezrozumiata wydaje si¢ sugestia mozliwosci wykorzystywania techniki mikroskopii
elektronowej do charakteryzowania energii plazmonéw w biouktadach [S79c s. 120]. Technika
mikroskopii elektronowej polega bowiem na uzyskiwaniu obrazéw mikrostruktury na podstawie
odciskow struktur martwych poddanych wczesniej niezwykle zlozonym zabiegom, majacych na
celu wydobycie utrwalonych szczegdtow budowy. Sugestia, ze ,,Nadmiar Schrédingerowskiej
negentropii winien by¢ w rzeczywisto$ci dowodem stanu plazmowego biouktadu, wyraza bo-
wiem nietermiczne funkcjonowanie transformacji energetycznej" [Tamze], przekazuje niewiele
informacji, z ktérej mozna by zrobi¢ teoretyczny, a tym bardziej empiryczny ,,uzytek".

72 7 tekstu artykutu wynika tylko, ze taka réznica powinna wystapi¢. Nie ma tam jednak zad-
nego bardziej szczegdtowego wywodu z jakich zasad fizycznych i okoliczno$ci biologicznych
powinien ten efekt wynikaé. Brakuje tez jego oceny, cho¢by z doktadnos$cia do rzedu wielkosci.
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dze posredniej” poprzez wykrywanie rozmaitych manifestacji jej istnienia w bio-
uktadach, np. poprzez ultrastabe swiecenie [S70b s. 149; S71b s. 196/6; S72c¢ s. 143,
144; S75b s. 266/7; S75¢ s. 105, 107; S79c¢ s. 119/20] czy tez promieniowanie spoj-
ne wewnatrz biostruktur [S87 s. 88].

5.3.3. Dotyczacych kompetencji naukowych oraz do cech osobowosci

Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postgpowanie Sedlaka, ktore przynajmniej w
czesei dato shuszna podstawe do surowej krytyki, moglo wzbudzi¢ osobista niecheé
do niego autordéw recenzji.”* Ujawnita si¢ ona — jak si¢ wydaje — w zbyt szerokim
zakresie. Najwyrazniej jest ona widoczna w publicystycznym tekscie Majewskiego
[1982].” Ale nie udalo si¢ jej takze ukry¢ Kazimierzowi Wierzchowskiemu, ktory
przytaczajac zarzuty,’® nie powstrzymat si¢ od okreslen nacechowanych zdecydo-
wanie negatywnie. W tym kontekscie pierwsza ogloszong drukiem publikacje kry-
tyczna pod adresem m. in. Sedlaka koncepcji bioplazmy [Wolicki 1974] trzeba
uznaé za bardzo jeszcze wywazona. Ma ona w zasadzie'’ charakter merytorycz-
ny.”® Nawet negatywna ocena autorstwa lubelskiego biofizyka i biologa [Bulanda,
Paszewski 1977] moze by¢ uznana za stosunkowo tagodna.”

3 Prawdopodobnie po to, by umocni¢ swoje twierdzenie o niemozliwoéci bezposredniego
wykrywania bioplazmy metodami empirycznymi, stwierdza, ze plazmg fizyczna ciala stalego
rowniez stwierdza si¢ na drodze posredniej [S77a s. 18/9; S79b s. 255]. Jak wczesniej wspo-
mniano (1.2.2.), efekt rezonansu plazmowego czy zmiang wspodtczynnika przepuszczania (po-
chlaniania lub odbicia) czastek stanowiacych plazmg w ciatach stalych, mozna obserwowaé
bezposrednio. To, ze jednak mozna wykrywa¢ plazme¢ w ciatach stalych omawiany autor przy-
znaje w innej pracy [S79c s. 118].

™ A moze na odwrot — niecheé wzbudzita surowa, krytyke!

75 Autor ten daje niechlubny ,,popis” nie tylko ztosliwych, a nawet bardzo obrazliwych sfor-
mutowan, ale imputuje mu tez niskie motywacje (m. in. pisanie obszernych tekstow po to, by
uzyska¢ wyzsze honorarium). Posuwa si¢ tez on do zadania ujawnienia recenzentéw redakcyj-
nych, ktoérzy swoimi opiniami przyczynili si¢ do wydania przez Panstwowy Instytut Wydawni-
czy popularnonaukowej ksiazki Homo electronicus. Trzeba zauwazy¢, ze tekst Majewskiego
ukazal si¢ w okresie stanu wojennego. Procz dopuszczalnej w pismach przeznaczonych dla tzw.
szerokiego ogotu swady publicystycznej, w obrazliwym stownictwie, insynuacjach i zadaniu
szukania winnych mozna dopatrzy¢ si¢ zamiaru ostatecznego skompromitowania tego tworcy.

" W. Moskwa i D. Ertel zwracaja uwage na ,,zapalczywos¢” tonu wypowiedzi Wierzchow-
skiego. Stusznie tez podkres$laja, iz trzeba mie¢ $wiadomos$¢ rdznicy, jaka zachodzi pomigdzy
mozliwoscia i potrzeba rozwijania bioelektroniki, a sposobem w jaki bioelektronik¢ przedstawit
Sedlak. Gdyby nawet ta prezentacja byta zupelnie niewlasciwa, to uznanie bioelektroniki za
przedsigwzigcie chybione byloby btgdem [Moskwa, Ertel 1982].

7 Bardzo wiele uwagi po$wigca Wolicki naduzywaniu przez Sedlaka pojecia ,,informacji”,
takze w konteksécie uwag o bioplazmie [Wolicki 1974].

8 Chodzi miedzy innymi o to, ze Sedlak wypowiada si¢ tak, jakby bioplazma byta wcze-
$niejsza od zycia.

" Warto zauwazy¢, ze lubelscy krytycy Sedlaka kontrastuja jego spekulatywne podejscie ze
stylem badan podejmowanych w Zwiazku Radzieckim, ktore ,,maja charakter eksperymentalny,
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5.3.4. Ogoélna ocena postawionych zarzutow

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi listami argumentow 1 opinii negatywnych,
sformutowanych w odniesieniu do tworczosci Sedlaka oraz Sedlaka jako osoby
widaé, ze zdecydowanie przewazaja te o charakterze metodologicznym, metodycz-
nym oraz personalnym. Argumentéw rzeczowych jest stosunkowo niewiele. W
wyniku tak uksztaltowanej sytuacji kazdy, nawet nieuprzedzony czytelnik zapo-
znawszy si¢ z tymi opiniami, musial doj$¢ do wniosku, ze zajmowanie si¢ proble-
mem bioplazmy trzeba bedzie uzna¢ za zmarnowanie czasu i srodkow.

Trzeba jednak zgodzi¢ si¢ z wigkszoscia uwag krytycznych odnoszonych do
aspektu metodologicznego i warsztatowego prac Sedlaka. Nie mieszcza si¢ one w
powszechnie uznawanym standardzie prac naukowych. Jednak wbrew opinii kryty-
kow tego Tworcy, wyrazonej zwlaszcza w artykulach publicystycznych, nie mozna
uzna¢ jego prac z tego powodu za pseudonaukowe, zupehie bezwartosciowe dla

a wigc zupehie inny niz dociekania Wtodzimierza Sedlaka” [Bulanda, Paszewski 1977]. Podob-
ne objawy dyskretnego sktadania rytualnych poktonow ,.ku Wschodowi” mozna znalez¢é w nu-
merze Kosmosu A, trzy strony dalej po dokonanej przez Wierzchowskiego ocenie pracy Sedlaka
,Biolektronika 1967-1977” [S79]. Znajduje si¢ tam druga recenzja napisana przez Wierzchow-
skiego. Tym razem jest to ocena przethumaczonej na jezyk polski pracy L. A. Blumenfelda ,,Pro-
blemy fizyki biologicznej”. Pomijajac pelne wyrozumienia zauwazenie pominigcia w ksiazce
pewnych waznych aktualnie zagadnien biofizyki, jest ona pozytywna, czemu zreszta nie mozna
si¢ dziwi¢. Symptomatyczne jest natomiast to, ze w pierwszej z recenzji, znajdujace si¢ w §rodku
zdania, a odnoszace si¢ do Sedlaka stowo ,,autor”, konsekwentnie rozpoczyna si¢ od mate;j litery.
W drugiej natomiast recenzji — od wielkiej. Jezeli obydwie recenzje byly poddane korekcie
autorskiej, to ta niekonsekwencja moze by¢ wyrazem: niechgci do pierwszego autora, za$ wiel-
kiego uznania dla drugiego albo wreszcie moze wyrazac¢ obydwie te mozliwosci.
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nauki. Maja one dla niej warto$¢ niewatpliwie heurystyczna,™ pomimo popehienia
przez Sedlaka wielu, stusznie zreszta wytknietych, bledow®' i uchybien.

Nauka jest przedsigwzigciem zespotowym. W zaleznosci od waznosci proble-
matyki, sity o§rodka w jakim sig¢ pojawila jaka$ propozycja czy metoda badawcza,
w okreslonym przedsigwzigciu poznawczym moze uczestniczy¢ w skrajnym wy-
padku tylko jedna osoba. Moze tez je urzeczywistnia¢ znaczna liczba badaczy.*
Ludzie ci moga si¢ r6zni¢ nie tylko specjalnoscia, w ktorej maja uznawane kompe-
tencje, ale takze rozmaitym stylem wnoszenia nowych propozycji oraz sposobami
posredniego lub bezposredniego zwigkszania stopnia ich konfirmacji (ogdlniej mo-
wiac korroboracji). Oddzielng i wcale niebagatelna sprawa jest rowniez istotne uza-
leznienie rozwoju nauki od czynnikéw pozanaukowych.™

W $wietle przedstawionych tu argumentoéw mozna przyja¢ poglad, ze propozycji
przedstawionych przez Sedlaka w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za pseudo-
naukg. Nie maja one cech opracowania pseudonaukowego ani ze wzgledu na
przedmiot, ani na cel. Mozna mie¢ jednak powazne zastrzezenia do sposobu przed-
stawiania wynikow dociekan nad przyroda zywa.** Jego publikacje zaliczaja sie z

80 Podobne stanowisko zajmuja takze Klonowscy [Klonowski, Klonowska 1986]. Podkresla-
ja wprawdzie warto$¢ prac interdyscyplinarnych, ale tez przestrzegaja przed niespecjalistami,
ktorzy: ,siegaja, a jakze, do wzorow matematycznych z fizycznej teorii plazmy, opierajac na
nich nawet 'teorig $mierci' Zywego organizmu. [...] nie sa w stanie oceni¢ znaczenia przedstawio-
nych wynikow doswiadczalnych i teoretycznych". Aluzja ta, bez podania odsytacza do pracy
bedacej przedmiotem ataku, odnosita si¢ do hipotezy przedstawionej przez autora niniejszej
pracy. W zadumg¢ moze wprawia¢ nie tylko mentorski ton wobec zaproponowanej proby trakto-
wania o bioplazmie w kategoriach fizyki plazmy, ale rowniez stanowczo$¢ przekonania o bezza-
sadnos$ci brania pod uwage mozliwych znacznych warto$ci przenikalnosci elektrycznej osrodka
biologicznego. W tym zapedzie pouczania krytycy mimowolnie dopuszczaja mozliwos¢ odnie-
sienia do nich samych zacytowanej tu diagnozy. Stwierdzajac bowiem, ze 1) woda jest substan-
cja o najwigkszej statej dielektrycznej sposrod materialow nieferroelektrycznych oraz ze 2) nie
ma organicznych ferroelektrykow. Wykazali tym brak dostatecznego rozeznania w danych, ktore
mozna bylo wyczyta¢ nie tylko w dostgpnych juz wtedy pracach przegladowych [np. Matthias
1973; Meyer 1977; Kepler 1978], ale rowniez w stabelaryzowanych zestawieniach wtasnosci
dielektrycznych materiatow.

8! Jednym z, motywowanych pragmatyka, wymagan stawianych pracom przeznaczonym do
publikacji jako naukowe jest wyrazne sformutowanie zadania (zadan), jakie ma spetni¢ przed-
stawione opracowanie. Autorowi niniejszej pracy nie udato si¢ wsrod wykorzystanych publikacji
Sedlaka znalez¢ takiej, w ktorej znajdowalyby si¢ uwagi na ten temat podane expressis verbis.

821 cztonkow zespotow badawezych spetniajacych funkcje pomocnicze.

8 Mozna tu zaliczyé takze rozmaite zabiegi o charakterze pozamerytorycznym (publicysty-
ka, szukanie poparcia w sferach politycznych i gospodarczych). Cho¢ nie uzyskuje si¢ dzigki nim
bezposredniego potwierdzenia tez, mozna skutecznie przez dhugi czas uzyskiwac §rodki na bada-
nia, zabierajac je badaczom i grupom konkurencyjnych szkot naukowych. Mozna tez na tej
drodze zdyskredytowaé propozycje badawcze, ktore zostaly przedstawione w sposob niewlasci-

8 W éwietle przytoczonych wyzej opinii krytycznych oraz czynionych w tej pracy spostrze-
zen dotyczacych wielu wygtaszanych przez Sedlaka tez nie mozna uznaé, ze jego prace czynia
zado$¢ wymaganiu rzetelnosci naukowe;j. Jej istotnymi wyznacznikami sa bowiem: jasne i do-

181



UWAGA: Tekst zostat zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycznych; mozliwe sg wiec
pewne btedy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (jozon@kul.lublin.pl). W teks$cie nie wystepuje
oryginalna numeracja stron.

cala pewnoscia do grupy publikacji naukowych, ktére nazwano ulomnymi. Ale
trzeba tez zauwazy¢, ze jest wiele przyktadow takich, stusznie zreszta wydanych,
ocen pod adresem prac, ktore mimo to przyczynily si¢ do rozwoju nauki.* Gdyby
jednak prace Sedlaka byly poddane wczesniej bardziej surowej selekcji i udoskona-
leniom — na pewno by one wniosty wigkszy wklad w prowadzone na polu nauki
prace majace za cel coraz pehiejsze poznawanie Zycia.

Warto zauwazy¢, ze wykorzystanie i rozwinigcie wielu bardzo oryginalnych
propozycji przedstawionych przez omawianego Tworcg moze zosta¢ podjete przez
osoby, ktore majac bardziej odpowiednie niz Sedlak warunki do prowadzenie badan
naukowych, nie przychyla si¢ jednak do skrajnie negatywnych opinii o wartosci
bioelektroniki, w ujgciu zaproponowanym przez Sedlaka. Te negatywne oceny
utrzymuja si¢ niestety w czesci z uzasadnionych powodow, co przedstawiono po-
wyzej.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na pozamerytoryczny kontekst jego dziatalnosci. Se-
dlak byt w gruncie rzeczy samoukiem® w dziedzinie biofizyki, uprawiajacym na-
uke®” prawie bez zadnego wsparcia laboratoryjnego, finansowego i personalnego.
Byl przy tym niezwykle ambitny. Swiadomie podejmowat, a nawet prowokowat,
ryzyko narazenia si¢ na frontalny atak, co stalo sig zreszta faktem.

Spowodowana wyliczonymi wyzej okoliczno$ciami atmosfera bardzo niesprzy-
jajaca dla rzeczowej dyskusji o bioplazmie (a przede wszystkim o bioelektronice)
by¢ moze spowodowala, ze zmarnowano szans¢ na uzyskanie priorytetu w odnie-
sieniu do tej nowej propozycji.*® Teraz, po uptywie niemal trzech dziesigcioleci, po

ktadne, a wigc wykluczajace wieloznacznos$¢, formutowanie wypowiedzi oraz nalezyte uzasad-
nianie wygtaszanych twierdzen [Czezowski 1967].

8 Podana w przypisie 3 krytyka prac van’t Hoffa byla niewatpliwie shuszna, jesli wzia¢ pod
uwagge uznawane przez ,,mandarynéw” dwczesnej nauki kryteria rzetelnosci naukowe;.

% Trzeba jednak zauwazyé, ze formalny brak wyksztalcenia w okreslonej dziedzinie nie jest
jeszcze wystarczajacym powodem do rozsadzenia z géry o niemozliwosci wniesienia wktadu w
jej rozwdj. Historia nauki dostarcza bowiem licznych przyktadéw niestusznosci takiego sadu.
Jako przyktad braku takich zatwierdzonych uzyskaniem dokumentu stwierdzajacego ukonczenie
studiow z zakresu biologii mozna wskaza¢ Karola Darwina, dla ktdrego ,,legitymacja" do upra-
wiania biologii byly, nawet nie dokonczone, studia teologiczne. Wyraznie widoczny jest tez
wkiad licznych lekarzy z wyksztalcenia, bardzo czgsto posiadajacych nawet stopien doktorski z
zakresu medycyny, w dokonaniu przelomowych osiagni¢é¢ np. w fizyce (nowozytnej). T¢ liste
otwieraja M. Kopernik oraz G. Galilei [Spradley 1989].

87 Trzeba tu dodaé, ze Sedlak uprawial z wynikami dalece mniej kontrowersyjnymi arche-
ologig¢ i paleontologig.

8 Przyznajac, ze dyskusja nad ,,bioplazma” znajduje si¢ jeszcze w stadium spekulatywnym,
W. Moskwa zwraca uwagg na konieczno$¢ kontynuowania dyskusji nad mozliwo$cia wystgpo-
wania plazmy fizycznej w biostrukturach oraz na konieczno$¢ wykazania, ze — gdyby ona tam
wystgpowata — odgrywataby ona znaczaca rolg zyciowa. Autor ten zauwaza, ze istnieja pewne
racje uprawdopodabniajace hipotezg o plazmie fizycznej w biostrukturach (efekt Gunna w recep-
torach zmystowych, wplyw $wiatla na aktywno$¢ neuronéw, dokonujace si¢ pozareceptorowo
oddziatywanie pola elektromagnetycznego na organizmy, wreszcie hipoteza o mozliwosci cha-
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ogloszeniu artykutéw na temat bioplazmy i plazmy fizycznej w biostrukturach oraz
gloséw polemicznych wida¢, ze nalezato doktadniej odroznia¢ pomigdzy autorem
hipotezy, sposobem jej przedstawienia przez niego oraz samg tre$¢ propozycji po-
znawczej. Jesli chodzi o t¢ ostatnig zastugiwata ona na znacznie wigcej uwagi, niz
jej dotychczas poswigcono. W dalszym ciagu pozostaje pomystem o znacznym
potencjale poznawczym, a nawet aplikacyjnym.

Sedlakowska metafora zycia jako plazmy?

Metafora jest jednym z najbardziej efektownych i wydajnych narzedzi jezyka
poetyckiego oraz retoryki.” Jej wystepowanie nie jest jednak ograniczone jedynie
do tych dwu domen. Wyrazenia metaforyczne wystepuja powszechnie, czego do-
wodzi fakt, iz wigkszo$¢ wyrazen jezyka potocznego stanowia ,,skamieniate” meta-
fory.” Whbrew potocznym opiniom o sposobie rozwoju nauki, a szczegélnie o for-
mowaniu si¢ jezyka poszczegolnych dyscyplin, wiasciwy dla metafory sposob uj-
mowania rzeczywistosci jest Srodkiem odgrywajacym bardzo znaczna rolg, zwlasz-
cza w fazie formowania si¢ nowych koncepcji i dyscyplin naukowych.

W odniesieniu wigc do koncepcji bioplazmy i1 kontrowersji toczacej si¢ wokot
niej, mozna postawi¢ wigc pytanie, czy — przynajmniej w jej ,,sedlakowskim” sfor-
mulowaniu — nie ma si¢ do czynienia wlasnie z ta forma jgzykowego narzedzia
tworczego i agitacyjnego zarazem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wiele wypo-
wiedzi Sedlaka nalezy traktowac nie dostownie, a na sposdb wlasciwy wypowiedzi
poetyckiej; byt zreszta bardzo cenionym kaznodzieja, ktory i w tej dziedzinie czgsto
uciekat si¢ do tej formy przekazu [Malachowski 1994; S89; S98]. Warto wigc pod-
jac probe zastanowienia si¢ czy formutujac koncepcje bioplazmy, i publikujac ko-
lejne prace na jej temat, nie poshugiwat si¢ on takze i tym narzedziem. Jesli uda si¢
to wykazac, trzeba bedzie blizej okresli¢ na czym polega metaforyczno$¢ wypowie-
dzi Sedlaka na temat bioplazmy. Nie mozna bedzie tez unikna¢ podjecia proby

rakteryzowania stanu normy lub patologii organizmu przez wystgpujaca w nim wzgledna nad-
wyzke lub niedobor elektronow) [Moskwa 1978].

% Pierwsza z tych dziedzin lokuje filozoficzne dyskusje nad metafora raczej w dziedzinie
semantyki, podczas gdy ta druga — w obszarze pragmatyki.

% Rozpatrujac jezyk w jego wymiarze rozwojowym mozna uznaé, ze wszystkie wyrazenia
abstrakcyjne wywodza si¢ od wyrazen, ktorych pierwotne znaczenie bylo bardzo konkretne.
Twierdzi si¢ nawet, ze zdecydowana wigkszo$¢ wyrazen wspotczesnych jezykow naturalnych to
dawne metafory. A.H. Sayce [1900 — za: Wheelwright 1954 s.119 i 379] wyrazit opinig, ze ,,Trzy
czwarte [wyrazen] naszego jezyka mozna uznaé za zuzyte metafory. To samo mozna powiedzie¢
o wyrazeniach stosowanych w réznych dyscyplinach naukowych: m. in.: matematyki, fizyki
teoretycznej, a zwlaszcza informatyki. W celu zorientowania si¢ w najnowszym pismiennictwie
dotyczacym zastosowan metafor w nauce warto skorzysta¢ z zawarto$ci i polaczen stworzonej
przez Raya Patona internetowej strony domowej zatytutowanej Metaphor in Scientific Thinking o
adresie: http://www.csc.liv.ac.uk/~rcp/metaphor.html.
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udzielenia odpowiedzi na kolejne bardzo wazne w tym kontekscie pytanie: czy pi-
sarska i badawcza aktywno$¢ tego autora ma jakiekolwiek znaczenie dla poszerze-
nia wiedzy o zyciu biologicznym i jezeli tak, to na czym ta warto$¢ moze polegac.

Najpierw przedstawione zostang ogdlne uwagi o metaforze: przede wszystkim
odnoszace si¢ do cech ja konstytuujacych,”’ typow metafor oraz do roli przypisy-
wanej im w nauce.”> W nastepnej kolejnosci zostang zestawione wypowiedzi Se-
dlaka na temat bioplazmy, ktére — zdaniem piszacego — mozna uzna¢ za majace
charakter metaforyczny. Na zakonczenie zostanie wyraznie wyeksplikowana sedla-
kowska metafora dotyczaca uktadu zyjacego (zycia) jako uktadu plazmowego (pla-
zmy) i oceniony jej potencjalny wkiad w wiedzg o zyciu.

5.4.1. Metafora i jej podstawowe rodzaje

Jak juz wczesniej zauwazono, wzbogacanie nowymi pojgciami jezyka nauki
zachodzi podobnie jak dzieje si¢ to z jgzykiem naturalnym. Cho¢ obecnie funk-
cjonuja w nich wyrazenia o obiegowych, nie wywotujacych zaskoczenia zna-
czeniach, to wiele z nich w chwili, kiedy po raz pierwszy zostaty ustyszane czy
przeczytane, wywotywaly zaskoczenie, intelektualne napigcie, wzbudzaty cza-
sami podziw dla traftnosci uchwycenia nie zauwazanego dotad zwiazku. Wy-
wotywaty ,,umystowy odruch” niezgody na wnoszona deformacj¢ zastanego
znaczenia 1 zwiazkow znaczeniowych. Jesli sytuacja taka zaistniata w jakiej$
dziedzinie nauki, po ich zaakceptowaniu przez wspolnote badaczy, zaczgly
funkcjonowac¢ jako wyrazenia zastanego zasobu terminologicznego tej wlasnie
dziedziny. Bardzo rzadko postugiwanie si¢ nimi wywotuje niechetna reakcje,”
t:alka5 4jaka pojawiala si¢ i byla zupehlnie uzasadniona w chwili pierwszego uzy-
cia.

Metafory maja swoje petnoprawne miejsce takze w jezyku biologii i biofi-
zyki. Jezeli mowi sig tutaj o kodzie genetycznym czy o pompie jonowej, korzy-
sta si¢ z zasadniczej idei, jaka lezy u podstaw kodowania informacji oraz ssania
i tloczenia plynow lub gazow. Czyniac to skupia si¢ uwage odbiorcy na uzna-
nych za istotne aspektach rozpatrywanych procesow. Taki bowiem sposob

% Co do ktérych liczby i sposobu ich wzajemnych powiazan w dalszym ciagu tocza sie dys-
kusje w dziedzinie jezykoznawstwa, teorii literatury oraz nauk kognitywnych.

%2 Znacznie szerszy, mozna by nawet powiedzieé: ,,typowy kontekst" rozwazan o metaforze,
tj. odnoszacy sig $cisle do roli metafory w poezji i retoryce, zostanie tu pominigty. Rolg¢ m. in.
metafory w jezyku religii i nauki przedstawia praca I. G. Barboura [1984 s. 19-24]. Jej aspekty
filozoficzne oméwiono w pracy Kryzsztofa Stepnika [1988].

% Sadzi sie bowiem, iz istota metafory sprowadza si¢ do wywolywania napiecia pomiedzy
elementami heterogennymi, ktére zostaly potaczone w imponujacym obrazie lub wyrazeniu
wywotujacym poznawczy wstrzas [ Wheelwright 1954 s. 101; Wheelwright 1962 s. 74].

94 Te uznawane juz za normalne wyrazenia jezyka sa wiec uwazane za metafory
,2martwe".

184



UWAGA: Tekst zostat zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycznych; mozliwe sg wiec
pewne btedy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (jozon@kul.lublin.pl). W teks$cie nie wystepuje
oryginalna numeracja stron.

mowienia o bioukladzie ,,0odstania” nowe jego wlasnosci (lub sposob powiaza-
nia migdzy nimi) przynoszacy nowos¢, ktorej dostrzezenie i zakomunikowanie
byloby nieosiagalne za posrednictwem dotychczas stosowanych srodkow jezy-
kowych. Stwarzanie takich sytuacji poznawczych oraz komunikacyjnych jest
jedna z charakterystycznych cech formy ujecia jezykowego noszacego miano
metafory.

Najogolniej ujmujac, metafora jest zabiegiem jezykowym polegajacym na
stworzeniu wyrazenia,” w obrebie ktorego nastgpuje zamierzona® przez jego
twoérce przemiana znaczen czesci skladajacych si¢ na nie stow. Nowe znacze-
nie, uzyskane dzigki takiemu tworczemu zabiegowi, ksztaltuje si¢ zawsze na
fundamencie znaczen dotychczasowych, pod presja szczegdlnych okoliczno$ci
uzycia, np. niezwyktego odniesienia, a zwlaszcza niezwyktego kontekstu stow-
nego, wprowadzajacego skladniowe zaleznos$ci pomiedzy wyrazami w takich
zespotach nie wystepujacymi [Ogden, Richards 1972 s. 212; Glowinski i wsp.
1988 s. 274].°" Dlatego tez mowi sig, ze w kazdym wyrazeniu metaforycznym
kryje si¢ pewna doza fatszu czy niedorzecznosci — gdyby bowiem tak nie bylo,
wypowiedz miataby charakter dostowny [Black 1983 s. 258]. Od strony prag-
matycznej natomiast ,,przyjecie”, udatnos¢, wypowiedzi metaforycznej zalezy
od pewnej formy przygotowania i wspotdziatania odbiorcy tekstu.”® Moze sig
bowiem zdarzy¢, ze metafora okazuje si¢ nieudana: czy to ze wzgledu na zbyt
odlegte skojarzenie przedmiotow, czy to na nieprzystawalnos¢ wyrazenia do
standardow semantycznych i syntaktycznych okreslonej wspolnoty jezykowej
[Black 1983 s. 260].

% Nalezy ja odréznia¢ od pordwnania, ktore polega na uwydatnieniu jakiej§ wiasciwosci opi-
sywanego zjawiska przez wskazanie na jego podobienstwo do innego zjawiska [Glowinski i wsp.
1988, 376], jakkolwiek ze wzgledu na mechanizm powstawania odniesien metaforycznych wy-
roznia si¢ — wywodzaca si¢ od Arystotelesa — teori¢ porownaniowa metafory [Glowinski i wsp.
1988 s. 275]. Nalezy tez metafor¢ odroznia¢ od modelu, ktory jest albo okreslona jednostka
realna, albo abstrakcyjna, albo tez wyobrazeniowa. Metafora w odrdznieniu od nich jest zjawi-
skiem kognitywnym lub jezykowym, ktory moze utatwia¢ proponowanie nowych modeli [Harré
1996 s. 142]. Obszerne uwagi na temat pokrewnych metaforze zjawisk jezykowych mozna zna-
lez¢ w opracowaniach np.: Lausberg 1971; Wierzbicka 1971; Czerkasowa 1971.

% Zwraca na to uwage Black [1983 s. 273].

°7 Nie kazda wypowiedz zawierajaca komponent metaforyczny ma charakter prostej metafo-
ry. By taka by¢ mogta powinna zawiera¢ takze wyrazenia niemetaforyczne. Jesli bowiem
wszystkie wystepujace w niej sktadniki sa metaforami, cata wypowiedz jest przystowiem, alego-
rig czy tez zagadka [Black 1971 s. 219)

% Mozna tu si¢ powolaé¢ na bardzo adekwatny, choé wyimaginowany, przyktad modyfikacji
zasad gry w szachy (“episzachy”), gdzie — zgodnie z wprowadzona metaregula — mozna okreslo-
na figurg przesunac zgodnie z zasadami ruchu wiasciwymi dla innej figury, pod jednym wszakze
warunkiem: przeciwnik musi uznaé takie przesunigcie [Black 1983 s. 260].
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Wyrazenia metaforyczne mozna typologizowa¢ zaleznie od roznych kryte-
riow.” Jednym z nich moze by¢ stopien konwencjonalnosci. Rozréznia si¢ wiec
metaforg poetycka 1 metaforg potoczna. Z kolei ze wzgledu na rodzaj wykorzysty-
wanych odniesien, rozréznia si¢ pomi¢dzy dwoma zasadniczymi ich typami: stow-
ne i rzeczowe. W drugim wypadku stworzona metafora jest ujmowana jako osobli-
we (odkrywcze i deformujace zarazem) przedstawienie rzeczywistych zalezno$ci
przedmiotowych [Glowinski i wsp. 1988 s. 275]. Dokladniej t¢ osobliwos¢ metafo-
rycznego ujmowania okre§la Black stwierdzajac, iz ,,wypowiedz metaforyczna
moze niekiedy dawac wiedze o $wiecie i wglad w rzeczywistos¢ dzieki temu, ze
zmienia si¢ uktad relacji migdzy rzeczami, o ktérych mowi” [Black np. 1983 s.
277]. Jednak kwestia dyskusyjna dla tego autora jest to, czy dzigki metaforze zostaja
jedynie ujawnione istniejace juz zwiazki, czy tez zostaje stworzony okreslony stan
rzeczy'® [Black 1983 s. 257, 275n]. Metafora zasadzajaca si¢ na czystym zastep-
stwie nie jest tworcza.

5.4.2. Struktura wypowiedzi metaforycznej

Ogo6lny schemat wyrazenia sformutowanego metaforycznie, mozna przedstawic¢
jako: ,,A jest (w pewnym sensie) B. ”'°' Taka formula wyrazenia jest podobna'® do
poréwnania, jednak nim w istocie nie jest. Powodem tego jest to, ze pomigdzy me-
tafora, por6wnaniem, poroéwnaniem metaforycznym, stwierdzeniem typu ,,wydaje
sig, ze” oraz hiperbola zachodzi roznica na poziome struktury glgbokiej. Wyrazenie
metaforyczne sprowadza'® sie wigc do formuty [Wierzbicka 1971]: — Rzeklbys, ze
to nie..., lecz...

Zgodnie z koncepcja Blacka [1971 s. 219n] wyrazenie bedace metafora o cha-
rakterze substytucyjnym zawiera dwa elementy. Pierwszym jest ,,zrodlo”, drugim
za$ jest ,,rama”'™. Zrodto dostarcza elementoéw znaczenia, ktore zostaja przenoszo-

% Na przyklad: metafory mocne lub stabe, Zywe lub martwe, wygaste, drzemiace i czynne
[Black 1983 s. 263]. Wziawszy choéby pod uwage wyliczone nazwy, trudno oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze najbardziej komunikatywnym sposobem moéwienia o metaforze jest.... uzycie metafory.

19 7Zmiana ta nastepuje oczywiscie w umysle osoby tworzacej metaforg i w umysle osoby
odczytujacej metaforg zgodnie (a czasami nawet niezgodnie) z oczekiwaniem jej tworcy.

1 Bogustawski [1971 s. 124] ujmuje to nastepujaco: ,,... Wyrazenie E jako$ aktualnie odnosi
si¢ do x, ale odnosi si¢ tez do y, a przy tym x i y maja w sobie co$ specyficznie wspdlnego.".

192 podobnie sadzi tez Black [1983 s. 269]. Stanowisko uznajace metaforg za skrot poréwna-
nia uwaza jednak za blgdne.

19 Druga istotna cecha wyrazenia metaforycznego to pominigcie whasnie tego szkieletu w
powierzchniowej strukturze wypowiedzi" [Wierzbicka 1971].

14 Tak wiagnie J. Japola przetozyt terminy focus i frame uzywane przez Blacka [1962 s.
28n]. Autor ten w pdzniejszym opracowaniu mowi o filtrze i ekranie [Black 1983 s. 255]. Nato-
miast w opracowaniu z 1979 [Black 1983 s. 262 ] autor ten poshuguje si¢ terminem metaphor-
theme (temat metafory) na oznaczenie wyrazenia, ktore wielokrotnie moze si¢ pojawia¢ w roz-
nych kontekstach znaczeniowych.
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ne, przypisane jakiemus przedmiotowi, procesowi, zjawisku. Dzigki niemu wtasnie
okreslone wyrazenie uzyskuje kwalifikacje metaforycznosci. Drugi jest zastanym
kontekstem znaczeniowym, w ktory zostaje ,,wbudowane” zapozyczone znaczenie,
w wyniku czego konstytuuje si¢ nowe znaczenie, dla ktorego istotnymi elementami
sq te, jakie zostaly przeniesione od zrodla. Nastgpuje wigc swoiste przeniesienie na
przedmiot podstawowy okreslonego zestawu implikacji skojarzeniowych zawartych
w pelniacym rolg wtorna systemie implikacji [Black 1983 s. 265, 266].

Wynik tej operacji czasami moze by¢ zupeknie trywialny: moze bowiem po-
wsta¢ wyrazenie, ktorego znaczenie datoby si¢'” adekwatnie wyrazi¢ przy uzyciu
innego wyrazenia (stow).'” Tym sposobem mozna co prawda uzyskaé zwigztosé
wypowiedzi, badz — przynoszace okre§lona dawke przyjemnosci — jej urozmaicenie
[Black 1971 s. 224], jednak w przypadku prawdziwej (tzw. mocnej)'®’ metafory
zabieg ten daje czasem niezwykle tworczy efekt. Dzigki przeorganizowaniu zna-
czenia, polegajacym na wyselekcjonowaniu i uwypukleniu jednych cech przedmio-
tu podstawowego, a zatarciu lub pominigciu innych, odstonigty zostaje albo nawet
wykreowany zupetie nieoczekiwany sposob widzenia tego przedmiotu. Ujawniaja
si¢ wtedy nowe jego wiasnosci, dotad zupehie nie dostrzegane. Powstaje pewien
rodzaj izomorfii z przedmiotem wtérnym [Black 1983 s. 266]. Uzyskuje si¢ dzigki
temu wspomniang wyzej ,,nowa wiedze o $wiecie 1 wglad w rzeczywistos¢ dzigki
temu, ze zmienia si¢ uklad relacji migdzy rzeczami” [Black 1983 s. 275]. Wskazuje
si¢ w ten sposob, iz nastepuje zapozyczanie w postaci abstrakcyjnej 1 przenoszone
na inny przedmiot dotad poznanych charakterystycznych relacji zachodzacych pomieg-
dzy cechami okreslonego przedmiotu. Czyni si¢ to w celu utatwienia wykrycia relacji
analogicznych, ktore zachodza takze w drugim przedmiocie.

Innym sposobem wyjasniania mechanizmu dziatania metafory to wykorzystanie
przez nia niejawnego podobienstwa lub analogii, ktore polegaja w istocie na kon-
densacji lub zastosowaniu skrotu (elipsy) w porownaniu'® [Black 1971 s. 225].
Najbardziej jednak interesujacym sposobem rozumienia natury metafory jest zapro-
ponowana przez Blacka [1971 s. 227], tzw. interakcyjna teoria metafory. Black

195 Black [1971 s. 220-221] podkresla, Ze w takiej sytuacji moze istnie¢ duza dowolnosé w
akceptowaniu okreslonego znaczenia ,,zrodta". W pewnych sytuacjach to pole akceptowalnosci
mozna znacznie zaw¢zi¢ przez zastosowanie odpowiednich srodkdw, np. frazowania czy potoze-
nia akcentu w trakcie wypowiedzi ustnej. W wypowiedzi pisanej zakres ten moze by¢ skrajnie
ograniczony (jesli nie zastosowano specyficznych dla tego sposobu przekazu mysli srodkow, jak
np. pogrubieniu czy tez ,,rozstrzelenie” druku).

1% Temu sposobowi rozumienia istoty metafory Black przydaje miano ,teorii substytucyj-
nej”, ktéra — nawiasem mowiac — uwaza za przestarzata [Black 1971 s.222].

197 A wigc takiej, ktorej tworca nie tylko nie zezwolit (oczywiscie domyslnie) na jakakolwiek
zmiang sformutowania (emfaza), ale tez zachgcajace do szukania zawartych w nich posrednio
implikacji (rezonans) [Black 1983 s. 263, 264].

1% Jest to klasyczne (arystotelesowskie) rozumienie metafory (Arystoteles — Retoryka:
1405b-1406b; 1407a, 1410b, 1412 ab; Poetyka 1457b, 1458abv, 1459a, 1460b). Jak juz wspo-
mniano, metafory nie mozna utozsamia¢ ze skrétem poréwnania.
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korzystajac ze sformutowania 1. A. Richardsa, stwierdza, iz jest ona ,,w istocie po-
zyczka miedzy myslami, wspoldziataniem ich, ugoda migdzy kontekstami”. Wa-
runkiem powstania metafory sa wigc dwie mysli, ktorych ‘wspotpraca daje taczne
znaczenie’”. Metafora powstajaca na tej drodze wtedy ,,funkcjonuje” poprawnie,
jesli odbiorca jest $wiadomy takiego jej zrodta, znaczenia oryginalnego'® oraz tego,
jakie jest nowe znaczenie ma teraz stowo ,,skupiajace". Na koniec tych z konieczno-
sci skrotowych uwag trzeba zauwazy¢, ze do poprawnej identyfikacji wypowiedzi
metaforycznych potrzeba spetnienia dwu warunkéw. Pierwszym jest rozeznanie na
czym polega metaforyczno$¢ wypowiedzi. Drugim za$ — jest stwierdzenie, iz od-
czytywanie metaforyczne tego roddzaju wypowiedzi jest whasciwsze, niz dostowne.
Cecha diagnostyczna dla takiej kwalifikacji jest tu badZ dostrzezenie jawnego fal-
szu, badz niespojnosci dostownego jej odczytania czy tez banalnos¢ lub blahosé
przekazywanej prawdy przy odczytaniu dostownym [Black 1983 s. 274].'"°

5.4.3. Rola metafory w nauce

Jedna z podstawowych funkcji metafor, dokonujace si¢ pod dziataniem tzw.
przedmiotu pomocniczego, jest uwyraznianie okreslonych aspektow przedmiotu
glownego, a deprecjonowanie lub wrecz pomijanie innych, w efekcie czego naste-
puje przeorganizowanie obrazu cech przedmiotu gtéwnego, przenoszonych na nie-
g0 z przedmiotu pomocniczego''' [Black 1971 s. 229-230]. Inna wazna rola, jaka
moze ona odgrywac to wypehianie luki w stownictwie ogolnym lub specjalistycz-
nym.''? Poslugiwanie si¢ wyrazeniami metaforycznymi nie jest czym$ bynajmniej

1% Chodzi tu réwniez o ,system banalnych skojarzen” tego okreslenia, jak formutuje to
Black [1971 s. 228]. To jest szczegdlnie wazne w przypadku koncepcji Sedlaka: inaczej koncep-
cje bioplazmy bedzie odbierat czytelnik rozeznany w fizyce plazmy, a inaczej osoba oczytana w
zakresie mediumizmu i innych dziatéw paranauki.

119 Oddzielna kwestia jest znalezienie niezawodnego kryterium identyfikacji wypowiedzi
metaforycznych. Niestety, nie jest ono mozliwe, gdyz nawet gdyby je jawnie sformutowano,
moze ono przesta¢ obowiazywaé w niektorych sytuacjach, czy to za przyczyna autora wypowie-
dzi, czy interpretatora, czy tez specyficznego kontekstu [Black 1983 s. 274].

" Skutkiem tego moze by¢ oczywiscie spowodowanie zmiany postawy odbiorcy do rzeczy
ujmowanej przez metaforg [Black 1971 s. 230].

112 Spetnia wige role figury retorycznej zwanej katechrezq. Polega to na przypisaniu, z po-
wodu braku w danym jezyku wyrazenia odnoszacego si¢ do danego stanu lub rzeczy, nowego
znaczenia wyrazeniu juz istniejacemu, wskutek czego nast¢puje poszerzenie zakresu znaczenia
uzytej nazwy [Black 1971 s. 223; Dobrzynska 1984 s. 130n]. Do tej kategorii niestusznie zali-
czane bywaja wyrazenia wynikajace z braku znajomos$ci odpowiedniego istniejacego juz stowa
(jak ma to najczesciej miejsce w przypadku dzieci lub ludzi niedostatecznie jgzykowo spraw-
nych) lub tez z powodu niezamierzonego, niezrgcznego skojarzenia ze soba metafor. [Dobrzyn-
ska 1984 s. 134n]. Powstaje pytanie czy Sedlak proponujac termin ,,bioplazma” w sytuacji, kiedy
juz istnial — liczacy pewna liczbg pozycji — ,.katalog” historycznych znaczen tego terminu, uzywa
wyrazenia ,,bioplazma” na zasadzie katechretyczne;j?
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obcym dla nauki w ogole,'"* w tym takze dla nauk przyrodniczych.''* Harré [1996]
podkresla, ze metafora w kazdej dziedzinie nauki jest wazna, a nawet istotna opera-
cja kognitywna, ktora'"” jesli zostanie uzyta, przenosi cze$é ladunku semantyczne-
go do nowego pola z pola znaczeniowego, gdzie wyrazenie to poprzednio funkcjo-
nowato. Mozna takze przytoczy¢ opini¢ wielu powaznych badaczy uznajacych za
prawomocne postugiwanie si¢ ta forma zabiegu semantycznego — uprawiang Swia-
domie''® lub nieswiadomie''”. Szczegdlnie uzasadnione, czasami wrecz konieczne
jest uciekanie si¢ do niego zwlaszcza na poczatkowym etapie rozwijania jakiej$
dyscypliny naukowej.'" Jednak postugiwanie si¢'" sformutowaniem metaforycz-
nym zostaje dopiero wtedy w pelni usprawiedliwione, jesli w efekcie okaze sig
ptodne badawczo,'* tzn. jesli w wyniku jego zastosowania dojdzie do sformutowa-
nia prawa, hipotezy, czy tez modelu w czysto specjalistycznym jezyku danej dzie-
dziny wiedzy [Perelman 1971 s. 250]. '*!

Biorac pod uwagg przedstawione wyzej, z koniecznosci skrotowe, uwagi na te-
mat metafory mozna postawic kilka waznych pytan.

'3 Arystoteles bardzo krytycznie wypowiadat si¢ o skutkach uzycia metafory w poznawaniu
przyrody [Meteorologika 357a] i w dochodzeniu do prawdy [Analityki wtore 97b; Topiki 140a],
a wigc poza jej wlasciwa domena, ktora jest poezja i sztuka retoryczna.

14 Mozna nawet spotkac si¢ z postmodernistyczng teza, ze wspotczesne nauki, a szczegodlnie
fizyka, nie wyrazaja prawd absolutnych, lecz prawdy poetyckie. Ich prawa miatyby mie¢ charak-
ter niekoniecznosciowy (contingent), a stwierdzane fakty miatyby charakter metafor [Banville
1998]. Biorac pod uwagg, ze autor tej wypowiedzi jest popularyzatorem nauki i krytykiem sztu-
ki, a nie przyrodnikiem, czy tez filozofem nauki, mozna ja uznaé¢ za prowokacjg intelektualna.

!5 Zgodnie z teoria metafory Blacka-Schona.

116 Black [1983 s. 283] zada wrecz, aby poshuzenie si¢ metaforg bylo zabiegiem $wiadomie
stosowanym przez tworcg. Z opinia ta nalezy si¢ zgodzi¢. Dopusci¢ nalezy jednak taka mozli-
wo$¢, ze okreslony autor z rozmystem postuguje si¢ tym narzg¢dziem, nie informujac o tym od-
biorcy swojego przekazu.

117 Badania nad tzw. sztuczng inteligencja 1 nad zastosowaniami ich wynikéw sg obszarem,
gdzie szczegblnie chetnie wykorzystuje si¢ wyrazenia metaforyczne, gdzie ,,[...] wszyscy robia
uzytek, w sposob niejawny lub jawny, z [...] metafor” [Harr€ 1996 s. 143].

18 Postugujac si¢ metafora, Black [1962 s. 242] stwierdza: "By¢ moze kazda nauka musi
rozpoczyna¢ od metafory, a konczy¢ na algebrze; a by¢ moze bez {posrednictwa} metafory
nigdy by nie powstata zadna algebra".

"9 Warto tu wzia¢ pod uwage takze stwierdzenie ,,Nie ma watpliwosci, ze metafory sa nie-
bezpieczne — moze szczeg6lnie w filozofii. Jednak zakaz ich stosowania bytby rozmyslnym i
szkodliwym ograniczeniem mozliwosci badan [Black 1971 s. 233]. Perelman w tym wzgledzie
jest daleko bardziej przychylnie nastawiony wzglgdem roli metafory w filozofii: uwaza za moz-
liwe napisanie jej historii z punktu widzenia analogii przewodnich [Perelman 1971 s. 257].

120 Harré pokazuje, na przyktadzie recenzowanej ksiazki z zakresu psychologii, kontrast po-
migdzy owocnoscia i moca tworcza nauki ,,napedzanej” metafora i ptytkoscia tych partii psycho-
logii, ktore byly napedzane danymi. [Harré 1996 s. 143].

12! Badacz-tworca okreslonej metafory nie musi byé tym, ktory kontynuuje czy nawet konczy
we wskazany wyzej sposob rozpoczgty ciag poznawczy. T¢ rolg moze spelni¢ szkota naukowa
skupiona wokot niego lub nawet kto$ zupelnie z nim nie zwiazany.
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5.4.4. Problem metaforyczno$ci wypowiedzi Sedlaka
na temat bioplazmy

Nie ulega watpliwosci, ze Sedlak postuguje si¢ metafora jako s$rodkiem
tworczego obrazowania rzeczywistosci swiata zywego. Sposrod wielu mozliwych
kwestii, ktore w zwiazku z tym mozna podjaé, dwie wydaja si¢ najwazniejsze.
Pierwsza z nich czy wypowiedzi Sedlaka odnoszace si¢ do bioplazmy'** mozna
uzna¢ za metafore literacka, nic zgola nie wnoszaca do poznania zycia? Jesli odpo-
wiedz na to pytanie wypadnie pozytywnie, trzeba bedzie postawic¢ kolejne pytanie
— na czym polega ten wktad.

Wiele wskazuje na to, ze wypowiedzi Sedlaka o plazmie w organizmach, o zy-
ciu biologicznym, a takze o $wiadomosci maja bardziej charakter metafor,'* niz tez
wyrazonych przy pomocy terminologii $cisle naukowej. Dowodza tego migdzy
innymi skrajnie niechgtne reakcje niektorych przyrodnikow, uwazajacych liczne
wypowiedzi Sedlaka za niedorzeczne, czego przyczyna — ich zdaniem — ma by¢
ogromna sita jego fantazji potaczona z brakiem dyscypliny terminologicznej.'**

Ponizej zestawiono'> przyktady wypowiedzi Sedlaka wskazujace, ze w jego
wypowiedziach o plazmie i zyciu zachodzi rzeczywiscie przypisywanie plazmie
cech zycia (a wigc ,,0zywianie plazmy”), a zyciu cech plazmy (,,plazmatyzowanie”
zycia), a w niektorych obszerniejszych wypowiedziach nastgpuje konkatenacja
obydwu sposobow opisu. Warto takze zauwazy¢, ze we wczesniejszych pracach
omawianego autora na temat bioplazmy musiatl on sobie zdawac sprawe z przeno-
$nego sposobu uzywania niektorych okreslen burzacych zastany kontekst znacze-
niowy. Wyrazenia te zaznaczal wtedy cudzystowami lub odpowiednimi stowami
sygnalizujacymi tryb przenosny. (np. ,,niejako"). Jednak w pozniejszych tekstach te

122 Odnosi sig to takze do ,,B-plazmy", ,plazmy B" oraz plazmy fizycznej w organizmach.

123 Sedlak czesto méwi tez o bioplazmie w kontekscie analogii i modelu, a wigc w katego-
riach zblizonych do metafory. Wprost o analogiach zachodzacych pomigdzy plazma fizyczna i
bioplazma mowi w pracach: S72¢ s. 125; S74c s. 521; S75a s. 343; S75b s. 267; S75e s. 97, 98,
107; S77a s. 24; S77b s. 80; S77c¢ s. 155; S78a 119, 121, 123; S79b s. 255-257; S84b s. 93; S88b
s. 78. Czasem jednak wyraznie podkresla, iz cho¢ podobienstwo zachodzi, to trzeba pamigtaé, ze
jest ono tylko czg$ciowe: [S77a s. 20; S79b s. 255, 268, 270; S79f s. 174]. Wzmianki o modelu
pojawiaja si¢ natomiast, kiedy tezg o bioplazmie uznaje za heurystyczny wniosek z elektronicz-
nego modelu zycia (organizmu) [S75b s. 264; S77a s. 14/5, 23; S84a s. 214; S84b s. 93, 95; S88b
s. 25, 37, 87, 88, 151]. W jednej z wezesniejszych prac mowi tez Sedlak wprost o ,,plazmowym
modelu zjawisk zyciowych" [S70b s. 144].

124 Wierzchowski 1981.

125 poniewaz whasnoscia metafory jest to, ze nie mozna jej oméwié, czy nawet sparafrazowaé
bez utraty jej istotnego tadunku i zawartosci, dlatego ten fragment bgdzie bogatszy od innych w
cytowane w gtdéwnym teksécie wypowiedzi Sedlaka.
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formy sygnalizacji potrzeby niedostownego traktowania tych termindéw staja si¢
rzadkoscia. "%

Ponizej zestawiono pewna liczg przyktadow ,,animacji” plazmy przez Sedlaka.
Polega ono na przypisywaniu'>’ plazmie fizycznej cech zycia, jak: stabilno$¢ (uzy-
skiwana zreszta za ceng nakladow energetycznych), wzajemne powiazania wszyst-
kich procesow, dzigki czemu moga one przebiega¢ one w sposob skoordynowany:

Plazma po to, by ‘zy¢’, musi ‘umierac¢’.12®8 Dzieki ustawicznemu procesowi
destabilizacji 1 generacji (rekombinacji 1 jonizacji) utrzymuje sie plazma w
stanie elektrodynamicznym. Jest ona zbiorem poruszajacych sie czastek i
pol elektromagnetycznych. Czastki zachowuja indywidualnoéé w zbiorze,
wymieniaja jednak energie miedzy soba, ‘porozumiewaja sie’ niejako pola-
mi. Informujac sasiednia czastke — traca energie na rzecz tamtej, przyjmu-
jac informacje — zyskuja energetycznie [S72c s. 125-26].

Stabilizowanie 1 degradacyjne procesy stanowia dwa rézne oblicza rzeczy-
wistoéci, ktéora makroskopowo wyraza sie ciaglo$cia trwania zycia. Przy
zachwiane) réwnowadze miedzy tymi dwoma procesami plazma przestaje
istnie¢ — ‘umiera’. [S72c s. 142].

Plazma nie tylko gromadzi energie. Jonizacyjno-rekombinacyjne procesy,
nieodtaczne od zycia plazmy, powoduja nie tylko wymiane energii pomiedzy
czastkami skladowymi, ale tez wszelkiego rodzaju drgania plazmy jako
catoéci [...]. [S72¢ s. 127].

[...] zycie plazmy polega wlasnie na ustawicznej generacji tego elektrody-
namicznego stanu materii 1 jego samounicestwianiu na skutek proceséw
rekombinacyjnych i promieniowania. Symptomami zycia plazmowego mate-
rii jest ..." [S75a s. 345].

Ferrytowy potprzewodnik biologiczny typu biatkowego jest substratem
umozliwiajacym 'zycie' plazmy. Zycie istnieje tak diugo, dokad uklad jest
zdolny regenerowac plazme 1 zapobiegac jej degradacji. [S72¢ s. 142]Plazma

126 Nie bez znaczenia wydaje sie by¢ fakt, ze Sedlakowi na tyle trafna wydata si¢ wypowiedz
D.A. Franka-Kamienieckiego na temat ,,$mierci" plazmy (i jej przyczyny), ze zacytowat ja w
jednym z dwu pierwszych swoich artykutéw, gdzie moéwi o bioplazmie [S67a s. 46]: ,,'zycie
plazmy konczy sig niestabilnoscia. Ta przerazajaca 'choroba' jest tak straszna dla plazmy, jak rak
lub zawat serca dla czlowieka, a walka z nia — to jedno z najwazniejszych zadan dalszego rozwo-
ju nauki o plazmie." [Frank-Kamieniecki 1963 s. 184]. Wydaje sig, ze ta metafora odgrywata
rol¢ przewodnia takze w innych pracach Sedlaka na temat trwaloéci stanu plazmowego w orga-
nizmach.

1270 $wiadomym postugiwaniu si¢ tu stylem przenoénym $wiadczy uzywanie cudzystowia
oraz wykorzystywanie trybu przypuszczajacego.

128 podkreslono fragmenty, w ktérych wyraznie wida¢ metaforyczno$é wyrazenia.
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sie dzieli, moze rosnaé. Plazma sie 'mnozy' w odpowiednich warunkach po-
lowych. [S72¢ s. 127].

Plazma obdarzana jest tez cechami zazwyczaj uznawanymi za istotne dla zycia,
jak reaktywnos¢, a wigc uwrazliwienie na zmiany charakterystyk otoczenia i zdol-
noscia do adekwatnej odpowiedzi na te zmiany, oraz zdolnos¢ do samoodbudowy:

"Zycie’ plazmy jest éciéle uwarunkowane podaza, energetyczng érodowiska i
jej wahaniami. Plazma wszystko ‘wie’, wszystko ‘widzi’, co sie w niej 1 wokét
dokonuje. Plazma wszystko ‘widzi’ elektromagnetycznie i1 taka tez ‘mowg’
informuje nas o dokonanym ‘odbiorze’. [S72c s. 127].

Plazma regeneruje sie wiec metabolicznie. To istota zycia. [S72c s. 142].

Zdaniem Sedlaka istnieja tez fundamentalne podobienstwa'” pomigdzy me-
tabolizmem a procesami generacji i zaniku plazmy traktowanymi calo$ciowo:

Tak ujmowana destabilizacja plazmy odpowiadalaby biologicznie kataboli-
zmowi, ‘podgrzewanie’ plazmy byloby odpowiednikiem anabolizmu, czyli
gromadzenia energii.130 [S72c¢ s. 138].

Jak si¢ pdzniej okazuje, to podobienstwo jest w gruncie rzeczy tozsamoscia:

Mozna 1 nalezy wiec méwi¢ o metabolizmie plazmy.!3! W zwiazku z tym
dokonuje sie dzi$§, jak 1 w przesztoSci zycia, ewolucja bioplazmy. [S72¢ s.
142].

12 Mozna jednak zastanawia¢ sig ktore z wypowiedzi Sedlaka o zyciu i plazmie fizycznej
mozna uznaé¢ tylko za poréwnania. Wykonanie tego nielatwego zadania trzeba pozostawi¢ na
inng okazje.

130 To dazenie Sedlaka do ustanowienia prostych relacji pomiedzy anabolizmem i kataboli-
zmem a ,,stabilizacja" i ,,podgrzewaniem" plazmy prowadzi do niejasnosci. Polega ona na tym,
ze jesli anabolizm — rozpatrywany z fizykochemicznego punktu widzenia — jest procesem budo-
wania struktur, odbywajacym si¢ przy nakladzie energii, to trudno to nazwaé¢ podgrzewaniem
plazmy: energia jest bowiem wiazana w uktadzie, a nie staje si¢ energia kinetyczna czastek, czy
tez energia jonizacji atoméw lub molekut. Podgrzewanie plazmy mogtoby si¢ dokonywac pod-
czas procesOw katabolicznych, ktore Sedlak uznaje za destabilizujace plazmg. Podobna nieja-
snos$¢ wystepuje w pracy [S79c¢ s. 109n].

B! Linhart [1963 s. 11] réwniez postuguje si¢ jezykiem metafory ogdlnie charakteryzujac
dzialy fizyki plazmy: ,,... mozna rzec, ze podczas gdy fizyka wyladowan elektrycznych jest
bardziej zwiazana z narodzinami i metabolizmem plazmy, to sama fizyka plazmy koncentruje si¢
glownie na anatomii i ruchu plazmy.".
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Do listy analogicznych z zyciem cech plazmy nalezy réwniez zdolnos$¢ do roz-
mnazania si¢ i moze by¢ tworem niejednorodnym pod wzgledem wiasnosci, po-
dobnie jak wszystkie uktady zywe:

Mozna za pomoca, elektrycznych 1 magnetycznych p6l dokonaé ‘pociecia’ na
mniejsze utwory plazmowe o réznorakiej konfiguracji. Plazma sie dzieli,

moze rosnaé. Plazma sie ‘mnozy’ w odpowiednich warunkach polowych.
[S72¢ s. 127].

Tak dynamiczny stan materii, zwycieski wobec czasu i1 zmiennych sytuacji
planety Ziemi, stan_przekazywalny i ‘nieémiertelny’, nazwano bioplazma,.
Jedna z charakterystycznych cech bioplazmy jest utrzymanie stanu meta-
stabilnego na Ziemi 1 niedopuszczanie do réwnowagi typowej dla tta, a
$miertelnej dla zycia. [S79b s. 272].

Niemniej bogata jest lista przyktadow, gdzie zrodtem (ogniskiem) metafory jest
plazma fizyczna, rama za$ organizm zywy (zycie) z jego whasciwosciami.'* Jest to
niejako symetryczny zabieg w stosunku do ,,animacji” plazmy. Mozna go uzna¢ za
,»plazmatyzowanie” Zycia. Polega ono na orzekaniu o organizmie, procesach w nim
przebiegajacych, a takze o zyciu w taki sposob, jakby byt on skupiskiem plazmy.
Wskazuje wigc Sedlak, ze jesli biostruktury i dynamike rozgrywajacych si¢ w nich
procesow ujmowacé na odpowiednio niskim poziomie rzeczywistosci, to uzyskuje
si¢ ich obraz zupetnie r6zny od tego, jaki ma si¢ w wyniku ich rozpatrywania w
skali makroskopowej. Uklad zywy jawi si¢ wtedy jako plazma o nadzwyczaj zr6z-
nicowanych charakterystykach przestrzennych i dynamice, bogatej historii si¢gaja-
cej poczatkow zycia, albo nawet najwczesniejszych stadiow istnienia Wszechswia-
ta. Stale oddziatuja one z jego odlegtymi rejonami za posrednictwem sit elektroma-
gnetycznych. Wyréznionym sposobem obrazowania plazmy w strukturach zywych
jest (stosowane zreszta w fizyce plazmy bardzo czgsto) poréwnywanie jej do gazu
lub cieczy.'>

132 W wielu niezrecznych sformutowaniach, dochodzi nawet do wyraznej jej personifikacji. Ich
przyktadami moga by¢ nastgpujace ,,Wkroczenie bioplazmy do akcji nie ostudza kwantowej pracy
zycia” [S97 s. 41]; ,,Przy tym odbior wszelkiej informacji dla plazmy jest pedantycznie doktadny i
subtelny” [S75b s. 17]; ,,Zblizamy do siebie dwa stany kwantowe na odlegto$¢ niebezpieczng. Stany
kwantowe odpowiednio zblizone same si¢ dogadaja miedzy soba [S93 s. 156]; ,,Plazmowo magazyno-
wany materiat jest elektrodynamicznie gotowy do bezposredniego wlaczenia si¢ w kwantowy obieg
normalnych procesow biologicznych. Sadze, ze jego zadanie to czuwanie, by w razie potrzeby wkro-
czy¢ w kwantowy zapas.” [S97 s. 41].

133 Mozna domyslaé sig, ze obraz cieczy wypehiajacej ,,naczynie” jakim sa struktury uktadu
zywego dokonuje powiazania potocznej wiedzy o cieczach, ktore nie tylko doktadnie do okre-
$lonego poziomu wypetniaja naczynie, ale tez moga by¢ przelewane z naczynia do naczynia,
moga odparowac lub ulec skropleniu, wreszcie moga si¢ z naczynia wydosta¢. Takie skojarzenie
prawdopodobnie szczegodlnie silnie oddzialuje na osoby zainteresowane poszukiwaniem subtel-
nego materialnego substratu sit psychicznych czy biologicznych.
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Plazme biologiczng trzeba po prostu pojmowaé jako rozlana ciecz elektrycz-
na w calym organizmie stanowiacym neutralne tlo, skladowe tej cieczy sa
wszedzie, w architektonice elektronowej wszystkich molekul, w procesach
oksydoredukcyjnych, bezmiarze wolnych rodnikéw podczas proceséw che-
micznych. [S77a s. 25];

Uruchomiona chemicznie struga elektronéw, przepychana w drgajacej sieci
molekularnej pétprzewodzacych bialek 1 piezoelektrykow, popychana ener-
gia fotonéw i fonondéw, stanowi istotna ceche zycia. Taki uktad elektrody-
namiczny nazywamy bioplazma. [S79b s. 272];

Obrazowo moéwiac, gdybySmy posiadali takie oczy, dla ktérych drobina biat-
ka bylaby zbyt duza, by ja dostrzec, widzielibyémy jedynie protony i elek-
trony, rodniki na ciemnym tle bialkowe] masy organizmu, bedace w usta-
wicznym ruchu 1 gesto przetykane rozblyskami $wiecacych fotonéw. Przy
lepszym obejrzeniu zauwazylibyémy, ze to wszystko robi wrazenie jakiej$
elektrycznej cieczy, ktéra posiada wlasne drgania, jak powierzchnia jeziora
lub goniaca fala morska. [S76a s. 5/6];

Zycie w interpretacji'3* plazmowej jest masa elektryczna wstrzasana, rézno-
rodnoécia fal elektromagnetycznych i akustycznych, z wlasna siatka dy-
frakcyjna wytworzonych wezléw i strzatek o rbznej energetyce. [S79b s.
260];

Podstawowe tto proceséw zyciowych — plazma — jest utrzymywane w usta-
wicznym niepokoju generacyjno-degradacyjnym dzieki sterowaniu magne-
tohydrodynamicznemu. [S71b s. 197];

Zycie to_niespokojny stan ustawicznego wzbudzenia materii, a wigc stan
kontrastujacy z normalnym tlem przyrody. Zycie ‘zagarnia’ kilka pierwiast-
kéw, jak wodor 1 akceptorowy tlen oraz azot, rozgrywa potencjal redoksowy
przerzucajac struge elektronowa poprzez rusztowanie atmosferycznego we-
gla, a w przeszloéci moze krzemu. Operacja dokonuje sie nie w prozni, lecz
w pélprzewodzacym osrodku zwiazkéw organicznych, gtéwnie biatkowych.
Oba procesy, chemiczny i elektroniczny, zycie ‘zszylo’ fotonem i fononem w
spos6b na tyle trwaly, ze przez 5 miliardéw lat szew nie puécil, co wiecej,
przekazuje sie dalej 1 trwa. [S79b s. 272].

Na zakonczenie tej listy przykltadow warto podac cytat, z ktorego wida¢, ze w
gruncie rzeczy dla Sedlaka zachodzi identyczno$¢ pomiedzy procesami rozgrywa-
jacymi si¢ w organizmach a procesami w plazmie fizyczne;j:

134 3 r - s .
** Mozna by powiedzie¢ ,,w metaforyce plazmowe;”.
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Zdaje sie, ze przyznanie plazmie biologicznej cech zycial3s jest bardziej uza-
sadnione niz przypisywanie zycia wprost bialku. To stare nieporozumienie
oparte jest na braku dokladniejszego poznania natury zycia. Bioplazma
zyje, jest zreszta samym zyciem. Biatko jest tylko substratem pétprzewod-
nikowym, czyli noénikiem plazmy. Biatko zyje jedynie o tyle, o ile procesy
plazmowe moga sie w nim dokonywaé¢ na sposéb wyzej przeanalizowany.
Plazma bowiem jednoczy tylko struktury molekularne z reakcjami che-
micznymi i procesami elektronicznymi. [S75e s. 106].

Warto tez zwréci¢ uwage, ze w metaforycznym obrazowaniu zycia postuguje sie
tez czasem Sedlak klasyczna metafora zycia jako ognia. Jest ono ptomieniem [S90
s. 324;"%° 893 5. 225-227; 897 s. 77, 103], iskra [S97 s. 77] czy tez plonaca zagwia
[S87s. 72]:

Zdemobilizowana masa biotyczna ostatkiem sit odbiera sygnaly, chaotycz-
nie, jak przy zabdjstwie najpierw ustala sie koordynacja masy biologiczne;j.
Plomyki ognia biotycznego staja sie nieskoordynowane. Iskry zycia sie od-
zywaja, posiadaja jeszcze mozliwosci odebrania sygnatéw zycia, cho¢ reszta
jest uszkodzona. [S97 s. 77].

Osobniki z catym balastem zwiazkéw organicznych umieraja 1 przechodza w
chemiczny obieg pierwiastkow. Zycie za$ trwa. Niesmiertelne. Przekazuje
sie jak zagiew od zagwi, Jak tuczywo plonace od tuczywa. Zycie to ruch nie
mechaniczny. To kwantowa ruchliwoséé. [S87 s. 72].

Powyzsza metafora jest w takim stopniu trafna, w jakim wspotzachodzenie
procesow, czego manisfestacja sa rozne postacie ognia, jest zespotem konsty-
tuujacym takze plazme fizyczna. Tak by¢ moze, ale nie zawsze by¢ musi.

Podsumowujac powyzsze przyktady i uwagi nalezy — po pierwsze — stwierdzic,
ze Sedlak postugiwal si¢ metafora, jako Srodkiem pozwalajacym na uzyskiwanie
innego, niz obiegowy we wspolczesnych naukach przyrodniczych, ogladu proce-
sow zyciowych. Po drugie — ze gdyby to byt jedyny stosowany przez niego sposob
w celu pokazania tego nowego aspektu rzeczywistosci zycia i przekonania o istnie-
niu bioplazmy, jego wysitki nalezaloby rzeczywiscie uzna¢ za specyficzny rodzaj
fikcji naukowej, co tez w tekstach Sedlaka chcieliby wytacznie widzie¢ niektorzy
jego przeciwnicy. Tak jednak nie jest. Sedlak jest $wiadomy potrzeby stosowania
uznanych procedur uzasadniania tez w nauce. Podejmuje proby ich stosowania (por.
R. 4.), cho¢ trzeba przyznaé, ze wienczy je umiarkowane powodzenie.

135 Jest to pleonazm. Wystarczyloby powiedzie¢ ,plazmie fizycznej” chyba, ze chodzi o
przekazanie idei, iz bioplazma istniata, zanim pojawito si¢ Zycie w znanej nam postaci.

136 7 entuzjazmem akceptuje uzycie wyrazenia ,,plomien zycia" przez M. Ttowieckiego [Ito-
wiecki 1987 s. 54].
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5.4.5. Mozliwa rola metafory plazmowej w poznawaniu zycia

Zanim wypadnie odpowiedzie¢ na drugie z postawionych wyzej pytan, warto
zauwazy¢, iz wklad w nauke okre§lonego badacza, zespotu lub instytucji moze by¢
dokonywany na wielu drogach i na réznych etapach rozwoju okreslonej dziedziny.
Jest zrozumiale, Ze jest on najpehiejszy, kiedy dana jednostka ,,przemierza”
wszystkie etapy postepowania naukowego, a wigc od pomystu, przez badania empi-
ryczne, ujecie teoretyczne,"” az do zastosowan. Niewiele mniejsza ma on wagg,
jesli dokonuje si¢ przetom poprzez poprawnie sformutowane pytania, wprowadze-
nia nowej metodyki, czy ujgcia teoretycznego, a nawet tylko poprzez $miate skoja-
rzenie dziedzin rzeczywistosci czy tez procedur, dotad uwazanych za majace nie-
wiele, lub zgota nic, ze soba wspdlnego. Nalezy sadzi¢, ze podjeta przez Sedlaka
proba wniesienia wkladu w poznanie Zycia jest wartosciowa przede wszystkim ze
wzgledu na ten ostatnio wymieniony sposob oddziatywania.

Druga wazna okolicznoscia jest rola, jaka w systemie nauki i powigzanych z nia
dziedzin praktycznych odgrywa sformulowanie problemu czy rozwiazania. Skala
mozliwosci rozciaga si¢ tu od propozycji banalnych, polegajacych na prostym prze-
niesieniu metodyki badan albo przeprowadzeniu ,,mechanicznych” rachunkow,
dajacych przyczynki do nauki o znikomej wartosci, do nadzwyczaj ambitnych pro-
pozycji rewolucjonizujacych'™® dana dziedzing i nawet odlegle od niej obszary
ludzkiej dziatalnosci i kultury. Oceniajac z tego punktu widzenia wktad Sedlaka,
mozna uznaé, ze jakkolwiek wartosci jego propozycji nie mozna jeszcze adekwat-
nie oceni¢, to nie jest obciazone wielkim ryzykiem stwierdzenie, ze moga one od-
dzialywaé bardzo inspirujaco i stanowi¢ podstawe do niezaleznych poszukiwan.'*’

Tak wigc jesli si¢ przyjmie za stuszne przeprowadzone wyzej rozwazania i obra-
zowe sformutowania Sedlaka, w ktorych odnosi si¢ on do bioplazmy, i gdy zostana
one potraktowane jako wyrazenia metaforyczne, nie powinno to umniejsza¢ ani ich
heurystycznej wartosci, ani wartosci wktadu Sedlaka w poznawanie zycia. Wyraze-
nia te speliatyby swa wazna role poprzez ukierunkowywanie badan. W zadnym

137 Czy tez odwrotnie: od fazy teoretycznej do empirycznej.

8 Trzeba oczywiscie mieé¢ $wiadomosé réznicy pomiedzy rewolucjonizujacymi rozwdj na-
uki propozycjami poznawczymi a rewolucjami jedynie deklarowanymi choé¢ szczerze upragnio-
nymi przez badacza, dziennikarzy czy nawet okreslone instytucje. Wielkiej liczby przyktadow tej
drugiej sytuacji dostarcza historia nauki oraz czasy wspotczesne. Niestety, omawiany tu autor,
daje wiele argumentéw do r¢ki zwolennikom tezy, iz on tez moze by¢ zaliczony do tej kategorii
tworcow. Gdyby sprawa konczyta si¢ jedynie na oderwanych od badan naukowych tadnych i
zywo przemawiajacych do wyobrazni skojarzeniach — mieliby oni zupelna racjg. Jednak sprawa
jest o tyle skomplikowana, ze Sedlak odwotuje si¢ do wielu danych empirycznych i przestanek
teoretycznych, ktore zastuguja na wielka uwagg. Ten aspekt problematyki podjeto zreszta w
innych miejscach niniejszego opracowania.

1% Do prac zainspirowanych przez omawianego tu tworcg naleza podjgte przez niniejszego
autora oraz M. Wnuka, M. Urbanskiego oraz J. Szejke.
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razie nie mozna jednak poprzesta¢ na metaforyce plazmowej. Po tej wstepnej fazie
powinny nastapi¢ inne istotne kroki, jak: szczegdélowo formutowanych hipotez,
doboru metod testowana empirycznego, rewidowania wstepnych zatozen i ,,wbu-
dowywania" uzyskanych wynikow w kontekst teorii biofizycznych. Tym kwestiom
zostala poswigcona uwaga w dalszych czgsciach niniejszej pracy.

Trudno jest osadzi¢ wartos¢ wkladu w nauke badacza o niepospolitej osobowo-
$ci, ktoéra w dziedzinie nauki zaowocowata niezwykle réznorodnymi propozycjami,
w tym koncepcja bioplazmy. Trudno tez nie dziwi¢ si¢ zaklopotaniu, a nawet iryta-
cji, badaczy i publicystow, ktorzy skonfrontowani z dokumentami autorstwa Sedla-
ka musieli oceni¢ ich zawartos¢, uzytecznos¢ dla rozwiazywania aktualnych zadan
badawczych oraz znaczenie dla postgpu badan nad biouktadami. Jak juz wskazano,
ocena zawarta w wigkszosci opublikowanych analiz tworczosci Sedlaka wypadia
dla niego niekorzystnie. Jego publikacje tak znacznie odbiegaja od przyjgtego stan-
dardu, ze tatwo je uzna¢ za nienaukowe. Trzeba si¢ zgodzi¢ z wieloma zarzutami
krytykow. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z wszystkimi, niezaleznie od tego czy
podziela si¢ poglad samego Sedlaka na warto$¢ jego dorobku czy nie. Pytanie pod-
stawowe wokot ktorego skupiata si¢ problematyka tej czgsci pracy dotyczyto warto-
$ci wktadu w nauke tego, czego Sedlak dokonat poprzez zaproponowanie koncepcji
bioplazmy.

Autor doszedt do przekonania, ze propozycje Sedlaka zashuguja na baczna uwa-
ge. Nawet pomimo tego, ze trzeba je zaliczy¢ do kategorii ,,ulomnych" publikacji
naukowych. Niosa one ogromny potencjal heurystyczny, wiele zawartych w nich
sugestii 1 oryginalnych skojarzen jest wartych poswigcenia uwagi badaczy. Szansa
na ocalenie przekonania o wartosci wktadu Sedlaka w nauke jest fakt zespotowosci
podejmowanego w niej wysitku 1 wielowymiarowos¢ problematyki oraz stosowa-
nych metod. Jedna z takich propozycji — zapewne warta po$wigcenia wigcej uwagi
niz to sig tu stato — jest dostrzezenie, ze gdyby nawet uzna¢ koncepcjg bioplazmy za
wspolczesna realizacije, liczacej swoj wiek na stulecia, metafory gloszace;j, ze ,,zycie
jest ogniem", to bytoby to niezwykle interesujace i wazne. Watek ten, jako kore-
spondencje zachodzace pomigdzy doktryna pneumy Starej Stoi, zostal podjety w
rozdziale siodmym. W nastepnym rozdziale uwagg poswigcono zebraniu argumen-
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tow $wiadczacych nie tylko za zasadnoscia dyskusji nad istnieniem plazmy w bio-
strukturach i nad mozliwoscia empirycznego jej wykrycia, ale takze nad podstawo-
wymi pytaniami jakie trzeba sobie zadag, jesli podejmie si¢ szerzej zakrojone bada-
nia nad bioplazma.
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