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Przedtozone do recenzji dzieto stanowi poklosie konferencji naukowej po§wigconej
zagadnieniom ,,Sprawiedliwosci ekologicznej w gospodarce, energetyce i administracji”,
polaczonej ze Zjazdem Katedr Prawa Ochrony Srodowiska, ktérej organizatorem byt Wy-
dzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz Pomorski Instytut Naukowy
im. Prof. Brunona Synaka. Obrady potaczone zostaly z obchodami Jubileuszu pracy
prof. dr hab. Janiny Ciechanowicz—McLean. W konferencji wzi¢to udziat 100 przedstawi-
cieli z 23 o$rodkéw naukowych, sadéw administracyjnych i organéw ochrony §rodowiska,
nie dziwi wigc, ze takze opracowania zgloszone do publikacji sptyn¢ty do organizatoréw
w tak znacznej ilosci, iz zostaty podzielone na dwa tomy.

Tom Sprawiedliwosé¢ ekologiczna w prawie i praktyce stanowi zbidr 36 opracowan
pod redakcja Tomasza Bojar—Fijatkowskiego, w ktérym zgromadzono poglady przedsta-
wicieli nauki prawa ochrony §rodowiska z Polski i zagranicy. Zgromadzone w recenzowa-
nej monografii opracowania zawieraja przeglad zagadnien dotyczacych réznych aspektow
sprawiedliwos$ci ekologicznej w wymiarze aksjologicznym, normatywnym i praktycznym.

Redaktor monografii zrezygnowat z podziatu tresci na cz¢sci (przedmiotowo), co na-
lezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz podzial taki w zadnej mierze nie mégtby mie¢ charak-
teru roztgcznego. Alfabetyczny uktad tresci pozwala za$ na swobodne przenoszenie uwagi
pomiedzy poszczegdlnymi zagadnieniami zwigzanymi z samym pojeciem sprawiedliwo-
Sci ekologicznej badz tez instrumentami stuzacymi jej realizacji.

Rozwazania merytoryczne poprzedzone zostaty Stowem Wstgpnym redaktora tomu,
dr. T. Bojar-Fijatkowskiego oraz laudacjg prof. J. Ciechanowicz—McLean, takze Jego au-
torstwa.

Otwierajace recenzowang monografi¢ opracowanie autorstwa Anny Barczak Sprawie-
dliwos¢ ekologiczna w administracyjnej reglamentacji korzystania ze srodowiska odnosi
si¢ do srodowiskowych zadan reglamentacyjnych wykonywanych przez samorzadowe or-
gany ochrony $rodowiska. Autorka stusznie wychodzi z zatozenia, ze realizacja tych za-
dan wta$nie na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego moze stuzy¢ ochronie warto-
$ci, jaka stanowi sprawiedliwos$¢ ekologiczna. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ ze stwierdze-
niem Autorki, ze ,,Ochronne decyzje administracyjne w sferze reglamentacji korzystania
ze $srodowiska (reglamentacji emisji) wydawane sg wyltacznie na wniosek zainteresowane-
g0”, wyjatek na tym tle stanowi bowiem decyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu. Au-
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torka trafnie konkluduje, ze sprawiedliwo$¢ ekologiczna wyznacza tres¢ i granice zasa-
dzie reglamentacji, a jednocze$nie — co nalezy doda¢ — stanowi dla nich uzasadnienie.
Opracowanie autorstwa Krzysztofa Biernata Zielone zamowienia publiczne — kilka uwag
praktycznych koncentruje si¢ wokot zagadnien zwigzanych ze sposobami realizacji zamo-
wien publicznych gwarantujacych zapewnienie sprawiedliwo$ci ekologicznej. Nalezy
uznaé, ze istotnie jest to narzedzie o wzrastajacym znaczeniu, ktérego realizacja przez
sektor publiczny moze zmierza¢ do petiejszego wdrozenia koncepcji kosztoéw zycia pro-
duktu czy promocji systemow zarzadzania srodowiskowego.

Po dwdéch opracowaniach w sposob praktyczny prezentujgcych konkretne instrumenty
stuzace ochronie sprawiedliwos$ci ekologicznej czytelnik otrzymuje trafng analize proble-
méw zwigzanych probg wlasciwego zdefiniowania pojecia sprawiedliwosci ekologicznej
autorstwa T. Bojar—Fijalkowskiego. Autor pochylit si¢ nad wyjasnieniem pojg¢cia spra-
wiedliwosci ekologicznej, w tym takze w odniesieniu do sprawiedliwosci srodowiskowe;j.
Doceni¢ nalezy warsztat pracy — wskazanie celu opracowania, prezentacje jego budowy
oraz syntetyczne podsumowanie. Za szczegélnie cenne, poza prezentacja sposobu rozu-
mienia pojecia sprawiedliwos$ci ekologicznej per se, uzna¢ nalezy analiz¢ relacji tego po-
jecia do ,,zréwnowazonego rozwoju”. W pelni podzielamy poglad o powodach, dla kt6-
rych w Europie to ostatnie pojecie przyjeto si¢ szerzej niz w USA.

Kolejne opracowanie prezentuje zagadnienie wdrozenia koncepcji gospodarki o obie-
gu zamkni¢tym na poziomie UE i Polski. Artykut Zbigniewa Bukowskiego poza prezenta-
cja nowego watku unijnej polityki ochrony srodowiska zwigzanego z gospodarka recyrku-
lacyjna, stanowi prébe¢ ukazania ztozono$ci mechanizmu kreowania polityki ochrony $ro-
dowiska w ogdle i przetozenia jej priorytetéw na jezyk norm prawnych realizowanych
wlasnie w celu osiggnigcia sprawiedliwo$ci ekologicznej i zasady zréwnowazonego roz-
woju. Opracowanie autorstwa Ewy K. Czech i Martyny Kropiewnickiej odnosi si¢ do za-
gadnien Zaswiadczenia jako instrumentu prawnego wykorzystywanego do ochrony srodo-
wiska w procesie inwestycyjnym i cho¢ dos¢ luzno wydaje si¢ by¢ powiazane z tematem
monografii, to jednak ukazuje de facto istotne przetozenie na koncepcje sprawiedliwosci
ekologicznej w aspekcie sprawiedliwos$ci proceduralnej i pewnosci prawa (cho¢ podkre-
$li¢ nalezy, ze nie tylko: prawa ochrony $rodowiska) i jako takie, wymaga konfrontacji
z zasadami ochrony $rodowiska jako dobra wspdlnego. Rozdziat autorstwa Piotra Dem-
bickiego po§wiecono Zasadzie zrownowazonego rozwoju jako przejawowi sprawiedliwo-
Sci ekologicznej w realizacji proceséw inwestycyjno-budowlanych. Autor ten w tytulowe;j
tezie uznaje zasad¢ zréwnowazonego rozwoju za przejaw sprawiedliwosci ekologicznej,
cho¢ wyjasnia t¢ relacje w sposéb dos¢ skrétowy. Autor prezentuje wybrane instytucje
stuzace realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w procesach inwestycyjnych: decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, plany urzadzenia lasu oraz zezwolenia na usuwanie
drzew i krzewdw, cho¢ brakuje uzasadnienia i wskazania kryteriéw wyboru tych, a nie in-
nych instytucji.

Zagadnieniom zwigzanym z Wyktadniq definicji majgcych charakter technicznych (na
przyktadzie definicji obiektu budowlanego) poswigcony zostat rozdziat autorstwa Grzego-
rza Dobrowolskiego. Autor ten formutuje cenne uwagi zwigzane z wyktadnia gramatycz-
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ng, funkcjonalng i celowo$ciowa poje¢ i definicji o charakterze technicznym wykorzysty-
wanych w prawie ochrony s$rodowiska. Celnie wskazuje na role orzecznictwa sadéw
administracyjnych w zakresie wlasciwej ich interpretacji.

Przedmiot kolejnego opracowania stanowi prezentacja prawnej regulacji energetyki
prosumenckiej w kontekscie zasady sprawiedliwos$ci ekologicznej autorstwa Justyny Goz-
dziewicz—Biechonskiej. Opracowanie to zawiera prezentacje jednego z najnowszych
instrumentéw ochrony $§rodowiska taczacych w sobie elementy rynkowe i spoteczne
w instrument prawny, w kontek$cie sprawiedliwosci energetycznej (bgdacej jedng ze skta-
dowych sprawiedliwosci ekologicznej w ogéle). Autorka celnie definiuje aspekty sprawie-
dliwo$ci energetycznej w wymiarach: dystrybucyjnym, proceduralnym i identyfikacyj-
nym. Za szczegllnie cenne uzna¢ nalezy uwagi podsumowujace Autorki, w tym de lege
ferenda.

Punkt wyjscia dla rozwazan zawartych w rozdziale Odpowiedzialnos¢ wytwdrcy odpa-
dow za wytworzone odpady w kontekscie prawnej definicji pojecia ,,wytworca odpadow”™
autorstwa Marka Gorskiego stanowi zalozenie, ze istotnym elementem sprawiedliwosci
ekologicznej jest odpowiedzialnos¢ za srodowisko, ktérg mozna ujmowac jako zobowig-
zanie do podejmowania przeciwdziatan przy zagrozeniu $rodowiska powodowanych ak-
tywnoscig okreslonego podmiotu czy konieczno$¢ naprawienia uszczerbku w srodowisku
wyrzadzonego taka dziatalnosciag, precyzowana w opracowaniu w kontekscie odpowie-
dzialnosci za postepowanie z odpadami. Za interesujgce nalezy uzna¢ wywody zwigzane
z préba rozréznienia poszczegdlnych kategorii posiadaczy odpadéw i wytwarzajacych
(oraz przetwarzajacych) odpady, w tym takze na tle regulacji unijnej. Na tym tle, jako
szczegoblnie ciekawe, jawi si¢ zagadnienie przeniesienia statusu wytworcy odpadéw na
inny podmiot oraz jego implikacje praktyczne, w tym zwtaszcza dotyczace formy i tresci
umowy oraz stron umowy, na podstawie ktérej nastepuje takie przeniesienie.

Powrd6t do perspektywy prawnosrodowiskowej w ujmowaniu koncepcji sprawiedliwo-
Sci ekologicznej zapewnia opracowanie autorstwa Adama Habudy Nawigzania do spra-
wiedliwosci ekologicznej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu ochrony
przyrody. W tekscie tym za szczegdlnie cenne uzna¢ nalezy ustalenia wstepne, dotyczace
definiowania sprawiedliwosci ekologicznej w spos6b kompleksowy, uwzgledniajacy prze-
de wszystkim aspekt aksjologiczny tego zagadnienia i propozycj¢ — wywazona i trafng —
tego pojecia. Drugi walor opracowania stanowi proba ujecia omawianego pojecia na tle
prawa i polityki ochrony §rodowiska. W tym aspekcie opracowanie to zbliza si¢ do ujecia
prezentowanego przez Z. Bukowskiego i na ich tle podnies¢ nalezy, ze podejscie takie jest
réwnie cenne, co rzadkie w krajowej literaturze przedmiotu; wspoétczesnie bowiem to
wlasnie polityka ochrony $rodowiska determinuje w coraz wickszym zakresie prawo
ochrony $rodowiska zblizajac nas matymi krokami do policy making typowego dla ujecia
amerykanskiego. Abstrahujac od ocen, czy takie podejscie, nadajace pierwszenstwo poli-
tyce i traktujace prawo w sposéb instrumentalny jest prawidtowe, za cenne uznajemy do-
strzezenie przez wzmiankowanych Autoréw, ze z poziomu unijnego takie wiasnie podej-
Scie promieniuje na sposéb formutowania celéw dla prawodawcy krajowego. Wracajac do
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recenzowanego tekstu, nalezy doceni¢ precyzj¢ wypowiedzi, styl i sposéb formutowania
przez Autora wnioskéw oraz sposéb formutowania konkluz;ji.

Na uwage zastuguje takze opracowanie Anny Hatadyj pod tytulem Instytucje sprawie-
dliwego rozdziatu dobr w prawie ochrony srodowiska. Autorka analizujac poglady dok-
tryny prawa administracyjnego dotyczace rozdziatu débr odnosi je do rozdziatu débr
w prawie ochrony §rodowiska. Stusznie zauwaza, ze sprawiedliwy rozdziat débr w prawie
ochrony $rodowiska dokonuje si¢ na podstawie dedukcji. Wymaga uzasadnienia aksjolo-
gicznego oraz wsparcia w postaci argumentacji jurysprudencji na tle teorii i praktyki sto-
sowania prawa. Do$¢ ciekawe sa wnioski dotyczace cech ksztattujacych dobra publiczne.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka, Zze koncepcja traktowania débr srodowiskowych jako débr
publicznych jest o wiele bardziej rozwinigta teoretycznie, podejscie ekosystemowe nato-
miast jest bardziej widoczne w ujeciu praktycznym.

Za cenne pozycje w recenzowanym tomie uznajemy réwniez opracowania przygoto-
wane przez AutorOw posiadajacych takze do$wiadczenie praktyczne, do ktérych nalezy
m.in. artykut autorstwa Mateusza Karciarza Optata za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi a sprawiedliwos¢ ekologiczna. Opracowanie to koncentruje si¢ na zmianach
w prawie odpadowym (zwigzanych z faktem, ze dotychczasowe optaty o charakterze cy-
wilnoprawnym za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostaty zastapione publiczno-
prawng oplatg uiszczang w trybie administracyjnoprawnym pod rygorem jej wyegzekwo-
wania w drodze postepowania egzekucyjnego) i konsekwencjami tego faktu dla koncepcji
sprawiedliwo$ci ekologicznej, widzianej zwlaszcza z perspektywy realizacji zasady ,,za-
nieczyszczajacy ptaci”. Warto zauwazy¢, ze prawo o odpadach stanowi jedna z najcze-
$ciej powotywanych w niniejszym opracowaniu sfer, do ktérych odnoszone jest zagadnie-
nie sprawiedliwosci ekologicznej. Jego analizy podjeta si¢ takze Karolina Karpus w opra-
cowaniu Sprawiedliwos¢ ekologiczna a zatozenia modelu odpowiedzialnosci za gospoda-
rowanie odpadami, prezentujac instytucje rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.
Doceni¢ nalezy staranno$¢ w ustalaniu precyzyjnego zakresu pojgciowego prezentowa-
nych zagadnien i prébe zakreslenia zakresu przedmiotowego pojecia ,,sprawiedliwosc”
i,sprawiedliwo$¢ ekologiczna”. Podkreslenia wymaga takze szerszy aspekt prezentowa-
nych zagadnien, tj. odniesienie sprawiedliwos$ci ekologicznej do relacji horyzontalnej
cztowiek—zasoby $rodowiska oraz kontekstu prawa czlowieka do zycia w srodowisku na-
lezytej jakosci. W prezentowanym przez Autorke ujeciu rozszerzona odpowiedzialno$é
producenta stanowi jednocze$nie niezwykle silny argument do reinterpretacji zasady pre-
wencji w kierunku zgodnym z postulatami ,,sprawiedliwosci ekologicznej” — a wigc no-
wego rozdziatu ryzyka, a co za tym idzie i cigzar6w srodowiskowych, miedzy wyznaczo-
ng w tej koncepcji grupg obcigzong (producent produktu) i pozostalymi podmiotami (kon-
sumenci). Z podobnych zatozen, wigzacych sprawiedliwos$¢ ekologiczng z prawem do $ro-
dowiska, wychodzi Piotr Korzeniowski w opracowaniu Sprawiedliwos¢ ekologiczna jako
podstawa prawa do korzystania z zasobow srodowiska, cho¢ to opracowanie ma charakter
porzadkujacy i otwarty, tj. raczej stawia tezy do dyskusji, niz zawiera jakiekolwiek stano-
wisko Autora, co do zasygnalizowanych w nim kwestii.
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Rozdzial autorstwa Agaty Kosieradzkiej—Federczyk zostat poswigcony instytucji pro-
cesowej, ktérg stanowi stwierdzenie niewaznosci decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach wydanej bez uprzedniego przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.
Autorka kontrastuje w nim koncepcj¢ sprawiedliwosci ekologicznej ze szczegdlng Sciezka
wzruszenia decyzji, jaka jest stwierdzenie jej niewazno$ci (kontekst sprawiedliwos$ci
proceduralnej). Autorka powotuje ustalenia doktrynalne, w oparciu o ktére dokonuje si¢
stwierdzenie niewazno$ci ze wzgledu na razace naruszenie prawa, podkreslajac, ze w kon-
teks$cie srodowiskowym kryterium to stanowi sprawiedliwo$¢ ekologiczna. Z tak wyrazo-
na teza nie sposob si¢ jednak zgodzi¢ w catoSci — bo cho¢ prima facie jest ona trafna, to
jednak trudno ja uzna¢ za udowodniong, zwlaszcza ze sprawiedliwo$¢ proceduralna to
zaledwie jeden z aspektow sprawiedliwosci ekologicznej. Nalezy zaakceptowaé ogdlniej-
szg konkluzje krytyczna Autorki dotyczaca braku mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
decyzji wydanej bez natozenia obowiagzku przeprowadzania oceny oddzialywania na $ro-
dowisko.

Niezwykle cenne ujecie zagadnienia sprawiedliwos$ci ekologicznej w kontekScie rela-
cji miedzypokoleniowych i wewnatrzgeneracyjnych prezentuje Piotr Krajewski w opraco-
waniu Koncepcja sprawiedliwosci wewngqtrz- i migdzypokoleniowej. Pomiedzy konieczno-
Scig ochrony zasobow genetycznych a potrzebg rozwoju gospodarczego. Problem ten jawi
si¢ jako szczegdlnie interesujacy z perspektywy podmiotowos$ci prawnej przysztych poko-
len, ktérych przyszie prawa podlegaja ochronie. Tekst prezentuje podej$cie zwigzane
z odpowiedzig na pytanie, czy i w jakim stopniu przyznawanie praw spotecznos$ciom lo-
kalnym lub pokoleniom moze wptynaé na ochron¢ réznorodnosci biologicznej, od ktérej
zalezy przyszto$§¢ rolnictwa i bezpieczenstwo zywnosciowe. Nalezy si¢ zgodzi¢ z gléwny-
mi ustaleniami dotyczacymi nadmiernej eksploatacji zasobé6w bioréznorodnos$ci i nieréw-
no$ci w dostegpie do nich. Prezentowane w opracowaniu ujecie problematyki konieczno$ci
ochrony zasobow bioréznorodnosci wykorzystywanych w rolnictwie stanowi istotny glos
za rozszerzeniem odpowiedzialnosci wspélczesnego pokolenia w duchu sprawiedliwos$ci
ekologiczne;j.

Tematyke odpowiedzialnosci jako elementu sktadowego sprawiedliwosci ekologicznej
poruszyl Aleksander Lipinski w opracowaniu Likwidacja zaktadu gorniczego. Watek re-
kultywacji, cho¢ istotnie potraktowany jedynie marginalnie, wymagalby jednak uzupet-
nienia o problem remediacji, tj. nowego instrumentu ochrony powierzchni ziemi, zwiaza-
nego z eksploatacja instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego, ktérej dziatal-
no$¢ wywotata zmiany w Srodowisku wodno-gruntowym. Za szczegdlnie cenne uznajemy
te uwagi, ktére nawigzuja do sposobu pojmowania zasady zréwnowazonego rozwoju
przez pryzmat sposobu wykorzystania zasobéw nieodnawialnych, jakie stanowia kopa-
liny, w tym takze — zasoby, ktérych eksploatacji zaniechano (pkt 15).

Opracowanie autorstwa Michala Maslena, jedyne w recenzowanym zbiorze w jezyku
angielskim, odnosi si¢ do rozwigzan prawnych w zakresie gospodarki wodnej obowiazu-
jacych w Republice Stowackiej na tle sprawiedliwo$ci ekologicznej. Autor podkresla rolg,
jaka pelnia zasoby wodne i przedstawia argumenty przemawiajace za uznaniem ich za
dobra publiczne (strategiczne), podlegajace szczegdlnemu rezimowi prawnemu. Autor
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podkresla rzadkie wypowiedzi stowackiego trybunatu konstytucyjnego w przedmiocie
ochrony §rodowiska (w tym zwlaszcza prawa do Srodowiska) i gospodarki wodnej, szerzej
prezentujac orzecznictwo sadu najwyzszego w tej materii. Jako szalenie interesujgca jawi
si¢ konkluzja wskazujaca, ze prawo do Srodowiska w orzecznictwie zwigzanym z gospo-
darkg wodng pojawia si¢ jako argument tylko w przypadku znaczacej kolizji z prawem
wlasnosci, za$ in genere organy stosujace prawo i sagdy dajg pierwszenstwo innym intere-
som (zazwyczaj: ekonomicznym) co oslabia koncepcje zrownowazonego rozwoju. Intu-
icyjnie uzna¢ nalezy, ze podobna konkluzja bytaby si¢ dokonata po ocenie krajowego
orzecznictwa w tym zakresie, co czyni to opracowanie szczeg6lnie interesujacym.

Kolejne opracowanie poswigcone watkowi ocen oddzialywania na $rodowisko autor-
stwa Magdaleny Michalak odnosi si¢ do weryfikacji zakresu zastosowania zasady prze-
zorno$ci jako sktadowej sprawiedliwosci ekologicznej. Opracowanie Sprawiedliwos¢ eko-
logiczna a wymaog stosowania zasady przezornosci w ramach oceny habitatowej w swietle
orzecznictwa TSUE wprowadza ponownie unijng perspektywe dla analiz krajowego stanu
prawnego w zakresie procedur oceny oddziatywania na $rodowisko, ale w odréznieniu od
artykulu A. Kosieradzkiej—Federczyk koncentruje si¢ nie na zasadzie sprawiedliwosci
proceduralnej uymowanej z perspektywy sprawiedliwosci ekologicznej, lecz zasady prze-
zorno$ci traktowanej jako narzgdzie do jej realizacji.

Zblizone w duchu do opracowania A. Lipinskiego zagadnienie odpowiedzialnosci za
efekty podejmowanej, prowadzonej i likwidowanej dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej
z ruchem zaktadu gérniczego prezentuje Ryszard Mikosz, koncentrujacy si¢ na cywili-
stycznym aspekcie odpowiedzialno$ci za szkody wywotane ruchem przedsigbiorstwa lub
zaktadu, wraz ze stosownymi modyfikacjami w tym zakresie, wnikajacymi z przepisow
Prawa geologicznego i gérniczego. Zmiany te odnoszg si¢ przede wszystkim do katalogu
podmiotéw zobowigzanych do odszkodowania z tytutu takiej dziatalno$ci. Zgodzi¢ si¢ na-
lezy z Autorem wskazujacym, ze rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej na podmiot, ktéry aktualnie eksploatuje ztoze lub na Skarb Panstwa jest uzasadnione
wlasnie wzgledami sprawiedliwos$ci ekologicznej. Jednoczesnie za$ dostrzec nalezy, Ze ta-
kie rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci jest swoistym poklosiem ancien regime,
w ktérym do korzystania z zasobéw nieodnawialnych uprawnione byty jedynie przedsig-
biorstwa panstwowe, a ich nastgpcéw prawnych brak.

Opracowanie autorstwa Macieja Nyki Sprawiedliwos¢ ekologiczna jako podstawa
tworzenia sig gospodarczego prawa srodowiska ukazuje korzenie koncepcji gospodarcze-
go prawa §rodowiska, ktérego prekursorka jest w Polsce prof. J. Ciechanowicz—McLean,
wlasnie w duchu sprawiedliwosci ekologicznej jako szczegdlnej determinanty wigzacej
aspekty gospodarczego wykorzystania zasobéw z postulatem ich prawnej ochrony.
M. Nyka podkreéla znaczenie tej dodatkowej determinanty w dostrzeganiu roli sprawie-
dliwosci jako kryterium ocen intensywnosci i gtgbokos$ci oraz skuteczno$ci reglamentacji
w prawie ochrony srodowiska. Na podkreslenie zastuguje szeroko cytowana literatura
przedmiotu i erudycja Autora.

Opracowanie Adrianny Ogonowskiej wychodzi z podobnych zatozen, co otwierajacy
tom artykut A. Barczak. Autorka trafnie wskazuje na konieczno$¢ ochrony wartos$ci, jaka
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stanowi sprawiedliwo$¢ ekologiczna za posrednictwem zadan reglamentacyjnych, choé
zaweza ona rozwazania wylacznie do obszaru usuwania drzew i krzewow, aczkolwiek
nazbyt upraszcza relacj¢ sprawiedliwosci ekologicznej do bezpieczenstwa ekologicznego.
Doceni¢ jednak nalezy bogactwo zgromadzonej literatury przedmiotu i szerokie wykorzy-
stanie orzecznictwa.

Opracowanie autorstwa Bogumity Pawluskiewicz zostalo po§wiecone nowemu instru-
mentowi finansowemu wspierajagcemu ochrong bioréznorodnosci i klimatu, jaki stanowig
dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne w instrumencie finansowym LIFE na lata
2014-2020. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykorzystanie $rodkéw finansowych na rzecz
ochrony réznorodno$ci biologicznej stanowi instrument wsparcia dla wspdlczesnego
i przysztych pokolen (w tym takze dla ludno$ci wiejskiej) 1 wpisuje si¢ w koncepcje spra-
wiedliwosci ekologicznej. Opracowanie pisane z perspektywy nauk przyrodniczych pre-
zentuje niezwykle ciekawy punkt widzenia na to zagadnienie. Z podobnej perspektywy
zaprezentowano nastgpy artykul, autorstwa Kazimierza Piekuta Sprawiedliwosé¢ ekolo-
giczna w rolnictwie. Autor ten wyszedt od zalozenia wigzacego sprawiedliwo$¢ ekolo-
giczng z ustugami ekosystemdéw omawiajac te ostatnie na przyktadzie rolnictwa i jego
przemian na przestrzeni lat. Za szczeg6lnie cenny — bo praktyczny — uznajemy watek pre-
zentujacy te elementy, ktore odzwierciedlajg sposéb realizacji sprawiedliwosci ekologicz-
nej w dokumentach Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020.

Kolejne opracowanie po$wigcone ochronie $rodowiska kosmicznego autorstwa Mat-
gorzaty Polkowskiej zdaje si¢ by¢ do$¢ luzno powigzane z zagadnieniem sprawiedliwos$ci
ekologicznej — ale tylko na pierwszy rzut oka, nie ulega bowiem watpliwosci, ze prze-
strzen kosmiczna stanowi takze element $rodowiska podlegajacy wykorzystaniu przez
czlowieka, a ze wzgledu na swojg specyfike — takze ograniczeniom w zawlaszczeniu
przez wspélczesne i przyszle pokolenia, skad juz bardzo blisko do diagnozowania, jakie
instrumenty zarzgdzania przestrzenig kosmiczng i jego ochrony moga przyczynia¢ si¢ do
ochrony wartosci, ktéra stanowi sprawiedliwos$¢ ekologiczna.

Nastepny rozdziat, autorstwa Ilony Przybojewskiej poswigcony zostal jednemu
z aspektow sprawiedliwosci ekologicznej, ktéry stanowi sprawiedliwo$¢ wewnatrzpokole-
niowa, ujmowana w duchu solidarnosci. Tekst Solidarnos¢ klimatyczna a solidarnosé
energetyczna podkreslajacy konieczno$¢ poglebiania solidarnosci energetycznej jako wa-
runku skutecznej ochrony klimatu w interesie wspotczesnego i przysztych pokolen, stano-
wi prezentacje dotychczasowej i przysziej polityki energetycznej UE w kontekscie no-
wych regulacji prawnych z zakresu ochrony klimatu. Co ciekawe, Autorka uznaje dziata-
nia UE w zakresie ochrony klimatu za juz wyodrebniona polityke UE wpisujac si¢ w pod-
kreslany w niniejszym tomie trend dostrzegania roli polityk unijnych w kreowaniu norm
prawnych.

Opracowanie po§wigcone zagadnieniu szeroko rozumianej dziatalnosci gérniczej, au-
torstwa Gabriela Radeckiego (Opfata eksploatacyjna z punktu widzenia sprawiedliwosci
ekologicznej) potwierdza, ze doktryna powszechnie dostrzega problemy zwigzane z reali-
zacja tej koncepcji w obszarze wykorzystania zasobéw nieodnawialnych. Jednoczesnie
zdaniem Autora, optata eksploatacyjna, z uwagi na swoja konstrukcje 1 przeznaczenie,
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mogtlaby stanowi¢ rodzaj ekwiwalentu z tytutu uszczerbku wywotanego w dobrach nieod-
nawialnych w zwiazku z ich eksploatacjg. Za cenne uznajemy spostrzezenia zwigzane
z proba umocowania aksjologicznego oplaty eksploatacyjnej z jej przeznaczeniem, a wiec
wyjScie poza czysto fiskalny (czy tez szerzej: publicznodaninowy) charakter tej oplaty,
znajdujacy uzasadnienie wlasnie w duchu sprawiedliwosci ekologicznej. Uwagi krytyczne
Autora w tym zakresie w pelni podzielamy, odczuwajac jednocze$nie brak stanowczych
propozycji de lege ferenda.

Rozdziat autorstwa Bartosza Rakoczego poswiecony zostal gradacji prawa do $rodo-
wiska. O ile sam watek charakteru tego prawa i jego zakresu stal si¢ przedmiotem licz-
nych opracowan doktrynalnych, o tyle watek jego gradacji, wynikajacej z art. 4 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska — dotad nie wybrzmial z taka intensywno$cia w wypowie-
dziach doktryny. Nalezy ubolewaé, ze opracowanie zaledwie sygnalizuje pewne watki
wymagajace refleksji doktrynalnej i — by¢ moze — takze stanowisk judykatury, pozosta-
wiajgc czytelnikowi poczucie niedosytu, co do mozliwych rozwigzan kwestii skali i zakre-
su tejze gradacji, widzianych — zwlaszcza przez pryzmat recenzowanego dzieta — z per-
spektywy granicy, jakie prawu do $rodowiska stawia koncepcja sprawiedliwosci ekolo-
giczne;j.

Ujecie z perspektywy prawa obcego (nauka prawa ochrony $rodowiska niektorych
panstw hiszpanskojezycznych) prezentuje w omawianym tomie, obok M. Maslena takze
Marta Roman. Jej opracowanie po§wiecone zostato poszukiwaniu sprawiedliwosci ekolo-
gicznej w prawie hiszpanskim i latynoamerykanskim. Autorka dostrzega istnienie ruchu,
ktéry zainicjowal powstanie koncepcji sprawiedliwosci ekologicznej w krajach Ameryki
Potudniowej, nazywanego ,.ekologia biednych”, ktéry to ruch w znakomity sposéb od-
zwierciedla problemy z brakiem sprawiedliwo$ci w dostepie do zasobéw, ich wykorzy-
staniu i podziale ptynacych z nich zyskéw w krajach latynoamerykanskich. Autorka pre-
zentuje ciekawe przyklady braku sprawiedliwos$ci ekologicznej zwigzane z wykorzysty-
waniem Srodowiska w Hiszpanii i Argentynie trafnie diagnozujac ich przyczyny.

Rozdziat autorstwa Ewy M. Sokotowskiej wpisuje si¢ w jeden z najpowszechniejszych
w recenzowanym dziele trendéw, wigzacych sprawiedliwos¢ ekologiczng z odpowiedzial-
noscig za szkody w S$rodowisku. Autorka przyjmuje, ze zasady odpowiedzialnoséci za
szkody regulowane prawem cywilnym (zasada ryzyka, stuszno$ci, winy, odpowiedzial-
no$¢ absolutna) stuza zapewnieniu sprawiedliwosci ekologicznej. Co cenne, podobng rolg
przypisuje ona klauzulom generalnym, jak zasady wspétzycia spotecznego; prezentacja
tego spostrzezenia, cho¢ jest ono niezwykle trafne — nie zostata jednak wystarczajaco roz-
winigta.

Opracowanie autorstwa Romana Steca Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqgdzane przez
zwierzeta towne odnosi si¢ do skutkéw nowelizacji przepiséw prawa towieckiego dokona-
nych w zwigzku z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego uznajacym niekonstytu-
cyjno$¢ przepisOw tej ustawy. Autor prezentuje w nim prébe odpowiedzi na pytanie, czy
i na jakich zasadach rolnicy powinni uzyskiwac ,,sprawiedliwe” odszkodowanie za szkody
wyrzadzone w uprawach przez zwierzeta towne. Nalezy si¢ zgodzi¢ z czescia uwag kry-
tycznych Autora, w tym zwtaszcza z postulatem dotyczacym konieczno$ci uregulowania
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problematyki lowiectwa od podstaw (by¢ moze rzeczywisScie w zupelnie nowym akcie
normatywnym). Zgadzamy si¢ takze z diagnoza probleméw zwigzanych z brakiem strate-
gicznych ocen oddzialywania na $rodowisko dla niektérych dokumentéw oraz mozliwa
sprzecznoS$cig prawa krajowego z dyrektywa siedliskowa.

Elzenita Zebek, Malgorzata Szwejkowska i Marek Raczkowski przygotowali we
wspoélautorstwie opracowanie zatytutowane Pozwolenie wodnoprawne jako instrument re-
glamentacyjno-ochronny w uzytkowaniu zasobéw wodnych w dziatalnosci gospodarczej
w kontekscie sprawiedliwosci ekologicznej. Autorzy prezentujg relacje sprawiedliwos$ci
ekologicznej do korzystania z zasob6w wodnych i ich ochrony, zar6wno w kontekscie
ochrony jako$ciowej, jak i (w mniejszym stopniu) iloSciowej tych zasobow.

Jednym z niewielu opracowan odnoszacych si¢ wprost do prawa publicznego migdzy-
narodowego jest rozdziat autorstwa Malgorzaty Szwejkowskiej, Wojciecha Truszkow-
skiego i Elzbiety Zebek Sprawiedliwos¢ ekologiczna w swietle standardow miedzynarodo-
wych, ze szczegdlnym uwzglednieniem postanowien Konwencji Rotterdamskiej. Autorzy
trafnie dostrzegaja konkurencj¢ na skale¢ migdzynarodowg o zasoby i dostep do nich,
a takze ryzyko transferu substancji niebezpiecznych do panstw biednych — ujmujac w ten
sposéb jeden z najtrudniejszych elementéw w koncepcji sprawiedliwosci ekologicznej, tj.
sprawiedliwo$¢ wewnatrzgeneracyjng. O ile potrzeba jej zapewnienia nie budzi watpliwo-
$ci, o tyle, co trafnie dostrzegaja Autorzy — trudno ja zagwarantowaé bez stosownych re-
gulacji prawa publicznego mi¢dzynarodowego.

Rozdziat autorstwa Diany Trzcinskiej Sprawiedliwosé ekologiczna w obszarze zapo-
biegania zanieczyszczeniom Srodowiska z perspektywy standardow emisji i jakosci Srodo-
wiska stanowiac, co do zasady prezentacj¢ standardéw jako instrumentu ochrony $rodowi-
ska, zawiera doskonate wprowadzenie dotyczgce sposobu rozumienia sprawiedliwosci
ekologicznej jako warto$ci normatywnie wyrazonej w przepisach systemu prawa ochrony
srodowiska. Autorka w dalszej cze$ci, w tym zwlaszcza w obszernym podsumowaniu,
sprawnie nawigzuje do tej koncepcji prezentujac standardy jakosci srodowiska i standardy
emisyjne. Dziwi — zwlaszcza przy zatlozonym zakresie przedmiotowym opracowania, be-
dacego wszakze na bardzo wysokim poziomie, calkowity brak refleksji naukowej nad no-
wymi regulacjami odnoszacymi si¢ do standardéw jakosci powietrza (poziom odniesie-
nia).

Zagadnieniem, ktére wcigz wzbudza obawy spoteczne, zaréwno ze wzgledu na zaszto-
Sci historyczne jak i skale mozliwych oddzialywan, jest problematyka transgranicznych
szkéd jadrowych i odpowiedzialno$ci za nie, prezentowana przez Natali¢ Tucholska. Au-
torka lokuje ten problem w konfrontacji z wartoscia, jaka stanowi sprawiedliwo$¢ ekolo-
giczna zaréwno jesli chodzi o decyzje o lokalizacji elektrowni jadrowej, jak i kwesti¢ po-
noszenia odpowiedzialno$ci za takie szkody — to ostatnie zagadnienie czynigc przedmio-
tem swych gltéwnych rozwazan. Ustalenia w nim zaprezentowane maja charakter do$¢ ru-
dymentarny, cho¢ oczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy z wigkszoscia z nich, w tym zwlaszcza
z nos$ng teza o traktowaniu bezpieczenstwa jako emanacji sprawiedliwosci ekologicznej
iuznaniu go za warunek sine qua non rozwoju energetyki jadrowej. Jak si¢ wydaje,
mozna bylo objaé refleksja naukowa takze ten aspekt sprawiedliwo$ci ekologicznej,
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w ktérym waza si¢ prawo do energii i odstgpienie od wykorzystywania zasobé6w nieodna-
wialnych z ryzykiem promieniowania radioaktywnego teraz i w przysztosci.

Swoiste podsumowanie zebranych w recenzowanej monografii opracowan stanowi
glos Marty Zurawik—Paszkowskiej Sprawiedliwos¢ ekologiczna a dziatalnosé organéw
administracji publicznej w Polsce. Opracowanie to stanowi przeglad wybranych instytucji
prawa ochrony $rodowiska, w ramach ktérych podejmowanie dziatan przez organy admi-
nistracji moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia sprawiedliwos$ci ekologicznej. Statuujac ten
katalog Autorka wychodzac od elementéw sprawiedliwosci formalnej, proceduralnej
i reglamentacyjnej wymienia instrumenty partycypacyjne z ustawy o udostepnianiu infor-
macji o $srodowisku i jego ochronie, art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz — cho¢ w zupelnie szczatkowym zakresie — instrumenty z zakresu zadan reglamenta-
cyjnych. Ta ostatnia cze¢$¢ opracowania jest wyraznie slabsza, jednoczesnie jednak pod-
kresli¢ nalezy, ze w kontekscie catosci recenzowanej monografii zagadnienie to byto pod-
dawane analizom co najmniej kilkukrotnie, finalnie zaspakajajac oczekiwania recenzen-
tow.

Dokonujac podsumowania zawartych w recenzowanej monografii opracowan podkre-
$li¢ nalezy przede wszystkim trudno$¢ w jednoznacznym, precyzyjnym zdefiniowaniu po-
jecia ,,sprawiedliwo$¢ ekologiczna”. Wielu Autoréw porzuca prébe jego definiowania
przyjmujac intuicyjnie, ze omawiane przez nich instytucje zapewnieniu tejze wlasnie shu-
73, inni prébuja dokonaé precyzyjnych i wigzacych ustalen pojeciowych, réznigcych sie
jednak co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego.

Druga refleksja o charakterze uogélniajacym odnosi si¢ do nierozstrzygalnej w grun-
cie rzeczy kwestii relacji sprawiedliwos$ci ekologicznej do zasady zréwnowazonego roz-
woju. Chodzi tu zaréwno o relacj¢ w ujeciu hierarchicznym czy, precyzyjnie méwiac,
funkcjonalnym, jak tez wynikajace stad implikacje. W niektérych opracowaniach uznano
pierwszenstwo sprawiedliwosci ekologicznej przed zasadg zréwnowazonego rozwoju
traktujac instrumenty stuzace jej realizacji, a takze zasady dyrektywalne i reguly prawne
jej poporzadkowane jako narzedzia stuzace wdrazaniu sprawiedliwosci ekologicznej (zob.
np. opracowania P. Dembickiego i M. Karciarza), w innych uznano wprost, ze sprawie-
dliwo$¢ ekologiczna w obecnym, poszerzonym znaczeniu, nie tylko wpisuje si¢ w idee
zréwnowazonego rozwoju, lecz wrecz stanowi jej element sktadowy (zob. np. opracowa-
nie autorstwa K. Karpus).

Opracowania ujete w recenzowanym tomie podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze kate-
gorie: wigzace wartos¢, jaka stanowi ,,sprawiedliwo$¢ ekologiczna” z: odpowiedzialno-
Scig, prawem do srodowiska lub obowiagzkiem realizacji przez panstwo konkretnych zadan
(kategoria pierwsza), prezentujace konkretne instytucje prawne sluzace zapewnieniu tejze
sprawiedliwos$ci (kategoria druga) oraz jako kategoria trzecia — podejmujace w calej roz-
ciggtosci probe zdefiniowania tytutowego pojecia. Tych ostatnich jest najmniej, cho¢ pod-
kresli¢ nalezy, ze Autorzy w wigkszosci przypadkéw staraja si¢ dokona¢ choéby podsta-
wowych ustalen pojeciowych we wprowadzeniu do wtasciwej czeSci swych wywodow.
Inni, apriorycznie zaktadaja przynaleznos$¢ danej instytucji do tych, ktére stuza zagwaran-
towaniu realizacji tytulowej warto$ci. Jednocze$nie dostrzec nalezy, ze proby definicyjne
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rzadko daja efekty tozsame, stad warto wyciagna¢ przed nawias i t¢ refleksje, ze poszcze-
g6Ini Autorzy traktujg sprawiedliwo$¢ ekologiczng badz to jako warto$¢, badz jako zasa-
de, badz jako pojecie niedookreslone. Niektérzy Autorzy dostrzegaja w sprawiedliwos$ci
element normatywny, inni zaledwie postulatywny, cho¢ wszyscy wychodza od aksjologii.

Przechodzac do oméwienia wykorzystanej w opracowaniu literatury przedmiotu pod-
kresli¢ nalezy jej bogactwo i réznorodno$¢. Autorzy szeroko wykorzystali baze zrodtowa,
obficie cytujac poglady doktryny — krajowej i zagranicznej. Za szczeg6lnie cenne uznaé
jednak nalezy szerokie wykorzystanie dorobku judykatury — imponujaca jest ilos¢ zacy-
towanych i oméwionych orzeczen sadéw powszechnych i administracyjnych, biegtos¢
w wykorzystaniu tez wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Na podkreslenie zastuguje
bogata analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Kaze to wysoko ocenié¢
warsztat badawczy twércéw recenzowanego dzieta.

W recenzowanym opracowaniu dominuje metoda badawcza jezykowo-logiczna, bazu-
jaca na analizie tekstow prawnych. Autorzy postugiwali sie¢ w wigkszosci przypadkéw
metodami wykladni wykraczajacymi poza czysto gramatyczne rozumienie przepisow; za
cenne uzna¢ nalezy te opracowania, ktérych Autorzy pokusili si¢ takze o sama ocen¢ ta-
kiej czy innej metody wyktadni. Monografi¢ wzbogacaja opracowania prezentujace ujecie
typowe dla nauk przyrodniczych.

Podsumowujac, recenzowang monografie Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawie
i praktyce uzna¢ nalezy za dzielo cenne. Z pewnoscig stanowi¢ ono bedzie interesujaca
pozycje na rynku wydawniczym, adresowang zaréwno do teoretykéw jak i praktykow, tak
prawa ochrony $rodowiska jak i innych dyscyplin. Uzupetni ono istniejacag w tym zakresie
luke, cho¢ jej nie zaspokoi. Pozwala to wyrazi¢ nadzieje, ze podobne inicjatywy tema-
tyczne beda podejmowane, chocby ze wzgledu na dostrzezony w recenzowanym dziele
brak rozstrzygniecia tego, czym — warto$cia, zasadg prawa czy klauzulg generalng — jest
sprawiedliwo$¢ ekologiczna, co stanowi nieodmiennie ciekawy i wazki temat badawczy.
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