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Przedło�one do recenzji dzieło stanowi pokłosie konferencji naukowej po�wi�conej 

zagadnieniom „Sprawiedliwo�ci ekologicznej w gospodarce, energetyce i administracji”, 

poł�czonej ze Zjazdem Katedr Prawa Ochrony �rodowiska, której organizatorem był Wy-

dział Prawa i Administracji Uniwersytetu Gda�skiego oraz Pomorski Instytut Naukowy 

im. Prof. Brunona Synaka. Obrady poł�czone zostały z obchodami Jubileuszu pracy 

prof. dr hab. Janiny Ciechanowicz–McLean. W konferencji wzi�ło udział 100 przedstawi-

cieli z 23 o�rodków naukowych, s�dów administracyjnych i organów ochrony �rodowiska, 

nie dziwi wi�c, �e tak�e opracowania zgłoszone do publikacji spłyn�ły do organizatorów 

w tak znacznej ilo�ci, i� zostały podzielone na dwa tomy. 

Tom Sprawiedliwo�� ekologiczna w prawie i praktyce stanowi zbiór 36 opracowa� 
pod redakcj� Tomasza Bojar–Fijałkowskiego, w którym zgromadzono pogl�dy przedsta-

wicieli nauki prawa ochrony �rodowiska z Polski i zagranicy. Zgromadzone w recenzowa-

nej monografii opracowania zawieraj� przegl�d zagadnie� dotycz�cych ró�nych aspektów 

sprawiedliwo�ci ekologicznej w wymiarze aksjologicznym, normatywnym i praktycznym. 

Redaktor monografii zrezygnował z podziału tre�ci na cz��ci (przedmiotowo), co na-

le�y oceni� pozytywnie, poniewa� podział taki w �adnej mierze nie mógłby mie� charak-

teru rozł�cznego. Alfabetyczny układ tre�ci pozwala za� na swobodne przenoszenie uwagi 

pomi�dzy poszczególnymi zagadnieniami zwi�zanymi z samym poj�ciem sprawiedliwo-

�ci ekologicznej b�d� te� instrumentami słu��cymi jej realizacji. 

Rozwa�ania merytoryczne poprzedzone zostały Słowem Wst�pnym redaktora tomu, 

dr. T. Bojar–Fijałkowskiego oraz laudacj� prof. J. Ciechanowicz–McLean, tak�e Jego au-

torstwa. 

Otwieraj�ce recenzowan� monografi� opracowanie autorstwa Anny Barczak Sprawie-

dliwo�� ekologiczna w administracyjnej reglamentacji korzystania ze �rodowiska odnosi 

si� do �rodowiskowych zada� reglamentacyjnych wykonywanych przez samorz�dowe or-

gany ochrony �rodowiska. Autorka słusznie wychodzi z zało�enia, �e realizacja tych za-

da� wła�nie na poziomie jednostek samorz�du terytorialnego mo�e słu�y� ochronie warto-

�ci, jak� stanowi sprawiedliwo�� ekologiczna. Nie mo�na si� jednak zgodzi� ze stwierdze-

niem Autorki, �e „Ochronne decyzje administracyjne w sferze reglamentacji korzystania 

ze �rodowiska (reglamentacji emisji) wydawane s� wył�cznie na wniosek zainteresowane-

go”, wyj�tek na tym tle stanowi bowiem decyzja o dopuszczalnym poziomie hałasu. Au-
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torka trafnie konkluduje, �e sprawiedliwo�� ekologiczna wyznacza tre�� i granice zasa-

dzie reglamentacji, a jednocze�nie – co nale�y doda� – stanowi dla nich uzasadnienie. 

Opracowanie autorstwa Krzysztofa Biernata Zielone zamówienia publiczne – kilka uwag 

praktycznych koncentruje si� wokół zagadnie� zwi�zanych ze sposobami realizacji zamó-

wie� publicznych gwarantuj�cych zapewnienie sprawiedliwo�ci ekologicznej. Nale�y 

uzna�, �e istotnie jest to narz�dzie o wzrastaj�cym znaczeniu, którego realizacja przez 

sektor publiczny mo�e zmierza� do pełniejszego wdro�enia koncepcji kosztów �ycia pro-

duktu czy promocji systemów zarz�dzania �rodowiskowego. 

Po dwóch opracowaniach w sposób praktyczny prezentuj�cych konkretne instrumenty 

słu��ce ochronie sprawiedliwo�ci ekologicznej czytelnik otrzymuje trafn� analiz� proble-

mów zwi�zanych  prób� wła�ciwego zdefiniowania poj�cia sprawiedliwo�ci ekologicznej 

autorstwa T. Bojar–Fijałkowskiego. Autor pochylił si� nad wyja�nieniem poj�cia spra-

wiedliwo�ci ekologicznej, w tym tak�e w odniesieniu do sprawiedliwo�ci �rodowiskowej. 

Doceni� nale�y warsztat pracy – wskazanie celu opracowania, prezentacj� jego budowy 

oraz syntetyczne podsumowanie. Za szczególnie cenne, poza prezentacj� sposobu rozu-

mienia poj�cia sprawiedliwo�ci ekologicznej per se, uzna� nale�y analiz� relacji tego po-

j�cia do „zrównowa�onego rozwoju”. W pełni podzielamy pogl�d o powodach, dla któ-

rych w Europie to ostatnie poj�cie przyj�ło si� szerzej ni� w USA. 

Kolejne opracowanie prezentuje zagadnienie wdro�enia koncepcji gospodarki o obie-

gu zamkni�tym na poziomie UE i Polski. Artykuł Zbigniewa Bukowskiego poza prezenta-

cj� nowego w�tku unijnej polityki ochrony �rodowiska zwi�zanego z gospodark� recyrku-

lacyjn�, stanowi prób� ukazania zło�ono�ci mechanizmu kreowania polityki ochrony �ro-

dowiska w ogóle i przeło�enia jej priorytetów na j�zyk norm prawnych realizowanych 

wła�nie w celu osi�gni�cia sprawiedliwo�ci ekologicznej i zasady zrównowa�onego roz-

woju. Opracowanie autorstwa Ewy K. Czech i Martyny Kropiewnickiej odnosi si� do za-

gadnie� Za�wiadczenia jako instrumentu prawnego wykorzystywanego do ochrony �rodo-

wiska w procesie inwestycyjnym i cho� do�� lu�no wydaje si� by� powi�zane z tematem 

monografii, to jednak ukazuje de facto istotne przeło�enie na koncepcj� sprawiedliwo�ci 

ekologicznej w aspekcie sprawiedliwo�ci proceduralnej i pewno�ci prawa (cho� podkre-

�li� nale�y, �e nie tylko: prawa ochrony �rodowiska) i jako takie, wymaga konfrontacji 

z zasadami ochrony �rodowiska jako dobra wspólnego. Rozdział autorstwa Piotra Dem-

bickiego po�wi�cono Zasadzie zrównowa�onego rozwoju jako przejawowi sprawiedliwo-

�ci ekologicznej w realizacji procesów inwestycyjno-budowlanych. Autor ten w tytułowej 

tezie uznaje zasad� zrównowa�onego rozwoju za przejaw sprawiedliwo�ci ekologicznej, 

cho� wyja�nia t� relacj� w sposób do�� skrótowy. Autor prezentuje wybrane instytucje 

słu��ce realizacji zasady zrównowa�onego rozwoju w procesach inwestycyjnych: decyzj� 
o �rodowiskowych uwarunkowaniach, plany urz�dzenia lasu oraz zezwolenia na usuwanie 

drzew i krzewów, cho� brakuje uzasadnienia i wskazania kryteriów wyboru tych, a nie in-

nych instytucji. 

Zagadnieniom zwi�zanym z Wykładni� definicji maj�cych charakter technicznych (na 

przykładzie definicji obiektu budowlanego) po�wi�cony został rozdział autorstwa Grzego-

rza Dobrowolskiego. Autor ten formułuje cenne uwagi zwi�zane z wykładni� gramatycz-
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n�, funkcjonaln� i celowo�ciow� poj�� i definicji o charakterze technicznym wykorzysty-

wanych w prawie ochrony �rodowiska. Celnie wskazuje na rol� orzecznictwa s�dów 

administracyjnych w zakresie wła�ciwej ich interpretacji. 

Przedmiot kolejnego opracowania stanowi prezentacja prawnej regulacji energetyki 

prosumenckiej w kontek�cie zasady sprawiedliwo�ci ekologicznej autorstwa Justyny Go�-
dziewicz–Biecho�skiej. Opracowanie to zawiera prezentacj� jednego z najnowszych 

instrumentów ochrony �rodowiska ł�cz�cych w sobie elementy rynkowe i społeczne 

w instrument prawny, w kontek�cie sprawiedliwo�ci energetycznej (b�d�cej jedn� ze skła-

dowych sprawiedliwo�ci ekologicznej w ogóle). Autorka celnie definiuje aspekty sprawie-

dliwo�ci energetycznej w wymiarach: dystrybucyjnym, proceduralnym i identyfikacyj-

nym. Za szczególnie cenne uzna� nale�y uwagi podsumowuj�ce Autorki, w tym de lege 

ferenda. 

Punkt wyj�cia dla rozwa�a� zawartych w rozdziale Odpowiedzialno�� wytwórcy odpa-

dów za wytworzone odpady w kontek�cie prawnej definicji poj�cia „wytwórca odpadów” 

autorstwa Marka Górskiego stanowi zało�enie, �e istotnym elementem sprawiedliwo�ci 

ekologicznej jest odpowiedzialno�� za �rodowisko, któr� mo�na ujmowa� jako zobowi�-
zanie do podejmowania przeciwdziała� przy zagro�eniu �rodowiska powodowanych ak-

tywno�ci� okre�lonego podmiotu czy konieczno�� naprawienia uszczerbku w �rodowisku 

wyrz�dzonego tak� działalno�ci�, precyzowana w opracowaniu w kontek�cie odpowie-

dzialno�ci za post�powanie z odpadami. Za interesuj�ce nale�y uzna� wywody zwi�zane 

z prób� rozró�nienia poszczególnych kategorii posiadaczy odpadów i wytwarzaj�cych 

(oraz przetwarzaj�cych) odpady, w tym tak�e na tle regulacji unijnej. Na tym tle, jako 

szczególnie ciekawe, jawi si� zagadnienie przeniesienia statusu wytwórcy odpadów na 

inny podmiot oraz jego implikacje praktyczne, w tym zwłaszcza dotycz�ce formy i tre�ci 

umowy oraz stron umowy, na podstawie której nast�puje takie przeniesienie. 

Powrót do perspektywy prawno�rodowiskowej w ujmowaniu koncepcji sprawiedliwo-

�ci ekologicznej zapewnia opracowanie autorstwa Adama Habudy Nawi�zania do spra-

wiedliwo�ci ekologicznej w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego z zakresu ochrony 

przyrody. W tek�cie tym za szczególnie cenne uzna� nale�y ustalenia wst�pne, dotycz�ce 

definiowania sprawiedliwo�ci ekologicznej w sposób kompleksowy, uwzgl�dniaj�cy prze-

de wszystkim aspekt aksjologiczny tego zagadnienia i propozycj� – wywa�on� i trafn� – 

tego poj�cia. Drugi walor opracowania stanowi próba uj�cia omawianego poj�cia na tle 

prawa i polityki ochrony �rodowiska. W tym aspekcie opracowanie to zbli�a si� do uj�cia 

prezentowanego przez Z. Bukowskiego i na ich tle podnie�� nale�y, �e podej�cie takie jest 

równie cenne, co rzadkie w krajowej literaturze przedmiotu; współcze�nie bowiem to 

wła�nie polityka ochrony �rodowiska determinuje w coraz wi�kszym zakresie prawo 

ochrony �rodowiska zbli�aj�c nas małymi krokami do policy making typowego dla uj�cia 

ameryka�skiego. Abstrahuj�c od ocen, czy takie podej�cie, nadaj�ce pierwsze�stwo poli-

tyce i traktuj�ce prawo w sposób instrumentalny jest prawidłowe, za cenne uznajemy do-

strze�enie przez wzmiankowanych Autorów, �e z poziomu unijnego takie wła�nie podej-

�cie promieniuje na sposób formułowania celów dla prawodawcy krajowego. Wracaj�c do 
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recenzowanego tekstu, nale�y doceni� precyzj� wypowiedzi, styl i sposób formułowania 

przez Autora wniosków  oraz sposób formułowania konkluzji. 

Na uwag� zasługuje tak�e opracowanie Anny Haładyj pod tytułem Instytucje sprawie-

dliwego rozdziału dóbr w prawie ochrony �rodowiska. Autorka analizuj�c pogl�dy dok-

tryny prawa administracyjnego dotycz�ce rozdziału dóbr odnosi je do rozdziału dóbr 

w prawie ochrony �rodowiska. Słusznie zauwa�a, �e sprawiedliwy rozdział dóbr w prawie 

ochrony �rodowiska dokonuje si� na podstawie dedukcji. Wymaga uzasadnienia aksjolo-

gicznego oraz wsparcia w postaci argumentacji jurysprudencji na tle teorii i praktyki sto-

sowania prawa. Do�� ciekawe s� wnioski dotycz�ce cech kształtuj�cych dobra publiczne. 

Nale�y zgodzi� si� z Autork�, �e koncepcja traktowania dóbr �rodowiskowych jako dóbr 

publicznych jest o wiele bardziej rozwini�ta teoretycznie, podej�cie ekosystemowe nato-

miast jest bardziej widoczne w uj�ciu praktycznym. 

Za cenne pozycje w recenzowanym tomie uznajemy równie� opracowania przygoto-

wane przez Autorów posiadaj�cych tak�e do�wiadczenie praktyczne, do których nale�y 

m.in. artykuł autorstwa Mateusza Karciarza Opłata za gospodarowanie odpadami komu-

nalnymi a sprawiedliwo�� ekologiczna. Opracowanie to koncentruje si� na zmianach 

w prawie odpadowym (zwi�zanych z faktem, �e dotychczasowe opłaty o charakterze cy-

wilnoprawnym za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostały zast�pione publiczno-

prawn� opłat� uiszczan� w trybie administracyjnoprawnym pod rygorem jej wyegzekwo-

wania w drodze post�powania egzekucyjnego) i konsekwencjami tego faktu dla koncepcji 

sprawiedliwo�ci ekologicznej, widzianej zwłaszcza z perspektywy realizacji zasady „za-

nieczyszczaj�cy płaci”. Warto zauwa�y�, �e prawo o odpadach stanowi jedn� z najcz�-
�ciej powoływanych w niniejszym opracowaniu sfer, do których odnoszone jest zagadnie-

nie sprawiedliwo�ci ekologicznej. Jego analizy podj�ła si� tak�e Karolina Karpus w opra-

cowaniu Sprawiedliwo�� ekologiczna a zało�enia modelu odpowiedzialno�ci za gospoda-

rowanie odpadami, prezentuj�c instytucj� rozszerzonej odpowiedzialno�ci producenta. 

Doceni� nale�y staranno�� w ustalaniu precyzyjnego zakresu poj�ciowego prezentowa-

nych zagadnie� i prób� zakre�lenia zakresu przedmiotowego poj�cia „sprawiedliwo��” 

i „sprawiedliwo�� ekologiczna”. Podkre�lenia wymaga tak�e szerszy aspekt prezentowa-

nych zagadnie�, tj. odniesienie sprawiedliwo�ci ekologicznej do relacji horyzontalnej 

człowiek–zasoby �rodowiska oraz kontekstu prawa człowieka do �ycia w �rodowisku na-

le�ytej jako�ci. W prezentowanym przez Autork� uj�ciu rozszerzona odpowiedzialno�� 
producenta stanowi jednocze�nie niezwykle silny argument do reinterpretacji zasady pre-

wencji w kierunku zgodnym z postulatami „sprawiedliwo�ci ekologicznej” – a wi�c no-

wego rozdziału ryzyka, a co za tym idzie i ci��arów �rodowiskowych, mi�dzy wyznaczo-

n� w tej koncepcji grup� obci��on� (producent produktu) i pozostałymi podmiotami (kon-

sumenci). Z podobnych zało�e�, wi���cych sprawiedliwo�� ekologiczn� z prawem do �ro-

dowiska, wychodzi Piotr Korzeniowski w opracowaniu Sprawiedliwo�� ekologiczna jako 

podstawa prawa do korzystania z zasobów �rodowiska, cho� to opracowanie ma charakter 

porz�dkuj�cy i otwarty, tj. raczej stawia tezy do dyskusji, ni� zawiera jakiekolwiek stano-

wisko Autora, co do zasygnalizowanych w nim kwestii. 
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Rozdział autorstwa Agaty Kosieradzkiej–Federczyk został po�wi�cony instytucji pro-

cesowej, któr� stanowi stwierdzenie niewa�no�ci decyzji o �rodowiskowych uwarunko-

waniach wydanej bez uprzedniego przeprowadzenia oceny oddziaływania na �rodowisko. 

Autorka kontrastuje w nim koncepcj� sprawiedliwo�ci ekologicznej ze szczególn� �cie�k� 
wzruszenia decyzji, jak� jest stwierdzenie jej niewa�no�ci (kontekst sprawiedliwo�ci 

proceduralnej). Autorka powołuje ustalenia doktrynalne, w oparciu o które dokonuje si� 
stwierdzenie niewa�no�ci ze wzgl�du na ra��ce naruszenie prawa, podkre�laj�c, �e w kon-

tek�cie �rodowiskowym kryterium to stanowi sprawiedliwo�� ekologiczna. Z tak wyra�o-

n� tez� nie sposób si� jednak zgodzi� w cało�ci – bo cho� prima facie jest ona trafna, to 

jednak trudno j� uzna� za udowodnion�, zwłaszcza �e sprawiedliwo�� proceduralna to 

zaledwie jeden z aspektów sprawiedliwo�ci ekologicznej. Nale�y zaakceptowa� ogólniej-

sz� konkluzj� krytyczn� Autorki dotycz�c� braku mo�liwo�ci weryfikacji prawidłowo�ci 

decyzji wydanej bez nało�enia obowi�zku przeprowadzania oceny oddziaływania na �ro-

dowisko. 

Niezwykle cenne uj�cie zagadnienia sprawiedliwo�ci ekologicznej w kontek�cie rela-

cji mi�dzypokoleniowych i wewn�trzgeneracyjnych prezentuje Piotr Krajewski w opraco-

waniu Koncepcja sprawiedliwo�ci wewn�trz- i mi�dzypokoleniowej. Pomi�dzy konieczno-

�ci� ochrony zasobów genetycznych a potrzeb� rozwoju gospodarczego. Problem ten jawi 

si� jako szczególnie interesuj�cy z perspektywy podmiotowo�ci prawnej przyszłych poko-

le�, których przyszłe prawa podlegaj� ochronie. Tekst prezentuje podej�cie zwi�zane 

z odpowiedzi� na pytanie, czy i w jakim stopniu przyznawanie praw społeczno�ciom lo-

kalnym lub pokoleniom mo�e wpłyn�� na ochron� ró�norodno�ci biologicznej, od której 

zale�y przyszło�� rolnictwa i bezpiecze�stwo �ywno�ciowe. Nale�y si� zgodzi� z główny-

mi ustaleniami dotycz�cymi nadmiernej eksploatacji zasobów bioró�norodno�ci i nierów-

no�ci w dost�pie do nich. Prezentowane w opracowaniu uj�cie problematyki konieczno�ci 

ochrony zasobów bioró�norodno�ci wykorzystywanych w rolnictwie stanowi istotny głos 

za rozszerzeniem odpowiedzialno�ci współczesnego pokolenia w duchu sprawiedliwo�ci 

ekologicznej. 

Tematyk� odpowiedzialno�ci jako elementu składowego sprawiedliwo�ci ekologicznej 

poruszył Aleksander Lipi�ski w opracowaniu Likwidacja zakładu górniczego. W�tek re-

kultywacji, cho� istotnie potraktowany jedynie marginalnie, wymagałby jednak uzupeł-

nienia o problem remediacji, tj. nowego instrumentu ochrony powierzchni ziemi, zwi�za-

nego z eksploatacj� instalacji wymagaj�cej pozwolenia zintegrowanego, której działal-

no�� wywołała zmiany w �rodowisku wodno-gruntowym. Za szczególnie cenne uznajemy 

te uwagi, które nawi�zuj� do sposobu pojmowania zasady zrównowa�onego rozwoju 

przez pryzmat sposobu wykorzystania zasobów nieodnawialnych, jakie stanowi� kopa-

liny, w tym tak�e – zasoby, których eksploatacji zaniechano (pkt 15). 

Opracowanie autorstwa Michala Maslena, jedyne w recenzowanym zbiorze w j�zyku 

angielskim, odnosi si� do rozwi�za� prawnych w zakresie gospodarki wodnej obowi�zu-

j�cych w Republice Słowackiej na tle sprawiedliwo�ci ekologicznej. Autor podkre�la rol�, 
jak� pełni� zasoby wodne i przedstawia argumenty przemawiaj�ce za uznaniem ich za 

dobra publiczne (strategiczne), podlegaj�ce szczególnemu re�imowi prawnemu. Autor 
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podkre�la rzadkie wypowiedzi słowackiego trybunału konstytucyjnego w przedmiocie 

ochrony �rodowiska (w tym zwłaszcza prawa do �rodowiska) i gospodarki wodnej, szerzej 

prezentuj�c orzecznictwo s�du najwy�szego w tej materii. Jako szalenie interesuj�ca jawi 

si� konkluzja wskazuj�ca, �e prawo do �rodowiska w orzecznictwie zwi�zanym z gospo-

dark� wodn� pojawia si� jako argument tylko w przypadku znacz�cej kolizji z prawem 

własno�ci, za� in genere organy stosuj�ce prawo i s�dy daj� pierwsze�stwo innym intere-

som (zazwyczaj: ekonomicznym) co osłabia koncepcj� zrównowa�onego rozwoju. Intu-

icyjnie uzna� nale�y, �e podobna konkluzja byłaby si� dokonała po ocenie krajowego 

orzecznictwa w tym zakresie, co czyni to opracowanie szczególnie interesuj�cym. 

Kolejne opracowanie po�wi�cone w�tkowi ocen oddziaływania na �rodowisko autor-

stwa Magdaleny Michalak odnosi si� do weryfikacji zakresu zastosowania zasady prze-

zorno�ci jako składowej sprawiedliwo�ci ekologicznej. Opracowanie Sprawiedliwo�� eko-

logiczna a wymóg stosowania zasady przezorno�ci w ramach oceny habitatowej w �wietle 

orzecznictwa TSUE wprowadza ponownie unijn� perspektyw� dla analiz krajowego stanu 

prawnego w zakresie procedur oceny oddziaływania na �rodowisko, ale w odró�nieniu od 

artykułu A. Kosieradzkiej–Federczyk koncentruje si� nie na zasadzie sprawiedliwo�ci 

proceduralnej ujmowanej z perspektywy sprawiedliwo�ci ekologicznej, lecz zasady prze-

zorno�ci traktowanej jako narz�dzie do jej realizacji. 

Zbli�one w duchu do opracowania A. Lipi�skiego zagadnienie odpowiedzialno�ci za 

efekty podejmowanej, prowadzonej i likwidowanej działalno�ci gospodarczej zwi�zanej 

z ruchem zakładu górniczego prezentuje Ryszard Mikosz, koncentruj�cy si� na cywili-

stycznym aspekcie odpowiedzialno�ci za szkody wywołane ruchem przedsi�biorstwa lub 

zakładu, wraz ze stosownymi modyfikacjami w tym zakresie, wnikaj�cymi z przepisów 

Prawa geologicznego i górniczego. Zmiany te odnosz� si� przede wszystkim do katalogu 

podmiotów zobowi�zanych do odszkodowania z tytułu takiej działalno�ci. Zgodzi� si� na-

le�y z Autorem wskazuj�cym, �e rozszerzenie zakresu odpowiedzialno�ci odszkodowaw-

czej na podmiot, który aktualnie eksploatuje zło�e lub na Skarb Pa�stwa jest uzasadnione 

wła�nie wzgl�dami sprawiedliwo�ci ekologicznej. Jednocze�nie za� dostrzec nale�y, �e ta-

kie rozszerzenie zakresu odpowiedzialno�ci jest swoistym pokłosiem ancien regime, 

w którym do korzystania z zasobów nieodnawialnych uprawnione były jedynie przedsi�-
biorstwa pa�stwowe, a ich nast�pców prawnych brak. 

Opracowanie autorstwa Macieja Nyki Sprawiedliwo�� ekologiczna jako podstawa 

tworzenia si� gospodarczego prawa �rodowiska ukazuje korzenie koncepcji gospodarcze-

go prawa �rodowiska, którego prekursork� jest w Polsce prof. J. Ciechanowicz–McLean, 

wła�nie w duchu sprawiedliwo�ci ekologicznej jako szczególnej determinanty wi���cej 

aspekty gospodarczego wykorzystania zasobów z postulatem ich prawnej ochrony. 

M. Nyka podkre�la znaczenie tej dodatkowej determinanty w dostrzeganiu roli sprawie-

dliwo�ci jako kryterium ocen intensywno�ci i gł�boko�ci oraz skuteczno�ci reglamentacji 

w prawie ochrony srodowiska. Na podkre�lenie zasługuje szeroko cytowana literatura 

przedmiotu i erudycja Autora. 

Opracowanie Adrianny Ogonowskiej wychodzi z podobnych zało�e�, co otwieraj�cy 

tom artykuł A. Barczak. Autorka trafnie wskazuje na konieczno�� ochrony warto�ci, jak� 
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stanowi sprawiedliwo�� ekologiczna za po�rednictwem zada� reglamentacyjnych, cho� 
zaw��a ona rozwa�ania wył�cznie do obszaru usuwania drzew i krzewów, aczkolwiek 

nazbyt upraszcza relacj� sprawiedliwo�ci ekologicznej do bezpiecze�stwa ekologicznego. 

Doceni� jednak nale�y bogactwo zgromadzonej literatury przedmiotu i szerokie wykorzy-

stanie orzecznictwa.  

Opracowanie autorstwa Bogumiły Pawlu�kiewicz zostało po�wi�cone nowemu instru-

mentowi finansowemu wspieraj�cemu ochron� bioró�norodno�ci i klimatu, jaki stanowi� 
działania rolno-�rodowiskowo-klimatyczne w instrumencie finansowym LIFE na lata 

2014-2020. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e wykorzystanie �rodków finansowych na rzecz 

ochrony ró�norodno�ci biologicznej stanowi instrument wsparcia dla współczesnego 

i przyszłych pokole� (w tym tak�e dla ludno�ci wiejskiej) i wpisuje si� w koncepcj� spra-

wiedliwo�ci ekologicznej. Opracowanie pisane z perspektywy nauk przyrodniczych pre-

zentuje niezwykle ciekawy punkt widzenia na to zagadnienie. Z podobnej perspektywy 

zaprezentowano nast�py artykuł, autorstwa Kazimierza Piekuta Sprawiedliwo�� ekolo-

giczna w rolnictwie. Autor ten wyszedł od zało�enia wi���cego sprawiedliwo�� ekolo-

giczn� z usługami ekosystemów omawiaj�c te ostatnie na przykładzie rolnictwa i jego 

przemian na przestrzeni lat. Za szczególnie cenny – bo praktyczny – uznajemy w�tek pre-

zentuj�cy te elementy, które odzwierciedlaj� sposób realizacji sprawiedliwo�ci ekologicz-

nej w dokumentach Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020. 

Kolejne opracowanie po�wi�cone ochronie �rodowiska kosmicznego autorstwa Mał-

gorzaty Polkowskiej zdaje si� by� do�� lu�no powi�zane z zagadnieniem sprawiedliwo�ci 

ekologicznej – ale tylko na pierwszy rzut oka, nie ulega bowiem w�tpliwo�ci, �e prze-

strze� kosmiczna stanowi tak�e element �rodowiska podlegaj�cy wykorzystaniu przez 

człowieka, a ze wzgl�du na swoj� specyfik� – tak�e ograniczeniom w zawłaszczeniu 

przez współczesne i przyszłe pokolenia, sk�d ju� bardzo blisko do diagnozowania, jakie 

instrumenty zarz�dzania przestrzeni� kosmiczn� i jego ochrony mog� przyczynia� si� do 

ochrony warto�ci, któr� stanowi sprawiedliwo�� ekologiczna. 

Nast�pny rozdział, autorstwa Ilony Przybojewskiej po�wi�cony został jednemu 

z aspektów sprawiedliwo�ci ekologicznej, który stanowi sprawiedliwo�� wewn�trzpokole-

niowa, ujmowana w duchu solidarno�ci. Tekst Solidarno�� klimatyczna a solidarno�� 
energetyczna podkre�laj�cy konieczno�� pogł�biania solidarno�ci energetycznej jako wa-

runku skutecznej ochrony klimatu w interesie współczesnego i przyszłych pokole�, stano-

wi prezentacj� dotychczasowej i przyszłej polityki energetycznej UE w kontek�cie no-

wych regulacji prawnych z zakresu ochrony klimatu. Co ciekawe, Autorka uznaje działa-

nia UE w zakresie ochrony klimatu za ju� wyodr�bnion� polityk� UE wpisuj�c si� w pod-

kre�lany w niniejszym tomie trend dostrzegania roli polityk unijnych w kreowaniu norm 

prawnych. 

Opracowanie po�wi�cone zagadnieniu szeroko rozumianej działalno�ci górniczej, au-

torstwa Gabriela Radeckiego (Opłata eksploatacyjna z punktu widzenia sprawiedliwo�ci 

ekologicznej) potwierdza, �e doktryna powszechnie dostrzega problemy zwi�zane z reali-

zacj� tej koncepcji w obszarze wykorzystania zasobów nieodnawialnych. Jednocze�nie 

zdaniem Autora, opłata eksploatacyjna, z uwagi na swoj� konstrukcj� i przeznaczenie, 
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mogłaby stanowi� rodzaj ekwiwalentu z tytułu uszczerbku wywołanego w dobrach nieod-

nawialnych w zwi�zku z ich eksploatacj�. Za cenne uznajemy spostrze�enia zwi�zane 

z prób� umocowania aksjologicznego opłaty eksploatacyjnej z jej przeznaczeniem, a wi�c 

wyj�cie poza czysto fiskalny (czy te� szerzej: publicznodaninowy) charakter tej opłaty, 

znajduj�cy uzasadnienie wła�nie w duchu sprawiedliwo�ci ekologicznej. Uwagi krytyczne 

Autora w tym zakresie w pełni podzielamy, odczuwaj�c jednocze�nie brak stanowczych 

propozycji de lege ferenda. 

Rozdział autorstwa Bartosza Rakoczego po�wi�cony został gradacji prawa do �rodo-

wiska. O ile sam w�tek charakteru tego prawa i jego zakresu stał si� przedmiotem licz-

nych opracowa� doktrynalnych, o tyle w�tek jego gradacji, wynikaj�cej z art. 4 ustawy 

Prawo ochrony �rodowiska – dot�d nie wybrzmiał z tak� intensywno�ci� w wypowie-

dziach doktryny. Nale�y ubolewa�, �e opracowanie zaledwie sygnalizuje pewne w�tki 

wymagaj�ce refleksji doktrynalnej i – by� mo�e – tak�e stanowisk judykatury, pozosta-

wiaj�c czytelnikowi poczucie niedosytu, co do mo�liwych rozwi�za� kwestii skali i zakre-

su tej�e gradacji, widzianych – zwłaszcza przez pryzmat recenzowanego dzieła – z per-

spektywy granicy, jakie prawu do �rodowiska stawia koncepcja sprawiedliwo�ci ekolo-

gicznej. 

Uj�cie z perspektywy prawa obcego (nauka prawa ochrony �rodowiska niektórych 

pa�stw hiszpa�skoj�zycznych) prezentuje w omawianym tomie, obok M. Maslena tak�e 

Marta Roman. Jej opracowanie po�wi�cone zostało poszukiwaniu sprawiedliwo�ci ekolo-

gicznej w prawie hiszpa�skim i latynoameryka�skim. Autorka dostrzega istnienie ruchu, 

który zainicjował powstanie koncepcji sprawiedliwo�ci ekologicznej w krajach Ameryki 

Południowej, nazywanego „ekologi� biednych”, który to ruch w znakomity sposób od-

zwierciedla problemy z brakiem sprawiedliwo�ci w dost�pie do zasobów, ich wykorzy-

staniu i podziale płyn�cych z nich zysków w krajach latynoameryka�skich. Autorka pre-

zentuje ciekawe przykłady braku sprawiedliwo�ci ekologicznej zwi�zane z wykorzysty-

waniem �rodowiska w Hiszpanii i Argentynie trafnie diagnozuj�c ich przyczyny. 

Rozdział autorstwa Ewy M. Sokołowskiej wpisuje si� w jeden z najpowszechniejszych 

w recenzowanym dziele trendów, wi���cych sprawiedliwo�� ekologiczn� z odpowiedzial-

no�ci� za szkody w �rodowisku. Autorka przyjmuje, �e zasady odpowiedzialno�ci za 

szkody regulowane prawem cywilnym (zasada ryzyka, słuszno�ci, winy, odpowiedzial-

no�� absolutna) słu�� zapewnieniu sprawiedliwo�ci ekologicznej. Co cenne, podobn� rol� 
przypisuje ona klauzulom generalnym, jak zasady współ�ycia społecznego; prezentacja 

tego spostrze�enia, cho� jest ono niezwykle trafne – nie została jednak wystarczaj�co roz-

wini�ta. 

Opracowanie autorstwa Romana Steca Odpowiedzialno�� za szkody wyrz�dzane przez 

zwierz�ta łowne odnosi si� do skutków nowelizacji przepisów prawa łowieckiego dokona-

nych w zwi�zku z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego uznaj�cym niekonstytu-

cyjno�� przepisów tej ustawy. Autor prezentuje w nim prób� odpowiedzi na pytanie, czy 

i na jakich zasadach rolnicy powinni uzyskiwa� „sprawiedliwe” odszkodowanie za szkody 

wyrz�dzone w uprawach przez zwierz�ta łowne. Nale�y si� zgodzi� z cz��ci� uwag kry-

tycznych Autora, w tym zwłaszcza z postulatem dotycz�cym konieczno�ci  uregulowania 
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problematyki łowiectwa od podstaw (by� mo�e rzeczywi�cie w zupełnie nowym akcie 

normatywnym). Zgadzamy si� tak�e z diagnoz� problemów zwi�zanych z brakiem strate-

gicznych ocen oddziaływania na �rodowisko dla niektórych dokumentów oraz mo�liw� 
sprzeczno�ci� prawa krajowego z dyrektyw� siedliskow�. 

El�enita Z�bek, Małgorzata Szwejkowska i Marek Raczkowski przygotowali we 

współautorstwie opracowanie zatytułowane Pozwolenie wodnoprawne jako instrument re-

glamentacyjno-ochronny w u�ytkowaniu zasobów wodnych w działalno�ci gospodarczej 

w kontek�cie sprawiedliwo�ci ekologicznej. Autorzy prezentuj� relacj� sprawiedliwo�ci 

ekologicznej do korzystania z zasobów wodnych i ich ochrony, zarówno w kontek�cie 

ochrony jako�ciowej, jak i (w mniejszym stopniu) ilo�ciowej tych zasobów. 

Jednym z niewielu opracowa� odnosz�cych si� wprost do prawa publicznego mi�dzy-

narodowego jest rozdział autorstwa Małgorzaty Szwejkowskiej, Wojciecha Truszkow-

skiego i El�biety Z�bek Sprawiedliwo�� ekologiczna w �wietle standardów mi�dzynarodo-

wych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem postanowie� Konwencji Rotterdamskiej. Autorzy 

trafnie dostrzegaj� konkurencj� na skal� mi�dzynarodow� o zasoby i dost�p do nich, 

a tak�e ryzyko transferu substancji niebezpiecznych do pa�stw biednych – ujmuj�c w ten 

sposób jeden z najtrudniejszych elementów w koncepcji sprawiedliwo�ci ekologicznej, tj. 

sprawiedliwo�� wewn�trzgeneracyjn�. O ile potrzeba jej zapewnienia nie budzi w�tpliwo-

�ci, o tyle, co trafnie dostrzegaj� Autorzy – trudno j� zagwarantowa� bez stosownych re-

gulacji prawa publicznego mi�dzynarodowego.  

Rozdział autorstwa Diany Trzci�skiej Sprawiedliwo�� ekologiczna w obszarze zapo-

biegania zanieczyszczeniom �rodowiska z perspektywy standardów emisji i jako�ci �rodo-

wiska stanowi�c, co do zasady prezentacj� standardów jako instrumentu ochrony �rodowi-

ska, zawiera doskonałe wprowadzenie dotycz�ce sposobu rozumienia sprawiedliwo�ci 

ekologicznej jako warto�ci normatywnie wyra�onej w przepisach systemu prawa ochrony 

�rodowiska. Autorka w dalszej cz��ci, w tym zwłaszcza w obszernym podsumowaniu,  

sprawnie nawi�zuje do tej koncepcji prezentuj�c standardy jako�ci �rodowiska i standardy 

emisyjne. Dziwi – zwłaszcza przy zało�onym zakresie przedmiotowym opracowania, b�-
d�cego wszak�e na bardzo wysokim poziomie, całkowity brak refleksji naukowej nad no-

wymi regulacjami odnosz�cymi si� do standardów jako�ci powietrza (poziom odniesie-

nia). 

Zagadnieniem, które wci�� wzbudza obawy społeczne, zarówno ze wzgl�du na zaszło-

�ci historyczne jak i skal� mo�liwych oddziaływa�, jest problematyka transgranicznych 

szkód j�drowych i odpowiedzialno�ci za nie, prezentowana przez Natali� Tucholsk�. Au-

torka lokuje ten problem w konfrontacji z warto�ci�, jak� stanowi sprawiedliwo�� ekolo-

giczna zarówno je�li chodzi o decyzj� o lokalizacji elektrowni j�drowej, jak i kwesti� po-

noszenia odpowiedzialno�ci za takie szkody – to ostatnie zagadnienie czyni�c przedmio-

tem swych głównych rozwa�a�. Ustalenia w nim zaprezentowane maj� charakter do�� ru-

dymentarny, cho� oczywi�cie zgodzi� si� nale�y z wi�kszo�ci� z nich, w tym zwłaszcza 

z no�n� tez� o traktowaniu bezpiecze�stwa jako emanacji sprawiedliwo�ci ekologicznej 

i uznaniu go za warunek sine qua non rozwoju energetyki j�drowej. Jak si� wydaje, 

mo�na było obj�� refleksj� naukow� tak�e ten aspekt sprawiedliwo�ci ekologicznej, 
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w którym wa�� si� prawo do energii i odst�pienie od wykorzystywania zasobów nieodna-

wialnych z ryzykiem promieniowania radioaktywnego teraz i w przyszło�ci. 

Swoiste podsumowanie zebranych w recenzowanej monografii opracowa� stanowi 

głos Marty 	urawik–Paszkowskiej Sprawiedliwo�� ekologiczna a działalno�� organów 

administracji publicznej w Polsce. Opracowanie to stanowi przegl�d wybranych instytucji 

prawa ochrony �rodowiska, w ramach których podejmowanie działa� przez organy admi-

nistracji mo�e przyczyni� si� do zapewnienia sprawiedliwo�ci ekologicznej. Statuuj�c ten 

katalog Autorka wychodz�c od elementów sprawiedliwo�ci formalnej, proceduralnej 

i reglamentacyjnej wymienia instrumenty partycypacyjne z ustawy o udost�pnianiu infor-

macji o �rodowisku i jego ochronie, art. 10 Kodeksu post�powania administracyjnego 

oraz – cho� w zupełnie szcz�tkowym zakresie – instrumenty z zakresu zada� reglamenta-

cyjnych. Ta ostatnia cz��� opracowania jest wyra�nie słabsza, jednocze�nie jednak pod-

kre�li� nale�y, �e w kontek�cie cało�ci recenzowanej monografii zagadnienie to było pod-

dawane analizom co najmniej kilkukrotnie, finalnie zaspakajaj�c oczekiwania recenzen-

tów. 

Dokonuj�c podsumowania zawartych w recenzowanej monografii opracowa� podkre-

�li� nale�y przede wszystkim trudno�� w jednoznacznym, precyzyjnym zdefiniowaniu po-

j�cia „sprawiedliwo�� ekologiczna”. Wielu Autorów porzuca prób� jego definiowania 

przyjmuj�c intuicyjnie, �e omawiane przez nich instytucje zapewnieniu tej�e wła�nie słu-

��, inni próbuj� dokona� precyzyjnych i wi���cych ustale� poj�ciowych, ró�ni�cych si� 
jednak co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego.  

Druga refleksja o charakterze uogólniaj�cym odnosi si� do nierozstrzygalnej w grun-

cie rzeczy kwestii relacji sprawiedliwo�ci ekologicznej do zasady zrównowa�onego roz-

woju. Chodzi tu zarówno o relacj� w uj�ciu hierarchicznym czy, precyzyjnie mówi�c, 

funkcjonalnym, jak te� wynikaj�ce st�d implikacje. W niektórych opracowaniach uznano 

pierwsze�stwo sprawiedliwo�ci ekologicznej przed zasad� zrównowa�onego rozwoju 

traktuj�c instrumenty słu��ce jej realizacji, a tak�e zasady dyrektywalne i reguły prawne 

jej poporz�dkowane jako narz�dzia słu��ce wdra�aniu sprawiedliwo�ci ekologicznej (zob. 

np. opracowania P. Dembickiego i M. Karciarza), w  innych uznano wprost, �e sprawie-

dliwo�� ekologiczna w obecnym, poszerzonym znaczeniu, nie tylko wpisuje si� w ide� 
zrównowa�onego rozwoju, lecz wr�cz stanowi jej element składowy (zob. np. opracowa-

nie autorstwa K. Karpus). 

Opracowania uj�te w recenzowanym tomie podzieli� mo�na na trzy zasadnicze kate-

gorie: wi���ce warto��, jak� stanowi „sprawiedliwo�� ekologiczna” z: odpowiedzialno-

�ci�, prawem do �rodowiska lub obowi�zkiem realizacji przez pa�stwo konkretnych zada� 
(kategoria pierwsza), prezentuj�ce konkretne instytucje prawne słu��ce zapewnieniu tej�e 

sprawiedliwo�ci (kategoria druga) oraz jako kategoria trzecia – podejmuj�ce w całej roz-

ci�gło�ci prób� zdefiniowania tytułowego poj�cia. Tych ostatnich jest najmniej, cho� pod-

kre�li� nale�y, �e Autorzy w wi�kszo�ci przypadków staraj� si� dokona� cho�by podsta-

wowych ustale� poj�ciowych we wprowadzeniu do wła�ciwej cz��ci swych wywodów. 

Inni, apriorycznie zakładaj� przynale�no�� danej instytucji do tych, które słu�� zagwaran-

towaniu realizacji tytułowej warto�ci. Jednocze�nie dostrzec nale�y, �e próby definicyjne 
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rzadko daj� efekty to�same, st�d warto wyci�gn�� przed nawias i t� refleksj�, �e poszcze-

gólni Autorzy traktuj� sprawiedliwo�� ekologiczn� b�d� to jako warto��, b�d� jako zasa-

d�, b�d� jako poj�cie niedookre�lone. Niektórzy Autorzy dostrzegaj� w sprawiedliwo�ci 

element normatywny, inni zaledwie postulatywny, cho� wszyscy wychodz� od aksjologii. 

Przechodz�c do omówienia wykorzystanej w opracowaniu literatury przedmiotu pod-

kre�li� nale�y jej bogactwo i ró�norodno��. Autorzy szeroko wykorzystali baz� �ródłow�, 
obficie cytuj�c pogl�dy doktryny – krajowej i zagranicznej. Za szczególnie cenne uzna� 
jednak nale�y szerokie wykorzystanie dorobku judykatury – imponuj�ca jest ilo�� zacy-

towanych i omówionych orzecze� s�dów powszechnych i administracyjnych, biegło�� 
w wykorzystaniu tez wyroków Trybunału Konstytucyjnego. Na podkre�lenie zasługuje 

bogata analiza orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwo�ci UE. Ka�e to wysoko oceni� 
warsztat badawczy twórców recenzowanego dzieła. 

W recenzowanym opracowaniu dominuje metoda badawcza j�zykowo-logiczna, bazu-

j�ca na analizie tekstów prawnych. Autorzy posługiwali si� w wi�kszo�ci przypadków 

metodami wykładni wykraczaj�cymi poza czysto gramatyczne rozumienie przepisów; za 

cenne uzna� nale�y te opracowania, których Autorzy pokusili si� tak�e o sam� ocen� ta-

kiej czy innej metody wykładni. Monografi� wzbogacaj� opracowania prezentuj�ce uj�cie 

typowe dla nauk przyrodniczych. 

Podsumowuj�c, recenzowan� monografi� Sprawiedliwo�� ekologiczna w prawie 

i praktyce uzna� nale�y za dzieło cenne. Z pewno�ci� stanowi� ono b�dzie interesuj�c� 
pozycj� na rynku wydawniczym, adresowan� zarówno do teoretyków jak i praktyków, tak 

prawa ochrony �rodowiska jak i innych dyscyplin. Uzupełni ono istniej�c� w tym zakresie 

luk�, cho� jej nie zaspokoi. Pozwala to wyrazi� nadziej�, �e podobne inicjatywy tema-

tyczne b�d� podejmowane, cho�by ze wzgl�du na dostrze�ony w recenzowanym dziele 

brak rozstrzygni�cia tego, czym – warto�ci�, zasad� prawa czy klauzul� generaln� – jest 

sprawiedliwo�� ekologiczna, co stanowi nieodmiennie ciekawy i wa�ki temat badawczy. 
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