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KS. JAN WAL *

POSZUKIWANIE I KOMUNIKACJA PRAWDY 
W DIALOGU 

 Dialog jest jednym z wa�nych czynników nie tylko za�egnywania kry-
zysu prawdy, jaki prze�ywamy, ale tak�e i przede wszystkim dowarto cio-
wywania prawdy w relacjach mi!dzyludzkich. 

1. "RÓDŁA KRYZYSU PRAWDY 

WE WSPÓŁCZESNYM #WIECIE

Czasy, w których �yjemy, okre la si! cz!sto mianem p o s t m o d e r -
n i z m u. W encyklice Fides et ratio (FeR) Jan Paweł II zauwa�a, �e niektóre 
radykalne nurty postmodernizmu utrzymuj$, i� „epoka pewników min!ła
bezpowrotnie, a człowiek powinien teraz nauczy% si! �y% w sytuacji całko-
witego braku sensu, pod znakiem tymczasowo ci i przemijalno ci” (FeR 91). 
Załamał si! w zatem r a c j o n a l i s t y c z n y  o p t y m i z m. Przyczyna tego 
załamania jest potrójna. Mentalno % pozytywistyczna zabsolutyzowała per-
spektywy poznawcze nauki, uzurpuj$c sobie wył$czne prawo do prawdy, co 
w konsekwencji doprowadziło do niewiary w mo�liwo ci poznawcze czło-
wieka. Do wiadczenie cywilizacyjne dwu totalitaryzmów, opartych na sys-
temach filozoficznych – nazizmu, nawi$zuj$cego do filozofii Fryderyka Nie-
tzschego, i komunizmu, opartego na filozofii Karola Marksa, Fryderyka En-
gelsa i Włodzimierza Lenina – spowodowało zachwianie wiary w człowieka, 
a w konsekwencji tak�e w jego władze umysłowe i wolitywne. Sam post-
modernizm, poprzez głoszone niekiedy zbyt radykalne tezy, dopełnił dzieła 
zniszczenia owego optymizmu poznawczego. 

Ks. prof. dr hab. JAN WAL – emerytowany profesor Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II 
w Krakowie; adres do korespondencji: ul. Kanoniczna 20/4, 31-002 Kraków, e-mail: joanneswal@ 
poczta.onet.pl 



KS. JAN WAL 134

 Inn� przeszkod� na drodze do prawdy jest upowszechniany, zwłaszcza 
w epoce postmodernizmu, pogl�d i przekonanie,  e prawda jest spraw�
„gustu, decyzji osobistych, uwarunkowa! kulturowych i społecznych”1. Jest 
to jaka" forma lekcewa enia i deprecjacji, a w konsekwencji s u b i e k t y -
w i z a c j i  prawdy. W encyklice Veritatis splendor (VS) Jan Paweł II pod-
kre"la,  e z subiektywizacj� prawdy mamy do czynienia równie , gdy „ka -
dy człowiek staje wobec własnej prawdy, ró nej od prawdy innych. Posu-
ni#ty do skrajnych konsekwencji indywidualizm prowadzi do zaprzeczenia 
samej idei natury ludzkiej” (VS 32). W sferze poznawczej indywidualizm 
albo sugeruje,  e człowiek jest twórc� prawdy, albo je"li nawet nie posuwa 
si# tak daleko, to utrzymuje,  e odbiór prawdy jest do tego stopnia zin-
dywidualizowany i osobisty, i  mo e zmieni$ istot# prawdy. Indywidualizm 
odrzuca zatem w konsekwencji wynikaj�ce z natury ludzkiej wspólne atry-
buty racjonalno"ci. Nie tylko indywidualizm subiektywizuje prawd#, czyni 
to tak e socjoprioryzm, dla którego indywidualny odbiór prawdy stanowi 
jedynie konsekwencj# uwarunkowa! społeczno-cywilizacyjnych, kształtuj�-
cych "wiadomo"$ jednostki. Socjoprioryzm idzie zatem bardziej w kierunku 
swoi"cie pojmowanej i n t e r s u b i e k t y w n o " c i. Jest to jednak intersubiek-
tywno"$ umysłów zniewolonych, a nie istot rozumnych i wolnych. 
 Subiektywizacja prawdy jest jedn� z przyczyn jej r e l a t y w i z a c j i. 
Drug� przyczyn# relatywizacji stanowi upowszechnianie pogl�du filozoficz-
nego, według którego warto"ci logiczno-poznawcze, takie jak prawda, fałsz, 
etyczne – dobro, zło, estetyczne – pi#kno, brzydota, maj� charakter wzgl#d-
ny, to znaczy mog� by$ ró nie pojmowane i oceniane. Podkre"la si#,  e
wszystko zale y od punktu widzenia. Postmodernizm w dziele relatywizacji 
prawdy odegrał równie  niepo"ledni� rol#.
 Nale y te  i trzeba mówi$ o z o b o j # t n i e n i u  na prawd#. Mamy z nim 
do czynienia wówczas, gdy podkre"la si#,  e dla człowieka samo poszukiwa-
nie prawdy jest wa niejsze ni  jej osi�gni#cie, "wiadczy bowiem o jego 
p r a w o " c i. Prawda, jak twierdz� ci, którzy cał� niemal uwag# koncentruj�
na jej poszukiwaniu, i tak w rezultacie wymyka si# człowiekowi2. Mamy 
w tym wypadku do czynienia, z jednej strony, z zacie"nieniem poj#cia pra-
wo"ci intelektualnej, bo wi� e si# ona nie tylko z samym procesem poszu-
kiwania prawdy, ale tak e z kwesti� jej akceptacji i komunikacji, ta ostatnia 

1 T. B o r u t k a, B. % e m ł a. Chrze!cija#skie wychowanie do pokoju. Kraków 2000 s. 87. 
2 Por. J a n  P a w e ł  II. Ko!ciół jest miejscem w którym sumienie ludzkie wzrasta i dojrzewa.

W: t e n  e. Nauczanie społeczne. T. 3. Warszawa 1983 s. 243. 
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zwi�zana jest z prawdomówno ci�, z drugiej za  strony w takim podej ciu 
przejawia si! pewien p e s y m i z m p o z n a w c z y. 
 Z drugiej jednak strony mo"emy stwierdzi#, "e w historii my li ludzkiej, 
niezale"nie od panuj�cych w niej trendów umysłowych, zawsze pojawiaj�
si! pytania,  wiadcz�ce o naturalnej, ci�gle pojawiaj�cej si! potrzebie po-
znania obiektywnej prawdy ontologicznej, prawdy uniwersalnej. Nie jest 
w stanie tego głodu prawdy zniweczy# deprecjacja prawdy zwi�zana z po-
nowoczesnym stylem my lenia i "ycia3.

2. PRAWDA EPISTEMICZNA (POZNAWCZA, LOGICZNA)

 Jak wiemy, dialog w pierwszej kolejno ci jest „stylem bycia”, „sposobem 
istnienia”, a dopiero w dalszej konsekwencji metod� poznawania prawdy. 
Chocia" prawda nale"y zasadniczo do porz�dku epistemicznego, nie mo"na
jej oddziela# od porz�dku ontologicznego. Prawda bowiem jest p e w n o -
 c i � zgodno ci my li z rzeczywisto ci�. Czasami si! o tym zapomina. „Wy-
daje si!, "e tak zwana «klasyczna» definicja prawdy jest definicj� inte-
lektualistyczn�, a przez to redukcjonistyczn�, a mówi�c jeszcze inaczej 
horyzontalistyczn�, nie uwzgl!dniaj�c� roli czynnika duchowego, wła nie 
intuicyjnego w poznaniu prawdy […] Dla Hebrajczyków prawda była czym ,
czym si! "yje, na czym mo"na si! w sposób pewny oprze#, co daje pełni!
sensu. Podej cie takie jest wertykalne. Nie jest ono zainteresowane «zgod-
no ci�» czego  z czym , ile poczuciem pewno ci, prawda jest tu odpowie-
dzi� na pytanie egzystencjalne. St�d nie mo"na sprowadza# zagadnienia 
prawdy do teorii poznania. Prawda jest sensem bycia”4. Prawda polega na 
osi�gni!ciu intelektualnej pewno ci, "e co  jest tak a tak. Ta intelektualna 
pewno # jest uwarunkowana najbardziej pierwotnym stanem poznawczym, 
s t a n e m  n a d p r a w d z i w o  c i5. Polega on na afirmacji istnienia bytu i ist-
nienia siebie samego oraz na akceptacji siebie samego jako podmiotu zdol-

3 Por. R. A d r j a n e k. Wychowanie do prawdy w nauczaniu Jana Pawła II – Da mihi animas. 

Ksi%ga Pami"tkowa wydana z okazji 50-lecia kapła#stwa i 15-lecia posługi biskupiej pierwszego 

pasterza Diecezji Sosnowieckiej Jego Ekscelencji biskupa Adama &migielskiego SDB. Sosno-
wiec–Kraków 2007 s. 295. 

4 J. W a d o w s k i. Do!wiadczenie intuicyjne. „Wrocławski Przegl�d Teologiczny” 7:1977 
nr 1 s. 167. 

5 Por. M. A. K r � p i e c. Prawda – dobro – pi%kno jako warto!ci humanistyczne. W: Wezwani 

do prawdy i miłosierdzia. Red. B. Bejze. Warszawa 1987 s. 21. 
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nego pozna� prawd . Bez tych uprzednich zało!e" ka!de szczegółowe po-
znanie byłoby pozbawione pewno#ci, a nosiło jedynie znamiona prawdo-
podobie"stwa. Kluczowym problemem w procesie my#lenia i poznawania 
rzeczywisto#ci jest zawsze prawda. Prawda ma ogromne znaczenie zarówno 
teoretyczne, jak i praktyczne. W sensie teoretycznym pozwala pozna� i zro-
zumie� rzeczywisto#� oraz doszuka� si  jej sensu. W sensie praktycznym 
trafno#� informacji o rzeczywisto#ci umo!liwia skuteczne działanie6. W sta-
ro!ytno#ci i #redniowieczu w procesie ludzkiego my#lenia koncentrowano 
uwag  na samej poznawanej rzeczywisto#ci. Było to tzw. my#lenie przed-
miotowe, czyli m y # l e n i e  o  c z y m #. My#lenie człowieka mo!na tak!e
rozpatrywa� w aspekcie podmiotowym. Na ten rodzaj refleksji zwrócił uwa-
g  Kartezjusz przez swoje słynne stwierdzenie cogito ergo sum (my#l  wi c
jestem). Nie jest to jednak oryginalna my#l Kartezjusza. Zaczerpn$ł j$ od 
#w. Augustyna, chocia! po swojemu zinterpretował7. Kartezjusz podkre#lił, 
!e ludzkie my#lenie jest zawsze m y # l e n i e m  k o g o #.

O ile jednak #w. Augustyn u!ywa symboliki w e w n  t r z n e g o  n a u -
c z y c i e l a  (jest nim Chrystus), podkre#laj$c rang  czynnika apriorycznego 
w naszej wiedzy, o tyle Kartezjusz posługuje si  poj ciem z ł o # l i w e g o  
g e n i u s z a, który stwarza iluzje #wiata, a nawet w jakim# sensie iluzj  nas 
samych8. Filozofowie dialogu, zwłaszcza Martin Buber, podkre#lili trzeci 
wymiar ludzkiego my#lenia – wymiar wspólnotowy, dialogiczny. Ludzkie 
my#lenie jest cz sto m y # l e n i e m  z  k i m #. Jak pisał ks. Józef Tischner, 
„wszelkie my#lenie jest czyim# my#leniem, my#leniem z kim# i my#leniem 
o czym#. My#lenie posiada wi c trzy wymiary: wymiar subiektywny (ja my-
#l ), wymiar dialogiczny (my#l  z kim#), wymiar obiektywny (o tym 
my#limy)”9.
 Nale!y postawi� pytanie: O jak$ prawd  w dialogu chodzi? W dialogu 
mamy do czynienia z prawd$ epistemiczn$ (poznawcz$ – logiczn$). U!ywaj$c
arystotelesowskiego okre#lenia, prawd  logiczn$ pojmujemy jako z g o d -
n o # �  m y # l i  z  r z e c z y w i s t o # c i $, w przeciwie"stwie do prawdy onto-
logicznej, która odwraca ten porz$dek, podkre#laj$c, !e chodzi w niej 
o z g o d n o # �  r z e c z y w i s t o # c i  z  l u d z k $  m y # l $. Cho� definicja ta 
korzeniami si ga filozofii arystotelesowskiej, to jednak doprecyzował j$

6 Por. tam!e s. 23 
7 Por. J. P r i e u r. Mistrzowie my!lenia pozytywnego. Warszawa [b. r. w.] s. 81. 
8 Por. J. T i s c h n e r. My!lenie religijne. W: t e n ! e. My!lenie według warto!ci. Kraków 

1982 s. 343. 
9 Tam!e s. 342. 
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Izaak ben Salomon (845-940) w dziele Liber de definitionibus, a z tego dzieła 
na grunt filozofii scholastycznej przeszczepił �w. Tomasz z Akwinu10.
 W czasach upowszechnienia filozofii scholastycznej rozumienie tej defi-
nicji było jednoznaczne. Chodziło o zgodno�  my�li z rzeczywisto�ci! onto-
logiczn!, realn!, dlatego prawd" w rozumieniu klasycznym nazywano nie-
kiedy p r a w d !  k o r e s p o n d e n c y j n !, bo odnosi ludzkie my�lenie do 
rzeczywisto�ci. Dzi� obok r z e c z y w i s t o � c i  r e a l n e j mamy tak#e cz"sto 
do czynienia z r z e c z y w i s t o � c i !  w i r t u a l n !. Przez rzeczywisto�  wir-
tualn! rozumiemy nie tylko co� mog!cego zaistnie , teoretycznie mo#li-
wego, ale tak#e co� ju# istniej!cego faktycznie, ale funkcjonuj!cego jedynie 
w �wiecie poj" , czyli w rzeczywisto�ci gnoseologicznej, a nie ontologicz-
nej. Rzeczywisto�  wirtualna jako� koresponduje zawsze z rzeczywisto�ci!
realn!, przynajmniej w tym zakresie, #e wywiera na ni! okre�lony wpływ. 
Rzeczywisto�  wirtualna, tym ró#ni si" od f i k c j i, #e przez fikcj" rozu-
miemy poj"cie, wyobra#enie, któremu nie odpowiada nic w rzeczywisto�ci, 
i ma si" ono nijak do rzeczywisto�ci, natomiast rzeczywisto�  wirtualna 
niejako „ociera si" o granic" ontologicznego istnienia”. Dotychczasowe po-
j"cie fikcji rozci!gano tak#e cz"sto, gdy nie funkcjonowało jeszcze po-
wszechnie poj"cie rzeczywisto�ci wirtualnej, na t" rzeczywisto� . W tym 
sensie mówiono na przykład o fikcji literackiej czy o idealnym, cho  fik-
cyjnym wzorcu rzeczywisto�ci. Dzi� trzeba by raczej mówi  o wirtualnej 
rzeczywisto�ci literackiej czy wirtualnym wzorze idealnej rzeczywisto�ci. 
Wydaje si", #e arystotelesowsk! definicj" prawdy nale#y, oprócz rzeczy-
wisto�ci realnej, rozci!gn!  tak#e na rzeczywisto�  wirtualn!. Gdyby�my 
tego nie uczynili, bardzo by�my zubo#yli i spłycili rozumienie rzeczywisto-
�ci, a dramatyzm ludzkiego istnienia uległby spłyceniu. Nie mo#na jednak 
poj"cia prawdy (chodzi o prawd" dialogiczn!) odnosi  do jakiegokolwiek 
rodzaju fikcji. Zajmowanie si" fikcjami w dialogu byłoby czasem bezu#y-
tecznym i straconym. 
 Nale#y tak#e podkre�li , #e w dialogu nie mo#na bazowa  na innych poj"-
ciach prawdy. Poj"cie klasyczne (arystotelesowskie) jest bowiem poj"ciem 
zdroworozs!dkowym. Inne definicje prawdy wynikły z faktu, #e na pewnym 
etapie docieka$ filozoficznych pojawiły si" trudno�ci w zakresie mo#liwo�ci
poznania prawdy rozumianej klasycznie. Wówczas to, aby unikn!  agnostycy-
zmu i sceptycyzmu, zacz"to szuka  takiej wizji prawdy, która w obr"bie dane-

10 Por. C. M i c h a l u n i o. Prawda, informacja, krytycyzm. W: Człowiek, istnienie i działanie.
Red. R. Darowski. Kraków 1974 s. 95 n.  
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go systemu byłaby poznawczo osi�galna11. Definicje te jednak bardziej dotycz�
prawdziwo ci ludzkiego poznania ni! samej prawdy w jej istotowym uj"ciu.
 Pierwsz� z nich jest k o h e r e n c y j n a  d e f i n i c j a  p r a w d y. Koheren-
cyjna wizja prawdy głosi, !e je!eli przyjmiemy pewne wyj ciowe zało!enia
(aksjomaty) i rozumujemy logicznie, według przyj"tych prawideł logiki, to 
wynik rozumowania b"dzie zawsze prawdziwy12.

Wynik b"dzie zawsze prawdziwy w stosunku do aksjomatów. Je li jednak 
aksjomaty, czyli twierdzenia, które przyjmujemy bez dowodu, oka!� si" fał-
szywe, to w stosunku do rzeczywisto ci wynik rozumowania b"dzie niestety 
fałszywy. 
 K o n s e n s u a l n a  d e f i n i c j a  p r a w d y  ma bardzo wiele ró!nych od-
cieni, a jej podstaw� jest zgodno # kompetentnych ludzi w okre lonej kwe-
stii13. Je li taka zgodno # istnieje, nale!y przypuszcza#, !e głoszona teza jest 
prawdziwa. Wi"kszo # nie zawsze musi mie# racj", zakładaj�c oczywi cie 
w tym przypadku zgodno # racji z prawd�. Po wtóre, konsensus dotyczy 
zawsze aktualnego stanu wiedzy, która si" rozwija i cz"sto obala twierdzenia 
wcze niej uznane za prawdziwe. 
 Sformułowano tak!e p r a g m a t y c z n �  d e f i n i c j "  p r a w d y, utrzymu-
j�c�, !e je li to, co poznane, jest praktycznie u!yteczne, a samo działanie 
zmierzaj�ce do osi�gni"cia zamierzonego celu skuteczne, nale!y wysuni"te
wcze niej twierdzenie uzna# za prawdziwe14. Z definicj� t� tak!e nie mo!na
si" zgodzi#, bo praktyczna u!yteczno # i skuteczno # mo!e mie# charakter 
jedynie dora$ny, a nie trwały, w perspektywie czasowej sprawa mo!e si"
przedstawia# zupełnie inaczej. Po wtóre za  łatwo tutaj o p o m y ł k ", która 
polega na zwiedzeniu pozorami prawdy. Pomyłka polega b�d$ to na nie-
trafnym rozpoznaniu przedmiotu poznania, b�d$ te! na fałszywej ocenie 
sytuacji. Pragmatyczna definicja prawdy jest nie do przyj"cia tak!e z tej 
racji, !e cał� uwag" koncentruje na tzw. prawdach u!ytecznych, zapoznaj�c
prawdy podstawowe15. Ostatnio lansuje si" w obszarze polityki k o n w e n -
c y j n �  d e f i n i c j "  p r a w d y. Chodzi tutaj zwłaszcza o tzw. prawdy mo-
ralne. Uwa!a si", !e je li pewne stwierdzenia w sposób demokratyczny 
zostan� ustalone i usankcjonowane prawnie, zyskuj� walor prawdy i obo-

11 Por. tam!e s. 97.  
12 Por. tam!e. 
13 J. W a l. Vademecum dialogu. Kraków 1998 s. 31. 
14 Por. M i c h a l u n i o. Prawda, informacja, krytycyzm s. 97  
15 Por. I. D e c. Rola filozofii w dochodzeniu do prawdy. „Wrocławski Przegl�d Teologiczny” 

7:1999 nr 1 s. 39. 
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wi�zywalno ci. Na tak� definicj! prawdy równie" nie mo"na si! zgodzi#, po 
pierwsze dlatego, "e ma ona charakter parcjalny (łac. pars ‘cz! #’) i nie 
obejmuje wszystkich prawd, a wi!c w stosunku do ró"nych prawd stosowane 
s� ró"ne reguły ich ustalania. Nadto trzeba podkre li#, "e to moralno # jest 
$ródłem prawa, a nie prawo $ródłem moralno ci. Opieraj�c si! na prawdach 
moralnych, nale"y formułowa# przepisy prawa, a nie odwrotnie. Odwrotna 
postawa jest bowiem postaw� relatywistyczn� i permisywn�. Jest to postawa 
tzw. pozytywizmu prawnego. 
 Skoro dialog zmierza do prawdy, musi wystrzega# si! nie tylko p o -
m y ł e k, które polegaj� na zwiedzeniu pozorami prawdy, ale równie" f a ł -
s z u lub b ł ! d u. F a ł s z  jest cech� s�du (zdania) polegaj�c� na rozbie"no ci
mi!dzy tre ci� poznawcz� a rzeczywisto ci� poznawan�16. Fałsz zasadza si!
zatem na nieadekwatno ci poj!#, na nieprzystawaniu poj!# do rzeczywi-
sto ci. B ł � d  z kolei wynika z niewła ciwego sposobu rozumowania, pro-
wadz�cego w konsekwencji do rozmini!cia si! z obiektywnym stanem rze-
czy. Bł�d mo"e mie# charakter teoretyczny (wybór niewła ciwej drogi do 
poznania rzeczywisto ci) lub praktyczny (niewła ciwy sposób reagowania na 
rzeczywisto #)17.

3. PRAWDA WYPOWIEDZI

 O ile w poszukiwaniu prawdy dominuj�c� rol! odgrywaj� czynniki lo-
giczne, w jej przekazywaniu na plan pierwszy wysuwaj� si! aspekty etyczne 
i psychologiczne. 
 Prawda wypowiedzi jest prawd� moraln� i wi�"e si! z cnot� prawdo-
mówno ci. Nie ka"da wypowied$ nieprawdziwa narusza zasad! prawdo-
mówno ci. Przy prawdzie wypowiedzi mamy do czynienia z podwójn� zgod-
no ci�: zgodno ci� naszych s�dów z rzeczywisto ci� (prawda epistemiczna) 
i zgodno ci� wypowiedzi z obiektywnym, poznanym przez nas, stanem rze-
czy (prawda moralna). Je li kto  nie odczytał poprawnie rzeczywisto ci, 
chocia" jest przekonany, "e jego s�d o niej jest prawdziwy, mo"na jego 
wypowied$ uzna# za fałszyw� lub bł!dn�, ale nie kłamliw� czy  wiadomie 
i dobrowolnie deformuj�c� prawd!. Inn� przyczyn� rozmijania si! z prawd�

16 Por. W. C h u d y. Prolegomena do filozofii kłamstwa. „Znak” 35:1983 nr 10 (347) s. 1545. 
17 Zagadnienia półprawdy, kłamstwa, intrygi, koterii, plotki i nadinterpretacji nie wi�"� si!

bezpo rednio z prawd� logiczn� i dlatego zostan� omówione nieco pó$niej przy analizie prawdy 
wypowiedzi. 
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mo�e by  u b ó s t w o  p o j ! c i o w e  człowieka, który wie, jak si! sprawy 
maj", ale nie jest w stanie tego precyzyjnie uj"  i okre#li . Ubóstwo poj!-
ciowe mo�na zakwalifikowa  do pewnej formy i g n o r a n c j i – jest to 
ignorancja pokonywalna (vincibilis), ale mimo tego bywa przewa�nie nie-
zawiniona, bo zale�y w znacznej mierze od poziomu umysłowego i pułapu 
#wiadomo#ci danej osoby, a jej przezwyci!�anie wymaga nie tylko rozpoz-
nania, ale i czasu. Wreszcie z sytuacjami rozmijania si! z prawd" mamy do 
czynienia tak�e w wypadku b r a k u osobistej e l o k w e n c j i. Niektórzy lu-
dzie nie maj" naturalnej zdolno#ci mówienia jasnego i przejrzystego. Wpraw-
dzie elokwencj! mo�na w sobie wyrabia , ale tylko do pewnego stopnia. 
O kłamstwie decyduje intencja. Kłamstwo jest wi!c #wiadomym i dobro-
wolnym odej#ciem od prawdy. Kłamstwo zatem to nic innego jak „#wiadome 
podanie fałszu za prawd!, lub prawdy relatywnie niepełnej, w celu zrealizo-
wania jakiej# warto#ci lub antywarto#ci indywidualnej lub społecznej, przy 
czym towarzyszy temu zało�enie nieznajomo#ci prawdy przez okłamywa-
nego”18. Je#li jeste#my pewni, �e osoba, do której kierujemy kłamstwo, ma 
realne rozeznanie sytuacji, np. przy kłamstwie �artobliwym, takie kłamstwo 
przestaje by  kłamstwem. Przeciwie$stwem kłamstwa jest zawsze prawdo-
mówno# , a nie sama prawda. Dlatego w uj!ciu filozoficznym kłamstwo 
nazywa si! bytem relacyjnym. „Relacja jest typem przypadło#ci, akcydensu 
noszonego przez byt ludzki w sposób mniej lub bardziej przypadkowy”19.
Kłamstwo zatem jest bytem istniej"cym na przeci!ciu trzech relacji: osoby 
kłami"cej, osoby okłamywanej i przedmiotu kłamstwa. Najbardziej kłam-
stwo jest zapo#redniczone w osobie kłami"cej20. Dlatego cz!sto kłamstwo 
prowadzi do samozakłamania. Je#li mówi si! dzisiaj o m e t a f i z y c e  
k ł a m s t w a, ma si! na uwadze niedoskonało#  bytu ludzkiego. A n t r o p o -
l o g i a  k ł a m s t w a  jest zwi"zana z potrzeb" psychiczn" człowieka, jak" jest 
bezpiecze$stwo. Potrzeba ta uruchamia niekiedy mechanizmy obronne w po-
staci kłamstwa. Natomiast socjologia kłamstwa nawi"zuje do relacji mi!dzy 
natur" i kultur", podkre#laj"c, �e kłamstwo stanowi pewn" form!, konwencj!
zachowa$ społecznych21. Odej#cie od prawdy mo�e przyjmowa  ró�ne for-
my, chocia� wszystkie one zogniskowane s" jako# w kłamstwie. 
 Według przeprowadzonych bada$ a� 81,2% kłamstw to tzw. kłamstwa 
czyste, natomiast 18,8% stanowi" inne deformacje prawdy, takie jak: prze-

18 C h u d y. Prolegomena do filozofii kłamstwa s. 1546.  
19 Tam�e s. 1551. 
20 Por. tam�e. 
21 Por. tam�e s. 1554 nn. 
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milczenia – 6,4%, przesady – 5,2%, półprawdy – 4%, zachowania i wypo-
wiedzi maskuj�ce – 2,1%, oszustwa i podst py – 0,5%22. W badaniach tych 
nie wyodr bniono takich form deformacji prawdy, jak intryga, plotka czy 
nadinterpretacja. Poj cie kłamstwa czystego jest tutaj rozumiane w sensie 
kłamstwa klasycznego, bez innych niuansów niezgodno!ci z prawd�. Nato-
miast w sensie filozoficznym kłamstwo czyste nie istnieje realnie, zawsze 
bowiem jest zapo!redniczone, zapodmiotowione w bycie osobowym (czło-
wiek, szatan)23.
 Gdy chodzi o motywacje kłamstwa, to bywaj� one ró"ne. Stanowi� je: 
nieszczero!# spowodowana ch ci� unikni cia konfliktów – 29,2%, grzecz-
no!#, polegaj�ca na niesprawianiu innym przykro!ci – 18%, ochrona włas-
nego dobrego wizerunku – 16,5%, potrzeba osi�gni cia czego! – 13%, kłam-
liwe wymówki, usprawiedliwienia, uzasadnienia – 9,7%, ch # podtrzymania 
po"�danej lub przerwania niepo"�danej reakcji – 8,3%, !wiadome manipu-
lowanie innymi – 3,5% oraz "arty i kpiny – 1,8%24. Badania te dowodz�
niezbicie, "e w wi kszo!ci przypadków przyczyn� kłamstwa jest wzgl�d na 
własny psychiczny komfort, a nie instrumentalne traktowanie bli$nich. 
W obu jednak przypadkach !wiadome i dobrowolne rozmijanie si  z prawd�
warunkuj� racje egoistyczne. Maj� zatem słuszno!# morali!ci utrzymuj�c, "e
„korze% wszelkich grzechów i wad moralnych znajduje si  w egoizmie czło-
wieka. […] Podobnie jak miło!# nadprzyrodzona (caritas) nie jest tylko jed-
n� z wa"niejszych cnót, ale stanowi «form  wszystkich cnót» i «zwi�zek do-
skonało!ci», tak samo egoizm ludzki, b d�cy absurdalnym przerostem miło-
!ci własnej, jest nie tylko jedn� z wad moralnych, ale streszcza w sobie 
zarodkowo wszystkie grzechy szczegółowe”25. Stwierdzenie powy"sze jest 
bardzo istotne, bo nie da si  przezwyci "y# ró"nych sposobów defor-
mowania prawdy przez człowieka, bez przełamywania własnego egoizmu. 
 Tomasz Witkowski mówi o dwóch rodzajach kłamstw: k ł a m s t w a c h  
m i m o w o l n y c h  (s p o n t a n i c z n y c h) i k ł a m s t w a c h  d o b r o w o l -
n y c h  (z a m i e r z o n y c h). Te pierwsze maj� na celu zwrócenie na siebie 
uwagi, wypowiadane s� z racji grzeczno!ciowych b�d$ te" mo"emy je 
zakwalifikowa# jako kłamstwa operacyjne, gdy człowiek zaskoczony jakim!

pytaniem udziela zdawkowej, wymijaj�cej odpowiedzi. 

22 Por. T. W i t k o w s k i. Psychologia kłamstwa. Motywy – strategie – narz%dzia. Taszów 
2006 s. 86 n. 

23 Por. C h u d y. Prolegomena do filozofii kłamstwa s. 1550 n. 
24 Por. W i t k o w s k i. Psychologia kłamstwa s. 88. 
25 S. W i t e k. Chrze!cija#ska wizja moralno!ci. Pozna% 1982 s. 240. 
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 Nas interesuj� przede wszystkim kłamstwa dobrowolne. Do takich kłamstw, 
zdaniem Witkowskiego, nale �: k ł a m s t w a  a l t r u i s t y c z n e  (kłamiemy 
po to, by komu! pomóc), k ł a m s t w a   a r t o b l i w e  (kłamiemy, by kogo!
zabawi"), k ł a m s t w a  e g o t y s t y c z n e  (kłamiemy dla podniesienia włas-
nej samooceny i dowarto!ciowania si# w oczach drugich), k ł a m s t w a  
m a n i p u l a c y j n e  (kłamiemy dla uzyskania okre!lonych korzy!ci) i k ł a m -
s t w a  d e s t r u k c y j n e (kłamiemy w celu zaszkodzenia innym, takim kłam-
stwem jest np. oszczerstwo)26. Te wszystkie rodzaje kłamstw dobrowolnych 
mo na sprowadzi" do dwu kategorii: k ł a m s t w a  d e f e n s y w n e  (maj�ce 
na celu obron# siebie lub innych) oraz k ł a m s t w a  o f e n s y w n e  (forsuj�ce 
w jakim! ukrytym zamiarze okre!lony punkt widzenia rzeczywisto!ci).
 Rodzajami kłamstw zło onych s� przemilczenia, przesady, półprawdy, wy-
powiedzi maskuj�ce, oszustwa i podst#py, intrygi, plotki, nadinterpretacje. 
 Kłamstwem mo e by" przemilczenie27. P r z e m i l c z e n i e  staje si# jed-
nak kłamstwem tylko wówczas, gdy osoba, wobec której stosujemy prze-
milczenie, ma prawo do prawdy, o któr� pyta. Przemilczenie mo na nazwa"
w takiej sytuacji swoistym rodzajem kłamstwa, gdy  ukrycie prawdy nara a
ow� osob# na fałszyw� lub bł#dn� ocen# sytuacji czy rzeczywisto!ci.
 Przemilczanie, zdaniem bpa Adama Lepy, mo e zamieni" si# w u k r y -
w a n i e  prawdy. Ukrywanie jest czym! wi#cej ni  przemilczanie. Przemil-
czanie bowiem to zaniechanie przekazu nale nej informacji. Ukrywaniu, za-
niechaniu przekazu informacji towarzyszy nadto blokowanie dost#pu do niej. 
Dost#p ten mo na blokowa" tak e w ten sposób,  e podejmuje si# wysiłki, 
aby zniech#ci" człowieka i zdeprecjonowa" problem, który go interesuje28.
 Istot� p r z e s a d y  jest wyolbrzymienie prawdy. Kłamstwem jest tutaj 
celowe zagubienie proporcji i rangi spraw czy zdarze$. Przesada prowadzi 
zawsze do jakiego! odrealnienia rzeczywisto!ci.
 Bardzo niebezpieczn� form� odej!cia od prawdy jest p ó ł p r a w d a, po-
niewa  przybiera ona pozory prawdy rzetelnej. Półprawd# tworzy si# w ten 
sposób,  e z rzeczywisto!ci wybiera si# fakty prawdziwe, ale tylko te, które 
s� komu! wygodne. Do tych faktów dodaje si# komentarz. Komentarz tak e
jest prawdziwy, ale tylko w odniesieniu do wyselekcjonowanych faktów. 
Natomiast obraz rzeczywisto!ci jest jednostronny, nierzetelny, tendencyjny i 
po cz#!ci kłamliwy29.

26 Por. W i t k o w s k i. Psychologia kłamstwa s. 89-129. 
27 Por. C h u d y. Prolegomena do filozofii kłamstwa s. 1549. 
28 Por. A. L e p a. &wiat propagandy. Cz#stochowa 1994 s. 74 n. 
29 Por. W a l. Vademecum dialogu s. 33. 
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 Cech� w y p o w i e d z i  m a s k u j � c y c h  jest pomijanie niewygodnych 
aspektów rzeczywisto ci, a w całym zespole prawd tych prawd, których 
ukrycie albo przyniesie nam wprost wymierne korzy ci, albo te! osłabi czuj-
no " i zdrowy krytycyzm drugiej osoby, co ułatwi nam w konsekwencji 
realizacj# jakiego  dyskrecjonalnego, zamierzonego celu. Z wypowiedziami 
maskuj�cymi mo!emy mie" do czynienia tak!e wówczas, gdy niewygodn�
informacj# podajemy niejako mimochodem, przechodz�c nad ni� do po-
rz�dku dziennego, rozwijamy natomiast szeroko my li, które chcemy prze-
forsowa". Form� wypowiedzi maskuj�cej b#dzie tak!e np. umieszczenie tra-
gicznej informacji w kontek cie informacji relaksuj�cych, co osłabi cały 
dramatyzm sytuacji. 
 O s z u s t w a  i p o d s t # p y  w wypowiedziach dotycz� b�d$ to stosowania 
psychologicznych, niekiedy bardzo karkołomnych, operacji my lowych, pod-
mieniaj�cych tre ci, stwarzaj�cych pozory ich identyczno ci, b�d$ te! u!y-
wania takich okre le% i sformułowa%, które zaakceptowane przez niepodej-
rzewaj�c� zagro!enia drug� stron# daj� pó$niej wygodne dla tego, kto je 
przeforsował, mo!liwo ci interpretacyjne. Oszustwa i podst#py stosowane s�
cz#sto przez koterie. Przez koteri# rozumie si# grup# ludzi zwi�zanych ze 
sob� okre lonymi, tajemnymi interesami, skrywanymi przed otoczeniem. To 
wła nie koterie posługuj� si# oszustwami i podst#pem dla realizacji włas-
nych celów. 
 I n t r y g a  nawi�zuje do starej łaci%skiej zasady: divide et impera! („dziel 
i rz�d$!”), co nie znaczy, !e tylko intryganci stosuj� t# zasad#. Celem intrygi 
jest bezpo rednie podkopanie zaufania do drugiego człowieka albo te! osła-
bienie wiarygodno ci jego słów, co w konsekwencji zrodzi ten sam skutek, 
a jedynie z opó$nionym efektem. Poderwanie zaufania i skłócenie społeczne 
wywołuje zawsze pewien chaos i zam#t my lowy, w którym kłamstwo łatwo 
uzna" za prawd#, a prawd# za kłamstwo. W takiej, intryganckiej sytuacji 
łatwiej przeforsowa" swój punkt widzenia. 
 P l o t k a  jest wysokim prawdopodobie%stwem kłamstwa, wynikaj�cym
z nierzetelno ci poznawczej. Wi�!e si# ona zawsze z brakiem odpowiedzia-
lno ci za słowo. Plotk�, podobnie jak kłamstwem, zgodnie z przysłowiem 
„mo!na zaj " daleko, ale nie mo!na wróci"”30. Plotka kształtuje klimat roz-
mów obni!aj�c ich rang#. Sugeruje ona, !e wypowiedzi innych ludzi nie na-
le!y traktowa" zbyt dosłownie i zbyt serio. Tym samym plotka przyczynia 
si# do dewaluacji ludzkiej mowy. Jest ona jednym z wa!nych $ródeł choroby 

30 W i t k o w s k i. Psychologia kłamstwa s. 101. 
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naszych czasów, jak� jest w e r b a l i z m  (pustosłowie). Plotce towarzyszy 
cz sto pomówienie, czyli przypisanie komu! negatywnych intencji lub dzia-
ła" zupełnie bezpodstawnie. 
 Ostatnimi czasy coraz cz !ciej mamy do czynienia z tzw. n a d i n t e r -
p r e t a c j �. Mo#e ona przybiera$ dwie formy: albo przypisujemy komu!
słowa, których nigdy nie wypowiedział, a tym samym zniekształcamy jego 
wypowied%, albo te# dokonujemy takiej ekwilibrystyki w interpretowaniu 
jego my!li, #e prowadzi to faktycznie do przypisania mu pogl�dów, których 
on nigdy nie głosił. Post puj�c w ten sposób, nie interpretujemy zgodnie 
z prawd� wypowiedzi drugiego, ale prezentujemy jego wypowiedzi w takim 
kształcie, w jakim my sami chcieliby!my je usłysze$. Nadinterpretacja jest 
swoistym rodzajem uzurpacji, interpretacja bowiem mo#e posuwa$ si  tylko 
tak daleko, jak pozwalaj� na to same tre!ci czyjej! wypowiedzi, tre!ci 
sformułowane wprost albo wynikaj�ce w oczywisty sposób z cało!ci wy-
powiedzi. Nawet zgodno!$ z „duchem” czy „stylem” wypowiedzi nie upo-
wa#nia do wysuwania zbyt daleko id�cych wniosków. Je!li istniej� w�tpli-
wo!ci interpretacyjne, nale#y – je!li mamy tak� mo#liwo!$ – poprosi$ sa-
mego autora o doprecyzowanie my!li.
 Znane jest zdanie, które wypowiedział francuski filozof Étienne Borne, #e
„po filozofii «!mierci Boga» w sposób nieunikniony musiała przyj!$ filo-
zofia «!mierci człowieka», prowadz�c do prze#ywanej obecnie filozofii 
«!mierci prawdy – kryzysu wszelkich kryzysów»”31. Papie# Jan Paweł II 
wskazywał na ewidentne przejawy kryzysu prawdy. Przemawiaj�c w 1991 r. 
w Olsztynie, stwierdził: „Niewielki b dzie po#ytek z mówienia i pisania, 
je!li słowo b dzie u#ywane nie po to, aby szuka$ prawdy, wyra#a$ prawd 
i dzieli$ si  ni�, ale tylko po to, by zwyci #a$ w dyskusji i obroni$ swoje – 
mo#e wła!nie – bł dne stanowisko. Słowa mog� czasem wyra#a$ prawd 
w sposób dla niej samej poni#aj�cy. Mo#e si  zdarzy$, #e człowiek mówi 
jak�! prawd  po to, #eby uzasadni$ swoje kłamstwo. Wielki zam t wpro-
wadza człowiek w nasz ludzki !wiat, je!li prawd  próbuje odda$ na słu#b 
kłamstwa”32. W sytuacji !mierci prawdy, gdy nic ju# nie jest prawd�, prawd�
mo#e sta$ si  wszystko, tak#e fałsz, bł�d i kłamstwo. W ten sposób Pas-
calowska wypowied%, #e ka#de twierdzenie filozoficzne, cho$by si  wyda-
wało zupełnie fałszywe, w jakim! aspekcie, pod pewnym k�tem widzenia 

31 K. C z u b a. Media i władza. Warszawa 1995 s. 154. 
32 J a n  P a w e ł  II. Homilia wygłoszona w czasie Mszy !w. (Olsztyn 6 czerwca 1991 rok). W: 

t e n # e. Pielgrzymki do Ojczyzny s. 667 n. 
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mo�e by  prawdziwe, wzywaj!ca do uwa�nego słuchania w dialogu drugiej 
strony, jest cz"sto interpretowana w ten sposób, �e wszystkie twierdzenia s!
w równym stopniu prawdziwe, co i nieprawdziwe, dlatego nie warto za-
prz!ta  sobie nimi nadmiernie głowy33.
 Prowadzi to w konsekwencji do zupełnie odwrotnej postawy ni� ta, do 
której zach"cał Pascal. Zreszt! zach"t" tak! znajdujemy tak�e w nauczaniu 
Jana Pawła II, który w encyklice Redemptor hominis (RH) zwraca uwag", by 
w ró�nych religiach szuka  refleksów, jakich# przebłysków jednej prawdy – 
semina Verbi, zal!�ków Słowa, które jest Prawd! (por. RH 11). 
 Ju� analiza kłamstw zło�onych dowiodła, �e kwestie etyczne w przekazie 
prawdy zaz"biaj! si" #ci#le, w tym wypadku w sensie negatywnym, z mani-
pulacjami psychologicznymi. Elementy psychologiczne zyskuj! coraz bar-
dziej na znaczeniu. Dochodzi nawet do tego, �e wielu współczesnych ludzi 
mniej interesuje to, czy co# jest logiczne (prawdziwe) lub etyczne (dobre), 
niemal cał! swoj! uwag" koncentruj! na tym, co psychologiczne (beha-
wioralne – praktyczne, interesuj!ce, zaspokajaj!ce ciekawo# , odpowiada-
j!ce gustom, wyobra�eniom i pragnieniom, łatwo przyswajalne, anga�uj!ce,
rodz!ce pozytywne prze�ycia). 
 Tego trendu nie nale�y zupełnie odrzuca , musi si" jednak podkre#la , �e
problemom logicznym, etycznym i estetycznym – z racji fundamentalnego 
charakteru warto#ci: prawdy, dobra i pi"kna – nale�y si" priorytet. Aspekty 
psychologiczne mog! jednak znacznie ułatwi  percepcj" tych�e transcen-
dentalnych warto#ci. Poniewa� aktualnie koncentrujemy uwag" na przekazie 
prawdy i problemie prawdomówno#ci, nale�y podkre#li  wpływ perswazji na 
akceptowalno#  komunikowanych tre#ci.
 P e r s w a z j a  rz!dzi si" dziewi"cioma prawami. Prawa te mog! by  wy-
korzystane do dobrych lub złych celów, ale to ju� zale�y od etyki i przy-
j"tego systemu warto#ci34. Na przykładzie perswazji wida  zasadno#  prio-
rytetu etyki przed psychologi!.
– Pierwsze prawo perswazji nazywa si" p r a w e m  w z a j e m n o # c i. Je#li kto#

dzieli si" z tob! autentycznymi warto#ciami, ty pragniesz czyni  to samo. 
– P r a w o  k o n t r a s t u  mówi, �e je#li si" zestawi i porówna rzeczywisto#ci

kontrastuj!ce ze sob!, percepcja warto#ci pozytywnej lub doskonalszej 
si" pogł"bia.

33 Por. W. D o b o s z. Przez prawd% do wolno!ci. Trzy zadania chrze!cijanina. Kraków 2000 s. 130. 
34 Por. K. H o g a n. Psychologia perswazji. Strategie i techniki wywierania wpływu na ludzi.

Warszawa 2001 s. 54. 
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– P r a w o  s y m p a t i i  działa w ten sposób, �e ch tniej przyjmujemy i ak-
ceptujemy prawdy od kogo!, kto jest nam przyjazny i �yczliwy.

– P r a w o  p o t w i e r d z e n i a  o c z e k i w a "  zasadza si  na tym, �e je!li
kto! nam ufa, staramy si  tego zaufania nie zawie!# i spełni# jego prag-
nienia czy formułowane �yczenia lub pro!by, czasem nawet w sposób bez-
krytyczny, co stwarza szanse, ale rodzi tak�e okre!lone niebezpiecze"stwa. 

– P r a w o  p o z y t y w n y c h  s k o j a r z e " wi$�e si  z lud%mi, którzy s$ dla 
nas autorytetami, których lubimy i szanujemy. Tezy głoszone przez tych 
ludzi ch tnie akceptujemy. To prawo nazywa si  niekiedy „efektem au-
reoli”.

– P r a w o  k o n s e k w e n c j i  dowodzi, �e człowiek, zajmuj$c stanowisko 
w okre!lonej kwestii, b dzie zawsze d$�ył do obrony tego stanowiska, 
niekiedy nawet wbrew przytaczanym argumentom i dowodom na jego 
niesłuszno!#.

– P r a w o  l i m i t u  okre!la reguła niedost pno!ci. Ceni si  bardziej to, do 
czego dost p jest ograniczony, ni� to, co jest łatwo dost pne. W tym 
kontek!cie warto!ci trudne s$ bardziej cenione ni� warto!ci prozaiczne. 

– P r a w o  k o n f o r m i z m u  decyduje o tym, �e człowiek ch tniej opowia-
da si  za warto!ciami przyjmowanymi i wyznawanymi przez wi kszo!#,
po prostu dlatego, by nie by# czarn$ owc$ w stadzie. U�ywa si  tutaj tzw. 
dowodu społecznego, �e wi kszo!# ma racj .

– P r a w o  w ł a d z y głosi, �e jakakolwiek przewaga: pozycji społecznej, 
pełnionych funkcji, wykształcenia, siły przebicia, elokwencji, powoduje 
zwykle swoist$ uległo!# tak�e intelektualn$ wobec mocniejszych35.

 Trzeba jeszcze wspomnie# o dziesi$tym prawie perswazji, zwykle po-
mijanym – p r a w i e  a d e k w a t n o ! c i. Sposób głoszenia prawd, upow-
szechniania tez i pogl$dów musi, z jednej strony, uwzgl dnia# mo�liwo!ci
percepcyjne człowieka, z drugiej za! stosowa# odpowiedni$ do rangi gra-
dacj  problemów, wówczas łatwiej jest je przyj$#, uporz$dkowa# i przy-
swoi#. Zbyt natarczywe upowszechnianie idei rodzi zawsze efekt przekory, 
a sztuczne podnoszenie rangi i wagi problemów faktycznie je o!miesza 
i jeszcze bardziej marginalizuje ich znaczenie. 
 W trakcie prowadzonych tu docieka" mo�na było zauwa�y#, �e zarówno 
w aspekcie prawdy epistemicznej, jak i prawdy moralnej (prawdy wypo-
wiedzi), a nawet prawdy psychologicznej, w procesie poznawania i przeka-
zywania prawdy wyst puj$ zawsze dwa czynniki: o b i e k t y w i z m, wyni-

35 Por. tam�e s. 39-55. 
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kaj�cy z naturalnych uzdolnie  i uniwersalnych prawideł ludzkiego umysłu, 
oraz s u b i e k t y w i z m, odzwierciedlaj�cy osobowe predyspozycje poznaw-
cze oraz do!wiadczenie "yciowe. Ten ostatni w my!leniu dialogicznym przy-
biera posta# i n t e r s u b i e k t y w n o ! c i. Stoj�c na gruncie obiektywnego po-
znania rzeczywisto!ci, musimy równocze!nie zdawa# sobie spraw$ z tego, "e
ka"da prawda przechodzi przez pryzmat niepowtarzalnej osobowo!ci po-
szczególnych ludzi, dzi$ki czemu nie trac�c swego istotnego, niezmiennego 
sensu, nabiera kolorów egzystencjalnych, staje si$ prawd� "yw�. W ten 
sposób r a c j o n a l n e  p r z e k o n a n i e  jest dopełniane a n t r o p o l o g i c z -
n y m  d o !w i a d c z e n i e m36.
 Prawd$ odkrywamy b�d% my sami, b�d% te" odnajdujemy j� w prowa-
dzonym dialogu z innymi. Ladislaus Boros wskazuje w tym wzgl$dzie na 
specyficzne rozumienie dialogu, które wyst$powało u Sokratesa. Pierwszym 
jego elementem była autoironia, polegaj�ca na podkre!laniu własnej nie-
wiedzy. Owa autoironia nie wi�zała si$ ze sceptycyzmem poznawczym, swoi-
stym agnostycyzmem (wiem, "e nic nie wiem), ale była raczej specyficzn�
gr� defensywn� (nie mo"na zarzuci# komu! ignorancji, je!li ten kto! sam si$
do niej przyznaje) i ofensywn� (udaj�c niewiedz$, mo"na zadawa# proste, 
ale bardzo trudne i kłopotliwe pytania). Drugi element tego dialogu to 
majeutyka. Sokrates był przekonany, "e człowiek nosi w sobie całe pozna-
nie, wystarczy mu tylko pomóc w wydobyciu i wyartykułowaniu tre!ci,
które s� w nim samym37. Dialog Sokratesa nie był dialogiem autentycznym, 
bo z jednej strony brak w nim było szczero!ci, stanowił swoist� gr$, z dru-
giej za! strony pozbawiony był realizmu, gdy" indywidualny człowiek nie 
jest wyroczni� prawdy i skarbnic� wszelkiej wiedzy. Nie ulega jednak w�t-
pliwo!ci, "e szczery i realistyczny dialog pomaga odkrywa# i zgł$bia# praw-
d$. D�"�c do prawdy w sposób indywidualny b�d% wspólnotowy, trzeba pa-
mi$ta#, "e zarówno na etapie epistemicznym, jak i enuncjacyjnym mamy do 
czynienia z rozlicznymi zagro"eniami, dotycz�cymi tak poszukiwania, jak 
i komunikowania prawdy, co winno zaowocowa# zwi$kszonym krytycyz-
mem oraz wzrostem poczucia odpowiedzialno!ci za prawd$.

36 Por. J a n  P a w e ł  II. Przekroczy' próg nadziei. Lublin 1994 s. 46. 
37 L. B o r o s. Odkrywanie my!li. Warszawa 1975 s. 16 n. 
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4. ISTOTOWY I EGZYSTENCJALNY 

ASPEKT PRAWDY

W niniejszym artykule nie podj�li my jeszcze dwu dosy! istotnych 
kwestii: i n f o r m a c y j n e g o  wymiaru prawdy i m " d r o  c i o w e g o  cha-
rakteru prawdy. W tym pierwszym wypadku nale#ałoby przeanalizowa! rela-
cj� mi�dzy p r a w d "  a w i e d z ", bo prawda jest $ródłem wiedzy. Prawda 
odsłania nam istot� rzeczywisto ci.
 W drugim wypadku b�dzie chodziło o relacje mi�dzy p r a w d "  a  # y -
c i e m, gdy# m"dro ! zasadza si� nie tylko na zgodnym z obiektywnym 
stanem rzeczy poznaniu rzeczywisto ci, ale nadto na wła ciwym sposobie 
reagowania na rzeczywisto !. O ile bowiem dzi�ki informacyjnemu charak-
terowi prawdy kształtujemy nasze pogl"dy, m"dro ciowy wymiar prawdy ma 
wpływ na nasze postawy. Wa#na byłaby tutaj odpowied$ na dwa pytania: jak 
to si� dzieje, #e nasze pogl"dy nie zawsze s" zgodne z obiektywnym stanem 
rzeczy, nie zawsze s" prawdziwe oraz dlaczego, nawet je li pogl"dy 
odzwierciedlaj" prawd� o rzeczywisto ci, brak jest cz�sto m"dro ciowego
przeło#enia prawdy na #ycie ludzkie? Odpowied$ na te dwa bardzo wa#ne
pytania przekracza jednak ramy niniejszego artykułu. 
 Problem prawdy w obszarze dialogu odgrywa bardo wa#n" rol�. Jest ona 
priorytetowym zadaniem dialogów doktrynalnych. Przy dialogach praktycz-
nych pierwszoplanowym d"#eniem staje si� realizacja dobra wspólnego, ale 
i tutaj punktem wyj cia musi by! poznanie prawdy o dobru. W pluralistycz-
nych  wiatopogl"dowo społecze%stwach epoki postmodernistycznej prefero-
wane s" dialogi praktyczne, bo one s" znacznie łatwiejsze i maj" bezpo red-
nie przeło#enie na kształt ludzkiej egzystencji. Jednak przy takim nasta-
wieniu, by doskonali! „j a k o  ! # y c i a”, umyka cz�sto uwadze problem 
o wiele istotniejszy – „w a r t o  ! # y c i a”. Odpowied$ na pytanie, czym jest 
„warto ! #ycia”, mo#liwa jest jednak w obszarze dialogów teoretycznych. 
Nie nale#y si� dziwi!, #e wi�kszo ! dialogów ma charakter praktyczny, bo 
skonfliktowana pluralistyczna praxis wymaga niezwłocznych pozytywnych 
rozwi�za  pal�cych problemów współczesno!ci38. Z drugiej jednak strony 
nie wolno zapomnie", #e dialogi teoretyczne maj� znaczenie fundamentalne, 
i wsz$dzie tam, gdzie to mo#liwe, powinny poprzedza" dialogi praktyczne. 
One bowiem ukazuj� prawd$, bez prawdy za! nie mo#na pozna", a zatem 

38 Por. Dialogische Kirche. Kirche im Dialog. Hrsg. von J. Pfammatter, E. Christen. Freiburg 
(Schweiz) 1996 s. 143. 
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tak�e w sposób w pełni  wiadomy czyni! dobra. Bez odpowiedzi na pytanie 
o „warto ! �ycia” nawet bardzo zaanga�owane starania o popraw" „jako ci
�ycia” mog# prowadzi! – i najcz" ciej, je li zabraknie intuicyjnego wy-
czucia, prowadz# – na manowce. Nie mo�na zatem postawi! znaku równo ci
mi"dzy stwierdzeniami „warto �y!!” a „chce si" �y!!”, bo chocia� oba s#
wa�ne, to pierwsze jest jednak bardziej zasadnicze, ukazuje bowiem 
celowo ! �ycia. A tam gdzie jest cel, jest tak�e „sens �ycia”. Mówi#c kolo-
kwialnie: �yjemy nie po to, aby „je !”, ale jemy po to aby „�y!”. Do 
wy�szych rzeczy zostali my bowiem stworzeni i powołani. 
 Dowodem i  wiadectwem tego jest ju� sam dialog, jaki podejmujemy, 
który Paweł VI w encyklice Ecclesiam suam zalicza do „najwi"kszych
osi#gni"! ludzkiej kultury” (ES 81). 
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SEARCHING FOR AND COMMUNICATING THE TRUTH IN A DIALOG  

S u m m a r y  

 The article starts with an analysis of the causes of the crisis of truth in the contemporary 
world. The author emphasizes that a dialog is only possible when the classical (epistemic, lo-
gical), and at the same time commonsensical definition of the truth is assumed; one that under-
stands the truth as ‘adequacy of the thought and reality’. One cannot have a dialog if he accepts 
the coherence, consensual, pragmatic or convention definition of the truth. A good deal of atten-
tion in the article is devoted to the issue of the truth of the utterance. The problem of truthfulness 
is emphasized, as a basic principle of a dialog, and the reader’s attention is drawn to various 
kinds of departing from the truth of the utterance: intellectual – mistake, error, falsehood, and 
moral – lie, half-truth, concealment, exaggeration, masking utterance, fraud and stratagem,
gossip or over-interpretation.

In the question of the truth both its essential (what contents there are in the truth) and existen-

tial (what meaning for our life these contents have) aspect is important. Hence, one always 
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should pay attention not only to the information role of the truth (it is the source of knowledge), 
but also to its wisdom function (it teaches the art of life). Discovering and understanding the truth 
in a dialog serves both appreciating “the value of life” (learning its sense) and perfecting the 
“quality of life”. 

Translated by Tadeusz Karłowicz 

Słowa kluczowe: dialog, prawda, miło��, wolno��, �wiadectwo, wiedza, m dro��.

Key words: dialog, truth, love, freedom, testimony, knowledge, wisdom. 


