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INTELEKTUALN! W STOPNIU LEKKIM 

Z UWZGL"DNIENIEM CHARAKTERYSTYKI 
PSYCHOPEDAGOGICZNEJ

Katecheza osób z niepełnosprawno#ci$ intelektualn$ opiera si% przede 
wszystkim na Pi#mie  wi%tym, które uczy, &e ka&dy człowiek został stwo-
rzony „na obraz Bo&y” (Rdz 1,27) i jest zdolny do poznania oraz miłowania 
swego Stwórcy (por. KDK 12). Termin „katecheza” pochodzi od greckiego 
czasownika !"#$%&': „woła' z góry”, ale równie&: „wywoływa' echo”. 
Katecheza osób z niepełnosprawno#ci$ intelektualn$ jest trudnym wyzwa-
niem „wywołania echa” słowa Bo&ego: „A Bóg widział, &e wszystko, co 
uczynił, było bardzo dobre” (Rdz 1,31). 
 Magisterium Ko#cioła naucza, &e adresatem Ewangelii jest „osoba histo-
ryczna i konkretna” (RH 13), znajduj$ca si% w okre#lonej sytuacji oraz b%d$ca
pod wpływem uwarunkowa( psychologicznych, społecznych, kulturowych 
i religijnych (por. DOK 167). Zgodnie z posoborow$ zasad$ wierno#ci Bogu 
i człowiekowi uwzgl%dnia si% ró&ne sytuacje &ycia osób oraz kieruje katechez%
na ró&norodne drogi, aby mo&na było spotka' si% z ka&d$ osob$ i dostosowa'
or%dzie chrze#cija(skie oraz pedagogi% wiary do ró&nych wymaga( (por. DOK 
165). Kształtuj$ si% w ten sposób elementy pedagogiki wiary, w której otwar-
to#' uniwersalistyczna katechezy ma swoje odzwierciedlenie w odpowiednim 
podej#ciu do adresatów. Dostosowanie katechezy do konkretnego człowieka 
oznacza przystosowanie jej tre#ci tak, by stała si% ona „jakby zdrowym i od-
powiednim pokarmem” (DOK 169). Ma ono uzasadnienie teologiczne w 
misterium Wcielenia, odpowiada elementarnemu wymaganiu pedagogicznemu 
komunikacji ludzkiej i odzwierciedla postaw% Ko#cioła. 

Ks. dr hab. ANDRZEJ KICI�SKI – kierownik Katedry Katechetyki Szczegółowej KUL; adres do 
korespondencji – e-mail: kicinski@kul.lublin.pl 
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1. CHARAKTERYSTYKA PSYCHOPEDAGOGICZNA 

OSÓB Z NIEPEŁNOSPRAWNO CI! INTELEKTUALN!

W STOPNIU LEKKIM

 Osoby z niepełnosprawno"ci# intelektualn# w stopniu lekkim stanowi#
2,6% populacji, a 85% wszystkich osób z niepełnosprawno"ci# intelektualn#1.
Klasyfikacja zaburze$ psychicznych i zaburze$ zachowania w ICD-10 F70 
wskazuje, %e osoby z niepełnosprawno"ci# intelektualn# w stopniu lekkim 
nabywaj# umiej&tno"ci j&zykowych z pewnym opó'nieniem, ale wi&kszo"( z 
nich osi#ga zdolno"( posługiwania si& mow# do codziennych potrzeb, pod-
trzymywania rozmowy i uczestniczenia w wywiadzie klinicznym. Wi&kszo"(
z nich osi#ga tak%e pełn# niezale%no"( w samoobsłudze (jedzenie, mycie si&,
ubieranie, kontrola zwieraczy), w praktycznych i domowych czynno"ciach, 
nawet je"li tempo ich jest znacznie wolniejsze ni% u osób w normie. Główne 
trudno"ci dotycz# nauki szkolnej; wiele z tych osób ma trudno"ci z nau-
czeniem si& pisania i czytania. Jednak%e osobom z niepełnosprawno"ci# inte-
lektualn# w stopniu lekkim mo%na znacznie pomóc dzi&ki programom edu-
kacyjnym nastawionym na rozwój ich umiej&tno"ci i kompensacj& wyst&pu-
j#cych ogranicze$. Wi&kszo"( osób z lekk# niepełnosprawno"ci# intelektual-
n# jest potencjalnie zdolna do pracy, wymagaj#cej bardziej praktycznych ni%
szkolnych umiej&tno"ci, na przykład niewykwalifikowanej pracy fizycznej. 
W okre"lonych warunkach społeczno-kulturowych, wymagaj#cych niewiel-
kich osi#gni&( szkolnych, funkcjonowanie osoby z niepełnosprawno"ci# inte-
lektualn# w stopniu lekkim mo%e nie stanowi( problemu. Ale mo%e go stano-
wi(, je%eli dodatkowo wyst&puje u niej zauwa%alna niedojrzało"( emocjonal-
na i społeczna. Opis kliniczny zwraca uwag& równie% na fakt, %e trudno"ci
emocjonalne, społeczne i behawioralne osób z niepełnosprawno"ci# intelek-
tualn# w stopniu lekkim oraz wynikaj#ce z nich potrzeby leczenia i wsparcia 
s# przewa%nie bli%sze tym, które spotykamy u osób o normalnej inteligencji 
ni% u osób z niepełnosprawno"ci# intelektualn# w stopniu umiarkowanym 
i znacznym. Etiologi& organiczn# wykrywa si& u coraz wi&kszej liczby osób 
z niepełnosprawno"ci# intelektualn# w stopniu lekkim, wci#% nie dotyczy to 
jednak wi&kszo"ci. Wskazówki diagnostyczne na temat tego stopnia podkre"-
laj#, %e je%eli posługujemy si& poprawnie wystandaryzowanym testem, to 
wynik ilorazu inteligencji 50 do 69 wskazuje na niepełnosprawno"( intelek-

1 J. K o s t r z e w s k i. Niepełnosprawno!' intelektualna. Referat wygłoszony 19 wrze"nia 
2006 r. w Letniej Szkole Pedagogiki Specjalnej s. 16 [mps]. 



KATECHEZA OSÓB Z NIEPEŁNOSPRAWNO�CI  INTELEKTUALN 93

tualn! w stopniu lekkim. Rozumienie i posługiwanie si" j"zykiem jest w ró#-
nym stopniu opó$nione, a problemy zwi!zane z posługiwaniem si" mow!,
zakłócaj!ce rozwój niezale#no%ci, mog! utrzymywa& si" do wieku dorosłego. 
Organiczn! etiologi" udaje si" ustali& tylko w mniejszo%ci przypadków. To-
warzysz!ce problemy, takie jak: autyzm, inne zaburzenia rozwoju, padaczka, 
zaburzenia zachowania lub wady fizyczne, mog! wyst"powa& w ró#nych 
proporcjach i je%li wyst"puj!, podlegaj! dodatkowej klasyfikacji (oddzielne 
kodowanie)2.

2. KLASYCZNA CHARAKTERYSTYKA OSÓB 

Z NIEPEŁNOSPRAWNO�CI  INTELEKTUALN  W STOPNIU LEKKIM 

 Trudno%ci w konkretnym okre%leniu charakterystyki osób z niepełnospraw-
no%ci! intelektualn! w stopniu lekkim wynikaj! przede wszystkim z faktu, #e
ró#ne dysfunkcje nie s! tak łatwo dostrzegalne jak przy pozostałych stop-
niach niepełnosprawno%ci intelektualnej. Pomimo tych trudno%ci psycho-
lodzy i pedagodzy specjalni wskazuj! na pewne typowe cechy osób z niepeł-
nosprawno%ci! intelektualn! w stopniu lekkim. M. Grzegorzewska stwier-
dza, #e osob" z niepełnosprawno%ci! intelektualn! w stopniu lekkim charak-
teryzuje przede wszystkim upo%ledzona zdolno%& my%lenia abstrakcyjnego 
oraz nieudolno%& syntetycznego ujmowania zdobytych wiadomo%ci i wi!za-
nia ich w logiczn! cało%&, z czego wypływa ubóstwo wnioskowania i s!dów. 
Dziecko z niepełnosprawno%ci! intelektualn! w stopniu lekkim mo#e nau-
czy& si" bezbł"dnie tabliczki mno#enia czy przyswoi& sobie wiadomo%ci
geograficzne i historyczne, nie mo#e jednak samodzielnie operowa& tymi 
danymi i wi!za& je z nowymi do%wiadczeniami. Brak mu zdolno%ci orien-
tacji w nowej, bardziej zło#onej sytuacji3. H. Borzyszkowska, po analizie 
czynno%ci intelektualnych tych osób, podobnie wykazuje, #e podstawow!
dysfunkcj! jest utrudnione przechodzenie od poznania zmysłowego do racjo-
nalnego, od ni#szego poziomu uogólniania (konkretnego) do wy#szego (abs-
trakcyjnego). Zauwa#a zdolno%& tych osób do abstrahowania, lecz podkre%la,
#e s! one słabe, je%li chodzi o wy#szy poziom uogólniania. Osoby te zdolne 
s! do tworzenia poj"& nieoderwanych, ale do wła%ciwych poj"& oderwanych 

2 �wiatowa Organizacja Zdrowia. Klasyfikacja zaburze# psychicznych i zaburze# zachowania 

w ICD-10. Kraków–Warszawa 2000 s. 190-191. 
3 Zob. M. G r z e g o r z e w s k a. Pedagogika specjalna. Warszawa 1964 s. 24. 
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nie dochodz 4. J. Wyczesany zauwa!a, !e osobom z niepełnosprawno"ci 
intelektualn  w stopniu lekkim brak samodzielno"ci w my"leniu. Podkre"la,
!e osoby te same mog  wykonywa# proste prace i w ró!nym stopniu przy-
stosowywa# si$ do warunków !ycia. Niemniej z wielk  trudno"ci  tworz 
poj$cia, a ich czynno"# umysłowa redukuje si$ raczej do odtwarzania wy-
obra!e%. Wyobra&nia twórcza tych dzieci jest uboga, zdolno"ci kombina-
cyjne nikłe, s dy i wnioskowanie nieudolne, my"lenie mało mobilne. Cz$sto 
spotykamy „du!e zubo!enie !ycia uczuciowego, które jest zale!ne od tego, 
czy jest to typ apatyczny, czy eretyczny”5.
 M. Grzegorzewska syntetycznie opisała "cisły zwi zek mi$dzy niepełno-
sprawno"ci  intelektualn  w stopniu lekkim a zaburzeniami psychicznymi, 
nieprawidłowo"ciami w rozwoju fizycznym i obni!eniem umiej$tno"ci spo-
łecznych. Widoczny jest wpływ niepełnosprawno"ci intelektualnej na procesy 
sfery poznawczej i sfery emocjonalno-d !eniowej, która warunkuje zdolno"ci
do przystosowania społecznego. Przedstawia to syntetycznie Tabela 16.

Tabela 1. Zwi zek mi$dzy niepełnosprawno"ci  intelektualn  osób w stopniu lekkim 
a ich zaburzeniami psychicznymi, nieprawidłowo"ciami w rozwoju fizycznym i ob-
ni!eniem umiej$tno"ci społecznych w uj$ciu M. Grzegorzewskiej (zachowano orygi-
naln  pisowni$)

Zubo!enie w procesie poznawczo-emocjonalnym 

(Niedorozwój, zahamowania, nieprawidłowo"ci i dysproporcje rozwojowe). 
Odbiór wra!e% zmysłowych mniej dokładny. 
Trudno"ci skupienia uwagi. 
Tworzenie poj�� utrudnione, a wi$c i mo!liwo"# abstrakcyjnego my"lenia do"#
ograniczona – konkretyzm my"lenia. Utrudnione wnioskowanie, rozumienie i wy-
krywanie zale!no"ci stosunków, powi za%. Kojarzenie utrudnione i czasem nie-
prawidłowe. Skłonno"ci do mechanicznego przyswajania wiedzy. 

4 Zob. H. B o r z y s z k o w s k a. Oligofrenopedagogika. Warszawa 1985 s. 41. Autorka pod-
kre"la równie! prawd$, !e je!eli upo"ledzeniu umysłowemu w stopniu lekkim nie towarzysz 
!adne znaki niedorozwoju fizycznego, zdarza si$, !e przy pierwszym zetkni$ciu si$ z dzieckiem 
mo!na odnie"# wra!enie, i! jest ono normalnie rozwini$te. Zauwa!a, !e nawet w czasie rozmowy 
prowadzonej z nim na tematy z !ycia codziennego trudno jest si$ nieraz zorientowa#, !e funk-
cjonuje ono na ni!szym poziomie. Szczególnie jest to utrudnione, gdy dziecko dysponuje do"#
bogatym słownictwem i ma łatwo"# wypowiadania si$. Wówczas na pierwszy rzut oka dzieci te 
cz$sto nie ró!ni  si$ od normalnych, ale przy gł$bszej analizie i wnikliwszym poznaniu mo!na 
dostrzec ró!nice. 

5 J. W y c z e s a n y. Pedagogika upo!ledzonych umysłowo. Kraków 2005 s. 29. 
6 G r z e g o r z e w s k a. Pedagogika specjalna s. 28-29. 
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Mała pojemno�� tre�ci poznawczych. Wyobra!nia słaba. Pami"# zasadniczo słaba, 
w niektórych jednak wybitna w pewnym kierunku. Utrudnione utrwalanie wiadom-
o$ci, zubo%ona selektywno$# i gotowo$# poznawcza. Słowo ubogie w tre$ci. Słow-
nictwo ubogie i nie zawsze adekwatne. 
Mo%liwo$# poznawcza. 
Rytm procesów my�lowych zwolniony. 
Plastyczno�� my�lowa mała, a wi"c trudno$ci w zastosowaniu zdobytych wiado-
mo$ci, orientowania si" w nowej, bardziej zło%onej sytuacji, w zastosowaniu no-
wych argumentów w rozumowaniu, w mocnych tendencjach do stereotypii my$-
lowej. Upo$ledzenie samodzielno$ci my$lenia. Du%a podatno$# na wpływy. 
Panowanie nad pop"dami i afektami utrudnione. 

Zubo!enie psychoruchowe 

W postawie, ruchach i sprawno�ciach ruchowych.
Wydłu%ony okres reakcji i w ogóle zwolnione tempo reakcji psychicznej. M"czli-
wo$# psychoruchowa. Mała sprawno$# kinestetyczna. Zaburzenia w koordynacji 
ruchowej. Zachowania w koordynacji ruchowej. 
Niedo#wiczenia funkcji psychoruchowych. Zjawiska hyper- i hipokinezy. Ruchy 
mimowolne. Tiki. 
W mowie i pi�mie. Ró%nego rodzaju zaburzenia i nieprawidłowo$ci rozwojowe 
mowy i pisma. 

Zubo!enia w mo!liwo"ciach wej"cia w !ycie społeczne 

Utrudniona orientacja w zło%onych sytuacjach. Trudno$ci zastosowania w nich zdo-
bytych wiadomo$ci. Upo$ledzenie twórczo$ci, przedsi"biorczo$ci, inicjatywy i spraw-
no$ci ruchowych. Utrudnienie gł"bszego porozumiewania si" z otoczeniem wskutek 
zubo%enia słowa i słownictwa oraz ewentualnych nieprawidłowo$ci rozwojowych 
mowy. Sugestywno$#. Podatno$# do na$ladownictwa i podporz&dkowania si" sil-
niejszym wpływom (osłabiony krytycyzm). Podatno$# na zrutynizowanie si" w czyn-
no$ciach. Mała zdolno$# panowania nad pop"dami i afektami. Mała wydolno$# pracy. 
Zdolno$ci do zarobkowania na %ycie w pewnych okre$lonych warunkach. 

Mechanizmy fizjologiczne tych zaburze#

Słaba reaktywno$# korowa i czasem podwy%szona reaktywno$# podkorowa. Mała 
plastyczno$# podkorowa. Mała plastyczno$# mechanizmu korowo-podkorowego 
i ewentualne odchylenia od normy we współpracy (kory i podkorza). 
Podatno$# na procesy hamowania wskutek niedostatecznej wytrzymało$ci (słabo$#)
komórek nerwowych (m"czliwo$#).
Na ogół ruchliwo$# procesów nerwowych zwolniona. I układ sygnałowy dosy#
słaby i jeszcze słabszy II układ sygnałowy, wi"c i współpraca ich niesprawna. 
Słaba wy%sza analiza i synteza. Utrudnione kształtowanie si" stereotypów dyna-
micznych i dynamicznych układów strukturalnych. 
Zwi"kszone znaczenie podkorza w procesach psychicznych – utrudniona kontrola 
korowa. 
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 Badacze podkre laj!, "e rozpoznanie niepełnosprawno ci intelektualnej 
w stopniu lekkim stwarza cz#sto powa"ne trudno ci. Wynikaj! one mi#dzy
innymi z podobnych objawów zachowania si# dziecka zaniedbanego i z nie-
pełnosprawno ci! intelektualn!, poniewa" cz#sto warunki  rodowiskowe 
dziecka mog! wpływa$ niekorzystnie na jego rozwój ogólny. J. Wyczesany 
podkre la rozmiar zjawiska: w populacji niepełnosprawnych intelektualnie 
najliczniejsz! grup# stanowi! osoby z niepełnosprawno ci! intelektualn!
w stopniu lekkim (ok. 75%). W  wietle bada% dowodzi, "e u tej kategorii 
dzieci przej cie przez kolejne stadia rozwoju operacyjno ci rozumowania jest 
wolniejsze ni" u dzieci w normie. Uczniowie z niepełnosprawno ci! inte-
lektualn! w stopniu lekkim najlepiej radz! sobie z wnioskowaniem w co-
dziennych, prostych sytuacjach "yciowych, a dobre wyniki uzyskuj! w rozu-
mowaniu na materiale konkretnym. Podkre la równie", "e ograniczona zdol-
no $ my lenia poj#ciowego dzieci z niepełnosprawno ci! intelektualn!
w stopniu lekkim wpływa niekorzystnie na poziom ich percepcji. Spostrze-
ganie przebiega wolniej i ma w#"szy zakres w stosunku do osi!gni#$ dzieci 
w normie. Równie" w procesach pami#ciowych ujawniaj! si# zaburzenia 
(ograniczenie pojemno ci pami#ci); dotyczy to tak"e uwagi (mała jej po-
dzielno $)7.
 Odno nie do procesów poznawczych dzieci z niepełnosprawno ci! inte-
lektualn! w stopniu lekkim pedagodzy specjalni uwzgl#dniaj! badania 
C. Burta, który poszeregował je w nast#puj!cy sposób: zaburzone rozumo-
wanie, długotrwała pami#$ mechaniczna i krótkotrwała pami#$ logiczna, 
krótkotrwała pami#$ mechaniczna i długotrwała pami#$ logiczna, ogranicze-
nia stosunkowo małe w zakresie trwało ci uwagi. U dzieci z niepełno-
sprawno ci! intelektualn! my lenie ma charakter konkretno-obrazowy. Po-
sługuj!c si# terminologi! J. Piageta, mo"na powiedzie$, "e osi!gaj! one 
okres operacji konkretnych. Obserwuje si# wyst#powanie trudno ci przy 
przechodzeniu z jednego stadium rozwojowego do nast#pnego. Utrudnienia 
w uczeniu si# dzieci z niepełnosprawno ci! intelektualn! spowodowane s!
tak"e ró"norodnymi fragmentarycznymi deficytami rozwojowymi8.
 Wi#kszo $ uczonych, analizuj!c zaburzenia zachowania si# dzieci z nie-
pełnosprawno ci! intelektualn! w stopniu lekkim, wyodr#bnia dwie grupy. 
Pierwsza grupa to dzieci eretyczne, niespokojne, niestabilne, niezrówno-

7 W y c z e s a n y. Pedagogika upo!ledzonych umysłowo s. 31. Autorka przywołuje m.in. 
badania Łurii, Pewzner, Suchariewa i Sikory. 

8 Zob. A. A r t o. Psychologia evolutiva. Metodologia di studio e proposta educativa. Roma 
1990 s. 205-216. 



KATECHEZA OSÓB Z NIEPEŁNOSPRAWNO�CI  INTELEKTUALN 97

wa!one, z przewag" pobudzenia. S" to dzieci nadmiernie ruchliwe, skłonne 
do afektywnego działania i wybuchów, z równoczesnymi trudno#ciami w kon-
centracji uwagi i znakami nadmiernego zm$czenia. Cz$sto zdumiewaj" tu-
petem, dzi$ki któremu praktycznie daj" sobie rad$ w !yciu, niejednokrotnie 
wykorzystuj"c osoby apatyczne9. Drug" grup$ stanowi" dzieci apatyczne – 
pracowite, dobroduszne, pogodne, z przewag" hamowania, ze zwolnionym 
tempem reakcji, bierno#ci", nie#miało#ci" i płaczliwo#ci". Post$py robi" one  
dopiero po długim czasie pracy wychowawczej. Niektórzy badacze dodaj"
trzeci typ, nazywany zmiennym. W tym przypadku nadmierna pobudliwo#%
wyst$puje na przemian ze stanami apatii i bierno#ci10.
 Dzieci z niepełnosprawno#ci" intelektualn" w stopniu lekkim charakte-
ryzuje – według J. Wyczesany – zwolnione tempo pracy, brak samodziel-
no#ci, pomysłowo#ci i przemy#lanego planu działania; wymagaj" one nad-
zoru, gdy! z chwil" wyst$powania trudno#ci załamuj" si$ i mog" pozostawi%
prac$ niesko&czon". Oprócz kontroli wymagaj" specjalnego bod'ca do pracy 
w postaci pochwały, zach$ty, nagrody, a czasem rozkazu. W wi$kszo#ci 
przypadków dzieci te s" wra!liwe na pochwały, co jest przyczyn" ich uczu-
ciowego stosunku do wykonywanej pracy11.

9 M. Grzegorzewska zauwa!a, !e dzieci o tej charakterystyce, bez odpowiedniej pracy 
wychowawczej, z powodu du!ej sugestywno#ci, pod działaniem nieodpowiedniego #rodowiska 
mog" zagra!a% otoczeniu i popełnia% w bezmy#lny sposób ró!ne przest$pstwa. Zob. G r z e g o -
r z e w s k a. Pedagogika specjalna s. 24. Współczesne wyniki bada& A. Giry&skiego wskazuj", !e
pojawienie si$ wysokiego nasilenia zachowa& agresywnych nie jest charakterystyczne dla mło-
dzie!y upo#ledzonej umysłowo w stopniu lekkim. Młodzie! ta nie ró!ni si$ pod tym wzgl$dem 
w sposób znacz"cy od młodzie!y w normie intelektualnej. Nie jest łatwo stwierdzi%, czy u osób 
upo#ledzonych umysłowo nasilenie zachowa& agresywnych wyst$puje cz$#ciej ni! u osób w nor-
mie intelektualnej. Badania wskazuj", !e osoby te przejawiaj" zachowania agresywne w ten sam 
sposób i z podobn" cz$stotliwo#ci", co osoby w normie intelektualnej. Wydaje si$ zatem, !e za-
chowania agresywne nie s" czynnikiem ró!nicuj"cym w sposób istotny osoby upo#ledzone i oso-
by w normie intelektualnej. Niektórzy autorzy doszli do wniosku, !e mo!na zauwa!y% pewne 
ró!nice w sposobie wyra!ania agresji. Inni badacze nie odnotowali statystycznie istotnych ró!nic 
mi$dzy poziomem zachowa& agresywnych osób upo#ledzonych umysłowo i osób w normie inte-
lektualnej b"d' wyników wy!szych od przeci$tnych wyznaczonych na podstawie bada& grup 
normalizacyjnych. Dlatego mi$dzy agresywno#ci" a upo#ledzeniem umysłowym nie mo!na po-
stawi% znaku równo#ci. Podobnie upo#ledzenie umysłowe w stopniu lekkim nie przes"dza w spo-
sób jednoznaczny o wyborze przez osob$ zachowania prospołecznego lub nieprospołecznego. 
Zob. A. G i r y & s k i. Zachowania prospołeczne młodzie$y lekko upo!ledzonej umysłowo. Prze-

jawy – uwarunkowania – kształtowanie. Warszawa 1989 s. 151-152. 
10 Zob. G r z e g o r z e w s k a. Pedagogika specjalna s. 23-24; J. D o r o s z e w s k a. Peda-

gogika specjalna. Podstawowe problemy teorii i praktyki. T. I. Wrocław–Warszawa–Kraków–
Gda&sk 1989 s. 95; W y c z e s a n y. Pedagogika upo!ledzonych umysłowo s. 31. 

11 W y c z e s a n y. Pedagogika upo!ledzonych umysłowo s. 31. 
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 Istotne jest przypomnienie,  e kolejno!" przekształcania si# struktur ope-
racyjnych jest taka sama u dzieci z niepełnosprawno!ci$ intelektualn$, jak 
u dzieci o prawidłowym rozwoju. Wa ne ró nice zachodz$ w szybko!ci roz-
woju. Dzieci o prawidłowym rozwoju umysłowym stosunkowo szybko prze-
chodz$ przez kolejne stadia rozwoju, odrywaj$c si# całkowicie – po krótkim 
okresie niezdecydowania – od s$dów wynikaj$cych z bardziej elementarnych 
form rozumowania. Przeciwnie jest u osób z niepełnosprawno!ci$ inte-
lektualn$ w stopniu lekkim. Ich rozwój przebiega w tempie znacznie wol-
niejszym; w chwili osi$gania górnej granicy cz#sto zachowane s$ jeszcze 
!lady rozumowania charakterystycznego dla ni szego poziomu. J. Kostrzew-
ski stwierdza,  e osoby dorosłe z niepełnosprawno!ci$ intelektualn$ w stop-
niu lekkim nie przekraczaj$ poziomu intelektualnego 12-letniego dziecka 
o prawidłowym rozwoju umysłowym. Natomiast ich dojrzało!" społeczna 
nie przekracza poziomu 17-letniej młodzie y, nieodbiegaj$cej od normy. 
Podkre!la równie ,  e osoby z niepełnosprawno!ci$ intelektualn$ w stopniu 
lekkim ł$cz$ dwa, a nawet trzy poj#cia, mi#dzy którymi wyst#puj$ jakie!
podobie%stwa (jak np. mucha-motyl-pszczoła itp.). Potrafi$ poda" poprawne 
definicje takich poj#", jak: ksi$ ka, samochód, człowiek itp. Ich definicje 
zawieraj$ rodzaj nadrz#dny i ró nic# gatunkow$. Nie potrafi$ jednak poda"
poprawnych definicji abstrakcyjnych, np. kole e%stwo, odwaga, wierno!"
itp. Na tej podstawie Kostrzewski stwierdza,  e podawane definicje s$ b$d&
na poziomie pocz$tkowego stadium rozumienia poj#cia, b$d& na poziomie 
konkretno-obrazowym. Brak jest wi#c ujmowania znacze% na poziomie 
uogólnionym. Osoby z niepełnosprawno!ci$ intelektualn$ w stopniu lekkim, 
dokonuj$c wyboru cech istotnych danego poj#cia, wyodr#bniaj$ cechy istot-
ne o charakterze szczegółowym, pomijaj$ natomiast istotne cechy ogólne, co 
!wiadczy o zaburzeniu w zdolno!ci abstrahowania i uogólniania12.
 J. Kostrzewski, analizuj$c wyniki innych badaczy, ukazuje niedorozwój 
uczu" wy szych u osób z niepełnosprawno!ci$ intelektualn$ w stopniu lek-
kim, ich mniejsz$ wra liwo!" i powinno!" moraln$. Podkre!la,  e w porów-
naniu z osobami w normie cz#!ciej daje si# zaobserwowa" w ich reakcjach 
niestało!" emocjonaln$, impulsywno!", agresywno!", niepokój, niedomogi 
w zakresie samokontroli oraz niestabiln$ i nieadekwatn$ samoocen#. Osoby 
te cechuje równie  mniejsza odpowiedzialno!" i mniejsze uspołecznienie13.

12 J. K o s t r z e w s k i. Charakterystyka osób upo!ledzonych umysłowo. W: Upo!ledzenie 

umysłowe – pedagogika. Red. K. Kirejczyk. Warszawa 1981 s. 114-116. 
13 Tam e s. 117. 
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3. WSPÓŁCZESNE POSZUKIWANIA CHARAKTERYSTYKI 

OSÓB Z NIEPEŁNOSPRAWNO�CI  INTELEKTUALN 

W STOPNIU LEKKIM

 Współczesne badania odchodz! od powszechnego przyjmowania ró"nych 
stopni niepełnosprawno#ci intelektualnej w kategoriach opisu braków, wzbo-
gacanego niekiedy pomiarem ró"nych funkcji społecznych. Zupełnie inne 
spojrzenie do koncepcji niepełnosprawno#ci intelektualnej, opartej na opisie 
poziomu ró"nych funkcji, z powszechnie stosowan! (zwłaszcza w praktyce 
psychologicznej) preferencj! opisu i pomiaru inteligencji przez rezultaty 
multianalizy, wnosi T. Witkowski – jest to spojrzenie przez zmienne. Prze-
niesienie akcentu z opisu stanu braków na uwarunkowania b$d!ce u %ródeł 
tego stanu jest wej#ciem na drog$ wprz$gni$cia niepełnosprawnych w proces 
społecznej rehabilitacji. Proponowany sposób widzenia ró"nych stopni nie-
pełnosprawno#ci intelektualnej nazywa on prorehabilitacyjnym. Przenie-
sienie sedna uwagi z opisu obni"e& i braków na to, co jest u podstaw opi-
sywanego stanu – na zmienne, mo"e mie' powa"ne konsekwencje dla po-
wszechnego stosunku do osób z niepełnosprawno#ci! intelektualn! i praktyki 
rehabilitacyjnej. Nie akcentuje si$ wtedy defektu, lecz zmienne, których 
uwzgl$dnienie w procesie rehabilitacji mo"e przyczyni' si$ do efektywno#ci
tego" procesu. Jest to szczególnie przydatne w pracy katechetycznej na rzecz 
osób z niepełnosprawno#ci! intelektualn!. Podpowiada bowiem, jakie dzia-
łania nale"y podj!', by podnie#' poziom społecznego funkcjonowania dzie-
ci, młodzie"y i dorosłych. Szczególn! uwag$ zwraca na czynniki warun-
kuj!ce poziom społecznych umiej$tno#ci oraz na cechy szeroko rozumianej 
osobowo#ci oczekiwane w społecze&stwie14.
 Z przeprowadzonych bada& nad niepełnosprawno#ci! intelektualn!, które 
ujmuj! problematyk$ rozwoju społecznego, warto odnotowa' wyniki A. Giry&-
skiego. Jego badania wykazały m.in. pozytywny wpływ harcerstwa na osoby 
z niepełnosprawno#ci! intelektualn! w stopniu lekkim, polegaj!cy na przy-
spieszeniu procesu rewalidacji społecznej tych osób. Rezultaty oddziaływa&
rewalidacyjno-wychowawczych harcerzy wskazuj! na istotny wpływ poszcze-
gólnych form zaj$' harcerskich dostarczaj!cych informacji o wa"no#ci potrzeb 
innych osób, a tak"e o mo"liwo#ciach zaspakajania tych potrzeb. Wskazuj! na 
funkcj$ terapeutyczn! zaj$' harcerskich, zwi$kszaj!cych u osób z niepełno-

14 T. W i t k o w s k i. By podnie!' poziom społecznego funkcjonowania osób z upo!ledzeniem 

umysłowym. Lublin 1997 s. 106. 
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sprawno ci! intelektualn! poczucie własnej warto ci, co stanowi wa"ny wy-
znacznik zwi#kszenia gotowo ci prospołecznej. Sprawdziła si# hipoteza ucze-
nia zachowa$ społecznie warto ciowych dzi#ki mechanizmowi na ladownict-
wa i identyfikacji przez ukazanie wzorów zachowania prospołecznego osobom 
z niepełnosprawno ci! intelektualn!. Rezultaty bada$ wskazuj! na celowo %
stwarzania osobom z niepełnosprawno ci! intelektualn! okazji do podejmowa-
nia działa$ na rzecz innych, ukazywania bezpo rednich skutków własnego po-
st#powania w trakcie akcji organizowanych przez harcerzy. Ponadto Giry$ski 
w swoich badaniach wykazał, "e niepełnosprawno % intelektualna w stopniu 
lekkim nie przes!dza w sposób jednoznaczny o wyborze przez osob# za-
chowania prospołecznego lub nieprospołecznego. Młodzie" z niepełnospraw-
no ci! intelektualn! w stopniu lekkim nie ró"ni si# od swoich rówie ników 
pełnosprawnych intelektualnie w sposób wyra&ny w zakresie deklarowania 
gotowo ci do podejmowania działa$ na rzecz innych. Ró"ni j! natomiast rze-
czywiste zachowanie prospołeczne, w wi#kszym stopniu cechuj!ce młodzie"
pełnosprawn! umysłowo, u której odnotował on wy"sz! zgodno % deklaracji 
o powinno ci prospołecznej z faktyczn! realizacj! tej powinno ci.
 Z bada$ wynika równie", "e podstawowym składnikiem prawidłowego pro-
cesu socjalizacji s! postawy rodzicielskie. Autor ukazał, "e szczególnie nie-
korzystny wpływ na zachowania oczekiwane społecznie od osób z niepełno-
sprawno ci! intelektualn! maj! postawy rodzicielskie charakteryzuj!ce si#
m.in. skrajn! bezradno ci!, wysokim akcentowaniem swojej władzy i wy"-
szo ci!, nadmiern! koncentracj! oraz nadmiernym dystansem uczuciowym. 
Badania wykazały, "e rodzice młodzie"y z niepełnosprawno ci! intelektual-
n! w wi#kszym stopniu ni" rodzice młodzie"y pełnosprawnej intelektualnie 
przejawiaj! postawy niepo"!dane wychowawczo15.

4. RECEPCJA WSKAZA� PSYCHOPEDAGOGICZNYCH 

W KATECHEZIE OSÓB Z NIEPEŁNOSPRAWNO'CI( INTELEKTUALN(

W STOPNIU LEKKIM 

 Krótka charakterystyka psychopedagogiczna osób z niepełnosprawno ci!
intelektualn! pojawia si# po raz pierwszy w historii polskiej katechetyki 
w Podstawie programowej katechezy Ko!cioła katolickiego w Polsce, wpro-

15 G i r y $ s k i. Zachowania prospołeczne młodzie$y lekko upo!ledzonej umysłowo s. 135-
137; 151-153. 
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wadzonej w !ycie w 2001 r.16 Uwzgl"dnia ona dorobek pedagogiki spec-
jalnej i syntetycznie charakteryzuje adresata katechezy według współcze#nie 
przyj"tych stopni niepełnosprawno#ci intelektualnej. Odno#nie do osób z nie-
pełnosprawno#ci$ intelektualn$ w stopniu lekkim dokument stwierdza, !e
dzieci te charakteryzuj$ si" osłabieniem w rozwoju psychomotorycznym 
i umysłowym. Ich proces spostrzegania przebiega w wolniejszym tempie ni!
u dzieci w normie. Odnotowana jest chwiejna uwaga, o zw"!onym zakresie 
i niepodzielna, co dodatkowo utrudnia spostrzeganie. Ogólnie podane jest, 
!e my#lenie przebiega w wolniejszym tempie ni! u dzieci w normie. Naj-
wi"ksze problemy stwarza porównywanie, dostrzeganie ró!nic i podo-
bie%stw. Du!$ trudno#ci$ jest równie! przyswajanie poj"& abstrakcyjnych 
i przeprowadzanie operacji logicznych. Uboga jest wyobra'nia dzieci. Cz"s-
to te! nie rozumiej$ one czytanego tekstu lub opowiadania, gdy! nie potrafi$
sobie tego wyobrazi&.
 Kolejnym problemem ukazanym przez Podstaw% programow" katechezy

jest słabsza pami"&, której powodem s$ wcze#niej wymienione zaburzenia, 
ju! w pierwszej fazie utrudniaj$ce proces zapami"tywania. Zostało przy-
pomniane, !e aby dzieci co# zapami"tały, nie wystarcz$ same powtórzenia. 
Konieczne jest posługiwanie si" konkretnym przykładem. Niezwykle po-
trzebne s$ wizualne #rodki dydaktyczne, które pomagaj$ zobaczy& jakby na 
!ywo poznawany i zapami"tywany obraz czy tre#&. W rozwoju psychicznym 
dzieci odnotowane s$ zachowania impulsywne, kierowane pop"dami i emo-
cjami w znacznie wi"kszym stopniu, ni! to bywa u dzieci rozwijaj$cych si"
normalnie. Dzieci z niepełnosprawno#ci$ maj$ znacznie mniej zaintere-
sowa%, a te, które maj$, s$ do#& powierzchowne i charakterystyczne dla 
dzieci w młodszym wieku. Po powrocie nauki religii do szkoły istotna 
uwaga odnosi si" do faktu, !e dzieci z niepełnosprawno#ci$ intelektualn$
w stopniu lekkim maj$ powa!ne problemy z opanowaniem czytania i pisa-
nia. St$d korzystanie z podr"cznika, w którym głównym przekazem jest sło-
wo adresowane do uczniów szkoły masowej, nie zdaje egzaminu. Zbyt ob-
szerna tre#& powoduje szybkie zniech"canie si" do czytania. Fakt, !e ucznio-
wie nawet w klasach gimnazjalnych s$ na etapie sylabizowania i czytaj$ bez 
zrozumienia, jest powszechny. Tak!e pomoce, takie jak &wiczenia do pod-
r"cznika, wymagaj$ innego typu &wicze% ni! słowne czy polegaj$ce na wy-
korzystywaniu zdolno#ci analizy i syntezy, gdy! procesy my#lowe u osób 

16 Konferencja Episkopatu Polski. Podstawa programowa katechezy Ko!cioła katolickiego 

w Polsce. Kraków 2001. 
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z lekkim upo ledzeniem umysłowym s! znacznie zaburzone. Ostatnie wska-
zania Podstawy programowej katechezy odnosz! si" do powa#nej trudno ci
spowodowanej niech"ci! rodziców do współpracy z wychowawc! czy kate-
chet! dziecka. Bardzo cz"sto zdarza si", #e uczniowie #yj! w  rodowiskach 
patologicznych, przest"pczych czy niewydolnych wychowawczo. Nie maj!
#adnego wsparcia ze strony naturalnych rodziców. Sytuacj" tak! pogł"bia 
niedorozwój, który wzmacnia w dziecku postawy niepo#!dane, obni#enie
motywacji itp. (por. PPK nr 6.1.). 
 Ze współczesnych bada$ przeprowadzonych w województwie  l!skim wy-
nika, #e katecheci pracuj!cy w szkołach z osobami z niepełnosprawno ci!
intelektualn! w stopniu lekkim maj! – zgodnie z wymaganiami – wykształ-
cenie wy#sze teologiczne b!d% pedagogiczne (100%). Du#a cz" & katechetów 
uzupełniła swoje wykształcenie, podejmuj!c studia podyplomowe z oligofre-
nopedagogiki, studia podyplomowe z nauki o rodzinie b!d% kurs z oligofreno-
pedagogiki (49,9%)17. Badania te wykazały, #e podstawowym czynnikiem 
utrudniaj!cym prac" katechetów z t! grup! osób jest małe zainteresowanie 
rodziców, uwarunkowane ró#nymi czynnikami patologicznymi b!d% bied!
(21,6%). Nast"pnym wyró#niaj!cym si" czynnikiem, który mo#e ł!czy& si"
z pierwszym, jest słaba formacja religijna w domu rodzinnym lub jej brak 
(21,6%). Kolejnymi czynnikami utrudniaj!cymi s!: brak specjalnej salki 
katechetycznej w szkole (13,5%) oraz brak pomocy dydaktycznych i fundu-
szy na nie (13,%). Natomiast podstawowymi czynnikami ułatwiaj!cymi 
prac" katechetyczn! s!: przygotowanie dydaktyczne i pozytywne nastawie-
nie katechety (31,7%) oraz współpraca z gronem pedagogicznym, parafi!
i rodzin! (24,4%)18. W badaniach adresat katechezy deklarował, #e hałas 
i złe zachowanie kolegów i kole#anek najbardziej przeszkadzały mu w tym, 
aby bra& udział w lekcjach religii (90,7%); #e jest  wiadomy, i# aby lepiej 
korzysta& z tych lekcji, musi wi"cej i lepiej si" uczy& (45,2%), by& grzeczny 
(17,2%) i uczestniczy& w #yciu sakramentalnym i modlitwie (13,7%). Wi"k-
szo & katechizowanych deklaruje, #e na religii czuje si" dobrze (91,4%)19.
Badania wykazały niepokoj!cy fakt, #e motywem pracy katechetów w szko-
le z dzie&mi i młodzie#! z niepełnosprawno ci! intelektualn! w stopniu lek-
kim jest decyzja przeło#onych (50%) b!d% propozycja pracy w szkole 

17 E. S t e p u c h. Katechizacja dzieci z lekkim stopniem upo!ledzenia umysłowego na przy-

kładzie wybranych grup. Studium teoretyczno-empiryczne na podstawie bada# własnych w wy-

branych szkołach województwa !l"skiego. Lublin 2006 [mps Arch. KUL] s. 115-116. 
18 Tam#e s. 126-128. 
19 Tam#e s. 130-151. 
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specjalnej (13,6%); tylko mała grupa wskazała aspekt powołania do tej 
posługi (13,6)20.
 Badania poziomu wiadomo�ci religijnych młodzie y z niepełnosprawno�ci!
intelektualn! w stopniu lekkim wykazuj! do�" znaczny zasób wiadomo�ci z te-
go zakresu21. Niemniej badania porównawcze, maj!ce odpowiedzie" na py-
tanie, czy wyst#puj! istotne ró nice pod wzgl#dem postaw religijnych mi#dzy 
dzie"mi i młodzie ! z lekk! niepełnosprawno�ci! intelektualn! a ich rówie�-
nikami o prawidłowym rozwoju intelektualnym, wykazały,  e dzieci i młodzie 
z lekk! niepełnosprawno�ci! intelektualn! ró ni! si# istotnie od swoich rówie�-
ników o prawidłowym rozwoju mniejszym zasobem wiedzy religijnej. Jest to 
konsekwencja niedorozwoju tych zdolno�ci, które warunkuj! nabywanie wie-
dzy. Badania wykazały równie ,  e dzieci i młodzie  z niepełnosprawno�ci!
intelektualn! w stopniu lekkim prze ywaj! w sposób bardziej intensywny swój 
stosunek do Boga i warto�ci religijnych ni  ich rówie�nicy o prawidłowym 
rozwoju umysłowym oraz cz#�ciej daj! wyraz swoim przekonaniom22.

*

 Dokumenty katechetyczne podkre�laj!,  e przystosowanie katechezy do 
adresata nale y rozumie" jako wyj!tkowo macierzy$skie działanie Ko�cioła, 
uznaj!cego ka d! osob#, tak e z niepełnosprawno�ci! intelektualn!, za rol#
Bo ! i Bo ! budowl# (por. 1 Kor 3,9), której nie nale y pomija", lecz trzeba 
j! uprawia" i budowa" z nadziej!. Decyduj!cym kryterium jest troska Ko�-
cioła o ka dego człowieka, troska o przekazanie jedynego Słowa, które zba-
wia. To kryterium inspiruje ka d! form# katechezy, a zwłaszcza katechez#
osób z niepełnosprawno�ci! intelektualn!, która wymaga od katechetów od-
powiedniej kompetencji i kreatywno�ci (por. DOK 169, 189; CT 31; KKK 
24-25). Dokumenty katechetyczne postuluj! takie uwzgl#dnienie psycho-
pedagogicznej charakterystyki osób z niepełnosprawno�ci! intelektualn!,
które pozwoli przygotowa" dla tych osób odpowiedni! katechez#. Próbuje to 
realizowa" katecheza specjalna w Polsce, uwzgl#dniaj!c terminologi# re-
spektuj!c! zarówno standardy pedagogiki specjalnej oraz wytyczne Ko�cioła 
powszechnego dotycz!ce katechezy, jak i polsk! tradycj# katechetyczn!.

20 Tam e s. 160-161. 
21 P. B e d n a r e k. Wiadomo!ci religijno-moralne chłopców i dziewcz"t z lekkim upo!ledze-

niem umysłowym na przykładzie bada# w Zespole Szkół nr 3 we Włocławku. Lublin s. 74 [mps 
Arch. KUL]. 

22 J. K o s t r z e w s k i, E. Z a s # p a. Postawy religijne rodziców a postawy religijne dzieci i 

młodzie$y lekko upo!ledzonej umysłowo. „Roczniki Pedagogiki Specjalnej” 8:1997 s. 244. 
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CATECHESIS OF THE MILDLY INTELLECTUALLY DISABLED  

CONSIDERING THE PSYCHO-PEDAGOGICAL CHARACTERISTICS 

S u m m a r y  

 Catechetic documents emphasize that adjusting the catechesis to its addressee should be 
understood as an exceptionally maternal activity on the part of the Church that recognizes each 
person, also an intellectually disabled one, as a Divine role and a Divine structure (cf. I Cor 3, 9), 
who should not be ignored, but has to be cultivated and built with hope. The deciding criterion is 
the Church’s care of each man, care of transmitting the only Word that redeems. This criterion 
inspires each form of catechesis, and especially the catechesis of people intellectually disabled, 
requiring religion teachers to show proper competence and creativity (cf. General Directory of 

Catechesis 169, 189; CT 31; CCC 24-25). Catechetic documents also suggest that the psycho-
pedagogical characteristics of intellectually disabled people should be considered in such a way, 
which could allow preparing a special catechesis for them. In Poland special catechesis tries to 
achieve this aim, taking into consideration the terminology respecting both the standards of spe-
cial pedagogy and the directives of the Catholic Church concerning catechesis, as well as the 
Polish catechetic tradition 

Translated by Tadeusz Karłowicz 

Słowa kluczowe: katecheza osób z niepełnosprawno ci# intelektualn# w stopniu lekkim, adresat 
katechezy. 

Key words: catechesis of mildly intellectually disabled people, addressee of the catechesis. 


