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Dyrektorium og6lne o katechizatjtachkca do patrzenia na pole siewne
(por. DOK 14). Badaniu podlegaycie wewretrzne wspolnoty kécielnej
i jego zewrtrzne uwarunkowania. Dlatego konieczne jest ,pradiaowanie
ze szczegOlp uwag niektorych problemoéw i wskazanie odpowiednich roz-
wiazan” (DOK 30). Inaczej méwic, konieczny jest powtarzgy sk cykl
diagnozy, prognozy, planowania innowacji i reflekegeniapcej nad ich
realizacy. Dyrektorium proponuje badanie celéw katechezy, jejsdre
zwiazku z liturgi, specyfiki pedagogii wiary, umieinosci przekazywania
Ewangelii w srodowiskach ranych kultur oraz jakéci formacji do apo-
stolatu i do misji (por. DOK 30). Dalej czytamige ,chodzi o analig, ktora
nalezy przeprowadz w swietle wiary. Odwotujc sie do zawsze koniecz-
nych nauk humanistycznych, Kaioét stara si odkry¢ sens aktualnej sytuaciji
w ramach historii zbawienia. Jego oceny od&ime do rzeczywist&i s
zawsze diagnozami mggymi na wzgédzie jego misj” (DOK 32).

Metodologia bada katechetycznych ma na celu wychowanie wiary i wy-
korzystuje osignigcia pedagogiki, psychologii, socjologii oraz wsprgenej
katechetyki (por. DOK 148). W badaniach i prognoaow ,pierwszym
warunkiem powinien by realizm pokczony z prosteat, zwigztoscia i jasno-
$cig” (DOK 281).

Prof. dr hab. SaNistaw KuLpaczyNski SDB — emerytowany kierownik Katedry Kate-
chetyki Psychologiczno-Pedagogicznej KUL; adreskdoespondenciji: ul. Kalinowszczyzna 3,
20-129 Lublin; e mail: kulpaczynski@sdb.lublin.pl

! Kongregacja ds. Duchowistwa. Dyrektorium ogélne o katechizacjiVatykan 1997. Dalej
skrot: DOK.
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TEMATYKA BADA N EMPIRYCZNYCH W KATECHETYCE ,
ICH PROMOTORZY | WYNIKI (WYBOR)

Majac swiadoma¢ konieczndéci bada empirycznych, Instytut Teologii
Pastoralnej KUL, zatwierdzony przez Stelipostolsk w 1968 r?, rozpocat
takie badania ji w pierwszych latach swojego istnienia. W 1970 atrud-
niono ks. Mieczystawa Majewskiego SDB, ktory w 1973dbyt kolokwium
habilitacyjne i po jego zatwierdzeniu w 1975 r. tabskierownikiem Spec-
jalizacji Katechetyki. Od 1976 r. ks. Stanistaw atzyiski SDB, a od 1986
s. Halina Wraska CMW jako promotorzy prac magisterskich podejmibw
takze badania empiryczne. W ostatnich latach w nurt grapirycznych wad-
czyli si¢ ks. Andrzej Kichski, ks. Pawet Mkosa oraz ks. Marian Zgj.

Pierwsze prace empiryczne pojawitye qii p. prof. Stefana Kunow-
skiego, ktéry tak na psychologii, jak i teologii gtaralnej podejmowat
cenne badania. Przykladem meoby praca doktorska ks. S. Kulpacey
skiegoPostawy pokutne miodzie ze szczegdlnym uwedhieniem poziomu
niepokoju Przebadano ponad 500 maturzystéw testem niepoRdpu Cat-
tella oraz kwestionariuszem dotycym postaw miodziey wobec sakramen-
tu pokuty i pojednania. Badania wykazaly stabe ro&nie skutkéw grzechu
ciezkiego (uczucia negatywne 32%, niepokdj sumienia 23/bata taski
7%), spowied pojmowano raczej jako sprawosobisy (58%), lub maica
znaczenie osobiste i dla grupy (34%). Miodzieykazywata ché poprawy
przez: dzenie do zmniejszenia ioi grzechéw (28%), postanowienia
poprawy, ale bez rezultatbw (27%), pganad wadami (13%), unikanie
okazji do grzechu (10%), lepsze spetnianie ohakdw szkolho-domowych
(9%), dbaté¢ o modlitwe (6%). Trudndci w dazeniu do poprawy sprawiaty:
brak silnej woli (31%), wptyw otoczenia (30%), wadidowne (14%), wtasna
nerwowda¢ (9%), grzech nieskromny (6%). Postanowienia kotreepro-
bowata czynt ponad potowa badanych (56%), pozostali planowadisku-
tecznie (23%) albo w ogdle nie podejmowali postaeaw20%). Oceniajc
wyniki, proponowano, aby spowiednicy wlije pod uwag probupc coraz
owocniej stiy¢ mtodym w tym sakramencle Ten nurt bad# dotyczacy

2 Cz. Krakowiak.WprowadzenieW: 50 lat Teologii Pastoralnej na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim Jana Pawta Red. Cz. Krakowiak, W. Przygoda, A. Kiski, M. Wyrostkie-
wicz. Lublin 2009 s. 7-8. Prezentacja badmkonanych w ramach specjalizacji katechetyki KUL
jest skrétem (pod wybranym aspektem) referatu wgzpoego na Kongresie Teologdéw Polskich
w Poznaniu w 2010 .

3S.Kulpaczyski. Postawy pokutne mtodzie ,Seminare” 1978 s. 129-157.
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postaw katechizowanych, byt podejmowanyzpi@j w pracach magister-
skich' i doktorskich.

Pierwszy nurt bada empirycznych podiych w pracach doktor-
skich, ktérych promotorem byt ks. prof. MieczystaMiajewski SDB,
dotyczylrealizacji odnowy katechetycznej Soboru Watykaskiego Il w pol-
skich diecezjach: archidiecezji wroctawsRiekrakowskie], diecezji warmi-
skief, katowickief, przemyskie}’.

Gwoli przyktadu s¢gnijmy do ostatniej z wymienionych prac (zob. przy-
pis 10). Dowiadujemy 8i ze na jej potrzeby przebadano (w 1991 r.) 309
katechetow (w tym 61 siéstr zakonnych i 49 zakodmik wybranych war-
stwowo z 1114 katechetéw wtedy praguyjch. W badaniu zyto ankieto-
-kwestionariusza ztmnego z 44 pyta oraz dwustronicowego arkusza do
obserwacji wybranych katechez. W pracy postawianzg hipotezy: (1)ze
na realizagi odnowy katechetycznej ma wptyw rodzaj katechetd&wiefza
zakonnicy, siostry zakonneje odnowg katechetycza w wigkszym stopniu
realizup (2) katecheci mitodsi oraz (3) pragay w srodowisku miejskin’.
Badani uznali, ze istoh katechezy s kolejno: wychowanie religijno-
-moralne, przepowiadanie stowa Bmo, rozwizywanie probleméw ludz-
kich w $wietle Objawienia, przekazywanie wiedzy religijffePodmiot kate-
chezy to Kdcidt jako Lud Bay (70% liczone w kadym wierszu do 100),
rodzina (65%), katechizowani (24%), katecheta (31%atecheta zostat

4J. SkiminaPogkdy katechizowanych maturzystéw z wybranych szkéleNBeby do-
tyczice sakramentu pokuty i pojednaniaublin 2000; E. W 6 j ci k.Sakrament pokuty i pojed-
nania w opinii mtodzigy z wybranych klas I, Il, Il z Zespotu Szkét Cheznych w Lublinie
Lublin 2005. Jeeli nie zaznaczono inaczej, przywotywane tu i dalejce magisterskie i dok-
torskie g dostpne w Archiwum Biblioteki KUL (ABKUL).

W. Sabik.Postawy katechizowanej miodaiewobec sakramentu pokuty i pojednania.
Studium teoretyczno-empiryczne na podstawie bhaghasnych wybranych grup licealistow w
Diecezji przemyskie]_ublin 2007.

®R. Drozd.Realizacja odnowy katechetycznej Soboru Waikiago Il w Archidiecezji
Wroctawskiej Lublin 1979.

7K. Nycz. Realizacja odnowy katechetycznej Soboru Waishiago Il w Archidiecezji
Krakowskiej Lublin 1981.

8W. Wigcek. Swiadoma¢ i realizacja odnowy katechetycznej Soboru Watgkigo I
w diecezji warmiskie} Lublin 1985.

® M. Cogiel. Odnowa katechetyczna w diecezji katowickiej po BbwVatykaskim 1.
Lublin 1988.

T Kocor. Swiadomddé i realizacja odnowy katechetycznej w diecezji pryskiej po
Soborze Watykeskim 1. Lublin 1994.

" Tamze s. 95.

2 Tame s. 111.
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uznany za wychowawec(93%), herolda (92%), przyjaciela (74%), i nauczy-
ciela (35%3°. Tresci katechezy czerpie @iz PismaSwictego, z teologii,

z daswiadczenia i katechizmu. Prawie 60% uznaie, zna wystarczago
zatozenia posoborowej odnowy katechetycznej, a pozqstalzna je niewy-
starczajco. Za wane uznano wychowanie do udziatu w Eucharystii przez
wyjasnianie jej obrzdow (53%), wspodlne przygotowanie do niej (35%),
ksztaltowanie wiéciwych postaw (21%). W wychowaniu moralnym akcen-
towano mitg¢ blizniego (43%), umiejtnos¢ wartasciowania (35%), wier-
nos¢ sumieniu (26%). Za wzory wychowania moralnego umngostacie
biblijne (63%),swietych (50%), osoby wspoétczesne (25%) i postaciesz hi
torii powszechnej (21%]J. Badani katecheci przyznalie przekazuj réow-
niez tresci o rodzinie, Kdciele i $wiecie wspotczesnym. Okazatogsize
57% badanych jest zadowolonych z realizacji odnokatechetycznéy.

W tamtym czasie 90% badanych utrzymywato kontaktgdzicami uczniow
(indywidualnie hdZz podczas zebfg i 86% uwaalo, ze potrzebna jest
katecheza rodzicof Okazato si, ze najczsciej stosowanymi metodami
byly: wyktad (74%), pogadanka i dyskusja (po 71%39% ankietowanych
katechizowalo korzysta¢ z gotowych katechez, 28% przepracowywalo je,
a 18% tworzyto wlasne. Weryfikag postawione wczamiej hipotezy, stwier-
dzono,ze posoborow katechez najlepiej znaj katecheci mtodzi — do 10 lat
stazu, najbardziej popierajja siostry zakonne, jednak tak one § na-
jbardziej krytyczne co do poziomu jej znajosng przy czymswiadomaé
odnowy jest wéksza wsrodowisku miejskim ni wiejskim, ale w tym ostat-
nim jest lepsza wspotpraca katechetéw z rodzicaratecheci odczuwali
potrzel ustawicznej formacji (33%), prosili 0 pomoce dytalzne (18%),

0 nhowy program (16%), wyeali troske o wspoétprag z rodzicami (12%),
narzekali na przepracowanie (10%), chcieli wsp@&@praniedzy sola (7%),
ale te prawie co pity badany nie wyrazit swoich uwag czy postulatow
odnainie do katechizacji w dieceZji Reasumujc, autor przeprowadzonych
bada skonstatowatze wystpuje raczej staba znajofposoborowej kon-
cepcji katechezy (przy tym stabsza na wsi mi miescie), a jej urzeczy-

BTames. 117.

Y Tanve s. 146 i 152.
B Tanve s. 167.

B Tanve s. 179 181.
" Tamze s. 185.

8 Tamze s. 202-208.
¥ Tamze s. 209.
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wistnianie dokonuje sipowoli (lepsza socjalizacja religijna istnieje $no-
dowisku wiejskim). W realizacji katechezy dominwgdaktyzm, stabiej jest
Z wymiarem wychowawczym, przewaja metody oparte na stowie (np. wy-
ktad). Brakuje nachylenia ewangelizacyjnego, dobmspoétpracy z rodzi-
cami, potrzeba wi ciagtej formacji katecheto.

Drugi nurt bada podejmowanym w doktoratach napisanych u ks. prof.
Majewskiego reprezentajtrzy prace na temadkceptacji wartosci reli-
gijno-moralnych katechizowanej mtodziey?. Uwzgkdniono trzy grupy
wartoici: ostateczne, codzienne i podstawowe. Na przyldaavietle bada
W. Janigi okazato si ze 83% badanych akceptuje istnienie Boga, podobnie
uznaje prawdy chrystologiczne, a w mniejszych stopeschatologiczrfé
Stwierdzono wysoki stopieakceptacji artykutbwCredg mniejszy z& norm
Dekalogu, czyli praktykazycia odbiega od deklarowanych postaw wobec
wartasci. Najbardziej cenione okazatyesivartasci rodzinne, ale tate wiara,
dajaca poczucie bezpiecastwa i nadziej zbawienia. W dziedzinie warioi
codziennych cenionych przez miodziprzewaata orientacja prospoteczna
nad postawami egoistycznymi, ujawnik gednak wysoki stopie rozwiazan
kompromisowych i jedynie 28% badanych waaze istniep jasne kryteria
dobra i zla, a pozostali uzalsiaja to od zaistnialej sytuacji. Liberalne
postawy g§ przede wszystkim zwkane zzyciem seksualnym i uczciwoia
w zyciu spotecznym. Wartziami podstawowymi dla badanych seligia,
wolnos¢ i demokracja, wart@iami postulowanymi — prawda, sprawiedli-
wos¢, godnaé osoby i prawa cziowieka, a odczuwanymi w najgzym
stopniu — pokéj, wolng, ojczyzna. Okazato sirowniez, ze dziewczta ze
wsi i uczniowie mtodsi wykazaj wyzszy stopi@ akceptacji wartéci’®. Po
2005 r. y tematyk zajt sie ks. Pawet Mkosa w pracach magisterskich
pisanych pod jego opiak

Ostatni nurt badaempirycznych w pracach doktorskich promowanych
przez ks. prof. M. Majewskiego reprezentuje prdia@ania poziomu wia-
domoasci religijnych u katechizowanej mtodziezy z lekkim uposledzeniem

2 Tanve s. 221-223.

2L 7. §miech. Akceptacja wartéci religijno-moralnych wsrodowisku szkolnym. Studium
katechetyczne na przykiadzie miodyie Zespotu Szkét Przemystu Spaeczego i IV Liceum
Ogolnoksztalgcego im. H. Sawickiej w Kielcachublin 1997; W. J ani g aAkceptacja wartéci
religijno-moralnych katechizowanej mtodzjew srodowisku szkolnym. (Studium poréwnawcze
na przyktadzie mtodzig z Zespotu Szkét Zawodowych nr 2 i | Liceum Ogd@nialke;cego im.
Kréla St. Leszczskiego w Jale). Lublin 1999.

22 3anigaAkceptacja wartéci religijno-moralnychs. 359.

? Tanve s. 360-361.
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umystowym, wykonana przez ks. Marka Chrzanowskiego, ori@ni&tory
wykorzystat skaj do badania tych wiadonioi przygotowan przez psycho-
loga ks. Tadeusza WitkowskieGo

W pracach magisterskich pisanych pod opidds. M. Majew-
skiegd® znalazly odzwierciedleni nagtujace nurty bada empirycznych:
postawa katechety w opinii mtodzi¢®, poghdy mtodziey na katecheZ’
(tacznie siedem prac, np. K. Siekierko badat liceélistw diecezji drohi-
czynskiej, Ewa Fgtczak w Stalowej Woli, a Jacek Rytko w Krakowieg-z
angaowanie rodzicéw w katechizacgzieci pierwszokomunijnych (na przy-
ktadzie parafii MB Wspomienia Wiernych w Rumi badata Maria Ordzi-
niak’®); oczekiwania miodziey katechizowanej co do rozwdywania ich
konfliktéw przez katechez(praca magisterska R. RomanysZynpostawy
wartasciujace u katechizowanej i niekatechizowanej miodyiszkét sred-
nich (praca magisterska Lucyny Krac2Qk katecheza mtodziy w parafii
(problem na przyktadzie Kielc ukazata Ewa Ws&a"); proba konstrukcji
testu analogii do sprawdzenia wiadaitiokatechetycznych dzieci klas VI
(praca Tadeusza Grery stosunek mtodzigy katechizowanej i niekatechi-
zowanej do wybranych zagadhieeligijnych i moralnych (praca Wiestawa
Grzeskowiaka®). Wspomniane do tej pory prace empiryczne zossaiyary-

M. ChrzanowskiNasilenie psychospotecznych probleméw a poziom wiatomeli-
gijnych u katechizowanej mtodzyez lekkim updedzeniem umystowyrhublin 1998.

%5 7ob. ,Roczniki Teologiczne” 45:1998 z. 6. Wolumen to Kskga pamitkowa ku czci
Profesora Mieczystaw Majewskiego SDB. Znajduje &m m.in. wykaz prac dyplomowych
napisach pod jego kierunkiem (tae s. 27-41). Zob. #eP. Ma k 0 s a.Wklad Ks¢dza Profesora
Mieczystaw Majewskiego w rozwoj katechetyki polskieplin 2004.

%6 3. N aj s.Postawa katechety w opinii mlodzjeLublin 1974.

2"K. Siekierko. Pogidy miodziey licealnej na katecheawv diecezji Drohiczyn nad Bu-
giem. Lublin 1976; E. Fatc z ak.Katecheza wwiadomdci mtodziey na przyktadzie parafii
Sw. Floriana i MB Krélowej Polski w Stalowej WolLublin 1979; J. Rytk oKatechizacja
miodziey licealnej wsrodowisku wielkomiejskim na przyktadzie parafii. Szczepana w Kra-
kowie Lublin 1979.

M. Ordziniak.Zaangaowanie rodzicéw w katechizadilzieci pierwszokomunijnych na
przyktadzie parafii MB Wspormenia Wiernych w RumLublin 1980.

2 R. RomanyszynOczekiwania mlodzig katechizowanej co do rozygywania ich kon-
fliktow przez katechezLublin 1980.

% L. Kraczuk. Postawy wartéciujgce u katechizowanej i niekatechizowanej micyzie
szkotsrednich Lublin 1980.

3LE. Wron s k a.Katecheza mlodzig w parafiisw. Wojciecha w KielcacH_ublin 1982.

%2T. GrendaPréba konstrukgji testu analogii do sprawdzenia veiaci katechetycznych
dzieci klas VILublin 1982.

3 W. Grzeskowiak. Stosunek miodzig katechizowanej i niekatechizowanej wdgim
wybranych zagadniereligijnych i moralnych Lublin 1983.
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cznie przedstawione w pracy magisterskiej Agniesz&iensztajn ptKie-
runki badai Specjalizacji Katechetyki KU, a take Jézefa Pieszchalskiego
Katechizacja w Polsce vwietle bada empirycznych w ITP KUE Po tym
jakby pierwszym podsumowaniu prac empirycznych wP IKUL nie za-
przestano poszukiwanaukowych o takim nachyleniu. Pojawityesprace
magisterskie Kazimierza Abrahamczyka o ksztaltowapbczucia sensu
zycia w zalenosci od intensywnej postawy religijn&j Elzbiety Osewskiej
o katechezie w rodzinie dzieci w latach 2-6 na gtagizie jednej z parafii
potnocno-wschodniej Pols¥j Grazyny Matusiak i Marioli Gucwy o kate-
chezie odniesionej dérodowisk wychowawczych mtodzig na przykiladzie
wybranych parafii w Lublini& i w Koninie®®. Ponownie katechezw opinii
mtodziezy badaty Etbieta Pazurkiewicz w wybranysgrodowisku licealnym
w Szczytnié®, J. Pastusiak w Lublinf& Urszula Noetzel w Wejherowfe

Ks. Stanistaw Kulpacziyski SDB zainicjowat se¢i bada empirycz-
nych w 1982 r. w kilku rénych nurtach tematycznych.

— Tematkatechezy w §wiadomosci miodziezy na przyktadzie ranych
parafii lub szkot byt podejmowany w 18 pracach nsagiskich i 2 doktor-
skich. Krzysztof Mazur prowadzit takie badania waféa Matki Bozej Sale-
tynskiej w Rzeszowi& Piotr Predzik badat katechezw szkole w opinii
mtodziezy | LO ks. S. Konarskiego w RzeszowWieMarek Ptaziski przed-

3 A. FerensztajKierunki bada Specjalizacji Katechetyki KUILublin 1983.

% J. PierzchalskiKatechizacja w Polsce ywietle bada empirycznych w ITRLublin 1983.

% K. AbrahamczykKsztaltowanie g poczucia senstycia w zalénosci od intensywne;j
postawy religijnej u katechizowanej miodzielLublin 1986.

% E. OsewskaKatecheza w rodzinie dzieci w latach 2-6 na przykiadarafii Pod-
wyzszenia Krzya w Bargtowie Lublin 1987.

% G. MatusiakKatecheza odniesiona doodowisk wychowawczych miodziena przy-
ktadzie parafii MBWW w LublinieLublin 1987. M. GucwaKatecheza w odniesieniu do
srodowisk wychowawczych mlodaiena przyktadzie parafifw. Pawta w Lublinie Lublin 1989.

% A. Matelak. Katecheza w odniesieniu d&rodowisk wychowawczych miodgiena
przyktadzie parafisw. Maksymiliana w KoninieLublin 1990.

W E. PazurkiewiczKatecheza w opinii mtodzig liceum ogéinoksztagcego w parafii
Sw. Br. Alberta w Szczytnie

4], PastusiakKkatecheza wwiadomaci mtodziey na przyktadzie IX Liceum Ogélno-
ksztatgcego w LublinieLublin 1992.

“2U. Noetzel.Katecheza wwiadomdci miodziey na przyktadzie Liceum OgéInoksztat-
cqcego w Wejherowid_ublin 1995.

43M. M azur.Katecheza wwiadomdci miodziey na przyktadzie parafii M. B. Salétkiej
w Rzeszowid_ublin 1983.

4 pP. Przdzik. Katecheza w szkole w opinii mlodzid LO ks. S. Konarskiego w Rze-
szowie Lublin 1993.
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stawit poghdy na katecheglicealistow z Jasfd, J. Nasiadka ukazat kate-
chez w szkole w opinii maturzystéw z wybranych technikdRzeszow#,
a L. Czerwonka w opinii uczniéw kl. V-VIII szkotyqustawowej w Gied-
larowef’. W nast¢pnych latach jeszcze kilka os6b badato pdgluczniéow
na katecheg w kolejnych polskich miastach: w Jarostaiffjuw Nisku,
w Biatej Podlaskief, w Krasniku®’, a od 1995 r. badaniami aitp rowniez
uczniéw poza granicami Polski — na Litwiena Biatorusi® i na Ukrainié”.

Ten nurt bada podjgto takee w 14 pracach magisterskich kierowanych
w latach 1997-2006 przez s. HalinWronska CMW®. Na przyktad
w $wietle bada przeprowadzonych w 2005 r. w Kraku (w badaniach
uczestniczyto 200 ucznidow) okazatoe size 73% ankietowanych uegzcza
systematycznie na kateclkgza czyna to dlatego,ze s wierzacymi (36%),
ze sami chg (17%), praga pogkbia¢ wiedz religijna (15%), przymusili ich
do tego rodzice (7%). Ankietowani stwierdzailg lekcja religii pogibia ich
wiedz religijna (28%), wiedz o Bogu (12%), wiay (11%), refleks¢ nad
zyciem (8%), ale te nic nie daje (10%). Przyznawalke katecheza ma
pozytywny wptyw nasrodowisko szkolne (ok. 60%) albo nie ma wptywu
(31%). Na katechezie podohajm si¢c: forma prowadzenie z& (27%),

M. Ptazinski. Pogkdy na katechezw wypowiedziach licealistéw z | LO im. Kr. St.
Leszczyskiego w Jéle. Lublin 1993. ABKUL.

%3, NasiadkaKatecheza w szkole w opinii maturzystéw z wybrartgchnikéw Rze-
szowa Lublin 19993.

47L. Czerwonka.Katecheza w szkole w opinii uczniéw kl. V-VIII szkobgdstawowej
w Giedlarowej Lublin 1993.

‘5. DyndatKatecheza w szkole w opinii mlodzie Technikum Przemystu Spaczego
w Jarostawiu Lublin 1996.

49S. TurekPoglkdy na katechezw szkole w opinii uczniéw Zespotu Szkét Elektryclarw
Nisku Lublin 1998.

0 J. Dobrynczuk. Swiadoma¢ katechetyczna miodzie na przyktadzie Il Liceum
Ogodlnoksztatgcego im. E. Plater w Biatej Podlaskidjubin 2000.

1 U. Walczak.Katecheza w szkole w opinii mlodziez Zespotu Szkét nr 2 w Kiriku.
Lublin 2005.

%2 W. Gricewicz.Katechizacja w szkotach polskich na Litwie w roku /98 w opinii
tamtejszych katechetdwublin 1995.

%3 |. Awierianowa.Katechizacja w parafii Narodzenie Matki B9 w Brastawiu (Biato-
rus). Lublin 1996.

%|. Piekanie cKatechizacja w parafifw. Jana Chrzciciela w Miskach w latach 1990-
1995 Lublin 1997.

%5 Na przyktad: H. L e n ar tkatecheza wwiadomdci miodziey na przyktadzie IV Liceum
Ogodlnoksztatgcego im. Tytusa Chatutskiego w Radomiu_ublin 1997; R. Jan e ¢ z k &ate-
cheza wswiadomaci mtodziey na przyktadzie uczniéw Prywatnego Liceum Ogélrtakszego
Siostr Nazaretanek w Warszawiaiblin 2006.
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osoba katechety (23%), tematyka (18%),zhliveos¢ dyskusji (11%), a nie
podoba sj: zachowanie niektérych uczniéw (18%), trudne teméit7%),
sprawdziany (8%), sposOb nauczania (6%), przy ceggymny udziat w lek-
cji bierze ok. 50% badanych. Ankietowani deklarawaé u katechety po-
dobap im sie umiejtnosci pedagogiczne, wyrozumiad (9%), poczucie
humoru, spokojzyczliwosé¢ (po 8%), a nie podoba¢ssposdb prowadzenia
lekcji (18%), pytanie na stopnie i nieumgjos¢ utrzymania porazdku (po
7%). Wedle badanych uczniéw katecheta to gtéwnieicagciel (50%),
swiadek wiary (16%), przyjaciel i wychowawca (po 8%yzy ocenianiu po-
doba im s¢ sprawiedliwag¢ (36%), stawianie dobrych ocen (12%), tolerancja
i mate wymagania (po 6%), oceny za aktywh(5%). Znakomita wikszas¢
badanych (96%) przyznatae posiada zeszyt do religii, ktory sprawdzany
jest najczsciej raz na mieac (ponad 80%), przy tym ok. 90% uczniow
notuje w zeszytach, a ok. 50% odrabia prace domdhedziez pragnie na
katechezie wicej filméw (21%), ciekawych tematéw (14%), nowyaobrrh
prowadzenia zaj (13%), wiccej dyskusji (6%.

— Konflikty mtodzie zowe i proby ich przezwycgzania na katechezieto
nurt bada podejmowany od 1984 r. w 3 pracach magisterski@hdok-
torskich, ktorych promotorem byt przez ks. prof.|gaczyiski. Na przyktad
Anna Zellma, badap po ok. 200 oséb z matego i dago miasta, pokazata,
ze mtodzie rozumie konflikt jako sprzeczigé poghdow (32%), problem do
rozwigzania (9%), walk wewrgtrzna (5%). Dominuj konflikty rodzinne,

Z rodzaéstwem i z réwiénikami. Badani dostrzegajpozytywm role w roz-

wiazywaniu konfliktow takich czynnikéw jak modlitwa 986) czy rozmowa
(21%), a take katecheza (25%), ktéra pomaga, z@elac do pracy nad
soly, ucac, jak zy¢ z ludzmi. Na katechezie badani oczekuwy tej materii

wskazywania konkretnych sposoboéw ich rozayiwania’.

— Wychowawcze aspekty przyj@ni®®, a potemkolezenstwa™ i mitosci®
w swiadomosci mtodziezy katechizowanejto temat podejmowany w latach

% Tanve s. 55-90.

5" A. Zellma.Konflikty mlodzigowe i préby ich przezwygiania na katechezie. Studium
teoretyczno-empiryczne na przyktadzie wtasnych basigbranych grup maturzystéviublin
1997. s. 257-267.

%M. Jarosiiska. Wychowawcze aspekty prziiaw swiadomdci miodziey katechizo-
wanej Lublin 1984.

9 E. O¢wieja. Wychowawcze aspekty kiggstwa wswiadomaci miodziey katechizowa-
nej. Lublin 1986.

80 A. SkulskaMitosé w opinii mtodziey z wybranych klas 11l gimnazjalnych i licealnych
Lublin 2006.
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1984-2006. Na przyktad opinie na temat naitioA. Sklulska zebrata od 174
gimnazjalistow i licealistow z Lublina. Jakesbkazato, ankietowani rozu-
mieja przez ni gtdbwnie uczucie (ok. 50%), trogsko drugiego cztowieka
(10%), wkz dwojga ludzi (8%). Przy tym zdajsobie spraw, ze mitas¢ jest
stata, a zakochanie czasowe, chadaierza do mitéci. Zrodiem mitdici,
wedle badanych,as serce cztowieka (25%), Bog (16%), poznanie czékai
(15%), rodzina lub jest ona wrodzona (po 8%). Prawd mitos¢ cechuje
si¢ szczerécia (21%), zaufaniem (11%), wierdcia i poswieceniem (po
9%), dobroci i bezinteresowngzia (po 8%), pomog, otwart@cia na praw-
de, cierpliwascia (po 6%). Celem miléci jest szcgzscie (22%), zalaenie
rodziny (19%), paczenie ludzi (18%), zaspokojenie psychiczne i fiaye
(9%), dobro i wzajemna pomoc (po 8%), zbawienie \5Bbitos¢ jest gkb-
sza nk przyjazn i taczy sk z pochgiem fizycznym (19 i 18%), opieraesha
przyjazni (6%). Wedtug badanych potrzebna jest antykonef22%), jéli
kochapcy sk nie cha mie¢ dzieci (9%), chociaprawie co dziegty badany
(9%) twierdzi, ze antykoncepcja jest zaprzeczeniem gtto Mitos¢ prze-
jawia sk w checi bycia z soh, w gestach, stowach; pierwsmitos¢ zapa-
migtuje sk do kaca zycia (19%), mité¢ utrudnia egoizm (11%), otoczenie
(10%), ktamstwo, zazdéé (po 8%), ranice poghdow (7%), a utatwia
szczeré¢ (14%), zaufanie, zrozumienie, przebywanie z asqpo 11%),
rozmowy (8%), wiara (6%). Sgmd badanych 70% oznajmitage posiada
sympaté i sa zakochani. Nauczycielem mioi jest rodzina (40%), sami dla
siebie (14%), Bog, Chrystus (12%), bliscy (8%)

— Formacja katechetyczna wswiadomosci siostr roznych zgromadze
zakonnych®, a takze §wieckich katechetow?® oraz postawy katechetéow
wobec katechez$ to kolejny nurt poszukiwanaukowych, ktéry realizowa-
no w drodze badaempirycznych. W 1999 r. Krystyna Szweda badata 250
katechetow z archidiecezji grieienskiej. Z jej bada wynika, ze 40%

® Tanve s. 70-110.

®2D. Koralewicz.Formacja katechetyczna swiadomdci siéstr katechetek ze Zgroma-
dzenia Siéstr Shebniczek Starowiejskiclublin 1984. H. Lipin s k a.Formacja katechetyczna
w Zgromadzeniu Siostr Misjonarek Apostolstwa Katodigk w wypowiedziach ankietowych
siostr katechetekLublin 1992; J. Jezierskd&ormacja katechetyczna siostr katechetek ze
Zgromadzenia Siostr Néjyietszej Rodziny z Nazaretuublin 1992; J.L. Bilakiewic zFor-
macja katechetyczna Zgromadzenia Siéstr Niepokgla@=rca Maryi na Ukrainie_ublin 1997.

3 B. PodstawkaFormacja katechetéwwieckich diecezji kieleckiej na podstawie bada
sondaowych wybranej grupyLublin 1996.

8 K. SzwedaPostawy katechetéw wobec katechezy. Studium tearetyempiryczne na
podstawie badawtasnych katechetéw wsddku Katechetycznym w Bydgoszdayblin 2001.
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ankietowanych katechetow ukozyto kolegium teologiczne, a 38% wsze
studia teologiczne. Prawie wszyscy korzystajpodecznikédw metodycz-
nych. Czytag ,Katechet” i ,Niedzielg” (po 18%), ,Wychowawe” (13%)
i inng literatur. Wedle ankietowanych na wsi jest lepsza wspoétprada.
proboszczem i w miescie. Jedni odczuli powotanie katechetyczne po
maturze (24%), inni w czasie studiéw (23%) lub Ad%). Badani pogt
biaja znajomd¢ PismaSwictego przez jego czytanie (48%), oianie ko-
mentarzy (18%), osobist medytacg (12%). Co roku z rekolekcji dla
katechetéw korzysta 50% s{pod nich. Zrodiem radéci badanych kate-
chetow jest zainteresowanie uczniow (30%§miech w oczach dziecka
(15%), rozwdjzycia duchowego (14%), a denerwlgic hajczsciej brakiem
dyscypliny (32%), lekcewacym stosunkiem do przedmiotu (26%), brakiem
zainteresowania Bogiem (22%), brakiem wspétpracyodzicami (6%).
Przygotowujc sie do katechez, 34% ankietowanych dodaje swoje elgmen
do programu, przy czym na przygotowanie dgio katechezy liczna grupa
katechetow (34%) pavieca 6-10 godzin tygodniowo. Uwkaja, ze do pel-
nienia tej postugi najwaiejsze g: zyczliwos¢ (25%), wzajemne zaufanie
(18%), zrozumienie (17%), szacunek (13%), szc&e(t2%) i mitas¢ (6%).
Stosuj nagrody — pochwaly i stoprffe

— Od 1985 r. badanasp6tprace rodzicow w katechizacjf® — do 1993 r.
powstaty 4 prace. Nie przytaczam ich wynikow, ggy przejciu katechezy
do szkoly ten aspekt jest badany wybidrczo w innpcacach, np. ukazu-
jacych stan katechizacji w danej diece%ji)

— Takze od 1985 r. badano zagadnieRaechizacji przygotowujacej do
matzenstwa®® poghdy na czysté¢ przedmatenska®, na problemy maien-
stwa (4 pracé€y. Jako przyktadem postymy sk praa Anny Dziankowskiej,

® Tanmve s. 253-265.

6 J. KandybowiczWspéipraca rodzicow w katechizacji dzieci na praglkie Parafii
Nawiedzenia Najvietszej Maryi Panny w Ostret¢e. Lublin 1985.

7 T. B ernatZaangaowanie rodzicow w katechizacjizieci wiejskich w Parafifw. Stani-
stawa Biskupa w KosinieLublin 1985; B. Kutrze p aWspétpraca rodzicow z katechetami
w religijnym wychowaniu dzieci przedszkolnych naykladzie wybranych przedszkoli Lublina
Lublin 1993.

K. Nitkiewicz. Katechizacja przygotows¢a do sakramentu mavistwa w Biatym-
stoku Lublin 1985.

®9M. Stach. Czystd¢ przedmateiska w wypowiedziach katechizowanych maturzystéw
z wybranych liceéw lubelskichublin 1992.

3. Grzyb. Pogkdy miodziey akademickiej na problemy rmdedstwa Lublin 1993;
M. Stach.Poglkdy katechizowanych maturzystéw na feétwo. Studium teoretyczno-empi-
ryczne na przyktadzie dwu wybranychdowisk Lublin 1996.
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ktéra w 2004 r. badata 176 maturzystéw z LO w Janwskl. Potowa z nich
(52%) uwaala sk za wieracych i praktykujcych. Znajc wymagania
Kosciota w dziedzinie zachowania czy$to, uwazali, ze pomaga w tym
wiara (15%), silna wola (12%), modlitwa (10%), zuozienie i rozmowy
pary (po 6%), przygpowanie do sakramentdéw i @hzachowania czystai
(po 5%)*. Ta tematyka byta réwniepodejmowana w pracach pod opiek
ks. Stanistawa tabendowicZa jest aktualnie kontynuowana w dokto-
racie finalizowanym pod opigkks. Mariana Zajca.

— Empiryczne badanidunkcjonowania zeszytow katechetycznychroz-
poczto w 1985 r. od 6wczesnych klas Yl a polegato ono m.in. na trzy-
krotnym sprawdzaniu zeszytow — na patkm, w srodku i ha kacu szkolnego
— co do liczby i jakéci zapisu katechez. Jeszcze intensywniej prowadzono
badania nad zadaniami domowymi (8 prac magisten3Kjov ktérych badano
propozycje podicznika dla danej klasy, a naphie trzy razy w cigu roku
szkolnego sprawdzano zeszyty, ocequdjczbe zada i poziom ich wykona-
nia. Ogolnie okazato sj ze katecheci korzystajz ok. 1/3 propozycji podcz-
nikowych, a uczniowie z zadanych im prac domowycgfkenuja zadowala-
jaco tez ok. 1/3, co potwierdzity rowniebadania katechetdwi rodzicow®.

—Wzory osobowe miodzigy badano w wielusrodowiskach (od 1986 r.
sze¢ magisteriow)’, a powotujc sic na badania z 2001 r., mwa przy-
wotaé, ze dla licealistow (230 os6b) z niewielkiego miagtex (Sieniawy)

A .Dziankowska.Czystd¢ przedmateiska w opinii maturzystéw Liceum Ogélno-
ksztatgcego im M. Kopernika w Jarostawiuublin 2005 s. 63-73.

?R. RutkowskiNauka o malkistwie i jej recepcja przez katechizowanych matuéays
z wybranych szk&rednich RadomiaLublin 1999.

8 E. My cka.Zeszyty katechetyczne klas si6dmych —eala metodyczne i ich realizacja
Lublin 1985.

™ A. Lorenc.Metodyczne aspekty katechetycznych prac domowgchla$ VI w teorii
i praktyce Lublin 1986; E. Duszyska. Katechetyczne zadania domowe klas VII w teorii
i praktyce Lublin 1986; M. M e s a s ZKatechetyczne prace domowe klagysh — zatéenia meto-
dyczne i ich realizacjd_ublin 1986; B. K ataPrace domowe w katechezie klas Villiblin 1987

S A. Muchorowska.zadania domowe w opinii katechetéw diecezji lubejskiublin
1988 s. 70 n.

®A. Grabowska.Katechetyczne prace domowe. W opinii rodzicow kétesvanych
dzieci Lublin 1990.

" A. Tersa.Aktualne wzory osobowe miodziekatechizowanej przy parafii Matki Bej
Krélowej Swiata w Radomiu Lublin 1986; M. Kaleta.Wzory osobowe katechizowane;
mitodziey z technikéwLublin 1987; E. Kwie cié. Wzory osobowe maturzystéw z wybranych
licedw lubelskichLublin 1993; S. MillerWzory osobowe maturzystéw z wybranych technikéw
lubelskich Lubin 1993; T. PawlikWzory osobowe mtodZiestudenckiej z wybranych uczelni
lubelskich Lublin 1994.
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byty to: Jan Pawet Il, Matka Teresa z Kalkuty, Berzy Popietuszko, nato-
miast ze swietych wyr&niono zwlaszczasw. Stanistawa Kostk i $w.
Maksymiliana Kolbé®,

— Zagadnienieniedzielnej Eucharystii w swiadomosci mtodziezy kate-
chizowanejbyto badane od 1988 r. (2 prace magisterskie)

— Badaniepostaw eucharystycznych miodzigy, prowadzone od 1990 r.
(2 prace magisterski®) takze na Ukraini&', wykazato poziom znajondoi
czesci Mszy sw. sposobow obecioi Chrystusa, a przede wszystkim jej istoty.

— Postannictwo katechetowswieckich badane w 1991 r. na podstawie ich
wypowiedzi (1 praca magistersRa)jest juz niezbyt aktualne, gdyliczba
katechetowswieckich wzrosta w ostatnim dwudziestoleciu wielokrie.

— Rysunek w katecheziena przykitadzie konkurséw rysunkowych w Lub-
linie (od 1991 r., 2 prace magisterskfeNa przyktad konkurs ,Moje B
Narodzenie” ukazat gfie tegoswieta w sposob bardzo religijny (pasterka,
dzielenie st optatkiem, szopka), ale zerozrywkowy (saneczkowanie, za-
kupy przedwiateczne, lepienie batwarf4)

— Ocenianie na katecheziebadano wielokrotnie (5 prac magisterskich,
2 doktoraty) od 1993 r., i to w opinii katechetdjak i katechizowanych.

® A. Dubel. Wzory osobowe licealistdw z Sieniawyublin 2001 s. 74. Pod opigk
ks. S. tabendowicza powstata praca: K. R utk o w sAklkaualne wzory osobowe miodzikate-
chizowanej w Zespole Szko6t Przemystu Skérzanegalenfta Lublin 1999.

®B. Krawie c.Niedzielna Eucharystia ywwiadomaci miodziey katechizowanej w Parafii
Sw. Jozefa w NiskuLublin 1988; J. Sz o kNiedzielna Eucharystia wwiadomdci miodziey
katechizowanej przy koiele X.X. Pijaréw w towiczlLublin 1990.

8. s adowskaPostawy eucharystyczne katechizowanej migglnmturalnej Lublin 1990.

8 . Basuk. Liturgia MszySwietej Kasciota Greko-Katolickiego w opinii mtodzig z klas
7-11 w Dobrosynie (w. Lwéwl) ublin 2000.

82 E. WieczorekPostannictwo katechetéywieckich na podstawie ich wypowiediiib-
lin 1990.

8 R. WeselakRysunek w katechezie na przyktadzie lubelskiegkuksn rysunkowego pt.
.Moge by¢ jeszcze lepszy’Lublin 1991.

8 M. Delikat. Wartasci religiine konkursu plastycznego pt. ,Moje #oNarodzenie”
Lublin 1994.

8 W. Mach. Ocena w katechezie w opinii wybranych grup katenhet ublin 1993;
N. Biatek. Ocena w katechezie w opinii wybranych grup katenhefsiostr, ksizy i kate-
chetéwswieckich) Lublin 1994; M. Skib i s ka.Ocena w katechezie w opinii wybranych grup
ksiezy i swieckich katechetéw z Archidiecezji lubelskiajblin 1995; E. Zarzyczn@cena w
katechezie w opinii katechizowanych uczniéw z wyjarh szkékrednich w LeskuLublin 1997;
M. Skwierczynski. Ocena w katechezie w opinii katechizowanych z wylstarszkot
srednich w SiedIcachLublin 2001; E. Mkowie c.Ocena w katechezie w opinii katechetéw
i katechizowanych (Studium teoretyczno-empirycznpaustawie badawtasnych grup z archi-
diecezji przemyskiefublin 2002.
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W 1999 r. przebadano w Siedlcach 159 uczniéw szkélnich. Wedtug
nich oceny stawia siza zeszyt (24%), odpowiedzi na pytania katechety
(22%), za zadania domowe (21%), za kartkéwki, spiEany (19%), za
aktywnas¢ (6 %), za modlitw (5%), udzial w organizacjach katolickich
i rekolekcjach (po ok. 2%), a ocgrelujaca otrzymuje s¢ za czynny udziat
w zyciu Kosciota (38%), ponadprogramawwiedz (28%), udziat w kon-
kursach i znajom&@ modlitw (po 7%). Matury z religii chciatoze679%%.

— Obraz katechety w opinii mtodziezy z wybranychsrodowisk badano od
1994 r. (6 prac magisterskiéh)W 2005 r. w sz&iu klasach liceum ogélno-
ksztatacego w Krdénie (154 uczniéw) badancetrospektywny, aktualny
I postulatywny obraz katechety.Obraz retrospektywny ujawnit pozytywy
w takich cechach jakzyczliwy kontakt (19%), interesagy przekaz tréci
(16%), dobra znajon$é problematyki miodzigy (15%), dobre przygoto-
wanie i wiedza teologiczno-pedagogiczna; negatyeeehy to rygor (17%),
unoszenie si gniewem lub zbytnie powaga (po 14%). W aktualnynazie
katecheta jawit si jako nauczyciel religii (31%), przylHajacy uczniom
Boga (21%), drogowskaz. Praca katechety zostatmiona dobrze (46%),
a nawet bardzo dobrze (25%). Katecheta jako nauekzyevychowawca
i swiadek ma ucz§ zycia zgodnego z wiar(40%), ukazywé Boga (29%)

i $wiadczye o Nim wilasnymzyciem (21%%%. Do bada obrazu katechety
nalezy dod& takze 13 prac magisterskich napisanych pod kierunkiem
s. H. Wronskiej w latach 1996-2062

— Sumienie w §wiadomosci katechizowanej miodzigy byto przedmio-
tem bada od 1994 r. (3 prace magisterskhe)W pracy z 2000 r. w wypo-
wiedziach 203 ucznidw sumienie jawiesjako c&, co pozwala odrini¢
dobro od zla (32%), wewitrzny gtos (29%). Wiedgzna ten temat zdobywa

8 M. Skwierczyaski. Ocena w katechezie w opinii katechizowanych z wymta szk6t
srednich w Siedlcacts. 41-66; tere. Ocena w katechezie w opinii katechetéow i katechi-
zowanych diecezji siedleckigjublin 2004.

8 D. Alicka. Obraz katechety w opinii miodzie z wybranych technikéwLublin 1994;

G. PyrzynaObraz katechety w wypowiedziach mtodygie wybranych technikéw lubelskich
Lublin 1994; A. Kuleta.Obraz katechety w wypowiedziach mtodgie wybranych liceéw
radomskich Lublin 1995; M. T ur e kObraz katechety retrospektywny, aktualny i posywaty
w opinii uczniéw z Kkl. Il Zespotu Szkét Ponadgimakmjch w Kranie. Lublin 2005.

8 T ure k.Obraz katechety retrospektywny, aktualny i posywvay's. 116-118.

8 B. Lubiarz.Obraz katechety w wypowiedziach miodyie klas IIl i IV Liceum Ogélno-
ksztatgcego im. ONZ w BitgorajuLublin 1996; B. Kwiatk ows k aObraz katechety w opinii
miodziey z klas Il'i lll gimnazjum w Rejowcluublin 2004.

% M.G. Hotubowic z.Ksztaltowanie sumienia swiadomdci katechizowanej mtodzig
maturalnej Lublin 1994.
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si¢ gtbwnie na katechezie (37%), w rodzinie (20%). Bggvnie na ksztat
sumienia wptywarodowisko i grzectt.

— Modlitwa katechizowanych byta przedmiotem badaod 1998 r.
(18 prac magisterskich i 2 doktoraty), przy czymdiitwve rozumiano jako
rozmowe z Bogiem (71%). W 2000 r. M. Soja badat 580 osdatomiast
E. Gohbek 802 oso6b, z ktorych 153 przez maesiprowadzito specjalne
dzienniczki? (w dalszych przytoczeniach pierwsze dane pochadizM. Soji,
drugie od E. Galbka). Motywem modlitwy &. potrzeba (33% i 26%), wiara
w Boga (14% i 7%), pomoc od Boga (10% i 7%), ranec@orem modli s
20% i 59%, tylko wieczorem 46% i 28%, rzadko modié 18% i 6%.
Najbardziej znanymi modlitwami okazatyesjOjcze nasz” (27% i 32%),
LZdrowas” (12% i 14%) oraz tzw. pacierz (10% i 11%). Zwykieodh sig,
gdy czup potrzele i maja problemy. Najczsciej odbywa s§ to wieczorem
(32% i 43%) i ok. 40% modli siwtedy od 5-10 minut, w postawiecklzacej
(54% i 59%). Modlitve mtodziezy utrudniap: brak skupienia (18% i 17%),
halas (11% i 19%), brak czasu i lenistwo (po 8%%)6 reakcje na nie-
wystuchana modlitw jest jej kontynuowanie (45% i 34%), zgadzanie si
z wola Boza (10% i 30%), niezadowolenie (po 9%%)

— Metody katechetyczne w opinii wybranych grup katecktéw badano
od 1995 r. (4 prace magisterskie). Na przyktad Aldda badata opinie na
ten temat w 200-osobowej grupie katechetow z Lublitwarszawy, poka-
Zujac, ze w klasach mtodszych szkoty podstawowej ngjciej stosowanymi
metodami g lekcja frontalna i odgrywanie rél (po 14%), a waghch star-
szych lekcja frontalna — wykiad (26%), praca z Bib(24%), dyskusja
(22%), praca grupowa (15%), rozmowa wedw (8%). Za najbardziej
satysfakcjonujce uznano odgrywanie rol (55%), nalenstwo biblijne
(49%), rozmow lub wyktad (po 40%), pracz Biblia (39%) i prag w gru-
pach (35%). Badani zaproponowali, by w pgznikach wprowadzi nowe

M. KraszewskaSumienie w opinii katechizowanej miodygie klas IIl i IV Liceum
Ogolnoksztalgcego im. Tadeusza Kaiuszki w tukowiel ublin 2000 s. 117-118.
92 M. Soja.Modlitwa katechizowanej miodziekl. Il i 1ll Liceum Ogélnoksztat@ego im.

C. K. Norwida w OstrowcSwietokrzyskim Lublin 1998; G. G ran atModlitwa w opinii kate-
chizowanych uczniéw wybranych klas siodmych i 6bmy€&arowie. Lublin 1998; B. Bisia-
k ow s ka.Modlitwa w opinii katechizowanej mtodzjez wybranych klas ésmych na terenie
Lubartowa Lublin 1998; O. Ku b ic k aModlitwa katechizowanej mtodziegimnazjalnej z klas
I-1Il w Krzepicach (diec. aistochowska)Lublin 2003; E. G o4 b e k. Modlitwa katechizowanej
miodziey uczestniazcej w rekolekcjach na Gorzev. Anny Lublin 2003.

% 5 0ja.Modlitwa katechizowanej mtodzielicealnejs. 120-152; E. G odb e k. Modlitwa
miodziey. Wroctaw 2006 [publikacja rozprawy doktorskiejj185-172.
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metody: konkursy, zabawy, stoneczko, pantomikrzyzéwki, pielgrzymki,
wywiad i metod@ biograficzn®. Z kolei Krystyna Kita badata ten problem
w opinii stuchaczy studium katechetycznego w Rzeseq 100 studentow).
Takze oni w klasach 0-1V szkoly podstawowej najéziej uzywali takich
metod jak: lekcja frontalna (25%), odgrywanie r@l%s), zabawa (12%),
nabaenstwo biblijne (10%), rozmowa i opowiadanie (po 5%J)aca part-
nerska i przérocza z objanieniami (po 4%), a w klasach wszych: praca
z PismemSwietym i praca w grupach (po19%), lekcja frontalneokmowa
(po 14%), nabgenstwo biblijne i dyskusja (po 9%), wyktad (5%) i agg
wanie rol (4%). W szkoléredniej natomiast dominowaly: dyskusja (25%),
praca z PismerSwictym (14%), rozmowa w kgu (13%), praca w grupach
I referat (po 9%), wyktad (8%) i nabenstwo biblijne (5%). O skuteczioi
danej metody decyduje przede wszystkim dobre priyganie katechety
i jego osobowg¢ (30%) oraz aktywn@& i wiek uczniéw (30%%F. Dwu-
krotnie w chgu 10 lat metodyk katechezy (w archidiecezji przemyskiej,
grupa 800 katechetéw) badata S. Patkus, wykgzawickszapcy sk plura-
lizm metodyczny oraz coraz ¢#tsze stosowanie komputerasiodkow
audiowizualnych w realizacji katecheé2y

— Senszycia byt przedmiotem badaod 1997 r. (5 prac magisterskich).
A. Bednarska-Czura ofdp badaniami 274 maturzystéw w Staszowie. Oka-
zato sk, ze 0 sensiezycia mysla oni w sytuacjach trudnych (25%),
w zwiazku z wlasnym dojrzewaniem (22%), przy okagihierci bliskich
(14%). Temat ten podejmujw rozmowach z przyjaciétmi (27%), kolegami
albo rodzicami (po 14%). Wedtug zdecydowanegkszasci zycie ma sens
(89%). Celem ichzycia s1: wyksztatcenie (27%), zatenie rodziny (26%),
dobra praca (18%). Katecheza pomaga miagzie zrozumieniu sensgycia
(49%) przez pouczenia, przyktady i diafdgZ kolei B. Jarema na podstawie

% 7. Moleda. Metody katechetyczne w opinii wybranych grup kate&bli Lublin 1995
s. 98-100. Metody katechetyczne badala rowreeitorka pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem ks. S. tabendowicza: B. Figar s KWetody w katechezie w opinii katechetow die-
cezji radomskiejLublin 1999.

% K. Kita. Metody w katechezie w opinii stuchaczy Studium d¢tetycznego w Rzeszowie
Lublin 1996 s. 38, 40, 66; A. PonichterMetody katechetyczne w opinii stuchaczy archi-
diecezjalnego Kolegium Teologicznego w Lublini@blin 1996; A. Dub el.Metody kate-
chetyczne stosowane w klasach trzecich wybranyeh §eidnich w Przem§u. Lublin 1997.

%S, Patkus.Metody katechetyczne w opinii wybranych grup kag&bh archidiecez;i
przemyskiejLublin 2010.

”A.Bednarska-Czur&ensycia w opinii katechizowanych maturzystéw z wybcany
licebw w Staszowid.ublin 1999 s. 120-123.
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wypowiedzi 160 maturzystow z Przeghy i Dubiecka dowiedziala sij
podobnie jak w poprzednich badaniacik, mysla oni 0 sensiezycia wow-
czas, gdy dorastaj(16%), gdy umrze ktobliski (13%), gdy maj problemy
zyciowe i niepowodzenia (po 11%), trudwd w szkole lub podczas reko-
lekcji (po 10%). Rozmawiajo tym z przyjaciotmi (35%), rodzicami (26%),
sympaty (10%). Prawie 89% uwa, ze zycie ma sens i realizujecsje przez
dazenie do celu (14%), wiar(12%), pomaganie innym, godagcie i mitos¢
(po 12%). Celemzycia @ mitos¢, rodzina i Bog (po ok. 13%), gdy
najwazniejsze dla ankietowanychysszczscie rodzinne (17%), wiara w Bo-
ga (16%), odwzajemniona m#ié (15%), przyjan (12%), wyksztalcenie
i zbawienie wieczne (po 10%); gtdwnie mikoi wiara w Boga nadaje sens
zyciu (29% i 25%). Najbardziej pragnzdoby wyksztatcenie i zalpy¢
rodzire (po 23%), mié dobr prac (12%) i zdé matue 10%). Katecheza
pomaga zrozumiesenszycia (65%§7°.

— Wiadomosci religijno-moralne chtopcéw i dziewcat z lekkim upo-
sledzeniem umystowymbadano w latach 1998-2002 (6 prac magisterskich,
ktére w wikszaici pisali kskza orionici)®. Badania ukazalyze dzieci z
lekkim upcledzeniem umystowym cechuje mata wiedza np. o tyonto jest
grzech, jakie przykazanie zabranig &i¢ z innymi, jakie § czesci Mszy
Swictej, jak nazywa si okres przedswictami Bazego Narodzenid'.
W innych badaniach dotygeych dzieci upéledzonych umystowo wrodo-
wisku rodzinnym i internackim okazatoesize w tym pierwszynsrodowisku
lepiej @1 znane prawdy wiary. Najgorzej wypadty pytania tygto pomagat
Jezusowi ni& krzyz? kto wypart s¢ Jezusa, a potem zaptakatau? kto go
zdradzit w Ogrodzie Oliwnym? jakie jest najwaejsze przykazanie? jakie
sa czesci Mszy Swictej? jake modlitwe odmawiamy o godz. 12 w potud-
nie?%* Badanie poziomu wiadondoi religijnych lekko upéledzonej umys-
towo miodziey w szkole zawodowej potwierdzito wgj zreferowane wy-
niki. Najczsciej uczniowie réwnig mieli problem z odpowiedzina pyta-
nie, kto zdradzit Pana Jezusa, wypag &o, pomagat Mu #zviga¢ krzyz,

®B.Jarema.Senszycia w wypowiedziach maturzystéw z wybranych szlkaiaiu
przemyskiegolLublin 1999 s. 128-129; G. Kw o | e Benslycia w wypowiedziach maturzystéw z
i Il LO w Przemylu. Lublin 1997.

% p. Bednarekwiadomdci religijno-moralne chlopcow i dziewgtzz lekkim upgledze-
niem umystowym (na przyktadzie bada Zespole Szkét nr 3 we Wioctawkujblin 1998.

0 Tame s. 71.

1M, Majdan FDPWiadomdci religijno-moralne miodzigy z lekkim updledzeniem
umystowym wrodowisku rodzinnym oraz internackitublin 1999. ABKUL s. 71-72.
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jakie jest najwaniejsze przykazanie, co trzeba zrolieby spowied byta
dobra itp. Jest to cenna wskazowka dla katech8tow

— Angelologia i demonologiabyly badane od 1999 r. (4 prace magister-
skie). Na przyktad I. Joczyk w 2000 r. prowadzita badaniasmd 180
uczniéw klas kaczacych szkoty podstawowe koto Kielc. Okazalae,ske
wiadomaci na interesujcy nas temat pochodz katechezy (27%), z Biblii
(22%), z Kaciota i najblizszego otoczenia (po 18%) oraz z gksk
i medidw (15%). Aniotowie, zdaniem badanych, poctiodd Boga (43%),
z nieba (36%) alboasto ,dobrzy ludzie” (8%). & wystannikami i pomocni-
kami Boga (19%), czuwajnad ludgmi (19%), g istotami duchowymi (14%)
ale te mitologicznymi (10%). Demony pochoglz,z piekia” (30%), to
upadte anioty (21%), powstajze zta, ktore popetnigjludzie, lub § stwo-
rzone przez Boga (po 16%). Demony to zie duchy (l@asiciele (14%),
zte istoty (13%), uosobienie zla (8%), zte aniobblzli ludzie (po 6%),
przeciwnicy Boga (5%). Demony naktargaflo zta (71%), odagaja ludzi
od Boga (8%), powodsjopetanie (3%). Cztowiek moe wspoétpracowa
Z aniotem przez modlitev (42%), czynienie dobra (29%), unikanie grzechu
(8%), stuchanie ich natchnig7%). Natomiast szatana caczatansci (43%)
i ludzie, ktérzy odwrocili s od Boga (16%), a bronimy eiprzed nim
modlitwa (23%), unikaniem grzechu (18%), silwiara w Boga (13%), uni-
kaniem kontaktu z nim (11%), sakramentagwigtymi i silna wola (po
9%)'®, Takze D. Zyta, badajc w 2004 r. 300 uczniéw z klas | i IV LO
w Kolbuszowej, uzyskata podobne wyniki, ale tylkai@ach, ozrodtach
wiadomaci o tych duchach (katecheza, Biblia, rodzina, ragdiBadani
uznali, ze s to studzy Bay (22%), istoty duchowe (20%), opiekuni czto-
wieka i wystannicy Bay (pol7%). Ich rdd jest zapowiadanie woli Bej
i przysztych wydarzé (52%). S to postacy Bozy (20%), opiekujcy sk
ludzmi (9%), a wspdbtpracuje siz nimi przez modlitw (63%) i dobre
uczynki (15%3*

— Znajomos¢ Jezusa Chrystusébadana byta w jednej pracy magisterskiej
i trzech doktoratach. M. Kobiatka przeprowadzitaetky dzieci w wieku 5-7

02T K. Wisniewski. Poziom wiadoméi religijnych w zalénasci od wieku katechi-
zowanej miodziy z lekkim upfedzeniem umystowym (klas VIII i Il Zasadniczefddyg Zawo-
dowej Lublin 2002. s. 74-75.

1031, Jonczyk. Angelologia i demonologia w opinii katechizowanychwybranych klas
siodmych i 6smycH.ublin 2000 s. 57-98.

104 D, Zyta. Angelologia w opinii katechizowanych z wybranychskla IV LO im. HM
J. Bytnara w Kolbuszowej.ublin 2004 s. 44-77.
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lat rozmowy eksploracyjne na temat Jezusa. Ich ena@ci na Jego temat
pochodz gtownie od rodziny (45%) i z katechezy (43%). TylR0% wie-
dzialo dobrze, gdzie urodzit giPan Jezus, ale prawie wszystkie dzieci
wiedzialy,ze Maryja, to Jego Mamusia (95%), ponad potowae -epiekowat
si¢ nim tak jak taté& sw. Jozef (53%). Wedtug nieletnich interlokutorow
Jezuszyt jak inne dzieci (23%), pracowat z rodzicami (2Q%omagat lu-
dziom (14%), z dziémi sie bawit (49%) i kochat je (16%), przytulat
i blogostawit dzieci, bo je kochat (52%), bo jesbhbdy (23%), bo byly
grzeczne (14%). Ludzie ukrzgwali Jezusa (60%), ale obecnie jest w niebie
(90%). Dzieci przyznawatyze nie znaj jeszcze dobrze Jezusa (odpowiedzi:
.Nie wiem” — 18%, ,Nie pamitam” — 12%). Uznajc Jezusa za Boga (18%),
dobrego cztowieka (17%), Syna Boga (10%). Wypes@e kdciota (49%)

i modlitwy (13%) przypominaj, ze Jezus jest w Kaiele. Przedszkolakom
najbardziej podoba sidobra& Pana Jezusa (36%) i Jego waal(31%),
natomiast starsze dzieci, aby podéls& Panu Jezusowiasgrzeczne (50%),
modla sie (32%) i dbag 0 wyglad (10%).

Z kolei J. Goraj, stosa¢ wypracowanie i kwestionariusz (37 p§japrze-
badat 660 maturzystéw zqmiu licedw lubelskich (po 330 uczniow ze szkol
katolickich i pastwowych). Podsumowag¢ szczegbétowe wynikach zawarte
w 40 tabelach, w zalk@zeniu autor napisake ,mtodziez szkot katolickich
generalnie w nieco w lepszym stopniu wykazata Bnajomdcia Jezusa
Chrystusa. Okazato sibowiem, ze katechizowani uczniowie szkét kato-
lickich, w sposéb jednoznaczny, lepiej znali faktgtoryczne zycia Jezusa
Chrystusa. Natomiast znajoitotresci zagadnié teologicznych nauczanych
przez Kaciol, na podstawie gtoszonej przez Jezusa Chrysiusarej No-
winy, byta zblizona do siebie w szkotach katolickich ifsawowych. Tym-
czasem akceptacja Jezusa Chrystusa okazafiay§izdecydowanie wiksza
w szkotach katolickich i paistwowych™® bo tam byt bardziej pozytywny
obraz Jezusa, wgzy poziom praktyk religijnych i wksza swiadomas¢
odpowiedzialnéci za wspotczesny Kamiot.

Natomiast D. Rutkowska, postuggj sie kwestionariuszem zimnym
Z 46 pyta), badata 560 ucznidw Keowych klas gimnazjalnych i liceal-
nych w Lublinie, Putawach $widniku w zakresie znajonsci osoby, dzieta
i osobistych relacji do Jezusa Chrystusa. Badaeduikeli,ze Jezus narodzit

M. Kobiatka.Znajoma¢ Jezusa Chrystusa u dzieci przedszkolniablin 2000 s. 36-65.

1083, GorajzZnajomd¢ i akceptacja osoby Jezusa Chrystusa w wybranychagtupkate-
chizowanych maturzystéodrodowiska lubelskiego. (Studium teoretyczno-empitgyd Lublin
2001 s. 425-426.
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sic w Betlejem (42%), w stajni w Betlejem (34%9e umart na Golgocie
(46%), na krzyu (44%). Znaj pierwszy cud i jego miejsce (59%). Pomi-
jajac inne interesujce wyniki, wart przywota fakt, ze najwgksze trudnéci

w zyciu wedtug nauki Jezusa mag ,wybaczaniem” (29%) i ,mitécia
wszystkich” (26%]3°".

— Badania nadbiorem symboli rozpoczto w 2000 r. W sumie ten temat
podjeto w 8 pracach magisterskich i w jednym doktoracigako pierwsza
uczynita to K. Stawiarska na grupie 210 licealist@wklas Il i lll LO
w Lesku. Spérdd symboli biblijnych (krzy, gokbica, gwiazda, wz, klu-
cze) oraz liturgicznych (kielich z hostibaranek swieca, oko w trojkcie
i lilia) mniej znane i rownoczmie wywotujace stabsze skojarzenia religijne
okazaly s¢ symbole dwu kluczy, oka w tréikie i lili'® Takze z bada
J. Herman, przeprowadzanych na grupie 106 ucznidd. %/ i VI szkoty
podstawowej, wynikaze mniej znany jest symbol dwu skenpwanych klu-
czy'®. Podobnie K. Naczas, badajodbiér symboli liturgicznych w grupie
120 ucznidw réwnig z V i VI szkoty podstawowej, potwierdzitae kielich
i hostia, baranek$wieca @ uczniom dobrze znane i wywolupogate sko-
jarzenia, a stabsze asocjacje dotyaka w trojlacie oraz lili'° Takze
R. Jaskuta, ktéra badata symbole liturgiczne w odid mitodziey ponad-
gimnazjalnej, potwierdzitaze najmniej znaneasoko w tréjkacie i lilia*™"
Takze badania M. Iwaniuk? (rozmowy z 53 dzieci z klas I-IV w Lublinie)
i M. Cicheckiej-Brydy™® (106 uczniéw klas VI szkoty podstawowej i Il
gimnazjalnych) potwierdzityze najmniej znanymi symbolami dla katechizo-
wanych g oko w trojkcie i lilia. Z kolei W. Lechow badat odbiér 15 sym-
boli przez 472 uczniow z klas | i Ill gimnazjalnyol Zielonej Goérze.

7D, RutkowskaNauka o Jezusie Chrystusie w programie katechizajgj recepcja
przez katechizowanych z wybranych klagckgcych gimnazjum i liceum (studium teoretyczno-
empiryczne na podstawie badatasnych Lublin 2008 s. 279-285.

108 K. StawiarskaRozumienie wybranych symboli przez katechizowamyidas 11 i 11l
LO im. Gen. W. Andersa w Leskuwblin 2001 s. 81.

19 3. H e rmanZnajomd¢ wybranych symboli biblijnych u katechizowanycHas lpigtych
i szOstych szkoty podstawowej im. Mikotaja RejagjoRcu Lublin 2003 s. 83.

10K NaczasRozumienie wybranych symboli liturgicznych przedszowanych z wy-
branych klas V i VI ze szkét podstawowyichblin 2003 s. 60.

MR, JaskutaSymbole w odbiorze miodzjez wybranych klas Zespotu Szkél Ponad-
gimnazjalnych nr 2 im. Stanistawa Staszica w TomagzbMazowieckimLublin 2004 s. 108.

M2 M. Iwaniuk.Znajomd¢ i rozumienie wybranych symboli liturgicznych prdeieci z klas
I-IV. Lublin 2004 s. 56 i 82.

13M. Cichecka-BrydaSymbole liturgiczne w odbiorze katechizowanych iéezmvy-
branych klas sz6stych podstawowych i trzecich gijairazh. Lublin 2007 s. 53 i 100.
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Najtatwiej byly rozpoznawane krzy gokb, waz, gwiazda,swieca, serce,
obraczki. ,Stabiej miodzie rozpoznawala i kojarzyta symbole: kluczy, oka
w tréjkacie, lilii i wody. Wiele symboli takich jak: gab, oko w tréjkcie,
baranek, lilia, serce przyjmuje u gimnazjalistévazrenieswieckie™

— Sakrament pokuty i pojednania w opinii mtodziezy stat sé ponownie
tematem badapo 1999 r. W badaniach J. Skiminy uczestniczylapgr127
maturzystow w Nowej Bbie. Okazato s, ze przed spowiedziuczniowie
najbardziej zwracajuwag na poznanie grzechow (61%). Po grzechiz—Ci
kim maja swiadoma¢ winy (46%), odczuwaj niepokoj sumienia (34%)gk
(9%). Od spowiednika domagajsic wyrozumiatgci (21%), nadrosci
(14%), spokoju i cierpliwéci (po 13%), sprawiedliwiei i dobrych rad (po
11%). Do spowiedzi przyspuja, aby uzyské rozgrzeszenie (54%), spotka
sie¢ z Jezusem przebaczaym (25%), wypeini obowizek (9%). Po
spowiedzi czyj ulge (53%), radé¢ (22%), zadowolenie (12%), chogia
dobre jej przeycie utrudniag takie czynniki jak: opor wewgtrzny przy
wyznawaniu o¢zkich grzechow (33%), wstyd (23%), za liczba wiernych
[kolejka] (19%), niepokdj wewgtrzny i lek przed kaptanem (po 13%).
W 2004 r. E. Wojcik badata ankieto-kwestionariuszeawierajcym 30 py-
tan 163 uczniéw (w tych 55 chlopcéw) z wybranych kladl i Il Zespotu
Szkot Chemicznych w Lublinie. Okazalogsize grzech rozumiejoni jako
ztamanie prawa, zerwanie wspoélnoty z koalkgmn Bogiem, poddgie od
dawcy i zrodta swego istnienia. Grzech wedtug nich powodujgrzuty
sumienia, paipienie, kae. Az 13% uczniow jednak nie wie nic o skutkach
grzechu cotzkiego. Spowied jest dla ankietowanych foranoczyszczenia
Z grzechdéw (23%), wyznania ich (16%), okazjo rozmowy z Bogiem za
posrednictwem kaptana (12%), szansa odpuszczenie grzechdéw (8%). Spo-
wiedzi towarzyszy strach (35%), zdenerwowanie (12%t)es (9%), ale po
spowiedzi dominuje ulga (41%). Najgkisza grupa uczniéw (34%) nie po-
dejmuje konkretnych postanowigraczej ogéla zmiare na lepsze (21%),
poprawe (20%), niepopetnianie tych samych grzechow (172gzenie do
poprawy utrudnigj im najbardziej: wiasna stab@ charakter (22%), otocze-
nie (17%), koledzy i réwiaicy (13%), lenistwo (10%), szatan (6%6)

14 W. Lechéw. Symbole w odbiorze katechizowanych gimnazjalistéwdi@n teore-
tyczno-empiryczne na podstawie badatasnych, uczniéw klas | i lll z wybranych gimmagj
w Zielonej GérzelLublin 2006 s. 297.

1153, Skimina.Poglkdy katechizowanych maturzystéw, z wybranych szkéleNBeby,
dotyczce sakramentu pokuty i pojednaniaublin 2000 s. 75-89.

18\ 6 ci k. Sakrament pokuty i pojednania w opinii mtodyis. 162-167.
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Postawy katechizowanej mtodzie wobec sakramentu pokuty i pojednania
badat take ks. W. Sabik. W jego badaniach ankieto-kwestiuszem za-
wierajacym 36 pyta, przeprowadzonych w latach w 2003/2004, shxi
udziat 1028 licealistow klas maturalnych (w tym 3dBlopcow) z diecezji
przemyskiej (Dubiecko, Dynéw, Jarostaw, Krosnontat, Przemyl, Sanok).
Badani korzystaj ze spowiedzi najezciej 3-4 razy w roku (19%), raz na
miesiac (1 patek — 14%), 2 razy w roku $wicta (12%¥'". Motywy ko-
rzystania to:$wieta (24%), wewntrzna potrzeba (14%), wyrzuty sumienia
(12%), okolicznéci rodzinne, szkolne oraz ¢h oczyszczenia sumienia (po
9%), grzech (8%)®. Zawsze zadowolonych ze spowiedzi bylo 24% bada-
nych, a ,nie zawsze” 62%. Powodem niezadowolenily:byatajenie grze-
chéw i brak szczekmi (24%), brak rachunku sumienia i przygotowania
(20%), zapominanie grzechéw (10%), rutyna, braku, wstyd lub ¢k (po
7%)"°. Grzech azki jako swiadome, dobrowolne i powae przekroczenie
przykaza rozumie 13% badanych, jakiwiadomy czyn lub np. jako za-
béjstwo, aborgj, eutanaz albo te jako catkowite zerwanie kontaktu z Bo-
giem (po 10%), jako czyn niszgzy task uswiccajaca (7%)'%°. Dos¢ dobrze
ocenili sytuao} uznapc za grzech erki np. dobrowolne opuszczenie
niedzielnej Eucharystii (86%). Istospowiedzi widz w wyznaniu grzechow
przed Bogiem w obecroi kaptana, pojednaniu z Nim, oczyszczeniu duszy
(prawie % badanych). ,Pokgitrozumiejs jako zadécuczynienie za grzechy
(24%), zal (21%), kae za grzechy (16%), modlitgvlub czynnd¢ zadamn
przez kaptana (9%), zaglauczynienie Bogu i bliniemu oraz postanowienie
poprawy (po 6%’ Spowied jest bardzo wzna (25%) dla badanych,
uwalnia z grzechéw (22%), jedna z Bogiem (17%)edajokdj ducha (12%)
szang bycia lepszym (7%). Nie wcej jednak ni co czwarta odpowied
wskazuje,ze ma ona wzne znaczenie eklezjalne (17%). Pozostale wypo-
wiedzi wskazuj na stabsze rozumienie wymiaru eklezjalnego sakrdmne
pokuty i pojednani&? Wyznanie grzechéwatzy sk ze wstydem (21%) nie-
checia méwienia o nich (11%), obawprzed reake spowiednika (9%),
strachem (6%), zdenerwowaniem (48%) Spowied daje radé¢ czystego

1735 abik.Postawy katechizowanej mlodziavobec sakramentu pokigy151.
18 Tamze s. 152.
119 Tamze s. 156.
120 Tamze s. 161.
121 Tamze s. 186.
122 Tamze s. 206.
12 Tamze s. 214.
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sumienia (17%), poczucie ulgi (13%), pojednanieagi@m (10%), odpusz-
czenie grzechow i zrzucenie ich z siebie (po 9%zliwosé przystupienia
do Komunii Swictej, Baze przebaczenie, rozgrzeszenie (po 5%). Badania
pokazaly,ze w dobrej spowiedzi pomaga spokéj, cisza, skupigii9%),
dobry spowiednik (14%), dobre przygotowanie (13%pdlitwa (9%). Ba-
dani praga przez spowietl staw& sig lepszymi (16%), uswg z serca
grzechy (14%), pojedriasic z Bogiem, dostarozgrzeszenie, przebaczenie,
nie wracé do tych samych grzechéw (po 8-7%6) Dobry spowiednik ma
by¢, wedtug badanych, wyrozumiaty (13%), doradzegj (11%), umiejcy
stucha (10%), cierpliwy i potraficy zrozumi€ cztowieka (po 9%)zycz-
liwy (7%), umiekgtnie rozmawiajcy oraz niekrzycgcy i mowiacy gtasno
oraz podchodgy indywidualnie do probleméw penitenta (po 5%)
Najczséciej badani samodzielnie prolauplanowa swoja poprave, spowied-
nik pomaga rzadko (ok. 20%). Tylko 16% prébowatlazZysta ze statego
spowiednika, chocia70% uwaa to za payteczné® Do lepszego korzy-
stania z sakramentu pokuty napogrzyczyni sie dobrzy spowiednicy (24%),
wilasny wysitek penitenta (6%), zamykane konfesjgn@%), jednak wgk-
sza¢ badanych nie wiedziata, jak to uczynistwierdzajc ,Nie wiem”
(19%) lub nie udzielaic na to pytanie odpowiedzi (25%). ,Mlodziecze-
kuje od kaptana szczerej rozmowy, dobrej rady, wsipa indywidualnego
podegcia™?’.

— Mtodziez wobec probleméw alkoholizmu réwidnikéw (2 prace ma-
gisterskié?®. Zagadnienie zostalo zanalizowane najpierw pMefrochmal
na podstawie wypowiedzi maturzystow z Korczyny (@€zniow) i uczest-
nikdw oazy (60 osob), ktérzy odpowiadali na 22 pysaankiety. Zasadniczo
wszyscy ankietowani rozumigj kto to jest alkoholik, a kto abstynent. Co
czwarta osoba stwierdzitze dla mtodziey okazp do picia g imprezy,

a przyczyniaj sie do tego najbardziej kakanki i koledzy (49%). Nie pito
alkoholu 16%, a ci, ktérzy prébowali, czynili toaytnie z namowy i cieka-
wosci (35%). Czwarta cg¢ badanych stwierdzitaze do picia alkoholu

24 Tamze s. 228 i 237.

125 Tamee s. 241.

126 Tanze s. 273.

27 Tanmze s. 301.

122 M. G ro ch malMiodzie: wobec probleméw alkoholowych réwrnékéw, w wypowiedziach
katechizowanych maturzystéw z Korczyny i uczestnikay bublin 2003; A. Ko c e kMiodzie
wobec probleméw alkoholowych rovmikéw, w wypowiedziach katechizowanych maturzystéw
z Zespotu Szkét Chemicznych w Lublihigblin 2004 s. 53-91.
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(piwa) zackcaja reklamy. Zdaniem miodziy zmniejszy¢ alkoholizm mae
modlitwa i dawanieswiadectwa abstynencji (39%). Wyslta wyrazna
réznica w pytaniu: Czy i kiedy ostatni raz badani piiwo, wino? Oté
oazowicze w wikszasci nie pili wcale (dziewcgta — 65%, chlopcy — 57%),
natomiast inni (matur®gi) zachowali abstynengjw znikomym stopniu
(tylko 10%). Podobnie na pytanie, kiedy probowalk plkohol, oazowicze
odpowiadali, ze ,nie prébowali” (dziewcgta — 67%, chiopcy — 64%),
a spdrdéd maturzystow takiej odpowiedzi udzielito tylkod% dziewcat
i 27% chtopcOw. Syntetyza¢ swoje badania, M. Grochmal napisata: ,Naj-
ogolniej méwic wolno stwierdz, iz osoby przynaleace do Ruchiwiatto-
Zycie zasadniczo ujawni@jwyzszy poziomzycia religijnego®®. Z kolei
A. Klocek z bada, ktére obgty 125 maturzystow z Lublina, dowiedziatg si
ze alkoholicy to ludzie ktorzy naduwaja alkoholu (26%), 8 od niego
uzaleznione (20%), pi codziennie (19%). Mlodziezaczyna @i pod wpty-
wem kolegow (2%), z wlasnego wyboru (27%), pod wydyn srodowiska
(17%). Ostatni raz badani pili piwo lub wino kilkini temu (35%), tydzie
temu (12%), 2 tygodnie temu (10%), migsitemu (11%), wczoraj (10%).
Jako abstynenci zadeklarowaly tylko 2 osoby. Okalgapicia §: imprezy,
dyskoteki (47%), urodziny, imieniny, sylwester (2R%zdane egzaminy,
wycieczki, zabawy (po 7%). Przeciw reklamie alkahdiylo 26% ankie-
towanych, ale nie przeszkadza to 24%ss@d nich, zdania na ten temat nie
ma 16%, a 11% jest to olpe. Cz$¢ badanych (18%) uwa, ze nic sk nie
da zrob¢, aby miodzie unikata alkoholu, inni proponajprawidtowe wycho-
wanie (13%), zorganizowanie im czasu wolnego (12%2mocnienie sity
woli (7%), wyjasnianie tego problemu, zakaz sprzegld zwiekszenie zainte-
resowania rodzicéw tym, co rabich dzieci (po 6%). Prawie potowa bada-
nych osobici jest bezsilna wobec tej patologfi

— Narkomanie¢ w $wiadomosci katechizowanych uczyniono tematem
pracy magisterskiej tylko raZ. E. Kisiel poddata badaniom 157 licealistéw
z klas Il i Ill. Wiedz oni, ze narkomania to uzataeienie od narkotykow
(37%), branie ich (33%), natdg (20%). Uczniowie igglli 7 sposobdw
narkotyzowania sii 17 r&nych specyfikbw (marihuana, amfetamina, ko-
kaina, heroina, haszysz, LSD i inne). dkBzcs¢ wie, gdzie je méona kupé
(dyskoteka, szkota, ulica, bar, park) & mowi, ze w ich miejscowéci nie

122G rochmalMiodzie: wobec probleméw alkoholowych réviigkows. 164.

10K | o ¢ e k. Mlodzie: wobec probleméw alkoholowych révniékéws. 53-91.

BlE Kisiel. Narkomania wswiadomdci katechizowanych z klas Il i Ill Liceum Ogélno-
ksztalgcego w Wisznicach.ublin 2006.
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ma narkotykéw (20%) lub padata odpowiegNie wiem” (13%). Az 80%
badanych widzialo osofiie narkomana i prébowata opisyévatyl jego
zachowania si Wedlug badanych powodemc¢gania po narkotyki &
problemy rodzinne (15%), ciekawb (1%), cle¢ zaimponowania kolegom

i problemy szkolne (po 10%), problenpyciowe lub wplyw kolegéw (po
10%), ck¢ poznania czego nowego i depresja (po 5%). Prawie 44%
uczniébw spotkata si z narkomanj na terenie szkoty. 70% uwa, ze za
posiadanie narkotykOw powinno e¢sikarat, a rodzice, kiedy zauwa je

u dzieci, powinni z dziemi porozmawi& (37%), zasigna¢ porady specja-
listy (15%), poméc (14%), odestaa leczenie (8%), ukatq7%)**

Tak przedstawia siw ogoélnaci zakres tematyczny dyplomowych prac
badawczych w Instytucie Teologii Pastoralnej KULonfnigto pojedyncze
tematy badawcze, takie jak np. Obraz Boga u kamestdnych przed-
szkolakow®, a take prace, ktorych przedmiotem byta analizanych serii
podrecznikow w aspekcie morodnych probleméw (obrazéw w katechezie,
metod, nauki o rodzinie, Kgiele, sakramentach itd.).

PUBLIKACJE OPARTE NA WYNIKACH
BADAN EMPIRYCZNYCH

Zwykle wyniki bada&a w poszczegdlnych nurtach zostajdostpnione
przez ich syntetyczne ¢gie w publikacjach kazkowych lub artykutach.
Poklosiem niektorych prac teoretyczno-empirycznggipozycje ksizkowe,

ktore dotyca: znajomdci 12 przypowigci ewangelicznych u maturzyst&i

modlitwy mtodziey™® stanu katechizacji w wybranej diecé%i obecndci

Pisma Swictego w podgcznikach katechetycznytl postaw miodzigy
zwiazanych z sakramentem pokuty i pojednafijakatechetycznych prac

¥ Tanve s. 80-135.

1334, Kawczynska.Obraz Boga u katechizowanych przedszkolakdlin 2000.

134 R. Buchta.Znajomd¢ przypowiéci ewangelicznych u katechizowanych maturzystow
licebw ogoélnoksztalych w Rudziglgskiej Katowice 2004,

B%E. G otabek. Modlitwa mlodziey. Wroctaw 2006; S. Kulpac ziys ki. Pojecie mod-
litwy u katechizowanychRoczniki Teologiczne” 47:2000 z. 6 s. 105-121.

138 M. PaluszkiewiczKatechizacja szkolna w diecezji siedleckiej w 1at4©90-2005.
Studium katechetyczne na podstawie adgbranych grup katechetéw8iedlce 2008.

137 A.E. K lich. PismoSwiete w polskiej katechezie posoborowgjakéw 2005.

B85, Kulpaczyski. Uczucia miodzigy w czasie spowiedzi vwietle bada empi-
rycznych ,Seminare” 1975 s. 137-151; tee. Postawy pokutne mtodzie ,Seminare” 1978
s. 139-157.
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domowycH*® postaw eucharystycznytfi obrazu katechel§; stawiania

ocen na katecheZi® znajomdci i rozumienia symboli religijnyct® kate-

chezy miodziey'** znajomdci Jezusa Chrystusa przez dzieci przed-

szkolné* i maturzystow*® znajomdci angelologii i demonologif”.

Warto przypomnié, ze wsrod 209 magisteriow i 61 doktoratéw napisa-
nych u ks. M. Majewskiego prace empiryczne stanpwlib%, a na 330
magisteriow i 57 doktoratow, ktérych promotorem kgt S. Kulpacziski,
takie prace stanowity 51%, u s. H. Wiskiej na 44 magisteriow i 1 doktorat,
byto ich 57% (badano gtéwnie dwa tematy: obraz &aéty i katecheg
w $wiadomaci wybranej grupy mtodzigy). Pozostali pracownicy naukowi
katechetyki KUL prowadg badania o charakterze empirycznym w mniej-
szym stopniu. Ten nurt baflgest jednak nieodzowny, a kulowska kateche-
tyka ma dotychczas, jak wida zaprezentowanej relacji, niemate zastugi na
tym polu. Warto nawizywat wspotprae z zyczliwie nastawionymi do reli-
gii naukowcami — psychologami, socjologami, pedagog— i zackcat ich
do bada problematyki katechetycznej. Twércy nowych pgdmikéw mog
pozytecznie siga¢ po badania dotygze np. znajoméri Jezusa Chrystusa,
wybranych przypowigci lub powiedzé biblijnych, modlitwy, postaw
pokutnych, wzoréw osobowych, aby akcentéwa, co jest mniej znane,
prostowd to, co zafalszowane, i zekisza owocna¢ katechezy.

1395 Kulpaczyiski. Katechetyczne prace domowe w lasach V-VIII w teowii prak-
tyce ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 34:1987 z. 65524; t e nz e. Katechetyczne zadania
domowe w teorii, praktyce oraz w ocenie katechetéwdzicéw (kl. 1-VI) ,Roczniki Teo-
logiczne” 38/39:1991-1992 z. 6 s. 185-201.

140T e nz e. Postawy eucharystyczne miodgie,Katecheta” 38:1994 nr 3 s. 129-136.

1417 e nz e. Retrospektywny obraz katechet$eminare” 13:1997 s. 51-57; t eze. Aktualny
i postulatywny obraz katechetyseminare” 13:1997 s. 59-66.

12 Tenze. Od oceny katechetéw do samooceny katechizowanReitzniki Teologiczne”
45:1998 z. 6 s. 67-8@cena w katechezi®ed. S. Kulpaczski. Krakéw 2001.

435 Kulpaczyaski.Symbole w odbiorze katechizowanyichblin 2002.

144 Tenze. Mlodzies i jej katecheza w opinii wybranych grup licealistd studentéw
Teologii KUL W: W trosce o miodzie Edukacja — Praca — Obywatelstw&ed. J. Niewg-
towski. Warszawa 2004 s. 277-236.

¥5M. Kobiatka.Znajoma¢ Jezusa Chrystusa u dzieci przedszkolny¢hJezus Chrystus
centrum katechizacjRed. S. Kulpac#ski. Lublin 2000 w. 59-92.

148 3. Goraj.Jezus Chrystus w wypowiedziach katechizowanych matdaveyW: Jezus
Chrystus centrum katechizadjed. S. Kulpaczski. Lublin 2000 s. 93-134.

173, Kulpaczyski. Angelologia w opinii wybranych grup katechizowamygRoczniki
Teologiczne” 52:2005 z. 6 s. 127-139; te@ Relacje cztowieka wobec aniotéw i szatanow
w opinii katechizowanych,Seminare” 21:2005 s. 297-312; t e B. Demonologia w opinii wy-
branych grup katechizowanycfRoczniki Teologiczne” 53:2006 z. 6 s. 69-81.
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