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Podziekowania

niec 2001 r., kiedy niespodziewanie zostalem za-

proszony do nowo powolanej Prezydenckiej Rady
do spraw Bioetyki. Nie jestem profesjonalnym bioety-
kiem, ale zaintrygowala mnie mozliwo$¢ przyjrzenia sig
kontrowersjom woko! badan nad komdrkami macierzy-
stymi, klonowania i inzynierii genetycznej w towarzy-
stwie wybitnych naukowcéw, filozoféw, teologow, leka-
rzy, teoretykow prawa i specjalistow z zakresu polityki
publicznej. Nasze dyskusje wydaly mi si¢ niezwykle in-
spirujace i wymagajace intelektualnie, dlatego postano-
wilem rozwing¢ niektdre z poruszonych tematéw w mo-
ich tekstach i wyktadach. Za poziom debaty odpowiadat
w duzej mierze Leon Kass, ktory przewodniczyl radzie
przez cztery lata, kiedy w niej zasiadalem. Wprawdzie
dziela nas powazne rdznice filozoficzne i polityczne, po-
dziwiam jednak bezblednos¢ Leona w wychwytywaniu
istotnych kwestii. Jestem mu tez wdzigczny za zaanga-
zowanie rady oraz mnie jako jej cztonka w glebokie roz-
wazania bioetyczne, podejmowane przez niewiele agend
rzadowych.

Jednym z probleméw, ktdre zaintrygowaly mnie naj-
bardziej, byta etyka genetycznego udoskonalania cztowie-
ka. Na potrzeby rady napisalem krotkie wprowadzenie
do dyskusji na ten temat, a w 2004 r. za namowga Cullena
Murphyego rozwinaglem je w formie eseju dla Atlantic
Monthly. Cullen to wymarzony redaktor kazdego pisa-
rza — madry, zyczliwy krytyk z wyostrzong wrazliwoscia
moralng i $wietnym wyczuciem stylu. Jestem mu wdzigcz-
ny za sugestie tytulu niniejszej ksigzki i doszlifowanie
zatytulowanego tak samo eseju, ktéry ukazat sie po raz
pierwszy w jego periodyku. Dziekuje réwniez Corbyemu

Etykq i biotechnologig zainteresowatem sie pod ko-
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Kummerowi, ktéry pomoégt w redakeji tekstu bedacego za-
lazkiem tej ksigzki.

Przez kilka ostatnich lat mialem zaszczyt omawiad
poruszone tu kwestie ze studentami studiéw licencjac-
kich i magisterskich oraz studentami prawa Uniwersytetu
Harvarda podczas seminariéw poswieconych etyce i bio-
technologii. W 2006 r., wspdlnie z moim wspotpracow-
nikiem i przyjacielem Douglasem Meltonem, zaczalem
prowadzi¢ nowe zajecia na studiach licencjackich: etyka,
biotechnologia i przysztos¢ natury ludzkiej. Doug nie tylko
jest wybitnym biologiem i pionierem badan nad komorka-
mi macierzystymi, ale réwniez ma godny filozofa talent za-
dawania na pozér niewinnych pytan, ktére trafiajag w samo
sedno. Analizowanie réznych kwestii w jego towarzystwie
bylto prawdziwg przyjemnoscia.

Jestem wdzieczny za mozliwo$¢ przedyskutowa-
nia argumentéw przedstawionych w tej ksigzce podczas
wykladéw wygloszonych w ramach: Moffett Lectures
na Uniwersytecie Princeton, Geller Lectures na Wydziale
Medycyny Uniwersytetu Nowojorskiego, Dasan Memorial
Lectures w Seulu w Korei Poludniowej, miedzynarodowej
konferencji w Berlinie zorganizowanej przez Deutsches
Referenzzentrum fur Ethik in den Biowissenschaften,
podczas wykladu otwartego w paryskim College de
France oraz w trakcie sympozjum bioetycznego wspodt-
organizowanego przez narodowe instytuty zdrowia [ang.
National Institutes of Health — przyp. red.], Uniwersytet
Johnsa Hopkinsa i Uniwersytet Georgetown. Komentarze
i uwagi uczestnikow tych wykladéw byly dla mnie bardzo
pouczajace. Dzigkuje rowniez za wsparcie, jakie otrzyma-
fem w ramach letniego programu badawczego Wydzialu
Prawa Uniwersytetu Harvarda oraz programu Carnegie
Scholars, prowadzonego przez Carnegie Corporation.
Mogtem dzigki nim podja¢ si¢ tej intelektualnej wyciecz-
ki w drodze do przyszlego (i w pewnym sensie zwigzane-
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go z t3 tematyka) projektu dotyczacego moralnych ogra-
niczen rynkow.

Pragne tez zlozy¢ podziegkowania Michaelowi
Aronsonowi, mojemu redaktorowi w wydawnictwie
Harvard University Press, ktory z wyjatkowa cierpliwoscig
i uwaga prowadzil te ksigzke do szczesliwego finatu, oraz
Julie Hagen za $wietng adiustacje¢. Chciatbym ponadto wy-
razi¢ szczegolng wdzigczno$¢ mojej Zonie, Kiku Adatto,
ktorej wrazliwos¢ intelektualna i duchowa wzbogacily za-
réwno te publikacje, jak i mnie samego. Dedykuje ten tekst
naszym synom, Adamowi i Aaronowi, ktdrzy s3 idealni
dokfadnie tacy, jacy sa.






Rozdzial 1
Etyka
udoskonalania

ilka lat temu pewna para pozostajaca w zwigz-

ku lesbijskim postanowita, ze chce mie¢ dziecko,

najlepiej gtuche. Obie partnerki nie styszaly i byly
z tego dumne. Podobnie jak inni czlonkowie spotecznosci
gluchych' Sharon Duchesneau i Candy McCullough uwa-
zaly gluchote za rodzaj tozsamosci kulturowej, a nie upo-
sledzenie, ktére nalezy leczy¢. — Gluchota to sposéb zycia
- wyjasniala Duchesneau. — Czujemy si¢ spelnione jako
osoby niestyszace i chcemy dzieli¢ wspaniate aspekty kul-
tury ghuchych: poczucie przynaleznosci i wiezi, z naszymi
dzie¢mi. Naprawde wierzymy, ze jako osoby gtuche zyjemy
pelnig Zycia?.

W nadziei na poczecie gtuchego dziecka para wybrala
dawce spermy, w ktorego rodzinie gluchota wystepowata
od pieciu pokolen. Plan si¢ powiodt. Ich syn Gauvin uro-
dzit sie gluchy.

Swiezo upieczone matki byly zaskoczone, ze ich hi-
storia, opisana w dzienniku Washington Post, spotkata
si¢ z powszechnym oburzeniem. Zarzucano im przede
wszystkim, ze celowo skazaly swoje dziecko na niepelno-

''W oryginale Michael J. Sandel uzywa sformulowania deaf-pride community, majac na mysli
spoleczno$¢ ghuchych, ktorzy uznajg brak stuchu nie za forme uposledzenia, ale ceche bedaca
podstawg wytworzenia ich specyficznej i przekazywanej nastepnym pokoleniom kultury, opar-
tej m.in. na jezyku migowym. Wigcej zob. np. Harlan Lane, Maska dobroczynnosci. Deprecjacja
spotecznosci gluchych, thum. T. Gatkowski, J. Kobosko, Warszawa 1996, oraz Carol A. Padden,
From the cultural to the bicultural: the modern Deaf community, w: 1. Parasnis (red.) Cultural
and Language Diversity and the Deaf Experience, (Cambridge, UK: Cambridge Univ. Press 1996)
[przyp. red].

2Margarette Driscoll, ,Why We Chose Deafness for Our Children”, The Sunday Times (London),
14 kwietnia 2002 r. Zob. tez Liza Mundy, ,,A World of Their Own”, Washington Post, 31 marca
2002 r., 5. W22.
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sprawno$¢. Duchesneau i McCullough odrzucaly tezg, ze
gluchota jest uposledzeniem, i przekonywaly, ze chcialy
po prostu mie¢ dziecko podobne do siebie. - Naszym zda-
niem nie ma wigkszej réznicy miedzy tym, co zrobily$my,
a postepowaniem wielu par hetero decydujacych si¢ dzieci
- stwierdzita Duchesneau’.

Czy celowe splodzenie gluchego dziecka jest naganne?
A jesli tak, to co stanowi problem - gtuchota czy fakt, ze
zostala zaplanowana? Zalézmy na potrzeby dyskusji, ze
gluchota nie jest uposledzeniem, tylko pewng charaktery-
styczng tozsamoscig. Czy nadal widzimy co$ zlego w idei,
ze rodzice decyduja, jakie dziecko im si¢ urodzi? A moze
robig to nieustannie, dobierajac sobie partnera, a w dzisiej-
szych czasach takze korzystajac z nowych technik rozrodu?

Niedtugo przed pojawieniem si¢ kontrowersji wokot
narodzin gluchego dziecka w Harvard Crimson i innych
gazetach studenckich uniwersytetéow Ligi Bluszczowe;j
ukazalo si¢ pewne ogloszenie. Bezplodna para szukata
dawczyni komorek jajowych, precyzyjnie okreslajac swoje
oczekiwania wobec niej. Miata mie¢ pie¢ stop i dziesie¢ cali
wzrostu, by¢ wysportowana, pochodzi¢ z rodziny bez po-
waznych problemdéw zdrowotnych i uzyska¢ przynajmniej
1400 punktow w tescie SAT*. W zamian za komorke jajo-
wa dawczyni spelniajacej te kryteria oferowano 50 tysiecy
dolaréw’.

By¢ moze rodzice, ktdrzy proponowali pokazng kwote
za komorke jajowa wysokiej jakosci, chcieli po prostu, aby
ich dziecko bylo do nich podobne. A moze mieli wieksze
ambicje i pragneli dziecka, ktore przewyzszyloby ich wzro-
stem lub intelektem. Niezaleznie od tego, jak byto napraw-
de, ich nietypowa oferta nie wzburzylta opinii publicznej

? Driscoll, ,Why We Chose Deafness’.

* SAT (ang. Scholastic Assessment Test) - ustandaryzowany test dla uczniéw szkot érednich w USA
badajacy kompetencje i wiedze¢ przedmiotows [przyp. red.].

® Zob. Gina Kolata, ,,$50,000 Offered to Tall, Smart Egg Donor”, New York Times, 3 marca 1999 r.,
s. A10.
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tak, jak postepowanie pary pragnacej gluchego dziecka.
Nikt nie twierdzil, ze wzrost, inteligencja i sprawnos¢ fi-
zyczna to utomnosci, ktérych nalezy dzieciom oszczedzic.
A jednak ich ogloszenie zostawia po sobie pewien moralny
niesmak. Nawet jesli dziecku nie dzieje si¢ krzywda, jest
co$ niepokojacego w zamawianiu potomka o okreslonych
cechach genetycznych.

Niektdrzy bronia prob poczecia dziecka, ktore bedzie
gluche albo uzyska wysokie wyniki w tescie SAT, poniewaz
pod jednym kluczowym wzgledem przypominajg one na-
turalny proces rozmnazania: niezaleznie od tego, co przy-
szli rodzice zrobig, aby zwickszy¢ swoje szanse, i tak nie
majg gwarancji uzyskania upragnionego rezultatu. W obu
przypadkach podlegaja kaprysom loterii genetyczne;j.
Powyzsza argumentacja sklania do postawienia intrygu-
jacego pytania. Dlaczego element nieprzewidywalnosci
wplywa na ocen¢ moralng danego czynu? A gdyby bio-
technologia pozwalala wyeliminowac te przypadkowos¢
i wybierac cechy genetyczne naszych dzieci?

Rozwazajac te kwestig, zostawmy na chwile dzieci
i skupmy si¢ na zwierzetach domowych. Mniej wigcej
rok po skandalu z para, ktéra pragnela gluchego dziec-
ka, pewna mieszkanka Teksasu o imieniu Julie (odmo-
wila podania nazwiska) oplakiwala $mier¢ ukochane-
go kota, Nickyego. ,,Byt bardzo piekny - powiedziala
- i nieprzecietnie inteligentny. Reagowat na jedenascie
komend”. Julie uslyszata o kalifornijskiej firmie ofe-
rujacej ustuge klonowania kotéw — Genetic Savings &
Clone. W 2001 r. firmie udato si¢ sklonowa¢ pierwsze-
go kota (nazwanego CC, od stéw Carbon Copy) [kopia
przez kalke - przyp. ttum.]. Julie wystala tam probke
materialu genetycznego Nickyego i przelala na kon-
to firmy 50 tysiecy dolaréow. Kilka miesiecy pozniej
ku swojemu zachwytowi otrzymala Malego Nickyego,
genetycznego blizniaka swojego pupila. ,,Jest identycz-
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ny - orzekla Julie. - Nie zauwazylam miedzy nimi zad-
nej réznicy”.

Na stronie internetowej firmy ogloszono pézniej ob-
nizke cen - teraz sklonowanie kota kosztuje zaledwie
32 tysigce dolaréw. Moze si¢ wydawac, Ze to wcigz wysoka
kwota, ale Genetic Savings & Clone daje gwarancje zwrotu
pieniedzy: ,Jedli uznasz, ze kotek nie przypomina dawcy
materialu genetycznego w wystarczajacy sposob, oddamy
Ci calg kwote bez zbednych formalnos$ci” Obecnie fir-
ma pracuje nad nowg linig ustug - klonowaniem pséw.
Procedura jest trudniejsza niz w przypadku kotéw, dlatego
cena ma wynies$¢ 100 tysiecy dolaréw lub wigcej’.

Wielu ludziom komercyjne klonowanie kotéw i psow
wydaje sie troche dziwne. Niektorzy zwracajg uwage, ze
skoro tysiace bezpanskich zwierzat potrzebuja dobrego
domu, to bez sensu jest wydawa¢ majatek na stworzenie
psa czy kota na zamoéwienie. Innych martwi to, ile zarod-
kow ginie w okresie cigzy, zanim uda si¢ sklonowa¢ zwie-
rz¢ w odpowiedni sposéb. Wyobrazmy sobie jednak, ze
mozna rozwigza¢ te problemy. Czy wéwczas klonowanie
kotéw i psow budziloby nasze watpliwosci? A co z klono-
waniem istot ludzkich?

WYRAZANIE DYSKOMFORTU

Wspolczesny przelom w genetyce niesie ze soba zaréwno
obietniceg, jak i niebezpieczenstwo. Obietnica polega na tym,
ze wkroétce bedziemy mogli leczy¢ wiele powaznych choréb
i zapobiega¢ ich wystapieniu. Niebezpieczenstwo wynika
z tego, iz nowo zdobyta wiedza genetyczna moze nam réw-
niez pozwoli¢ poprawia¢ nature, po to, aby wzmocni¢ nasze
miesnie, ulepszy¢ pamigé i nastrdj; zeby wybrac ple¢, wzrost

¢ Alan Zarembo, ,California Company Clones a Woman’s Cat for $50,000”, Los Angeles Times,
23 grudnia 2004 r.

7 Strona internetowa firmy Genetic Savings & Clone: http://www.savingsandclone.com; zob. tez
Zarembo, ,California Company Clones a Woman’s Cat”.
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i inne cechy genetyczne naszych dzieci; zZeby zwiekszy¢ na-
sz3 sprawnos¢ fizyczng i umystows; zebysmy poczuli si¢ ,,le-
piej niz dobrze™. Wiekszos¢ ludzi przynajmniej pewne for-
my inZynierii genetycznej uznaje za niepokojace, ale trudno
nam ubraé przyczyny tego dyskomfortu w stowa. Pojecia
stosowane dzi§ w dyskursie moralnym i politycznym nie
pomagaja wyrazi¢, co jest zlego w zmienianiu naszej natury.

Wréémy do kwestii klonowania. Narodziny owcy
Dolly, sklonowanej w 1997 r., wzbudzity wiele obaw przed
przyszltym klonowaniem ludzi. Obawy te s3 uzasadnio-
ne medycznie. Wigkszo$¢ naukowcdw zgadza sie z tym,
ze klonowanie nie jest procedura bezpieczng ze wzgle-
du na prawdopodobienstwo wystapienia wad wrodzo-
nych i okotoporodowych. (Dolly przedwczesnie zmarta).
Zalézmy jednak, ze dzigki postepom w zakresie techno-
logii klonowania ryzyko wystgpienia tych wad jest takie
samo jak w przypadku cigzy naturalnej. Czy klonowanie
ludzi nadal budziloby sprzeciw? I dlaczego niewlasciwe
wydaje si¢ nam stworzenie dziecka, ktore bedzie genetycz-
nym bliZzniakiem swojego rodzica albo tragicznie zmarfego
brata czy siostry lub na przyklad podziwianego naukowca,
sportowca czy celebryty?

Niektorzy twierdza, ze klonowanie jest zlem, poniewaz
narusza prawo dziecka do autonomii. Definiujac z gory
jego konstrukcje genetyczng, rodzice skazuja je na zycie
w cieniu kogos, kto istnial przed nim, pozbawiajac je pra-
wa do nieznanej przyszlosci. Zarzut ten mozna wysungé¢
nie tylko w kontekscie klonowania, lecz takze kazdej formy
bioinzynierii pozwalajacej rodzicom decydowac o cechach
genetycznych dziecka. W mysl tej logiki problem inzynie-

rii genetycznej polega na tym, ze ,,dzieci na zamoéwienie”

® Wyrazenie ,,lepiej niz dobrze” [ang. better than well — przyp. ttum.] zaczerpniete z tytulu ksigzki
Carla Elliotta Better Than Well: American Medicine Meets the American Dream (New York: W.W.
Norton, 2003). Elliott cytuje tekst Petera D. Kramera, Wstuchujgc si¢ w Prozac, tham. Maria
Szwed-Szelenberger, Waldemar Szelenberger, Warszawa: Jacek Santorski & CO, 1995.
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nie s3 w pelni wolne; nawet korzystne zmiany genetyczne
(na przykfad talent muzyczny albo sprawnos¢ fizyczna)
nakierowuja je na konkretne wybory zyciowe, naruszajac
ich autonomie i gwalcgc ich prawo do samodzielnego uto-
zenia sobie zycia.

Na pierwszy rzut oka argument z autonomii wyjasnia
przyczyny dyskomfortu, jaki budza w nas klonowanie lu-
dzi i inne formy inzynierii genetycznej. Jednakze nie jest
catkowicie przekonujacy — z dwoch powoddéw. Po pierwsze
niestusznie sugeruje, ze jesli rodzice nie zaprojektuja gene-
tycznie dziecka, moze ono swobodnie decydowa¢ o swoich
cechach fizycznych. Nikt z nas nie wybiera gendéw, ktore
odziedziczy po przodkach. Alternatywa dla sklonowanego
lub udoskonalonego genetycznie dziecka nie jest dziecko,
ktorego przyszlosci nie ograniczajg zadne konkretne talen-
ty, ale takie, ktore zdane jest na taske loterii genetyczne;.

Po drugie, nawet jesli troska o autonomi¢ wyjasnia
cze$¢ naszych zastrzezen do idei projektowania dzieci
na zamoéwienie, to nie ttumaczy, dlaczego moralny dys-
komfort budza w nas ludzie, ktorzy pragna udoskonali¢
genetycznie samych siebie. Nie wszystkie interwencje ge-
netyczne sg przekazywane kolejnym pokoleniom. Terapia
genowa komorek somatycznych, takich jak komoérki mig-
$niowe albo mézgowe, polega na naprawie lub zastgpieniu
wadliwych genéw. Dylemat moralny powstaje, gdy ludzie
nie stosujg jej w celu powrotu do zdrowia, tylko chcg pod-
nie$¢ swoj potencjal fizyczny lub intelektualny, zeby sie wy-
bi¢ ponad przecietnos¢.

W tej sytuacji watpliwosci moralne nie maja nic wspol-
nego z ograniczaniem autonomii. Tylko interwencje gene-
tyczne na poziomie germinalnym, czyli dotyczace jajeczka,
plemnikéw lub komoérek zarodka, wplywaja na nastgpne
pokolenia. Sportowiec, ktéry modyfikuje genetycznie
swoje mie$nie, nie przekazuje potomstwu nowo nabytej
szybkosci i sity; nie mozna go oskarzy¢, ze narzuca dzie-
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ciom talent, ktéry popchnie je w strone kariery sportowe;.
A jednak wizja modyfikowanych genetycznie sportowcow
wywoluje w nas pewien niepokoj.

Podobnie jak chirurgia kosmetyczna praktyki udosko-
nalania genetycznego wykorzystuja medycyne w celach
niemedycznych - niezwigzanych z leczeniem choréb lub
zapobieganiem ich wystgpieniu, usuwaniem dolegliwosci
czy przywracaniem zdrowia. Ale inaczej niz w przypadku
chirurgii kosmetycznej zmiany wywolane w ten sposéb
nie s3 kosmetyczne ani powierzchowne. Nawet ingerencje
w komorki somatyczne, ktére nie wplyng na nasze dzie-
ci i wnuki, wigza si¢ z powaznymi dylematami moralny-
mi. Je$li mamy ambiwalentny stosunek do operacji pla-
stycznych i wstrzykiwania botoksu w obwiste podbrodki
i pomarszczone czola, to jeszcze bardziej niepokoi nas
inzynieria genetyczna w stuzbie silniejszych cial, lepszej
pamieci, wyzszej inteligencji i rado$niejszego nastroju.
Pytanie brzmi, czy stusznie odczuwamy niepokdj. A jesli
tak, to jak go uzasadnic.

Gdy nauka rozwija si¢ szybciej niz nasza $wiadomos¢
moralna, tak jak dzis, ludzie majg problem z wyrazeniem
swoich zastrzezen. W spoleczenstwach liberalnych siegaja
najpierw po jezyk autonomii, uczciwosci i praw jednostki.
Ale ta cze$¢ naszego wokabularza moralnego nie daje nam
odpowiednich narzedzi, aby$my mogli sie odnies¢ do naj-
trudniejszych pytan zwigzanych z klonowaniem, projekto-
waniem dzieci i inzynierig genetyczng. Dlatego rewolucja
genomiczna wywotata moralny zamet. Mierzac sie z etyka
udoskonalania, stajemy przed pytaniami, ktére w dzisiej-
szym S$wiecie stracity w duzej mierze znaczenie: o status
moralny natury, o wlasciwg postawe istot ludzkich wobec
zastanego $wiata. S to pytania z pogranicza teologii, dla-
tego wspolczesni filozofowie zwykle uchylaja sie od odpo-
wiedzi na nie. Jednak nowe mozliwosci biotechnologiczne
uczynily ich stawianie nieuniknionym.
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INZYNIERIA GENETYCZNA

Aby sie o tym przekona¢, przyjrzyjmy si¢ czterem przykla-
dom zastosowania bioinzynierii we wspolczesnym swiecie:
praktykom zwigkszania masy mie$niowej, polepszania
pamieci, podwyzszania wzrostu i wyboru plci dziecka.
W kazdej z tych dziedzin metody, ktére mialy stuzy¢ le-
czeniu okreslonych dolegliwosci lub zapobiec wystapieniu
choroby genetycznej, obecnie kuszg konsumentéw jako
narzedzia poprawiania natury.

MIESNIE

Wszyscy z radoscig przyjeliby terapie genowa, ktdra tago-
dzi dystrofi¢ miesniowa i odwraca starczy zanik mieéni.
Jak jednak by$my zareagowali, gdyby tych samych metod
uzywano do modyfikacji genetycznej cial sportowcoéw?
Badacze opracowali syntetyczny gen: wstrzykniety do ko-
morek migsniowych myszy wywoluje u nich wzrost masy
miesni, ktdre nie zanikaja z wiekiem. Sukces tego ekspery-
mentu wrdzy pomyslne zastosowania takiej terapii u ludzi
w przyszlosci. Przewodniczacy zespotu badawczego, dok-
tor H. Lee Sweeney, ma nadzieje, ze jego odkrycie rozwigze
problemy os6b starszych z poruszaniem si¢. Tymczasem
umig$nione myszy doktora Sweeneya juz zwrécity uwage
sportowcow szukajacych sposobéw na przescigniecie kon-
kurencji’. Wspomniany gen nie tylko naprawia uszkodzo-
ne miesnie, lecz takze wzmacnia zdrowg tkanke. Wpraw-
dzie terapii nie mozna jeszcze stosowa¢ u ludzi, ale tatwo
wyobrazi¢ sobie zmodyfikowanych genetycznie cigzarow-
cow, palkarzy w baseballu, wspomagajacych w futbolu
amerykanskim i sprinteréw. Powszechne zazywanie stery-
déw i innych $rodkéw dopingujacych przez zawodowych
sportowcow kaze podejrzewaé, ze wielu z nich chetnie
podda sie procedurze udoskonalenia genetycznego. Mig-

° E.M. Swift, Don Yaeger, ,Unnatural Selection”, Sports Illustrated, 14 maja 2001 ., s. 86; H. Lee
Sweeney, ,Gene Doping’, Scientific American, lipiec 2004, s. 62-69.
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dzynarodowy Komitet Olimpijski juz wyraza obawy, ze
- w odroéznieniu od tradycyjnego dopingu - zmienionych
gendow nie da si¢ wykry¢ badaniem moczu lub krwi'.

Perspektywa genetycznych modyfikacji u sportowcow
dobrze ilustruje dylematy moralne zwigzane z procesem
poprawiania natury. Czy MKOI i ligi zawodowe powinny
wyklucza¢ takich zawodnikdw, a jesli tak, to na jakiej pod-
stawie? Dwa najbardziej oczywiste powody zakazu dopin-
gu to bezpieczenstwo i zasady fair play. Sterydy wywoluja
szkodliwe efekty uboczne; a gdyby cze$¢ sportowcow mo-
gla poprawi¢ wyniki, ryzykujac zdrowie, ich konkurenci
byliby poszkodowani. Zat6zmy jednak, na potrzeby dysku-
sji, Ze terapia genowa zwigkszajaca mas¢ migsniowq oka-
zalaby sie bezpieczna, a przynajmniej nie grozniejsza niz
ostre ¢wiczenia ze sztangg. Czy nadal istnialby powod, aby
zakazac jej stosowania w sporcie? Jest co$ niepokojacego
w wizji genetycznie zmodyfikowanych sportowcow, ktorzy
podnosza samochody terenowe, wybijaja pitke baseballo-
wa na odlegloé¢ 650 stop albo pokonuja mile w trzy mi-
nuty. Ale co doktadnie sprawia, iz te scenariusze wytracaja
nas z rownowagi? Moze po prostu takie nadludzkie umie-
jetnosci wydaja sie nam zbyt dziwaczne, a moze dyskom-
fort wynika z problemu natury etycznej?

Réznica migdzy leczeniem a udoskonalaniem najwy-
razniej wplywa na nasze oceny moralne, ale trudno jedno-
znacznie okresli¢, na jakiej podstawie. Wezmy nastepujacy
przyklad: skoro kontuzjowany sportowiec moze za pomoca
terapii genowej wyleczy¢ naderwany miesien, to dlaczego
naganne jest rozszerzenie zakresu terapii 0 wzmocnienie
tegoz miesnia? Wtedy moglby wrdci¢ do druzyny silniejszy
niz wezesniej. Mozna powiedzie, ze sportowiec po mody-
fikacjach genetycznych zyskalby nieuczciwg przewage nad
nieudoskonalong konkurencjg. Argument z uczciwosci ob-

19 Richard Sandomir, ,,Olympics: Athletes May Next Seek Genetic Enhancement”, New York Times,
21 marca 2002 r., s. 6.
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cigzony jest jednak powazng wadg. Od zarania dziejéw jedni
sportowcy s bardziej uprzywilejowani genetycznie niz inni.
Mimo to nie twierdzimy, Ze naturalna nierdwnos¢ genetycz-
na podwaza zasady fair play we wspdlzawodnictwie spor-
towym. Z punktu widzenia uczciwosci réznice genetyczne
wynikajace z bioinZynierii maja takie samo znaczenie jak
réznice o naturalnej genezie. Co wiecej, gdyby zastosowane
technologie byly bezpieczne, procedury udoskonalania ge-
netycznego mozna by bylo udostepni¢ wszystkim chetnym.
Jesli modyfikacje genetyczne w sporcie budzg w nas moralny
dyskomfort, to nie ze wzgledu na zasady fair play.

PAMIEC
Udoskonalanie genetyczne moze dotyczy¢ nie tylko
sprawnosci fizycznej, lecz takze umystowej. W polowie lat
dziewiecdziesigtych XX w. naukowcom udalo si¢ zmody-
fikowa¢ gen zwigzany z zapamigtywaniem u muszek owo-
cowych. W rezultacie powstaly muszki z pamiecig fotogra-
ficzng. Niedawno badacze stworzyli inteligentne myszy,
umieszczajac w zarodkach gryzoni dodatkowe kopie genu
zwigzanego z pamiecig. Zmodyfikowane osobniki ucza
sie duzo szybciej i pamigtajg rzeczy dluzej niz normalne
myszy. Na przyklad lepiej rozpoznaja przedmioty, ktére
widzialy wczesniej, i szybciej zapamietuja, ze dany dzwiek
poprzedza wstrzas elektryczny. Gen, ktoéry naukowcy po-
drasowali w mysich zarodkach, wystepuje réwniez u ludzi,
a z wiekiem staje sie coraz mniej aktywny. Dodatkowe ko-
pie wszczepione myszom zostaly zaprogramowane w taki
sposob, aby pozostaly sprawne mimo starosci. Myszy prze-
kazaly te modyfikacje swojemu potomstwu'’.

Rzecz jasna ludzka pamiec to wiecej niz proste przy-
wotywanie skojarzen. Niemniej firmy o nazwach w rodza-

"' Rick Weiss, ,Mighty Smart Mice”, Washington Post, 2 wrzesnia 1999 r., s. Al; Richard Saltus,
»Altered Genes Produce Smart Mice, Tough Questions’, Boston Globe, 2 wrze$nia 1999 1., s. Al;
Stephen S. Hall, ,Our Memories, Our Selves”, New York Times Magazine, 15 lutego 1998 1., s. 26.
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ju Memory Pharmaceuticals [farmaceutyki wspomagajace
pamie¢ — przyp. ttum.] prowadzg intensywne prace nad
lekami poprawiajacymi pamie¢ albo zdolnosci poznawcze
u ludzi. Oczywista grupg docelowa tego rodzaju medyka-
mentéw bylyby osoby cierpigce na powazne zaburzenia
pamieci, na przykiad na chorobe Alzheimera i demencje.
Jednakze firmy farmaceutyczne upatrzyly sobie jeszcze
wigkszy rynek: 76 milionéw ludzi z pokolenia powojen-
nego wyzu demograficznego, dzi§ po piec¢dziesigtce, kto-
rzy zaczynaja do$wiadczac problemdéw z pamiecig zwigza-
nych z wiekiem'?. Lek odwracajacy proces utraty pamieci
ze wzgledu na wiek bylby zyla ztota dla przemystu farma-
ceutycznego, czyms$ w rodzaju viagry dla mézgu.

Taki specyfik podwazyltby podzial na leczenie i udosko-
nalanie. W odréznieniu od terapii alzheimera leki wspo-
magajace pamiec nie zwalczaja zadnych chorob. Niemniej
mialyby pewne dzialanie terapeutyczne, gdyby przywraca-
ly danej osobie umiejetnosci, ktére ta osoba kiedy$ mia-
fa. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ niemedyczne zasto-
sowania tego rodzaju leku. Na przyklad mogltby go zazy¢
prawnik usilujacy zapamietac fakty przed nadchodzacym
procesem albo dyrektor firmy, ktory chce si¢ nauczy¢ man-
darynskiego w wieczor przed wylotem do Szanghaju.

Przeciwnicy lekéw wspomagajacych pamie¢ mogg ar-
gumentowac, ze o niektdrych rzeczach lepiej zapomniec.
Tymczasem z perspektywy przedsiebiorstw farmaceutycz-
nych pragnienie, aby o czyms$ nie pamietaé, nie stanowi
przeszkody biznesowej, lecz otwiera kolejny segment ryn-
ku. By¢ moze ludzie, ktérzy chcg zlagodzi¢ traumatyczne
lub bolesne wspomnienia, wkrétce beda zazywali srodek
zacierajacy je w pamieci. Ofiary napasci seksualnych, zot-

12 Hall, ,Our Memories, Our Selves’, s. 26; Robert Langreth, ,.Viagra for the Brain”, Forbes, 4 lutego
2002 r.; David Tuller, ,,Race Is On for a Pill to Save the Memory”, New York Times, 29 lipca
2003 r; Tim Tully et al., ,Targeting the CREB Pathway for Memory Enhancers”, Nature nr 2
(kwiecien 2003): s. 267-277; www.memorypharma.com.
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nierze wystawieni na okrucienstwa wojny czy ratownicy
zmuszeni stang¢ twarza w twarz ze skutkami ataku terro-
rystycznego beda mogli wzia¢ tabletke ostabiajaca pamiec,
aby oszczedzi¢ sobie traumy, ktéra w przeciwnym razie
dreczylaby ich do konca zycia. Gdyby stosowanie takich
medykament6w stalo sie powszechnie akceptowane, ktore-
go$ dnia moglyby by¢ podawane rutynowo na oddziatach
ratunkowych i w szpitalach polowych®.

Czg$¢ osob, ktére martwi etyka udoskonalania zdol-
nosci poznawczych, wskazuje, ze grozi ono stworzeniem
dwoch klas ludzi - tych, ktérzy maja dostep do technologii
udoskonalania, i tych, ktérym musi wystarczy¢ niezmody-
fikowana, stabngca z wiekiem pamigé. A skoro modyfika-
cje sa przekazywane kolejnym pokoleniom, klasy te moga
ostatecznie si¢ przerodzi¢ w dwa podgatunki czlowieka
— ludzi udoskonalonych i naturalnych. Ale obawa o dostep-
nos$¢ technologii stawia nas przed pytaniem o status moralny
procedur udoskonalania. Czy rozwazany scenariusz burzy
nasz spokoj dlatego, ze nieudoskonaleni biedacy nie moga
czerpac korzysci z bioinzynierii, czy dlatego, Ze udoskonale-
ni bogacze zatracajg czlowieczenstwo? Z poprawianiem pa-
mieci jest tak samo jak ze zwigkszaniem masy miesniowej:
nie chodzi o to, jak zapewni¢ réwny dostep do danej pro-
cedury, tylko o to, czy w ogdle z niej korzysta¢. Czy powin-
ni$my stosowac osiggniecia biotechnologii wytacznie w celu
leczenia choréb i przywracania zdrowia potrzebujacym czy
dazy¢ do poprawy wiasnego losu takze przez modyfikowa-
nie naszych ciat i umystow?

WZROST
Takze pediatrzy zmagaja si¢ juz z problemami etyki udo-
skonalania czlowieka w kontaktach z rodzicami, ktdrzy

1 Ellen Barry, ,,Pill to Ease Memory of Trauma Envisioned”, Boston Globe, 18 listopada 2002 r.,
nr 132, s. Al; Robin Marantz Henig, ,,The Quest to Forget”, New York Times Magazine, 4 kwiet-
nia 2004 r., s. 32-37; Gaia Vince, ,,Rewriting Your Past”, New Scientist, 3 grudnia 2005 r., 5. 32.
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cheg, aby ich dzieci byly wyzsze. W latach osiemdziesig-
tych XX w. ludzki hormon wzrostu zostal zatwierdzony
do uzywania u dzieci z niedoborami hormonalnymi, przez
ktore osiagajg wzrost znacznie nizszy od przecietnego'. Te-
rapia hormonem pozwala jednak urosna¢ takze zdrowym
dzieciom. Niektérzy rodzice, niezadowoleni z postury
swoich zdrowych dzieci (zwykle chtopcéw), prosza leka-
rzy o terapi¢ hormonalng, przekonujac, ze jej dostepnosé
nie powinna by¢ uzalezniona od tego, czy dziecko jest ni-
skie z powodu niedoboru hormonu czy tez dlatego, ze jego
rodzice s3 niewysocy. Niezaleznie od przyczyn spoleczne
konsekwencje niskiego wzrostu sg takie same.

W rezultacie cze$¢ lekarzy zaczela przepisywac te-
rapi¢ hormonalng dzieciom, ktérych niska postura nie
wynikala z zadnych probleméw zdrowotnych. W 1996 r.
juz 40 procent przypadkéw zastosowania hormonu wzro-
stu odbywalo si¢ poza zarejestrowanymi wskazaniami®.
Chociaz przepisywanie lekarstw w celach niezatwierdzo-
nych przez Agencje Zywnosci i Lekéw [ang. Food and
Drug Administration, FDA - przyp. tlum.] nie jest niele-
galne, firmy farmaceutyczne nie moga reklamowa¢ takich
zastosowan. W celu poszerzenia swojego rynku firma Eli
Lilly przekonata niedawno FDA do zatwierdzenia stosowa-
nia ludzkiego hormonu wzrostu u zdrowych dzieci, kto-
rych przewidywany wzrost w wieku dorostym znajduje sie
w pierwszym dolnym centylu, czyli wynosi ponizej pigciu
stop i trzech cali dla chlopcéw oraz czterech stdp i jede-
nastu cali dla dziewczat'®. To niewielkie ustepstwo budzi
powazne pytanie o etyke udoskonalania. Skoro z terapii
hormonalnej korzystaja nie tylko osoby z niedoborami

" Marc Kaufman, ,FDA Approves Wider Use of Growth Hormone”, Washington Post, 26 lipca
2003 r.,s. A12.

15 Patricia Callahan i Leila Abboud, ,,A New Boost for Short Kids”, Wall Street Journal, 11 czerwca
2003 r.

'® Kaufman, ,FDA Approves Wider Use”; Melissa Healy, ,Does Shortness Need a Cure?”, Los
Angeles Times, 11 sierpnia 2003 r.
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hormonalnymi, dlaczego leki mialyby by¢ dostepne wy-
tacznie dla bardzo niskich dzieci? Dlaczego wszystkie dzie-
ci 0 wzro$cie ponizej przecietnej nie mogga sie jej poddac?
Co z dzieckiem $redniego wzrostu, ktore chce by¢ wyzsze,
zeby wej$¢ do druzyny koszykowki?

Krytycy okreslaja planowe stosowanie ludzkiego hor-
monu wzrostu mianem endokrynologii kosmetycznej.
Ubezpieczenie zdrowotne raczej nie pokryje kosztow ta-
kiej terapii, a jest ona droga. Zastrzyki wykonuje sie nawet
sze$¢ razy w tygodniu przez dwa-pig¢ lat, co rocznie daje
okoto 20 tysiecy dolaréw — a wszystko to za dodatkowe
dwa, trzy cale wzrostu'. Niektdrzy sprzeciwiajg si¢ prak-
tykom podwyzszania wzrostu, dlatego ze z perspektywy
populacji przynosi to skutki odwrotne od zamierzonych:
kiedy jedni stang sie wyzsi, inni w efekcie okazg sie niz-
si od $redniej. Tylko w Lake Wobegon'® wszystkie dzieci
w populacji moga by¢ nieprzecigtnie wysokie. Kiedy nie-
zmodyfikowane dzieci poczujg si¢ za niskie, one réwniez
poddadza si¢ terapii, wywolujac hormonalny wyscig,
na ktérym stracg wszyscy, zwlaszcza ci, ktorych nie sta¢
na zakup dodatkowych cali.

Jednakze argument z wyscigu sam nie przesgdza
sprawy. Podobnie jak argument z uczciwosci w przypad-
ku zwigkszania masy mie$ni i wspomagania pamieci, nie
uwzglednia on postaw i tendencji, z ktérych wynika na-
sze dazenie do doskonalosci. Gdyby jedyne zastrzezenie
polegato na tym, ze terapia ludzkim hormonem wzrostu
postawi ubogich w jeszcze trudniejszej sytuacji, mogliby-
$my naprawi¢ te niesprawiedliwos¢, finansujac pomoc dla
nich ze $rodkéw publicznych. Jesli chodzi o problem zbio-
rowego dzialania, przypadkowi obywatele, ktorzy ucier-
pieliby ze wzgledu na podwyzszenie $redniego wzrostu

7 Callahan i Abboud, ,,A New Boost”.
' Fikcyjne miasto z popularnego stuchowiska amerykanskiego A Prairie Home Companion
[przyp. thum.].
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w spoteczenstwie, mogliby otrzyma¢ rekompensate dzieki
podatkom nalozonym na tych, ktdrzy skorzystali z terapii.
Prawdziwe pytanie brzmi, czy chcemy zy¢ w spoleczen-
stwie, w ktérym rodzice czujg si¢ zmuszeni wydac fortune,
by ich zdrowe dzieci byly o kilka cali wyzsze.

WYBOR PLCI
Wybor plci dziecka wydaje sie najbardziej atrakcyjnym
niemedycznym zastosowaniem bioinZzynierii we wspol-
czesnym $wiecie. Rodzice od wiekéw probowali wptywaé
na ple¢ swoich dzieci. Arystoteles radzit mezczyznom, kto-
rzy chcieli mie¢ syna, zeby przed stosunkiem podwigzali
sobie lewe jadro. Talmud uczy, ze synami blogostawieni sa
mezczyzni, ktorzy potrafig sie¢ opanowac i pozwalaja, aby
ich zony szczytowaly jako pierwsze. Inne zalecane metody
polegaly na planowaniu momentu poczecia w odniesieniu
do cyklu owulacyjnego lub faz ksigzyca. Tam, gdzie polegta
medycyna ludowa, dzi$ §wieci triumfy biotechnologia®.
Jedna z technik wyboru pici dziecka pojawita sie wraz
z badaniami prenatalnymi wykorzystujagcymi amniopunk-
cje i USG. Obie technologie medyczne powstaty w celu wy-
krywania takich wad rozwojowych, jak rozszczep kregostu-
pa czy zespot Downa, lecz pozwalaja réwniez pozna¢ plec
plodu. Jesli okaze si¢ niezgodna z oczekiwaniami rodzicéw,
moga zdecydowac sie na aborcje. Nawet wsrdd zwolenni-
kéw prawa do aborcji niewiele jest 0s6b gotowych optowac
za nig tylko dlatego, ze matka (lub ojciec) nie chcg miec¢
corki. Tymczasem w kulturach, w ktérych synowie cenie-
ni sg duzo wyzej, aborcje zenskich ptodéw po rozpozna-
niu plci podczas USG to dzi$§ znana praktyka. W Indiach
liczba dziewczynek na 1000 chiopcow spadta z 962 do 927

' Talmud, Nida 31b, cytowane w: Miryam Z. Wahrman, ,,Brave New Judaism: When Science and
Scripture Collide” (Hannover, NH: Brandeis University Press, 2002), s. 126; Meredith Wadman,
»S0 You Want a Girl?”, Fortune, 19 lutego 2001 r., s. 174; Karen Springen, ,,The Ancient Art of
Making Babies”, Newsweek, 26 stycznia 2004 r., s. 51.
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w ciagu minionych dwudziestu lat. Kraj wprowadzil za-
kaz korzystania z diagnozy prenatalnej w celu wyboru plci
dziecka, ale prawo to rzadko jest egzekwowane. Wedrowni
radiolodzy z przenosnymi aparatami USG jezdza od wsi
do wsi, oferujac swoje ustugi. Jedna z klinik w Bombaju
zglosita, ze na 8 tysigcy przeprowadzonych aborcji tylko
jedna nie miafa zwigzku z wyborem plci dziecka®.

Wybdr plci dziecka nie musi si¢ jednak wiazac z abor-
cja. Pary korzystajace z zaplodnienia in vitro mogg za-
decydowac¢ o plci potomka, zanim zaplodnione jajeczko
zostanie implantowane do macicy. Procedura znana jako
przedimplantacyjna diagnostyka genetyczna [ang. preim-
plantation genetic diagnosis, PGD - przyp. thum.] przebie-
ga w nastepujacy sposob: kilka jaj zostaje zaplodnionych
w szalce Petriego; przez mniej wiecej trzy dni kazda z nich
dzieli si¢ na osiem komorek, pdzniej zas bada sie pte¢ tych
wezesnych zarodkow. Te, ktére maja pozadana ple¢, zostang
implantowane; pozostale zwykle s3 niszczone. Wprawdzie
niewiele par decyduje si¢ na trudng i kosztowng proce-
dure zaplodnienia in vitro tylko po to, zeby mie¢ wplyw
na ple¢ swojego dziecka, ale analiza genetyczna zarodkow
jest bardzo skuteczng metoda wyboru pici. W wyniku roz-
woju naszej wiedzy genetycznej moze dochodzi¢ do korzy-
stania z PGD w celu eliminowania zarodkéw noszacych
inne niepozadane cechy genetyczne, na przykltad zwigzane
z otyloscig, niskim wzrostem czy kolorem skory. Gattaca
[tytul polski: Gattaca-Szok przysztosci, przyp. ttum.], film
science fiction z 1997 r., pokazuje przyszlos¢, w ktorej ro-

 Susan Sachs, ,,Clinics’ Pitch to Indian Emigrés: It's a Boy”, New York Times, 15 sierpnia 2001 r.,
s. Al; Seema Sirohi, ,The Vanishing Girls of India’, Christian Science Monitor, 30 lipca
2001 r., s. 9; Mary Carmichael, ,No Girls, Please”, Newsweek, 26 stycznia 2004 r.; Scott Baldauf,
»India’s »Girl Deficit« Deepest among Educated”, Christian Science Monitor, 13 stycznia
2006 ., s. 1; Nicholas Eberstadt, ,Choosing the Sex of Children: Demographics”, prezentacja
dla Prezydenckiej Rady do spraw Bioetyki, 17 pazdziernika 2002 r., dostgpna na stronie www.
bioethics.gov/transcripts/oct02/session2.html; B.M. Dickens, ,,Can Sex Selection Be Ethically
Tolerated?”, Journal of Medical Ethics nr 28 (grudzien 2002), s. 335-336; ,,Quiet Genocide:
Declining Child Sex Ratios”, Statesman (Indie), 17 grudnia 2001 r.
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dzice rutynowo dokonuja selekcji zarodkéw na podstawie
plci, wzrostu, odpornosci na choroby, a nawet ilorazu inte-
ligencji. Ta wizja wydaje si¢ niepokojaca, chociaz nietatwo
okresli¢, co dokladnie ztego jest w badaniu plodéw w celu
wyboru pici dzieci.

Jedna linia argumentacji przeciwko temu rozwia-
zaniu czerpie z debaty nad aborcjg. Ci, dla ktérych
zarodek jest osobg, odrzucaja selekcje embrionéw
z tych samych powodoéw, dla ktérych odrzucaja abor-
cje. Jesli o$miokomorkowy zarodek w szalce Petriego
jest z punktu widzenia moralnoséci réwny w pelni roz-
winigtej istocie ludzkiej, to niszczac go, dokonujemy
dzieciobdjstwa. Niezaleznie od tego, jak oceniamy ar-
gumentacje obroncow zycia, nie uzasadnia ona jednak
sprzeciwu wobec wyboru plci dziecka. Ttumaczy raczej
brak zgody na wszelkie formy selekcji zarodkow, tacznie
z PGD prowadzong w celu wykrycia choréb genetycz-
nych. Argumentacja pro-life nie rozstrzyga, czy wybor
plci dziecka jest czym$ niewtasciwym, poniewaz zasad-
nicze moralne zlo widzi przede wszystkim w metodzie
dokonywania tego wyboru, czyli niszczeniu niechcia-
nych zarodkow.

Najnowsza technologia wyboru plci dziecka pozwala
rozwazy¢ te kwestie bez odwolywania si¢ do statusu moral-
nego zarodka. Komercyjna klinika ptodnosci Genetics &
IVF Institute w Fairfax w stanie Wirginia oferuje technike
sortowania nasienia, ktora pozwala klientom wybraé pte¢
dziecka, zanim zostanie poczete. Plemniki z zZeniskim chro-
mosomem X niosg wiecej DNA niz plemniki z meskim
chromosomem Y; mozna je od siebie oddzieli¢ za pomoca
tak zwanego cytometru przeptywowego. Opatentowany
proces o nazwie MicroSort ma wysoka skutecznosé
- 91 proc. w przypadku dziewczynek i 76 procent w przy-
padku chlopcéw. Klinika Genetics & IVF Institute przy-
znala koncesj¢ na stosowanie tej technologii amerykan-
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skiemu Departamentowi Rolnictwa, ktére przystosowalo
ja do hodowli bydta?'.

Jesli wybor pici dziecka w procesie sortowania plem-
nikéw budzi zastrzezenia, to argumentacja przeciwko nie-
mu musi wychodzi¢ poza status moralny zarodka. Jeden
z mozliwych argumentdéw glosi, ze wybor plci staje sie na-
rzedziem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, ktora zwykle
dotyka dziewczat, jak wida¢ z mrozacych krew w zylach
statystyk indyjskich i chinskich. Niektorzy spekuluja, ze
spoleczenstwa, w ktorych liczba mezczyzn znaczaco prze-
wyzszy liczbe kobiet, beda mniej stabilne, bardziej brutalne
i bardziej skfonne do przestgpstw i wojen niz spoleczen-
stwa o rozkladzie plci, ktéry nie podlegal modyfikacjom*.
To uzasadnione obawy, lecz firma oferujgca selekcje plem-
nikéw odnosi sie do nich w pomystowy sposéb. Swiadczy
ustuge MicroSort tylko parom, ktére chcg wybraé pte¢
dziecka w celu zréwnowazenia rodziny. Pary, ktére maja
wiecej synéw niz corek, moga wybraé dziewczynke, i od-
wrotnie. Firma nie pozwala klientom wykorzystywac tej
technologii, aby zagwarantowac sobie kolejne dziecko pre-
ferowanej plci lub wybra¢ ple¢ pierworodnego potomka.
Wiekszos¢ klientow MicroSort wybiera dziewczynki®.

Przyktad MicroSort pozwala si¢ skoncentrowac na dy-
lemacie moralnym zwigzanym z technologiami udoskona-
lania cztowieka. Zostawmy znane dyskusje o bezpieczen-
stwie, niszczeniu zarodkéw i dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢. Wyobrazmy sobie, ze technologie sortowania

21 Strona internetowa Genetics & IVF Institute: www.microsort.net; zob. tez Meredith Waldman,
»50 You Want a Girl?”; Fortune, 19 lutego 2001 r., s. 174; Lisa Belkin, ,Getting the Girl”, New
York Times Magazine, 25 lipca 1999 r.; Claudia Kalb, ,,Brave New Babies”, Newsweek, 26 stycznia
2004 r., s. 45-52.

2 Felicia R. Lee, ,,Engineering More Sons than Daughters: Will It Tip the Scales toward War?”,
New York Times, 3 lipca 2004 r., s. B7; David Glenn, ,,A Dangerous Surplus of Sons?”, Chronicle
of Higher Education, 30 kwietnia 2004 r., s. A14; Valerie M. Hudson i Andrea M. den Boer, Bare
Branches: ,,Security Implications of Asia’s Surplus Male Population” (Cambridge, MA: MIT
Press, 2004).

» Zob. www.microsort.net.
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plemnikow sa stosowane w spoleczenstwie, ktore nie fawo-
ryzuje chlopcéw i w ktérym rozklad plci jest wyréwnany.
Czy w takich warunkach wybor plci dziecka nie budzitby
zadnych zastrzezen? A gdyby mozna bylo wybra¢ dziec-
ku nie tylko ple¢, ale tez wzrost, kolor oczu i kolor skory?
Okresli¢ jego orientacje seksualng, iloraz inteligencji, talent
muzyczny i poziom sprawnosci fizycznej? Albo przyjmij-
my, ze technologie zwiekszania masy miesniowej, polep-
szania pamieci i podwyzszania wzrostu zostaly udoskona-
lone w takim stopniu, Ze staly sie bezpieczne i powszechnie
dostepne. Czy przestalyby wydawac si¢ kontrowersyjne?

Niekoniecznie. Kazdy z tych przypadkéw pozostaje
niepokojacy moralnie. Problemem sg nie tylko zastosowa-
ne $rodki, lecz takze cele, ktorym stuza. Czesto sie mowi,
ze udoskonalanie cztowieka, klonowanie i inzynieria gene-
tyczna stanowig zagrozenie dla ludzkiej godnosci. Mozna
si¢ z tym zgodzi¢. Prawdziwe wyzwane polega jednak
na wyjasnieniu, w jaki sposéb te praktyki odbieraja nam
czlowieczenstwo. Oraz jakie aspekty ludzkiej wolnosci
i ludzkiego rozwoju kwestionuja.



