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Bractwa i stowarzyszenia spoleczno-religijne na terenie diecezji
tarnowskiej w epoce zaboréw. (maszynopis, ss. 377) napisanej pod

kierunkiem dr. hab. prof. KUL Anny Baranskiej

Dzickuj¢ Wysokiej Radzie Wydzialu Nauk Humanistycznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta IT za powierzenie mi recenzji rozprawy doktorskiej ks.

mgr. Krzysztota Kamiefiskiego.

Przedstawiona mi do recenzji praca zostata napisana przez kaplana, ktory posiada duze
doswiadczenia duszpasterskie i zawodowe. Jak moglem przeczyta¢ na stronach diecezji
tarnowskiej, jest on dyrektorem Archiwum Diecezjalnego im. Arcybiskupa J erzego Ablewicza
w Tarnowie'. Autor ma na swoim koncie kilka artykuiéw naukowych, ktére ukazaty sie
czasopismach o znanej naukowej renomie. Napisal on takze monografie dotyczacg postaw
duchowiefistwa diecezji tarnowskiej wobec wydarzei rabaciji galicyjskiej. Kilkakrotnie
spotykalem Doktoranta na konferencjach naukowych. Niniejsza praca powstata w ramach
seminarium, Pani dr. hab. Anny Baranskiej, prof. KUL, znanej badaczki dziejéw Kosciola
katolickiego w XIX wieku. Jako badacz i znawca zasobu tarnowskiego archiwum oraz
podopieczny profesor Baranskiej ks. mgr Krzysztof Kamiefiski miat wszelkie podstawy, aby
zmierzy¢ z nielatwg tematyka ruchu brackiego i stowarzyszen religijnych w XIX wieku.

Historia Galicji w okresie rozbiorowym bylaby niepelna bez badahn nad dziejami
inicjatyw i przejawami zycia religijnego spoleczefistwa polskiego w tym czasie. Zdaje sobie

spraweg, ze powyzsze zdanie brzmi jak truizm, ale pomimo wieloletnich badan i kwerend

" http://archiwum diecezja.tarnow.pl/pracownicy-archiwum.html
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naukowych dalej tematyka bractw katolickich wymaga jeszcze wielu opracowan. Jesli
przedrozbiorowe dzieje bractw doczekaly sie monografii?, to badania tej problematyki
dotyczace okresu niewoli narodowej sa ubozsze. Dotyczy to wszystkich trzech zaboréw i tzw.
Ziem Zabranych. Wickszym zainteresowaniem badaczy cieszyly si¢ jedynie galicyjskie
inicjatywy trzezwosciowe®. Zdaje sobie sprawe, ze wiladze rosyjskie, pruskie i austriackie
ograniczaty po rozbiorach ruchy spoteczne wsrod swieckich katolikow, ale w Il pol. XIX wieku
mozna mowic o progresie tego zjawiska. Powyzsze twierdzenie odnosi sie szczegblnie do
Galicji, gdzie po erze jozefinizmu, w warunkach autonomicznych, ruchy nawigzujace do
przedrozbiorowych bractw koscielnych i stowarzyszenia katolickic dzialaly bez wickszych
moglyby przyblizy¢ funkcjonowanie bractw katolickich w poszcezegdlnych galicyjskich
diecezjach czy tez w skali calego zaboru. Z okresu austriackiego badania wigzace si¢ z tg
tematyka objety jedynie archidiecezje krakowskg®. Recenzowana praca wypehia te luke
odnos$nie diecezji tarnowskiej. Brakuje jednak monografii odnosnie stowarzyszen koscielnych
w archidiecezji Iwowskiej czy przemyskie;.
Dy

Praca doktorska ks. mgra Krzysztofa Kamiefiskiego sklada si¢ ze wstgpu, 4 rozdzialow,

podzielonych na podrozdzialy i zakonczenia. W dysertacji doktorskiej zamieszczonych zostato

15 tabel, 8 wykreséw oraz 7 map. Co do map, mam jednak uwage o charakterze technicznym.
Zostaly one sporzadzone zgodnie z wymogami kartograficznymi, ale Autor zastosowat zbyt
mafg czcionke. Dia 0sob, takich jak ja, majacych wade wzroku, mapy s3 malo czytelne. Poza
celami dysertacji we wstopie zostala omodwiona podstawa Zrédlowa oraz literatura
wykorzystana w pracy. Tematyka pracy byla juz podejmowana w pracach magisterskich i
licencjackich przez kaplanéw z diecezji tarnowskiej. Pisali o tym m.in. ksieza: Robert
Filipowicz, Marek Labuz, Edward Kabat, Henryk Nowacki i inni podczas seminariéw: ks. prof.
Bolestawa Kumora i ks. dr. Adama Nowaka. Jednakze, ze wzgledu na charakter tych
opracowan, sg one dalekie od wyczerpania tematu. Dlatego z satysfakcja mozna potraktowad
dokonania w tym zakresie ks. mgra Krzysztofa Kamieriskiego, ktére calo$ciowo obejmuja
problematyke bracka. Niewatpliwie wyzej wymienieni autorzy wyznaczyli Ks. Doktorantowi
szlaki badawcze. Mam tutaj pewne zastrzezenie metodologiczne, we wstepie, na s. 9-12,

scharakteryzowano okolicznosci powstania pod koniec XVIII wieku diecezji tarnowskie;.

> . Flaga, Bractwa religijne w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieks, Lublin 2004,

3 M. C. Czechowska, Towarzystwo Wstrzemigzliwosci w  diecezji tarnowskiej za rzgdow biskupa J. G.
Wojtarowicza, Lublin 1981; J. Kracik, W Galiji trzewiejqcej, krwawej, poboznej, Krakéw 2008.

* P. Natanek, Bractwa i stowarzyszenia koscielne diecezji krakowskiej w latach 1795-1939, Krakow 1995.
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Wydaje mi sig, ze te skadingd wazne informacje powinny si¢ znalezé w pierwszym,
wprowadzajgcym podrozdziale.

W pierwszym rozdziale omoéwiono zarys ruchu brackicgo w przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej. Znalazlo si¢ tam takze miejsce na ukazanie stanu liczbowego konfraterni,
jakie dziataly na obszarze przyszlej diecezji tarnowskiej, ktérg utworzono w 1783 r. na mocy
postanowienia cesarza Jozefa II. Autor ukazal réwnicz kasate bractw, ktora przeprowadzity
wladze austriackie. W wielu miejscach tego rozdziélu poruszono straty, jakie ponidst Kosciot
tarnowski w wyniku polityki tzw. jézefinizmu. W pracy wspomniano o katolikach obrzadku
wschodniego. W tym miejscu chciatbym zwrocié drobng uwage na niewykorzystanie (lub
chocby odnosniki w przypisach) kilku pozycji bibliograficznych. Zabraklo mi mianowicie prac:

6

Jarostaw  Isajewicza’, Antoniego Mironowicza®, Witolda Kolbuka’, ks. Stanistawa
9

AR5 28 EANVEES, B3

Nabywanca®, ks. Tadeusza Stiwy®, Beaty Lorens'® podejmujacych tematyke bractw Kosciola
greckokatolickiego w Rzeczypospolitej. Nie dostrzeglem roéwniez opracowan Mariana
Stolarczyka'! dotyczacych postaw narodowych duchowiefistwa diecezji tarnowskiej oraz pracy
Jerzego Plisa traktujgcej o przedrozbiorowej dziatalnosci charytatywnej Kosciola
katolickiego'2.

Rozdziat drugi dotyczy bractw i stowarzyszen w analizowanej diecezji, ktére wznowity
swoja dzialalnos¢, gdy wiadze austriackie odeszly od polityki jozetinizmu. Ks. mgr Krzysztof
Kamienski poddat tu analizie bractwa maryjne, bractwa pariskie, bractwa ku czci Swigtych. W
tym rozdziale znalazlo si¢ rowniez miejsce na Trzeci Zakon $w. Franciszka i Sodalicje
Marianskie. Jak wykazat Doktorant na podstawie materiatow zrodlowych, w diecezji
tarnowskiej przetrwaty bractwa przedrozbiorowe. Mimo kasat, nielegalnie funkcjonowaty w L.
pol. XIX wieku m.in. Bractwo Tréjcy Swictej w Olesnie oraz Bractwo Rézaficowe w

Borzecinie i Bobowej. Kwestia dziatainosci brackiej mimo zakazéw warta jest odrebnych

5 J. Isajewicz, Bratstva ta ich rol v rozvitha wukrainskoj kulturi XVEXVI st., Kiiv 1966; idem, Bractwa cerkiewne
w diecezjach przemyskich obrzqdku wschodniego w XVI-XVIII wieku, [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa,
t. 3, red. S. Stepien, Przemysl 1996.

® A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok 2003.

"' W. Kolbuk, Koscioly Wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin 1992.

® Ks. S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka w latach 1772-1795, ,Premislia Christiana” t.
V/1992/1993; idem, Recepcja reform koscielnych cesarza Jozefa I 'w greckokatolickiej diecezji przemyskiej, [w:]
Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 3, red. S. Stepien, Przemysi 1996.

°Ks. T. Sliwa, Koscict greckokatolicki w zaborze austriackim (1772-1815), [w:] Historia Ko$ciola w Polsce, red.
B. Kumor, Z. Obertynski, t. II, ¢z. 1, Poznan - Warszawa 1979,

1 B. Lorens, Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej w XVII i XVIII wieku, Rzeszow 2005.

"' M. Stolarczyk, Dzialalnosé Lwowskiej Centralnej Rady Narodowej: w swietle #rédel polskich, Rzeszéw 1994;
idem, Udzial duchowiehisiwa rzymskokatolickiego w galicyjskiej Wiosnie Ludéw. Préba charakterystyki, [w:] Rok
1848: Wiosna Ludéw w Galicji, zbiér studiow, red. W. Wic, Krakow 1999.

12 J. Plis, Z dziejéw ko$cielnej dziatalnosci charytatywnej w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Dzieta milosierdzia
chrze$cijanskiego w Polsce i w archidiecezji lubelskiej, red. A. Mieczkowski, Lublin 1997.
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badan naukowych odnognie dziejow porozbiorowych, a ustalenia zawarte w niniejszej
dysertacji mogg stanowi¢ punkt wyjscia.

Rozdziat trzeci charakteryzuje dziatalno$é stowarzyszen kaplanskich. Ich cele to m.in.
rozwoj duchowosci ksigzy diecezjalnych, organizacja rekolekcji kaplafiskich, misji ludowych
oraz opieka charytatywna nad tymi, ktérych dotknela choroba czy staros¢. Jak shusznie
zauwazyt Autor, efekty zabiegdw ordynariuszy tarnowskich odnosnie podniesienia poziomu
zycia wewngtrznego duchownych przyniosty pozadany skutek na przetomie XIX i XX wieku.
Wielu proboszczéw i wikarych realizowato sic w dziatalnosci duszpasterskiej, zrywajgc tym
samym z popularnym wezesniej wzorem urzedniczego jozefinizmu i zarzadcy gospodarstwa
plebanskiego. Autora nalezy pochwalié¢ za umiejetnosci polemiczne, nie boi si¢ konfrontowa¢
swoich ustalefi z badaniami innych. Wskazuje na niescistosci i bledy, jakie pojawily sie we
wezesniejszych opracowaniach, np. we Wspomnianych wyzej pracach s. M. C. Czechowskiej
czy tez ks. M. Labuza. Uwazam jednak, ze niepotrzebnie znal zly si¢ w przypisach notki
biograticzne biskupoéw tarnowskich. Czytelnik, ktory chcialby wiedzie¢ wiecej o zyciorysach
ordynariuszy z fatwoscig znajdzie informacje w roznych stownikach i opracowaniach. Zamiast
tych biograméw Autor mogt zamiescié w przypisach krétkie wiadomosci o ksigezach, ktérzy
kierowali stowarzyszeniami kaptanskimi. Jak sgdze, wykorzystanie tych informacji z akt
personainych wigcej wniostoby do ogdinego stanu wiedzy historycznej. Uwagi te to tylko
forma polemiki, ktéra shuzy jedynie sugestii, co do ponownego przemyslenia niektorych partii
narracyjuych. Uznaj¢ tutaj pelne prawo Ksiedza Doktoranta do stosowania przyjetych przez
niego zatozen konstrukeyjnych.

Najobszerniejszy czwarty rozdzial po$wigcony zostat organizacjom brackim, ktére
funkcjonowaty w diecezji w 11 pol. XIX oraz na poczgtku XX wieku. Ks. mgr Krzysztof
Kamiefiski zwrécit uwage na rtuchy trzezwosciowe, kidre odrodzily si¢ po przerwie
spowodowanej rabacja i absolutyzmem austrackim. Znalazly sie tam réwniez informacje
odnosnie wspélnotowego kuitu maryjnego w postaci dziataino$ci Stowarzyszenia Zywego
Rézanca; Arcybractwa Matki Bozej Nicustajacej Pomocy oraz Arcybractwa Matek
Chrzescijanskich. Poza kuitem maryjnym bractwa szerzyty kult tajemnic Panskich, jak: Dzielo
‘Swic;tego Dziecigetwa Jezusa; Arcybractwo Adoracji Najswietszego Sakramentu czy tez
Stowarzyszenie Ustawicznej Drogi Krzyzowej — Stacje Drogi Krzyzowej. Jak stusznie
zauwazyt Autor, Drugim filarem byly kult Serca Jezusowego i kult Eucharystii. Jako pierwszy
rozpowszechnil sig kult Serca Jezusowego. U korica omawianego okresu w kazdej parafii byla
obecna przynajmniej jedna z jego form... (s. 326). Kosciét w Galicji przyjmowat wiec nowe

formy duchowosci, ktére upowszechnity sie w Europie Zachodniej. Ta forma kultu brackiego




rozwigla si¢ w Kosciele polskim w postaci praktyk pierwszych pigtk6w miesigca. W tym
rozdziale zawarto réwniez dane o bractwach odnoszacych sie do kultu $wictych, np. $w. Jozefa,
sw. Wojciecha, §w. Franciszka Ksawerego. Dzialalno$¢ tych bractw miala szerokie spektrum,
poza dewocyjna, prowadzily rowniez akcje charytatywne i kulturalne, np. Stowarzyszenie $w.
Filomeny w Tarnowie budowato domy dla nieuleczalnie chorych. Cenne byty réwniez podjete
w tym rozdziale kwestie odnoszace si¢ bractw dziatajace wérod rzemiesinikéw i robotnikow w
Tarnowie, Bochni czy w Nowym Sgczu. Jest to istotny przyczynck dla poznania katolickicj
galezi ruchu robotniczego w skali calej Galicji. Istotng zaleta tej czescel pracy bylo pokazanie
diecezjalnych kaplanow, ktérzy poza funkcjami duszpasterskimi podejmowali catkiem
swieckie zadania: budowniczych, bankowcow, sadownikéw, rolnikéw czy, jakbysmy to dzisiaj
okreslili, ,,aktywistéw spolecznych”. To swoisty fenomen polskiego duchowienstwa w II pol.
XIX wicku. W aneksie, w formie tabelarycznej (s. 361-375) wyszczegolniono bractwa
rozancowe, szkaplerzne, trzeciego zakonu, wstrzemigzliwosci i inne w IT pot. XIX i na poczatku
XX wicku z podaniem nazwy, dekanatu, parafii oraz czasu powstania.

Recenzowana rozprawa doktorska powstala przede wszystkim przy wykorzystaniu
bazy zrédlowej znajdujgcej sie gléwnie w Archiwum Diecezjalnym w Tarnowie.
Wykorzystano m.in. akta konsystorskie, akta personalne, kroniki parafialne, zespoly wizytacji
kanonicznych oraz wazny z punktu widzenia tematu pracy zespoi bractw i stowarzyszen. Ks.
Krzysztof Kamienski jako dyrektor archiwum diecezjalnego miat do tych dokumentéw, jak
sadzg, nieograniczone dostgp i w peini je wykorzystal. Poza aktami zgromadzonymi w wyzej
wymienionym archiwum, Doktorant siegnat do dokumentéw brackich zgromadzonych w
archiwach parafialnych w: Dgbrowie Tarnowskiej, Jasieniu, Kamionce Wielkiej; Lososinie
Doinej, Nowym Saczu, Oleénie, Radlowie, Stopnicach Dolnych, Szczucinie, Wojakowej,
Zbyszycach. Z recenzyjnego obowiazku chcialbym zauwazyé, ze dla pelnego obrazu
dziatalnosci brackiej nalezato przeprowadzi¢ kwerendy w innych archiwach i bibliotekach,
gdzie znajdujg sie dokumenty z okresu galicyj skiego. Nie wiem, dlaczego Autor nie siegnat do
materialow  stowarzyszeh koscielnych znajdujacych sic w Archiwum Archidiecezji
Krakowskiej, gdzie w zwigzku ze zmianami granic diecezjalnych, moga znajdowaé sig
dokumenty z diecezji tarnowskiej. Podobnie nie zauwazylem w pracy doktorskiej zrodet z
archiwdw zakonnych np. dominikanéw, jezuitow, misjonarzy, redemptorystéw czy innych. W
kilku miejscach dysertacji wskazano, ze zakonnicy byli promotorami powstania bractw, zatem
jakie$ istotne informacje mogly zachowaé si¢ w przepastnych czesto archiwach zakonnych. W

dziale Zrédet drukowanych zamieszczono zardwno wydawnictwa o charakterze dewocyjnym

jak i artykuly z galicyjskiej prasy, np. ,,Pogon”; ,.Gazeta Kosmelna ; »Krzyz”; | ,Currenda”;




~Przeglad Koscielny”. Wydaje sie jednak zasadne rozdzielenie ich na zrodla drukowane i prase.
W nicktérych miejscach tytuly prasowe pisane sa malymi literami, jak np. ,,Dwutygodnik
katechetyczny i duszpasterski”; »Muzyka i $piew. Dwutygodnik organistowski”; ,»Misje
katolickie”. Zgodnie ze wspolczesnymi wymogami powinno sig¢ uzywa¢ duzych liter odnosnie
wszystkich czgsci sktadowych tytuléw czasopism.

Jesli chodzi o literature przedmiotu, ogdlnie jest ona wystarczajgca. Sugerowad tutaj

o
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mozna pewne uzupelnienia. Nie znalazlem w bibliografii niektérych monografii galicyjskich
miast, znajdujacych si¢ w diccezji tarnowskiej jak Nowy Sgcz'®, Nowy Targ'%; Brzesko'”,

Kolbuszowal¢

i innych. Przyktadowo w drugim tomie monografii Kolbuszowej, ktéra ukazata
si¢ kilka miesigcy temu, znajdujemy caty podrozdziai dotyczacy stowarzyszen o charakterze
religijnym w XIX stuleciu, napisany przez Krzysztofa Haptasia. Autor, jak podejrzewam, nie
mog} tej monografii wykorzystaé, ale przygotowujac pracg do druku powinien do niej siegnac.
Poza tym wskazatbym do uzupelnienia kilka monografii dotyczacych Galicji, jak: Galicja
1772-1918. Problemy metodologiczne, stan i potrzeby badan, red. A. Kawalec, W.
Wierzbieniec, L. Zaszkilniak, t. 1 — III, Rzeszow 2011; Krakéw i Galicja wobec przemian
cywilizacyjnych (1866-1914): studia i szkice, red. K. Fiolek, M. Stala, Krakow 2011. Zabrakto
takze ogolnej literatury dotyczacej stowarzyszeii $w. Wincentego & Paulo, jak np. J. B.
Duroselle, Poczqgtki katolicyzmu spotecznego we Francji 18221870, Warszawa 1961; K.
Morawski, Fryderyk Ozanam, Warszawa 1955; A. Schletz, Organizator chrzescijariskiego
mitosierdzia, Krakow 1947.

Wsréd dostrzezonych wad dysertacji w pierwszym rzedzie wymienitbym liczne bledy
W pisowni, zwlaszcza nazw zakonéw. Nader czgsto Doktorant stosuje duze litery przy braku

pelnych nazw. Internetowy stownik jezyka polskiego wskazuje, ze nazwy zakondéw powinny

“~J
by¢ pisane wielkimi literami tylko wéwezas, gdy sa to pelne nazwy oficjalne. W zwigzku z tym
piszemy: Zakon Braci Mniejszych (fac. Ordo Fratrum Minorum), Zgromadzenie Sidstr
Niepokalanego Poczgcia Naj$wietszej Maryi Panny (ac. Congregatio Sororum Immaculatae
Conceptionis Beatae Mariae Virginis) itd.; inne okreélenia zakonow np. franciszkanie, zakon

franciszkanéw, niepokalanki, zakon sidstr niepokalanek, zapisujemy malymi literami'”.

¥ Dzieje miasta Nowego Sgeza, t. 2, red. M. Adamezyk, F. Kiryk, Krakow 1993; G. Olszewski, Ziemia sqdecka:
monografia historyczna administracji lokainej, Nowy Sacz 2014.

Y Ks. Michal Glowacki o powstanie chocholowskie: materialy z ogdlnopolskiej konferencji naukowej
zorganizowanej w 160. roczrice wybuchu powstania chochotowskiego, Poronin - Stary Sgcz - Nowy Sgcz, 18-19
lutego 2006 r., red. B. Chowaniec-Lejczyk, Nowy Targ 2010.

15 Brzesko. Dzieje miasta i regionu, red. F. Kiryk, J. Lach, Brzesko 2006.

' Dzieje Kolbuszowej, t. 11 1772-1945, red. ks. S. Zych, Kolbuszowa 2023.

'7 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/nazwy-zakonow;2012.html [dostep 2023-09-02].




Tymczasem Autor na s. 50 zapisat zakon Bozogrobeow (powinno by¢: zakon bozogrobeow);
s. 53 klasztor Reformatéw (powinno by¢: klasztor reformatow); s. 91, przypis 82 generat
Karmelitow (powinno by¢: general karmelitéw); s. 97 przypis 116 zapoczatkowany przez
Dominikanéw (powinno by¢: zapoczgtkowany przez dominikanéw); s. 131 w kiasztorze Siostr
Urszulanek (powinno by¢: w klasztorze sidstr urszulanek); ksiezy Filipinéw (powinno byé:
ksigzy filipinow). To nie jedyne wyzej wyszczegdlnione bledy, ale spotykamy je w catej pracy.
Dostrzeglem réwniez wiele tzw. literdwek, rowniez niekonsekwencji w pisowni (np. nazwa
zgromadzen zakonnych pisanych raz malg, raz duzg litera). Czasem w nazwach stowarzyszen
koscielnych mozna wyrdzni¢ brak konsekwencji. Raz wszystkie wyrazy nazwy pisane sg
duzymi literami, innym razem tylko pierwszy wyraz np. s. 141, tabela 7. Uczestnictwo
duchownych diecezji tarnowskicj w Stowarzyszeniu kaplanéw modlgcych si¢ o dobrg $mieré
(wydaje mi si¢, ze powinno byé: Stowarzyszeniu Kaplanéw Modigcych sie o Dobrg Smier)
czy tez na s. 281 Zwigzek wzajemnej pomocy dla stuzgeych katolickich w Tarnowie.

Kilka innych potknigé merytorycznych i jezykowych:

- s. 47 jest: biskup Pistchek, s. 48, przypis 142 jest: bp Franciszek de Paula Pisztek; s.
54 jest: bp Franciszek de Paula Pisztek;

- 5. 152 jest: lekarz 7z Wiednia nazwiskiem Orzech; s. 154 jest: Dr Orzel, lekarz z
Wiednia (czy to ta sama osoba?);

- 8. 157 jest: w dniach od 12 do sierpnia (ktérego?) 1882 r.;

- 8. 310-314 liczne powtoérzenia wezesniej opisywanych kwestii.

Na koniec chciatbym zauwazy¢, ze Autor wykazal sie wiedzg dotyczacy ogdlnej
problematyki historycznej, w kontekscie kiorej zbadat szczegdlowo obszar okresiony w tytule
pracy doktorskiej. Nalezy przy tym dodal umicjetno$é lgczenia spraw ogélnych i
szczegblowych. Problemy dotyczgce funkcjonowania ruchéw wspédinotowych, Tarnowa i
regionu przedstawiono w kontekscie duszpasterstwa i dziejéw zaboru austriackiego. To
niewatpliwa zaleta tej dysertacji. W efekcie otrzymali$émy prace niepozbawiona wprawdzie
uchybien, ale dostarczajaca nowa porcje wiedzy dotyczacej duszpasterstwa diecezji
tarnowskiej i funkcjonowania towarzystw koscielnych. Powyzsze uwagi sklaniaja do
stwierdzenia, ze po pewnych poprawkach, praca powinna ukazaé sie drukiem. Jednakze
radzitbym przed tym dokona¢ porzadnej korekty oraz uzupelnien, jesli chodzi o literature 1
zrédia.

Oceniajac rozprawe doktorska ks. mgr. Krzysztofa Kamiefiskiego rozwazaé nalezy jej
pozytywne i negatywne elementy. Za pozytywny uznaje przede wszystkim fakt, ze Doktorant

podjat si¢ opracowania nieznanego szerzej tematu. Wykazal sie przy tym kompetencjami




analitycznymi i syntetycznymi. Spozytkowal materiat zrédlowy z archiwum diecezjalnego oraz
archiwow parafialnych. Slabe strony pracy (szerzej wskazane wyzej) to przede wszystkim
daleka od wyczerpania literatura przedmiotu, niewykorzystane archiwalia, bledy w pisowni

oraz pomytki merytoryczne.

Zestawiajge ze sobg pozytywne i ncgatywne strony rozprawy, trzeba stwicrdzié, ze te
pierwsze wyraznie przewazaja, dlatego prace doktorskg ks. mgr. Krzysztofa Kamiefiskiego
oceniam pozytywnie. W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze opiniowana dysertacja w pehni
spelnia warunki okreslone w artykutach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce. Zgodnie z ustawowymi wymogami, pragne zaznaczy¢, Ze recenzowana praca

J

doktorska stanowi ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, zatem Wwnosze o

dopuszczenie ks. mgr. Krzysztofa Kamienskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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