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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska p. mgra Michata Dworskiego (Dyplomaci =
agrement. Polskie powojenne misje dyplomatyczne i konsularne w panstwach uznajgcych legalnosé
rzqdu RP na uchodzsiwie) jest pracg odrozniajacq si¢ na korzy$é od licznych dysertacji na ten stopien
— z paru powodow. (1) Stanowi studium na temat nowy, niezagospodarowany pod wzgledem
badawczym przez historykow dyplomacji polskiej w XX wicku; (2) ma solidne podstawy w
zrodtowym udokumentowaniu; (3) nie jest tylko pracg ,materiatows”™ (rejestrujaca fakty), lecz ma
swoja nader interesujaca warstwe interpretacyjng, co niejednokrotnie cigzko spotkaé  w
przedkladanych dysertacjach doktorskich w obecnym czasie.

Przede wszystkim wypada podkreslic, ze autor rozprawy Dyplomaci z agrement dat nam juz
kilka interesujacych artykutow i szkicow z problematyki, ktorg sobie wybrat jako przedmiot tezy
doktorskiej. Nie wymieniajac wszystkich, chciatbym jedynie wspomnieé¢ dos¢ zajmujacy uwage
artykut o traktacie Jerzego Gawendy Legalizm polski w §wietle prawa publicznego (Londyn 1959).

Studium Dyplomaci z agrement. Polskie powojenne misje dyplomatyczne i konsularne w
panstwach uznajqcych legalnosé rzqdu RP na uchodzstwie jest rozprawg potrzebna. Wypetnia obszar
problemowy, ktory nie doczekal si¢ dotychczas swego opracowania, jezeli oczywiscie nie liczyé
rozmaitych wzmianek w literaturze historycznej poswigconej rzadowi na uchodzstwie po cofnieciu mu
uznania przez mocarstwa sprzymierzone albo publikowanych zrédet jak np. dwa zbiory dokumentow
wydane przez Jana Zaryna: Stolica Apostolska wobec Polski i Polakéw w latach 1944— 1958 w swietle
materiatow Ambasady RP przy Watykanie (Wybor dokumentow) [Warszawa 1998] oraz  Kosciol w
Polsce w latach przetomu (1953--1958). Relacje ambasadora RP przy Stolicy Apostolskiej [2000].

Podejscie historykow dyplomacji do dzialalnosci migdzynarodowej rzadu polskiego na
uchodzstwie po 5 lipca 1945 r., kiedy mocarstwa sprzymierzone wymdéwity mu uznanie, na ogét

cechowato takie podejscie do tych spraw, jaki nie byly one juz warte zadnej uwagi. Przeniesienie tego



uznania na tzw. Rzad Tymczasowy Jednosci Narodowej, ktéry weale takim nie byt, jak si¢ nazwat —
zachgcato do porzucenia zainteresowan emigracyjna dyplomacja, aby od razu przej$¢ do zajmowania
si¢ rzgdem Osobki-Morawskiego tak jakby kontynuowal on dyplomacje¢ rzadu na uchodzstwie. Z
pewnoscig wyjatkiem pozostaje dwie rozprawy pretendujace do miana syntez — powstate na przelomie
XX 1 XXI wieku. lemienic': tu chciatbym ksiazk¢ niedawno zmarlego prof. Krzysztofa Tarki
Emigracyjna dyplomacja: polityka zagraniczna rzgdu RP na uchodzstwie 1945-1990 (2003) oraz
pracg prof. Pawla Machcewicza Emigracja w polityce migdzynarodowej (1999).

Pod wzglgdem zrédtowym recenzowana rozprawa mgra Dworskiego cechuje sie duza
skrupulatnoscig i szerokim wykorzystaniem dostgpnych publicznie akt archiwalnych. Trudno nie
zwroci¢ uwagi na wykorzystane akta polskie — dostgpne w Archiwum Akt Nowych, Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, Archiwum Ambasady RP przy Stolicy
Apostolskiej, ktore przechowuje Papieski Instytut Studiow Koscielnych w Rzymie, wreszcie zrodia
zdeponowane w Instytucie Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku oraz Instytucie Polskim i Muzeum
Sikorskiego w Londynie. Doktorant si¢gnat jeszcze po akta Hoover Institution w Kalifornii oraz — co
istotne — hiszpafiskie przechowywane w Archiwum Fundacji gen. Franco oraz Archivio General de la
Administracion w Madrycie.

Nie wydaje mi si¢ mozliwe, aby dafo si¢ poszerzy¢ list¢ archiwow, ktére autor powinien
Jeszceze odwiedzi¢. Napotykamy tu ba barier¢ tak powazng jak i oczywista jak np. niedostepnosé akt
archiwalnych Stolicy Apostolskiej za okres po Il wojnie $wiatowej. Pozwolitbvm sobie jedynie
zaznaczy¢, iz zapewne byloby wskazane do listy placowek archiwalnych doda¢ Bibliotekg Polskg w
Paryzu, ktdra w swoich tzw. zbiorach Akcesji przechowuje akta Kajetana Morawskiego. Kiedy za$
mowa o Instytucie Sikorskiego w Londynie — upomniatbym si¢ jeszcze o kolekcje Augusta Zaleskiego
(nr 424), ktdra nie widnieje w wykazie zespolow, ktdre konsultowat autor opiniowanej rozprawy.

Niezwykle obszerna bibliografia wykorzystanych pozycji zajmuje prawie piecdziesigt stron w
rozprawie mgra Dworskiego. Byloby niezmiernie trudno juz ja uzupehié o jakiekolwiek pozycje
mogace wnies¢ istotniejsze naswietlenie takiej czy innej sprawy.

Praca sklada si¢ 2 szesciu obszernych rozdziatow. Pierwszy nosi tytul: | Status prawno-
migdzynarodowy Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie™. Drugi, trzeci, czwarty i pigty to studia o
placéwkach, ktore rzadowi RP na uchodZstwie pozostaty po katastrofie jakim bylo wycofanie uznania
przez mocarstwa a w konsekwencji niemal calg spolecznos¢ migdzynarodows. Sg to: Ambasada RP
przy Stolicy Apostolskiej, Poselstwo RP w Madrycie, Poselstwo RP w Hawanie i Poselstwo RP w
Bejrucie. Ostatni rozdziat (tj. szosty) poswigcono omoéwieniu pracy Konsulatu Generalnego RP w
Dublinie. W sumie narracja autora dysertacji data ponad siedemset stron tekstu.

Co do rozdziatu pierwszego, autor utrzymuje, ze nieobecnos¢ w literaturze prawniczej tematu
pafstwowosci polskiej na uchodzstwie juz sama w sobie stwarza wazny problem i postulat badawczy
(s. 21). Z tego tez powodu otrzymalismy dhugie rozwazania na ten temat — niewatpliwie z pogranicza

historii dyplomacji i nauki prawa migdzynarodowego. Do tej sprawy odniosg si¢ jeszcze ponize;.



Mgr Dworski stosuje ten sam schemat w swej analizic poszczegdlnych placowek. Daje
charakterystyke szefa danej placowki. Omawia dzialania tego przedstawicielstwa w  zakresie
dyplomacji. Wydziela dziatania konsularne. Osobno porusza relacje z wladzami naczelnymi panstwa
w  Londynie. Wreszcie charakteryzuje dzialalno$¢ spoleczng i humanitarna, bedacg zawsze
nicodiaczong czgdcig pracy w stuzbie panstwu polskiemu mimo nadzwyczajnych okolicznosci. W
przypadku Watykanu — doktorant oméwienie relacji z instytucja Protektora Emigracji Polskiej. Nie
mam zastrzezen co do tej formy prezentacji wynikow poszukiwan badawczych autora. Otrzymalismy
pig¢ studiow o roli placowek dyplomatycznych rzadu, ktére sic wzajemnie dopetniaja i tworza zwartg
calosc.

Nie sposob byloby podwazaé zasadno$é ram chronologicznych recenzowanej rozprawy.
Poczatkowg cezura s dni wypowiedzenia uznania rzadowi Tomasza Arciszewskiego przez mocarstwa
sprzymierzone w dn. 5 i 6 lipca 1945 r. Cezurg koficows stanowi 19 pazdziernika 1972 r. — tj. data
formalnego zakofczenia misji przez ambasadora przy Stolicy Apostolskiej dra Kazimierza Papée,
ktéry po zniesieniu ambasady jesienia 1958 r. zachowat jeszcze tytut ambasadora i kontynuowat misje
w roli tzw. gerente gli affari.

Wsrod pytan badawezych, jakie postawit sobie doktorant wyrdznia si¢ z pewnoscia jedno —
jasno wyrazone we wprowadzeniu do jego pracy: .w jaki sposoéb uznane placowki dyplomatyczne i
konsularne mogly w sposob formalny realizowa¢ zadania panstwa polskiego na terytorium panstwa
przyjmujacego” (s. 9). Definiujac zas cel swojej rozprawy mgr Dworski uznal, 7e jego praca to ,,proba
uchwycenia i czg¢sciowego zdefiniowania statusu prawno-migdzynarodowego Rzeczypospolitej
Polskiej na uchodzstwie oraz konsekwencji jakie si¢ z tym wigzaly” (s. 9).

Analiza pracy Ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej jest — co w petni zrozumiate —
najobszerniejsza (s. 136—276). Placowka ta trwata najdtuzej jako posterunek polskiego panstwa na
uchodzstwie. W konkluzjach autor stusznie podkresla szezegolna sytuacje placowki — z dwoch
powoddw: roztamu w naczelnym kierownictwie panstwa w Londynie oraz ,presji” (jak to okre$la) ze
strony rzadu PRL i Episkopatu Polskiego, aby kraj goszczacy.

W swoich wnioskach mgr Dworski akcentuje trzy sprawy. Przede wszystkim (1) akcentuje
troskg o Polakow zyjacych w diasporze — ktora byta przedmiotem interwencji i staran danej placowki
w kraju swego akredytowania. (2) Podnosi stusznie, 7e w emigracyjnej dyplomacji wystgpowata
wyraznie optyka ,londynocentryczna™ (s. 692), przez co rozumie koncentracje na wiclce ztozonych
realiach polskiej emigracji politycznej, uznajac, ze za duzo tej uwagi poswigcano samym sobie. (3)
Doktorant wskazuje jak bardzo dotkliwie dawal sic we znaki brak zjednoczonej legalistycznej
emigracji (s. 694) wobec roztamu, ktory dokonal si¢ na uchodzstwie latem 1954 r. w nastgpstwie
sporu o Prezydentur¢ w wyniku upadku wynegocjowanego przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego
Aktu Zjednoczeniowego.

Mozna by doda¢ do tego, co mowi autor recenzowanej rozprawy, iz nie bylo jednego

legalizmu ale dwa — bo dwie byly interpretacje tej idei. Jedna z nich miat oboz prezydencki (Augusta



Zaleskiego), wykladnie drugiej dawal Akt Zjednoczenia. Kazimierz Papée — co podkresla mgr
Dworski — byt rzecznikiem legalizmu w tym rozumieniu jakie nadat mu Akt Zjednoczenia, w czym
postgpowal podobnic jak inni szefowie polskich placowek ,z agrément”. Ale nie wypowiedziat
postuszenstwa Prezydentowi.

Trzeba powiedzie¢ jasno, ze podejmujac badawczo problem nie poddany jeszcze dostatecznej
analizie w polskiej historiografii, skorzystat autor z mozliwosci powiedzenia na wybrany przez sicbie
temat czegos nowego, na ile to oczywiscie mozliwe.

Co do rozdziatu pierwszego i jego zasadnosci, przyjmuj¢ argumenty doktoranta, zwlaszcza
ten, w ktorym odwotuje si¢ on do potrzeby naswietlenia realiow prawno-migdzynarodowych
funkcjonowania emigracyjnej dyplomacji, aby rozpatrywaé dziatania placowek dyplomatycznych
rzadu na uchodzstwie, ktére zachowaly agrément. Mam jednak okreslone zastrzezenia. Sa one
nastgpujace. Uwazam, 7e nie jest konieczne w tak pomyslanej pracy dawaé tak obszerne rozwazania o
zagadnieniu cigglosci i reprezentacji migdzynarodowej panstwa polskiego, skoro Jest ona pomyslana
jako studium o placowkach, ktore ocalaty po wycofaniu uznania przez rzady mocarstw i w §lad za tym
spotecznos¢ miedzynarodowg — z paroma wyjatkami.

Chciatbym podkresli¢, ze uwazam, iz zagadnienic ciaglosci i tozsamosci panstwa to bardzo
wazna sprawa. Krystyna Marek, polska profesor na Uniwersytecie Genewskim, jako prekursorka
prawniczej refleksji na ten temat, data przed wielu juz lat rozprawe na ten temat (Identity and
Continuity of States in Public International Law, 1954 i 1968). Oczywiscie autor recenzowanej
dysertacji doktorskiej zna i wykorzystuje te ustalenia i propozycje. Mamy poza tym peine prawo
uwaza¢, iz to co powiedziala Krystyna Marck winno by¢ kontynuowane w ujegciu nie tylko
prawnikéw, ale historykéw dyplomacji. Wydaje mi si¢ jednak, ze rozdziat pierwszy pracy mgra
Dworskiego mogtby byt osobnym studium, ktére datoby sie pomysle¢ jako opracowanie samoistne
wydawniczo. W recenzowanej rozprawie doktorskiej mozna bylo krotko strescic wszystkie te
argumenty za tezg o kontynuacji Il Rzeczypospolitej na uchodZstwie po cofnigciu uznania rzadowi —
ktore autor w tym rozdziale zawart.

Druga sprawa, ktéra wymaga refleksji recenzenta, sprowadza si¢ do pytania do doktoranta,
czy w przypadku analizy dziatalnosci dyplomatycznej ambasady przy Watykanie oraz poselstwa przy
rzadzie Panstwa Hiszpanskiego nie byloby dobrze osobno potraktowa¢ opinie szefow tych placowek o
polityce tych panstw — najlepiej w postaci odpowiednich podrozdziatow. Wydaje mi si¢, ze brak
analizy raportéw jako tekstow poswigconych polityce panstwa akredytowania jest pewnym
mankamentem. Chodzi zwlaszcza o Watykan i Hiszpani¢ — w szczegdlnosci o szefow tych misji:
Kazimierza Papée i Jozefa Potockiego. Znaczenie Kuby w polskiej polityce nie bylo zbyt wielkie,
chociaz poselstwem w Hawanie (z proweniencja terytorialng réwniez na Haiti) kierowat dyplomata o
okreslonym dorobku — Roman Debicki. Poselstwo w Bejrucie i Konsulat Generalny Dublin nie miaty
Juz tak istotnego znaczenia. Zreszta w tym ostatnim wypadku chodzi tylko o Konsulat Generalny, a

nie poselstwo.



Tytulem przyktadu warto odnotowaé, ze koniec pontyfikatu Piusa XII a nastgpnie czasy
Soboru Watykanskiego II to niezwykle wazne wydarzenia, ktore ambasador Kazimierz Papée uwaznie
analizowal w swoich raportach. Podobnie poset Jozef Potocki, sprawujac misj¢ dyplomatyczng we
frankistowskiej Hiszpanii, $ledzit z uwage polityke wewngtrzna jak i sprawy zagraniczne tego kraju.

Tekst rozprawy doktorskiej otrzymalem jako dopracowany. Jasno tez wyrazony zostal
okreslony zasadniczy przewod myslowy autora. Nie ma oczywiscie pracy naukowej, w ktdrej nie
datoby si¢ cos jeszcze dopowiedzie¢, doda¢, czy nadmieni¢. Korzystajac z przywileju recenzenta,
zwroeilbym uwage np. na to, ze kiedy na stronic 136 mowa o Konstantym Skirmuncie jako
przedstawicielu Komitetu Narodowego Polskiego przy Stolicy Apostolskiej, warto dodaé jeszcze, Ze
zasadniczym celem jego misji byto sprawowanie przedstawicielstwa przy rzadzie wloskim.

Na pewno otrzymali$my stosunkowo mato (bo nie cheialbym powiedzie¢, ze nic) o percepcji i
interpretacji polityki kraju przyjmujacego w ujeciu polskich szefow placowek ,,z agrément”.

Nasuwa si¢ historykowi jeszcze pewna refleksja — ktora cheiatbym si¢ podzieli¢ niejako przy
okazji, piszac niniejsze stowa. Otéz mozna powiedzie¢, ze mamy trzy rodzaje dyplomacji. Ta
normalna — wynikajgca z prawa legacji, ktore przynalezy kazdemu niezawistemu panstwu albo w
kazdym razie panstwu, ktorego podmiotowos¢ w rozumieniu prawa narodéw uznaje spolecznosé
migdzynarodowa. Mamy tez drugi rodzaj dyplomacji — w imieniu narodu, ktory nie ma wiasnego
panstwa, ale moze mie¢ osrodek pretendujacy do roli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktory
wchodzi w nieformalne relacje z rzadami obeymi. Taki byt charakter misji migdzynawowej Hotelu
Lambert (zwlaszcza podczas wojny krymskiej) albo Komitetu Narodowego Polskiego (podczas |
wojny swiatowej). Tu niemiecki historyk Hans-Henning Hahn wprowadzit nowe pojgcie. Napisat
kiedys monografi¢ o ,dyplomacji bez listow uwierzytelniajacych”, ktérg realizowat na uchodzstwie
(po Powstaniu Listopadowym) Adam Jerzy Czartoryski (H.-H. Hahn. Dyplomacja bez listow
uwierzytelniajgcych. Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego 1830-1840, thum. M.
Borkowicz, Warszawa 1987; wyd. niemieckie: Aussenpolitik in der Emigration. Die Exildiplomatie
Adam Jerzy Czartoryskis 1830-1840, Miinchen-Wien 1978). 1 wreszcie mamy trzeci rodzaj
dyplomacji w warunkach wyjatkowych. Jest nim dyplomacja placowek, ktorej szefowie maja
agrément kraju przyjmujacego i jak najbardziej reprezentujg swoj rzad, chociaz nie ma on uznania ani
ze strony glownych aktoréw polityki migdzynarodowej. a tylko nielicznych przedstawicieli

spotecznosci migdzynarodowej.

Czytajgc prace mgr Dworskiego odnositem wrazenie, ze opracowanie takie dawno temu juz
powinno powsta¢. Wypada wobec tego recenzentowi wyrazi¢ satysfakcje z tego, ze rozprawe tak
pomyslang otrzymalismy. Uwazam ze powinna ona ukazaé si¢ drukiem — mimo nader znacznej

objetosci.



Na podkreslenie zashuguje to, ze doktorant wykazal w swej pracy duza erudycjg
historiograficzng. A trzeba pamigtac, ze chociaz autor podjat si¢ poddac analizie temat nie opracowany
monograficznie, to historiografia do dziejow Drugiej Wielkiej Emigracji (jak ja nazwali autorzy
trzytomowej monografii jej dziejow: Andrzej Friszke, Pawet Machcewicz i Rafat Habielski), od ktorej
nie wolno abstrahowacé, jest juz nader obfita.

Rozprawa Dyplomaci z agrement. Polskie powojenne misje dyplomatyczne i konsularne w
panstwach uznajgcych legalnos¢ rzqdu RP na uchodzstwie zastuguje na wysoka oceng. Nie sposob nie
podkreslic, ze potwierdza ona duzy wklad pracy jej autora. Doceni¢ nalezy w szczegolnosci szerokos¢
spojrzenia autora. Wykazal on duze umiejetnosci wykorzystania materiatu zrédlowego, skrupulatnos¢
w dociekaniu wnioskow. Ogolnie dat wywazone interpretacje.

Solidnie udokumentowana praca mgra Dworskiego ukazuje wazna kart¢ polskiej dyplomacji
na uchodzstwie. Praca, w moim przekonaniu, z nadwyzka spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Uwagi krytyczne nie podwazaja tej konstatacji. Wnoszg wobec tego o dopuszczenie mgra

Dworskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
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