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Recenzja rozprawy doktorskiej
magister Sylwii Wojtczak
Zwiqzek Polakow w Niemczech i Zwigzek Polakéw ,, Zgoda™ w okresie powojennym
Proby zjednoczenia Srodowisk polonijnych podzielonych Niemiec w latach 1945-1970

Dzieje oraz warunki obecnego funkcjonowania mniejszodci polskiej w Niemczech i
mniejszosci niemieckiej w Polsce w XIX i XX wieku sg od kilku dekad zar6wno
przedmiotem badan naukowych, jak i sporéw o charakterze politycznym i tozsamosciowym,
dotyczacych zwlaszcza nieréwnego traktowania obu mniejszosci przez wladze panstwowe
Niemiec i Polski. Rosnacej goraczce sporéw o aktualny status mniejszosci nie towarzyszy
niestety intensyfikacja badan naukowych, przynajmniej tych dotyczacych dziejow
mniejszosci polskiej w Niemczech w XX wieku. Rozprawa doktorska mgr Sylwii Wojtczak
stanowi zatem prébg wypelnienia tego, co zazwyczaj nazywamy lukg badawcza, dostarczajac
jednoczesnie materiatu dla konstruowania pamieci narodowej, albo — inaczej mowige —
polityki historycznej.

Temat rozprawy zostal sformulowany bardzo precyzyjnie: dziatalno$é¢ dwdch
wymienionych w tytule organizacji w kontekscie prob zjednoczenia $rodowisk polonijnych w
podzielonych Niemczech w latach 1945-1970. We fragmencie wstepu omawiajgcym cel pracy
nie ma jednak zadnego nawigzania do owych ,,préb zjednoczenia”, jest za to wskazanie na
brak jednosci ideologicznej oraz trwaly podziat jako staly element zycia niemieckiej Polonii
(str. 7-8). Ramy chronologiczne sa natomiast trafnie dobrane, gdyz zaréwno rok 1945, jak i
1970, to niekwestionowane w historiografii cezury. Warto jednak dodaé, ze koncowa cezura,
uzasadniona przez autorke wydarzeniami politycznymi, ma réwniez dodatkowy wymiar —
stabnigcie obu organizacji polonijnych kierowanych przez dzialaczy wywodzgcych sie z tzw.
starej, przedwojennej emigracji i ponowny wzrost liczebny w latach 70., w nastepstwie
kolejnej fali emigracji z Polski do Niemiec Zachodnich.

Stan badan przedstawiony we wstepie jest bardzo umiejetnie skonstruowany,
przedstawiajac  osiagnigcia dotychczasowych badaczy, ale tez trafnie wskazujac na
niedociggnigcia i niedopowiedzenia. Autorka ma niewgtpliwie racje wskazujac na

ograniczenia stawiane przez cenzure i brak dostepnosci zrédet archiwalnych przed rokiem
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1989, ale stwierdzenie iz sam fakt opublikowania wiekszosci opracowan o niemieckiej
Polonii w okresie PRL ,.stawia pod znakiem zapytania ich warto$¢ naukowg™ (str. 18) jest
zbyt daleko idacym uogdlnieniem.

Jak przystalo na dobrg rozprawe naukowsg, autorka wykorzystala szeroki wachlarz
zrédet archiwalnych, przechowywanych w dwoch archiwach polskich i jednym niemieckim.
Podstawowe znaczenie miaty kwerendy w Archiwum Akt Nowych i Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Warszawie, ale pionierski charakter mialo uzyskanie przez mgr
Wojtczak dostgpu do akt niemieckiego Urzedu Ochrony Konstytucji, prowadzacego
operacyjne rozpoznanie dwoch organizacji polonijnych w Niemczech: Zwigzku Polakow oraz
Zwigzku Polakéw ,,Zgoda”. Akta te przechowywane sg w Archiwum Krajowym Nadrenii
Pétnocnej-Westfalii w Duisburgu i byty dotad niedostepne dla badaczy, cho¢ wiedza o tym,
ze zachodnioniemiecka policja inwigilowata Polonie w RFN nie byta tajemnica, na co
wskazywali miedzy innymi Frauke Miera' i Peter Oliver Loeuw?. Jesli jednak mgr Wojtczak
planuje opublikowanie swojej rozprawy, to zalecalbym przeprowadzenie kwerendy w
zasobach Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej. Znajduje sie tam sze$¢ tomow akt tzw.
spraw obiektowych, czyli systematycznej inwigilacji zarowno Zwigzku Polakéw (cztery
tomy), jak 1 Zwigzku Polakéw ,,Zgoda” (dwa tomy). Akta te pochodzg z lat 1954-1990 i by¢
moze autorka recenzowanej rozprawy zapoznala si¢ z nimi i uznala, ze nie wnosza one nic
nowego albo dotycza w wigkszosci okresu po 1970 roku — ale nawet jesli tak bylo, to warto
bytoby jednak wspomnie¢ o tym we wstepie.

Praca jest podzielona na cztery rozdzialy. Pierwszy, zatytulowany Tlo historyczne:
okres przedwojenny, Il wojna $wiatowa i Polacy w Niemczech po 1945 roku, jest podzielony
na dwie czgsci. W pierwszej czgsci autorka przedstawila dzieje Zwiazku Polakow w
Niemczech w latach 1922-1945, opierajac si¢ przede wszystkim na opracowaniach, ale
siegneta takze do przedwojennej prasy, aktow prawnych opublikowanych w Internecie, a
nawet do blogu profesora Krzysztofa Ruchniewicza, uznanego badacza relacji polsko-
niemieckich. Juz w tym rozdziale zauwazy¢ mozna, iz magister Wojtczak lepiej radzi sobie z
gromadzeniem zrodel, niz z wyjasnianiem faktéw oraz z syntetycznym ujmowaniem
szerszych procesow historycznych. Pewne interpretacje wydaja sie by¢ raczej wyrazem
osobistych przekonan autorki, a nie wiedzy pochodzacej ze wspolczesnych opracowan

historycznych. Tak jest na przyklad ze stwierdzeniami o masowym charakterze Zwiazku

' F. Miera, Polski Berlin — Migration aus Polen nach Berlin. Integrations- und Transnationalisierungsprozesse
1945 bis Ende der 1990 Jahre, Miinster 2007, s. 64.
Zp.0. Loeuw, My niewidzialni. Historia Polakéw w Niemczech, ttu. Justyna Gérny, Warszawa 2017, s. 205.



Polakéw w Niemczech w okresie migdzywojennym: mgr Wojtczak stwierdza najpierw, ze
liczba Polakéw nalezacych do Zwiazku .byla dowodem na jego masowy charakter, a
przynajmniej sprawial wrazenie organizacji masowej” (s. 39), po czym dopiero dwie strony
dalej podaje konkretne liczby. W 1925 roku w Rzeszy Niemieckiej w 1925 roku mieszkal
jeden milion osiemset tysigcy Polakéw (s. 41), ale liczebnosé ZPwN w latach 1924-1938
wahala si¢ w granicach od dwudziestu dwéch do czterdziestu pieciu tysiecy (s. 42).
Komentujgc te do$¢ niskie liczby, a zwlaszcza gwattowny spadek liczebnosci ZPwN w latach
1930-1931 (wynoszacy ponad 50 procent) autorka wskazuje rézne uwarunkowania, miedzy
innymi intensywna agitacj¢ na rzecz wstepowania do ZPwN zderzajaca sie kryzysem
gospodarczym oraz ,,zaostrzajgca si¢ polityka antypolska” w Republice Weimarskiej pod
koniec dekady lat 20. Wyrazna trudnos¢ sprawia jednak autorce wyjasnienie niewielkiego
wzrostu liczebnego w latach 30. Podkreslajac ,represje hitlerowskie” i ,.twarda polityke
antypolska” (s. 43), autorka pisze wprost, ze .,przez kilka lat do wybuchu wojny w roku 1939
z powodu [mimo? - O.K.] nacisku germanizacyjnego, administracyjnego i terroru
hitlerowskiego liczba cztonkéw i tak utrzymywala sie na stabilnym poziomie” (s. 43).

Charakter hitlerowskich represji lat 1933-1945 mgr Wojtczak przedstawia i wyjasnia
dopiero na stronach 49-58, podtrzymujac teze o represjach w latach 1933-1939. Autorka
rozprawy przyznata jednak, ze z powodu uwarunkowan miedzynarodowych, w tym zwlaszcza
obaw wladz Trzeciej Rzeszy o los mniejszosci niemieckiej w Polsce, nastapito ,.chwilowe
poluzowanie dzialan restrykcyjnych w stosunku do ludnosci polskiej w Niemezech” (s. 50).
Na kolejnej stronie, powolujac sig na opracowanie z okresu PRL, mgr Wojtczak wprost juz
stwierdzila, iz nie mozna ,w stu procentach dowies¢ wypelniania polityki antypolskiej,
poniewaz ustgpstwa Hitlera w niektorych sytuacjach pozwalaty na rozwéj polskich instytucii
gospodarczych i kulturalnych”. Autorka od razu jednak podkreslita, ze niemieckie wiadze
niemieckie tylko pozornie powstrzymywaly sie od szykan administracyjnych, ale w istocie
prowadzily niejawne dziatania zmierzajace miedzy innymi do pozbawiania Polakow pracy
oraz usuwania ze szkot zaje¢ pozalekcyjnych w jezyku polskim (s. 51-52).

Druga czg$¢ pierwszego rozdzialu mgr Wojtczak zatytulowata Ogdlna sytuacia w
Europie w kontekscie tzw. problemu niemieckiego po II wojnie swiatowej. Ta cze$¢ sklada sie
z czterech podrozdziatéw, przy czym w dwoch pierwszych skrétowo przedstawiono
koncepcje na temat przysztosci Niemiec oraz geneze zimnej wojny, a w dwoch kolejnych
scharakteryzowano sytuacje ludnosei polskiej w okupowanych Niemczech po wojnie oraz
polityke wobec tejze ludnosci. Widaé zatem wyraznie, ze obok .,0g0lnej sytuacji w Europie”,

mamy tu takze dos¢ szczegélowa prezentacje sytuacji Polakéw w pierwszych latach
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powojennych w Niemczech. W przypadku przygotowywania drukowanej wersji rozprawy
dobrze byloby skonfrontowa¢ rozwazania zawarte w obu podrozdziatach dotyczacych
polskiej ludnosci z monografig Bena Shepharda o sytuacji cudzoziemcéw w okupowanych
Niemczech®. Pozwoli to doprecyzowac kilka stwierdzen, w tym zwlaszcza tych dotyczacych
liczebnosci dipiséw oraz polityki aliantow wobec wielomilionowe]j rzeszy cudzoziemcow
zwlaszcza na terenie zachodnich stref okupacyjnych. Weryfikujac liczby, warto zwrécié
uwagg, czy rzeczywiscie Polacy stanowili najwieksza grupe dipiséw (wedtug niektérych
opracowan byli nig Francuzi), a poza tym zaznaczy¢, Zze wsrod obywateli polskich
znajdujacych sie na terytorium okupowanych Niemiec znaczny odsetek stanowili czlonkowie
mniejszosci narodowych Drugiej Rzeczypospolitej, zwlaszcza Ukraincy, Biatorusini, Zydzi i
Niemcy, ktorzy bynajmniej nie zamierzali wracaé do Polski.

Zasadniczy temat pracy zostal umieszczony w trzech rozdziatach, ktore przedstawiaja
trzy etapy rozwoju polskiego zycia organizacyjnego w Niemczech w latach 1945-1952, 1952-
1956 oraz 1957-1970. Pierwszy rozdziat zatytulowany Zwigzek Polakéw w Niemczech od
reaktywacji do roztamu (1945-1952), jest szczegdtowg rekonstrukejg dziatan podjetych przez
dzialaczy przedwojennego ZPwN, zmierzajacych do wznowienia dziatalnoéci organizacyjnej.
Autorka wyraznie rozréznila dziatania podjete w zachodnich strefach okupacyjnych oraz w
radzieckiej strefie okupacyjnej, czyli przede wszystkim w Westfalii oraz w Berlinie.
Aktywnos¢ na Zachodzie miala mianowicie charakter oddolny, podczas gdy w Berlinie
glownym animatorem okazata si¢ Polska Misja Wojskowa. Jak zatem dowodzi mgr Wojtczak,
rozproszone, pojedyncze inicjatywy polskich dziataczy w zachodnich strefach doprowadzity
do zwolania pierwszego powojennego Walnego Zebrania Delegatow ZPwN, ktore odbylo sie
20 stycznia 1946 roku w Herne w Westfalii. Dwa lata pdézniej, w lutym 1948 roku,
organizacja zmienila nazwe na Zwigzek Polakow w Niemczech-Siedziba Bochum,
akcentujac tym samym swoja niezaleznos¢ od konkurencyjnego ZPwN, dzialajacego w
radzieckiej strefie okupacyjnej pod przemoznym wplywem Polskiej Misji Wojskowej. Mimo
roznicy zdan co do kontaktow z przedstawicielami polskich wladz, do $mierci Jakuba
Przybylskiego (w 1949 roku), prezesa ZPwN-Siedziba Bochum, kontakty takie byly
utrzymywane. Dopiero nowy prezes, wybrany w 1949 roku Michal Wesolowski, okazat sie
zdecydowanym przeciwnikiem wspolpracy z wiladzami komunistycznej Polski, co
doprowadzito do roztamu w Zwigzku Polakéw w Niemezech—Siedziba Bochum: w 1950 roku

dzialacze wspierani przez polskich dyplomatéw powolali nowy zarzad ze Stanistawem
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Paszkowiakiem jako prezesem, ale Wesolowski nie uznat legalnosci tej decyzji i nadal
urzgdowat jako prezes wraz z dotychczasowym zarzadem. Réwnolegle w radzieckiej strefie
okupacyjnej funkcjonowat powolany w 1947 roku Zarzad Gtéwny ZPwN, utworzony
wprawdzie przez przedwojennych dzialaczy niemieckiej Polonii, ale catkowicie uzalezniony
od Polskiej Misji Wojskowe;j.

Trzeci rozdzial, zatytutowany Zwigzek Polakéw w Niemczech w okresie roziamu
(1952-1956), mgr Wojtczak rozpoczela — wyraznie naruszajgc chronologiczne ramy tego
rozdzialu — obszerng prezentacja okolicznosci likwidacji ZPwN w Niemieckiej Republice
Demokratycznej w latach 1949-1952. Ochronny parasol polskiego rzadu nie wystarczyl, aby
podtrzymac funkcjonowanie tej organizacji w komunistycznym panstwie niemieckim, polscy
dyplomaci skoncentrowali zatem swoje wysitki wokét przejecia kontroli nad
funkcjonowaniem ZPwWN w Republice Federalnej Niemiec. Nastepnie autorka rozprawy,
czgsciowo powtarzajge fakty juz przedstawione w poprzednim rozdziale, szczegdlowo
zaprezentowata przebieg konfliktu migdzy grupami Wesolowskiego i Paszkowiaka, co miato
doprowadzi¢ ostatecznie do trwalego roztamu organizacyjnego: w 1951 roku grupa
Wesotowskiego zwotala Walne Zebranie, wybrala zarzad ze Stanistawem Szczepaniakiem
jako prezesem i Wesolowskim jako wiceprezesem, po czym ponownie zarejestrowala w
zachodnioniemieckim sadzie Zwigzek Polakow w Niemczech, uzyskujac tym samym prawo
do ubiegania si¢ o zwrot przedwojennego majatku Zwigzku. Konkurencyjna grupa
Paszkowiaka i Augustyna Wagnera musiala zrezygnowaé z nazwy ZPwN i dlatego
zarejestrowata w 1952 roku w Hamburgu nowa organizacje Zwiazek Polakéw ,,Zgoda”. Ta
ostatnia, cho¢ uznawana za ,komunistyczna” i sterowang przez agentéw PRL, okazala sie
bardziej atrakcyjna, niz konserwatywny ZPwN Szczepaniaka i Wesolowskiego. Z dziewieciu
tysiecy czlonkéw konserwatywnego, ,.antykomunistycznego™ ZPwN, pozostato w 1952 roku
zaledwie tysigc osob, podczas gdy do ZP ,Zgoda” wstapilo okoto pieciu tysiecy oséb.
Pozostate okoto trzy tysigce oséb prawdopodobnie w ogdle zrezygnowalo z przynaleznosci do
jakigjkolwiek organizacji polonijnej, zasilajac rzesze mniejszosci polskiej w RFN,
wywodzacej si¢ z tzw. ,,starej emigracji” i szacowang na okoto sto dwadziescia tysiecy 0sob.

W ostatnim, czwartym rozdziale, zatytutowanym Zwigzek Polakéw w Niemczech w
okresie odprezenia (1957-1970), mgr Wojtczak obszernie nakreslita dziatalno$é obu
organizacji polonijnych, wskazujgc na proby wspolpracy, ale tez podkreslajac nieprzejednany
antykomunizm ,starego” ZPwWN z jednej strony oraz przemozny wplyw polskich,
,»komunistycznych” instytucji rzadowych na program i podstawowe kierunki funkcjonowania

Zwigzku Polakéw ,,Zgoda”. W pierwszym podrozdziale autorka przedstawita liczebnosé obu
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organizacji, wskazujac na nieustanny naptyw nowych czlonkéw do 1966 roku, kiedy ZPwN
osiggnat stan okolo pigciu tysiecy osob, a Zgoda okofo pictnastu tysiecy. Kolejne lata
przyniosty jednak gwaltowny spadek, ktérego nie zahamowalo otwarcie obu organizacji na
tzw. nowych emigrantow. Niestety mgr Wojtczak bardzo skrotowo potraktowata problem
sktadu spolecznego, sygnalizujac jedynie, ze od 1968 roku do ZPwN przyjmowano osoby
nieposiadajgce niemieckiego obywatelstwa. Podobnie skrotowo przedstawita autorka przekréj
spoleczny ,,Zgody”, wskazujac na trzy grupy spoteczne tworzace te organizacje, ale w istocie
wymieniajac cztery grupy (s. 271):

- niemieccy obywatele z polskim pochodzeniem,

- uchodzcy polityczni zaliczani do tzw. nowej emigracji,

- niemieccy obywatele, ,,najczesciej dawni volksdeutsche z Polski Centralnej”,

- tzw. poZni przesiedlency.

Niestety tej waznej kwestii zréznicowanego sktadu spolecznego mgr Wojtczak nie

rozwingla, umiedcila natomiast w ostatnim fragmencie podrozdzialu — dotyczacego
liczebnosci — szczegétowe informacje o zmianach personalnych w kierownictwie obu
organizacji.

Kolejny podrozdzial poswigcony jest ,,wybranym aspektom™ dzialalnosci ZP ,,Zgoda”
i ZPwN w latach 1956-1970. Autorka juz na poczatku podkreslita, ze ZPwN staral sie unikaé
wspolpracy z ZP ,,Zgoda” (s. 273), a roztam organizacyjny w latach 1956-1970 potwierdzat
~trwaly charakter podziatu Polonii” (s. 275). Catkowite ,,odciecie si¢ Polonii od kraju” bylo
jednak niemozliwe, za czym przemawia¢ miata — jak podkresla mgr Wojtczak — zarowno
bliskos¢ geograficzna Niemiec i Polski, jak i posiadanie przez Polakéw w Niemczech
licznych krewnych w Polsce. Wiadze ,.komunistycznej Polski” staraly sie to wykorzystaé,
oferujac za posrednictwem ,,Zgody” tanie podroze do ojczyzny, kursy jezyka polskiego,
uroczystosci kulturalne i abonament czasopisma ,,Glos Polski” — zrecznie przy tym maskujac
koncowy cel, jakim bylo ,,wtloczenie do gtéw ideologii komunistycznej” (s. 279).

Ta bogata oferta kulturalna sprawiala, ze to wlasnie ,,Zgoda” okazywala sig
atrakcyjniejsza dla niemieckiej Polonii, nawet jesli wiele osob traktowalo te organizacje
gléwnie jako ,biuro podrézy”, umozliwiajace tani wyjazd do Polski. Bliska wspolpraca ZP
»Zgoda” z polskimi stuzbami dyplomatycznymi stata sie jednak powodem obserwacji tej
organizacji przez stuzbe kontrwywiadu RFN. W kolejnym podrozdziale, zatytulowanym ZP
»Zgoda” i ZPwN w swietle informacji wywiadowczych, mgr Wojtczak obszernie
zaprezentowala sygnalizowane juz w poprzednich rozdzialach dziatania Urzedu Ochrony

Konstytucji wobec obu organizacji polonijnych. Wedlug oceny niemieckich urzednikdw,
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ZPwN, szczycacy si¢ przed wojng prestizem 1 wielkimi osiagnigciami, po wojnie stal sig
»ruing”, a jego dziatacze ,,zyli tylko wspomnieniami o traconych rezerwach finansowych,
drukarniach i wilasnych budynkach” (s. 298). ZP ,Zgoda” mial by¢ tymczasem preznie
dzialajaca organizacjg, stuzaca interesom polskich komunistow i przez to niebezpieczng dla
porzadku publicznego w RFN.

Celem wiladz PRL byto zreszta polgczenie obu polonijnych organizacji, co zostato
szczegolowo przedstawione w ostatnim podrozdziale recenzowanej rozprawy, zatytutlowanym
Proby wspdlpracy ZP ,,Zgoda” z ZPwN-em w latach 1956-1970. Zwigzek Polakow w
Niemczech byl poniekad zmuszony do rozmoéow o wspotpracy, gdyz kiepska kondycja
finansowa 1 utrata wptywow w srodowiskach polonijnych rysowaly perspektywe likwidacji
ZPwN. Mocodawcy Zwiazku Polakéw ,,Zgoda” zrecznie to wykorzystywali, przyciggajac
zwlaszcza ,,nizsze warstwy spoleczne starych migrantow”, niebedgcych w stanie przejrzeé
komunistycznego charakteru ,,Zgody” za zastona ,,patriotycznego i propolskiego nastawienia”
(s. 312). Do potaczenia obu zwigzkow nigdy jednak nie doszto, gdyz — jak podkreslita mgr
Wojtczak — ZPwN byl organizacja ,,0 charakterze narodowym, katolickim i patriotycznym”,
ktora nie mogla polaczy¢ sie z ,organizacja o charakterze komunistycznym, na dodatek
sterowana przez polski rzad w Warszawie i podlegte mu instytucje kulturalne i panstwowe”
(s. 324).

Podsumowujac recenzowana rozprawe, nalezy podkreslic bogactwo materiatu
faktograficznego, pochodzacego przede wszystkim z archiwéw. Niestety narracja jest nieco
chaotyczna, tekst jest dos¢ surowy, sprawia momentami wrazenie relacji z lektury zrodet lub z
kwerend archiwalnych, albo nawet kompilacji fragmentow wypisow ze zrodel. Dosé czesto
zdarzaja si¢ powtdrzenia tych samych watkéw lub nawet faktograficznych stwierdzen.
Oczywiscie powtorzenia jako takie sg czyms$ naturalnym w wielowatkowej rozprawie, po
prostu trudno ich unikngé¢, ale tutaj wynikajg one raczej z braku umiejetnosci konstruowania
klarownej narracji oraz z braku panowania nad materiatem Zrédlowym. Zdarza sie, ze autorka
wraca do tych samych wydarzen w odstepie jednej strony lub nawet jednego zdania w tym
samym akapicie. Na przyktad na stronie 198 jest informacja, iz we wrzesniu 1952 roku
odbyla si¢ ,,rozmowa Jana Izydorczyka (szefa Ambasady RP w NRD) z Peterem Florinem,
Owczesnym ministrem spraw zagranicznych NRD”. Nazwisko Florina opatrzone jest
przypisem, w ktérym podane sg lata jego zycia (1921-2014) oraz lata urzedowania na
stanowisku szefa MSZ (1949-1952). Jakby tego nie bylo dos¢, dwa zdania dalej, w tym
samym akapicie, czytamy: ,Jedyna propozycja, ktéra wysunal Peter Florin

(wschodnioniemiecki polityk) [...]”. Podobnych powtérzen jest wigcej. Na stronie 131 jest
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zdanie: W dniu 11 kwietnia 1950 r. Augustyn Wagner i Stanistaw Paszkowiak powolali
Komitet Wykonawczy Gromad Zwiazku Polakow Westfalii, Nadrenii i Sasiednich Prowincji,
ktorego przewodniczacym zostal Paszkowiak. Nowa organizacja stanowila zapowiedZ
roztamu [...]”. Na stronie 132 jest jednak nast¢pujace zdanie: ,,W pewnym momencie, okoto
kwietnia 1950 r., zawigzal sie¢ samozwanczy Komitet Wykonawczy Gromad Zwiazku
Polakéw Westfalii, Nadrenii i Sasiednich Prowincji pod kierownictwem Paszkowiaka, ktory
rozpoczal zorganizowang akcje przeciggania na swojg strone poszczegolnych gromad ZPwN-
u”. Na stronie 133 jest zdanie: ,,Zanim doszlo do utworzenia ZPwN-u po 1945 r., dzialacze
dawnego Zwiazku zgromadzili si¢ wokot organizacji zwanej Polskim Komitetem do Spraw
Repatriacji Polakow z Niemiec—Siedziba Berlin, a jego zalozenie sfinansowal Polski Zwiagzek
Zachodni (PZZ)”. A na stronie 136, w tym samym podrozdziale, czytamy: ,,Wplyw na zycie
polonijne mial Polski Zwigzek Zachodni, przy ktérego pomocy powstal w polowie listopada
1945 r. w Poznaniu Polski Komitet do Spraw Repatriacji Polakow z Niemiec—Siedziba Berlin,
ktéry pozniej przemianowano na Polski Komitet w Berlinie dzialajacy jako czgs$¢ Polskiej
Misji Repatriacyjnej”. Podobnych powtoérzen jest wiecej, miedzy innymi na stronach 172 1
177,2061207,2151 217 oraz 2291 239.

Podczas przygotowywania drukowanej wersji rozprawy warto byloby zadba¢ nie tylko
0 usunigcie powtodrzen, ale takze o poprawienie stylu narracji, kolokwializméw 1 zdan, ktoére
nie wnosza niczego nowego. W opracowaniu naukowym dziwnie brzmi zdanie: ,,Na poczatku
dzialacze nie zajmowali si¢ tym, o czym mysleli, ze organizacja powinna si¢ zajmowac” (s.
93). Przykladem podobnego stylu moga by¢ takze inne zdania: ,,Gléwnym zadaniem agentow
w kontekscie wyparcia Wesotowskiego bylo umiejetne wpajanie przybyltym na zebranie
przedstawicielom gromad licznych argumentéw. W tym celu agenci brali udzial w
spotkaniach polonijnych™ (s. 232). Jeszcze innym przykladem dos¢ nonszalanckiego
podejscia moze by¢ potraktowanie przez mgr Wojtczak liczby siedmiuset tysigcy Polakow,
repatriowanych po 1945 roku z radzieckiej strefy okupacyjnej do Polski. Omawiajac raport
Wydziatu Konsularnego Polskiej Misji Wojskowej, szacujgcy liczbg Polakéw w 1949 roku na
dwadziescia tysigcy osdb, mgr autorka pisze: ,,Raport jest niedorzeczny i sprawia wrazenie
sporzadzonego na potrzeby propagandowe. [...] Mozna przyjgé, ze liczba ponad 700 tys.
Polakow, ktorzy do 1949 r. wyjechali do Polski z radzieckiej strefy okupacyjnej, jest bardzo
prawdopodobna” (s. 78). Kilkadziesigt stron dalej czytamy jednak: ,,Ogolna liczba Polakéw,
ktorzy z radzieckiej strefy okupacyjnej powrocili do Polski do konca 1949 r., to ok. 707 tys.

0s6b. Cho¢ oszacowana liczba jest duza, wydaje si¢ nieprawdopodobna. Trudno oceni¢, czy



w wyniku repatriacji tak duza grupa Polakéw wyjechala do Polski. Informacja ta jest
powtarzana przez historykow™ (s. 133-134).

Jak juz wskazywalem, magister Wojtczak zdarza sie interpretowaé i wyjasniaé fakty
przy pomocy wiedzy potocznej oraz osobistych przekonan, w tym zwlaszcza antykomunizmu.
Oczywiscie niechg¢ wobec komunizmu nie jest niczym nagannym, ale nie zastapi ona
naukowego wyjasniania procesu dziejowego. Charakteryzujac polskie instytucje i polskich
urzgdnikow, autorka stosuje tymczasem nadzwyczaj czesto przymiotnik ,komunistyczny”,
uznajac go najwyrazniej za epitet wartosciujacy negatywnie. Problem w tym, Ze ten epitet
wigczany jest w mato finezyjne interpretacje, przypisujace polskim urzednikom wylacznie
ideologiczne motywacje. Wedlug autorki rozprawy, Zwiazek Polakéw na terenie radzieckiej
strefy okupacyjnej zostal utworzony przez generala Jakuba Prawina ,w interesie Rosjan i
wladz rezimu warszawskiego”, a sama organizacja miala charakter agitacyjny, majacy
przycigga¢ Polakéw i jednoczesnie zachecaé ich do reemigracji (s. 137-138). Autorka
wielokrotnie podkresla infiltracje ,.komunistycznych agentéw”, przejmujacych kontrole nad
obu organizacjami polonijnymi poprzez wywolywanie konfliktéw i walk o przejecie
zarzadow: ,,Podzegaczem w tej sprawie byly polskie komorki dyplomatyczne stanowiace
siedliska agentéw i ludzi specjalnie przeszkolonych do tzw. roboty propagandowej” (s. 191).
W czasie zebran miato dochodzi¢ do gwaltownych sporéw spowodowanych wystapieniami
owych agentéw i polskich dyplomatéw, ale mgr Wojtczak nie zawsze wierzy w fakty
przedstawione w Zrodtach, krytycznie oceniajgc protokoty zebran zwiazkowych gromad, czyli
lokalnych kot Zwigzku Polakéw w Niemczech. Ich przebieg autorka podsumowata w
nastepujacy sposob: ,,Z protokotéw wynikato, ze spotkania zawsze toczyly sie spokojnie i bez
zaklocen. Wszystko odbywato si¢ zgodnie z kultura, jednak cigzko uwierzyé w takie opisy,
poniewaz to zupelnie nie pasuje do mentalnosci polskiej. Po zebraniach polonijnych miaty
miejsce zabawy taneczne, na ktorych nie brakowato wodki i jedzenia” (s. 181).

Podkreslany przez mgr Wojtczak przemozny wplyw polskich urzednikow i
funkcjonariuszy stuzb specjalnych sprawit, ze dziatacze obu polonijnych organizacji jawia sie
W recenzowanej rozprawie jako obiekty manipulacji i presji komunistycznych, ,,dobrze
wyszkolonych agentéw”. Nawet przedwojenni, doswiadczeni dzialacze sa niemalze
marionetkami szefa Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie generata Prawina oraz jego
nastepcow. Tadeusz Smietana, prezes ZP . Zgoda” w latach 1952-1958, zostal przez autorke
oceniony jednoznacznie: ,, Tadeusz Smietana byt tylko marionetka i nie mial zadnego wptywu
na dziatalnos¢ organizacji. Nad sukcesami ZP ‘Zgoda’ czuwali Paszkowiak i jego zwolennicy

we wspolpracy z polskimi placéwkami dyplomatycznymi” (s. 223).



Niestety autorka nie sprecyzowata pojecia ,»agent”, nie wiadomo zatem, czy chodzi jej
o wspotpracownikow wywiadu PRL, czy wszystkich osob dziatajgcych na rzecz polskich
instytucji. W kazdym razie agentami mgr Wojtczak nazywa migdzy innymi polskich
pracownikéw placowek dyplomatycznych w RFN i Berlinie Zachodnim, sktadajacych raporty
oraz piszacych sprawozdania i charakterystyki dla warszawskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Brakuje tymczasem konkretnych planéw akcji, sprawozdan z pozyskiwania
tajnych wspélpracownikéw, lub doniesien ze spotkan z osobowymi Zrédiami informacji.
Autorka rozprawy wymienia zaledwie kilka nazwisk polskich ,agentow”, w tym dwoch
pracownikéw PCK, ktorzy byli ,.ludzmi spec;] alnie oddelegowanymi do pracy polonijnej przez
polskie wiadze komunistyczne” (s. 230). Nie wiadomo jednak, przez jakg instytucje byli
oddelegowani, cho¢ wigkszo$¢ ,,agentéw™ miafa dziatac wedlug autorki rozprawy na zlecenie
MSZ — polskie MSW pojawia si¢ w tekscie tylko raz, jako organ nadzorujacy wydawanie
_Glosu Polskiego”, organu ZP ,Zgoda” (s. 292). Niektorzy agenci mieli by¢ zreszta
podwéjnymi agentami, zwerbowanymi przez Urzad Ochrony Konstytucji, ale 1 w tym
kontekscie mgr Wojtczak wymienia tylko jedno nazwisko (s. 300). By¢ moze si¢gnigcie do
akt IPN pozwoliloby na precyzyjniejsze przedstawienie roli poszczegélnych polskich
ministerstw, zaréwno ich etatowych pracownikow jak 1 zwerbowanych wspolpracownikow,
tak w okre§laniu zatozen polityki wobec niemieckiej Polonii, jak i w realizacji konkretnych
dzialan.

Przedstawiajac uwarunkowania sklaniajace dziataczy Polonii do wspodlpracy z
_komunistycznymi wladzami” autorka podkreslita dziatania propagandowe, zachety
materialne oraz presje agentow, grozacych represjami wobec rodzin w Polsce. Oczywiscie
wszystkie te dzialania mogly mie¢ znaczenie, ale wyjasniajac motywacje podjecia wspotpracy
z ,komunistycznymi wiladzami” warto pokaza¢ to w szerszym kontekscie. Inspirujaca
moglaby si¢ okaza¢ teza brytyjskiego historyka Marka Mazowera o sprzecznych tendencjach,
wyraznie widocznych w calej powojennej Europie, w tym takze w Polsce: radykalizacji
spolecznej i politycznej z jednej strony, a z drugiej tesknocie za stabilizacjg i odbudowa
pokojowej egzystencji. Wspoéiprace z PPR nawiazato sporo $rodowisk, ktére bynajmniej nie
pragnely rozwija¢ ideologii komunistycznej, lecz cheialy uczestniczy¢ w odbudowie Polski
oraz rozwija¢ stosunki polsko-niemieckie kontynuujac przedwojenng, endecka mysl
zachodnia. Srodowisko Instytutu Zachodniego w Poznaniu oraz Polskiego Zwigzku
Zachodniego nie bylo przeciez siedliskiem komunistycznych agentow. Autorka rozprawy
sama zreszta wspomina o niechgtnym stanowisku brytyjskich i radzieckich wiadz

okupacyjnych w Niemczech oraz o réwnie niechgtnym stosunku wtadz NRD i RFN wobec

10



ZPwN, a jednoczesnie podkresla $ciste powigzania przedwojennych wiadz Rzeczypospolitej
Polskiej z ZPwN — by¢ moze tu, w kontynuacji przedwojennych dziatan, nalezaloby szukac
klucza do wyjasnienia i zrozumienia motywacji, jakimi kierowali sie poszczegolni dziatacze
polonijni. Naturalnie decydujacy — zwlaszcza w miare uplywu lat — mogt by¢ aspekt
finansowy oraz mozliwos¢ kontaktu z ojczyzna, skoro nawet antykomunistyczny ZPwN
nawigzat wspolprace ze ZP ,,Zgoda” i z wladzami PRL, zachowujac przy tym organizacyjng
odrebnos¢.

Przygotowujgc drukowang wersj¢ rozprawy warto byloby takze zadbaé o wicksza
precyzje postugiwania si¢ pojeciami. Niemiecki Urzad Ochrony Konstytucji nie jest
wywiadem, lecz stuzba kontrwywiadu, w dodatku bez uprawnien policyjnych. Odwilz w
Polsce nie zaczela si¢ po przejeciu wladzy przez Wiadystawa Gomutke w 1956 roku, lecz
datowana jest na lata 1953-1957, nawet jesli nazwa pochodzi od tytulu powiesci Ilji
Erenburga, wydanej w 1954 roku. Ambasada PRL w NRD i Polska Misja Wojskowa to nie ta
sama instytucja, gdyz PMW po utworzeniu NRD nadal dzialala w Berlinie Zachodnim,
roéwnolegle do Ambasady PRL we wschodnim Berlinie.

Recenzowana rozprawa, mimo pewnych niedociagnigé wynikajacych zapewne w
duzym stopniu z pospiesznej redakcji, wnosi jednak oryginalne spojrzenie na dziatalno$é
niemieckich organizacji polonijnych, wprowadza nowy material zrodlowy, daje impuls i
podstawg do poréwnan sytuacji mniejszosci polskiej w Niemczech i niemieckiej w Polsce,
zwlaszcza w kontekscie polityki obu panstw wobec tych mniejszosci i podejmowanych
dzialaniach kontrwywiadowczych. Jak si¢ okazuje, do$é dobrze przedstawione w
historiografii dziatania polskiego Urzedu i Stuzby Bezpieczenstwa ,,po linii rewizjonizmu
niemieckiego”, skierowane przeciw mniejszosci niemieckiej w Polsce, mialy swgj
odpowiednik w dzialaniach zachodnioniemieckiego Urzedu Ochrony Konstytucji.

Niewatpliwie zaletg rozprawy jest szeroki wachlarz zrédet, w tym archiwalnych, po
raz pierwszy wykorzystanych w badaniach naukowych. Nieco stabiej wypadta analiza tych
zrodet oraz proby przedstawienia sytuacji Polakéw w Niemczech w szerszym kontekscie, co
jednak jest poniekad naturalne w przypadku miodych historykéw, zaczynajacych dopiero
swojg akademickg karier¢. Recenzowana rozprawa spelnia jednak wymogi pracy doktorskiej,
wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Sylwii Wojtczak do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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