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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Piotra Stariczuka Podrdze i mobilnos¢ terytorialna

Zamoyskich w XIX wieku w swietle korespondencji rodzinnej, Lublin 2022, ss. 404

Do lektury rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Stanczuka przystapitem z duzym
zainteresowaniem i ciekawoscia. Podjeta przez niego problematyka jest mi bliska z racji
wtlasnych pasji badawczych koncentrujgcych sie m.in. wokét dziejow ziemianstwa
i arystokracji w XIX stuleciu. Zreszta sam temat pracy stanowi, jak sadze, dostateczna
zachete, by z jej cenng zawartoscig zapoznali sie mitosnicy historii — zwtaszcza ci, ktorych
ciekawig kwestie obyczajowosci, przeobrazen spotecznych i szeroko rozumianej kultury elit

w epoce zniewolenia zaborczego.

Ogdlnie rzecz biorgc tytut rozprawy nie budzi wiekszych zastrzezen. Jest on
poprawnie sformutowany, jasny i klarowny. Dla podkreslenia przejrzystoéci warto jedynie
dodac daty graniczne, bowiem zakres chronologiczny pracy zamyka sie w ramach , dtugiego”
wieku XIX — tj. liczonego od upadku panstwa polskiego w 1795 roku do konca pierwszej
wojny Swiatowej i symbolicznego odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku. Wydaje mi sie
rowniez, ze tytut rozprawy nie zostat w petni odzwierciedlony w jej zawartosci. Zgodnie
z zatozeniem poczynionym przez Autora i wyjasnionym we wstepie (s. 6), przedmiotem
badan uczynit on podroézujacych cztonkéw rodziny Zamoyskich. W centrum tytutowych
dociekann postawit doktorant potomstwo Stanistawa Kostki Zamoyskiego i Zofii
z Czartoryskich. Osoba Xll ordynata, przynalezna przeciez do XIX stulecia, przewija sie

wprawdzie na kartach dysertacji, ale to zréznicowane peregrynacje syndw i cérek, wnukéw



i prawnukéw Zamoyskiego stanowig tre$¢ i spoiwo tematyczne rozprawy. Powyisza uwaga
w zadnej mierze nie dyskredytuje wartosci (i zawartosci) pracy mgra Stariczuka, ktérg
oceniam wysoko. Sadzg natomiast, ze doprecyzowanie tytutu (np. w podtytule) jest rzecza

pozadang czy nawet konieczna.

Podjgty przez doktoranta temat uwazam za atrakcyjny badawczo — przede wszystkim
ze wzglgdu na specyfike problematyki oraz wieloaspektowo$é analizowanych probleméw
i zjawisk. Przystgpujac do kwerendy, a péiniej do pisania pracy musiat Autor zmierzy¢ sie
z nietatwymi zadaniami polegajgcymi na zmudnej selekcji bogatego materiatu zrédtowego,
konceptualizacji pracy oraz na logicznym, uporzadkowanym i przekonujacym
zaprezentowaniu wynikow swoich badan. Ze wszystkich postawionych przed soba wyzwari

wyszedt, moim zdaniem, obronng reka.

Zasadniczym tematem recenzowanej rozprawy stato sie przedstawienie specyfiki

podrézowania i mobilnosci Zamoyskich w realiach XIX wieku. Jak napisat Autor:

»~Wymagato to ustalenia w jaki sposob podrézowali cztonkowie rodziny; jakie byty
kierunki ich wyjazdéw i motywy podejmowania podrézy; jakie czynniki zwiekszaty mobilnogé
rodziny, a jakie jg hamowaty; co w podrézach Zamoyskich mozna uzna¢ za typowe dla epoki
i srodowiska, a co od tego wzorca odbiegato. Istotng kwestiq bylo takie ukazanie
podrdzniczych doswiadczen podczas pobytu w innym miejscu. W szerszej perspektywie
chodzifo o uzyskanie odpowiedzi na pytanie czy Zamoyscy w badanym okresie kontynuowali
styl Zycia osiemnastowiecznej arystokracji [sic!], czy tez upodobnili sie do ziemiarstwa
osiadfego na roli; jak na mobilnos¢ rodziny wptywafto jej duze rozproszenie i podziat ziem
polskich na réine dzielnice zaborcze; jak funkcjonowaty ponadzaborowe kontakty rodzinne

i towarzyskie” (s. 7-8).

Tak postawione pytania i zagadnienia badawcze domagaty sie przemyélanego planu
i precyzyjnej konstrukeji pracy. Rozprawe doktorska mgra Stanczuka otwiera wstep, wienczy
za$ zakonczenie. We wstepie, poprzedzonym wykazem skrétéw, Autor rzeczowo przedstawit
temat dysertacji i jej cele, wyczerpujaco oméwit wykorzystany zaséb zrédtowy i literature
przedmiotu oraz zgrabnie scharakteryzowat poszczegdlne rozdzialy. W zakoriczeniu

w sposob syntetyczny i porzadkujacy podsumowat wyniki swoich naukowych dociekaf.



Cato$¢ pracy zamyka bibliografia (wraz z netografig), wykazy tabel i map, spis ilustracji oraz

streszczenie w jezyku angielskim.

Narracja zostata zawarta w siedmiu rozdziatach, ktére pod wzgledem tematycznym
i strukturalnym nie budzg moich zastrzezen - ich uktad (wraz z podrozdziatami) jest logiczny,
uzasadniony i w petni przekonujacy. Dwa pierwsze rozdziaty, przedstawiajace kolejno: dzieje
rodziny Zamoyskich i poszczegdlne linie rodu oraz realia podrézowania w XIX stuleciu, petnia
role wprowadzajaca, porzadkujaca i wyjasniajaca. Zasadniczy tok wywoddw, dotyczacy
podrozy edukacyjnych, zwigzanych z dziatalnoscig polityczna i gospodarcza, dalej: wyjazdéw
rodzinnych i towarzyskich, peregrynacji kuracyjno-rekreacyjnych oraz tzw. podrézy
niezamierzonych uwarunkowanych okolicznosciami politycznymi (konspiracje, powstania,
wojny) i przymusem zewnetrznym (deportacje, ucieczki, zestania), znalazt odzwierciedlenie
w rozdziatach WI-VIl. Warto podkresli¢, ze poszczegdlne partie tekstu sa na ogdt
proporcjonalne i nie rdinig sie pod wzgledem objetosci, co wskazuje na odpowiednie
postawienie probleméw badawczych oraz potwierdza zasadnoi¢ przyjetego uktadu

tematyczno-strukturalnego.

Powstanie tej erudycyjnej, analitycznej i zajmujacej rozprawy stato sie mozliwe dzieki
przeprowadzeniu rozlegtej kwerendy oraz wykorzystaniu materiatéw o zréinicowanej
proweniencji. Wsréd tych ostatnich najwazniejsza role odegraty zrédta archiwalne. Pragne
podkresli¢, ze mgr Stariczuk wykonat godng pochwaty prace siegajac gleboko do zasobéw
pigciu archiwéw, czterech bibliotek i dwéch muzedw krajowych i zagranicznych. Pozyskane
w ten sposob informacje stworzyty zasadniczy ,kosciec” tekstu, dowodzac przy tym wartosci

i wagi epistolografii w badaniach historycznych.

Archiwalna podstawa pracy zostata uzupetniona o wiedze zaczerpnieta ze #rédet
drukowanych. Na tym polu Autor siggnat przede wszystkim do memuaréw, wydanej drukiem

korespondencji i publicystyki prasowej z epoki.

Wartoé¢ zrédlowa i dokumentacyjng maja réwniez materiaty ikonograficzne
pozyskane z archiwdw, bibliotek, XIX-wiecznej prasy i zbioréow prywatnych. Umiejetnie

dobrane i osadzone w tekscie wptywaja na wartos¢ estetyczng i poznawcza rozprawy.

Bogaty, choc niepozbawiony luk, jest dziat opracowan. Literatura przedmiotu liczy

ponad 300 pozycji. W tym zestawieniu zabrakto m.in. ksigzek Szymona Askenazego (Rosja-



Polska 1815-1830, Lwéw 1907), Reginy Choma¢ (Struktura agrarna Krolestwa Polskiego na
przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1970), Hanny Dylagowej (Towarzystwo Patriotyczne
i Sgd Sejmowy 1821-1829, Warszawa 1970), Krzysztofa Groniowskiego (Realizacja reformy
uwfaszczeniowej 1864 r., Warszawa 1963), Czestawa Kepskiego (Towarzystwa
Dobroczynnosci w Krélestwie Polskim 1815-1914, Lublin 1993), Eweliny Kostrzewskiej (Ruch
organizacyjny ziemianek w Krolestwie Polskim na poczgtku XX wieku, £6dz 2007), Henryka
Radziszewskiego (Bank Polski, Poznan 1919) czy Andrzeja Szwarca (Od Wielopolskiego do
Stronnictwa Polityki Realnej, Warszawa 1996). Tylko jeden artykut reprezentuje bogaty
dorobek pisarski Albina Koprukowniaka. Z pokorg upomniatbym sie takze o moja ksigzke,
Dwor ziemiariski na LubelszczyZznie w epoce przemian gospodarczych i spotecznych, Lublin
2016, w ktorej szczegotowo omowitem sprawy XIX-wiecznej prosperity, dekoniunktur
i kryzysow. Zwracam w tym miejscu szczegdlng uwage na sprawy gospodarcze, bo wtasnie

one stanowig najstabsze ogniwo recenzowanej rozprawy.

Brak niektéorych pozycji w dziale opracowan jest, w mojej ocenie, niewatpliwym
mankamentem czy wrecz staboscig dysertacji, choc zaraz musze dodac, ze ich absencja, choc
widoczna, nie wypaczyta dyskursu naukowego i nie zawazyta na wartosci pracy. Biorac
natomiast pod uwage ewentualng publikacje ksigzkowg, wigczenie ich do druku pozwoli

poszerzy¢ konteksty, mocnej uwierzytelnic¢ faktografie i rozwing¢ niektore watki.

Podjety przez mgra Stanczuka wysitek stanowi ciekawe uzupetnienie badan nad
dziejami arystokracji. Zasadnicza warto$¢ pracy tkwi jednak, w moim odczuciu,
w panoramicznym i oryginalnym przedstawieniu dziejéw rodziny Zamoyskich, na ktéra Autor
patrzy przez pryzmat mobilnosci terytorialnej. Podrozowanie jest tu pretekstem do opisu
zroznicowanych postaw i charakterow, ciekawie ujetej powszedniosci i odswietnosci,
rodzinnych i towarzyskich wiezéw czy wreszcie pasji i zainteresowan rodu, ktéry pieczetowat
sie herbem lJelita. W oparciu o zgromadzony materiat wyjsciowy powstata wiec praca, ktéra

harmonijnie taczy kilka obszaréw badawczych i niesie ze sobg cenne walory poznawcze.

Prowadzac narracje doktorant opart sie na gestym i nasyconym faktami modelu
chronologiczno-problemowym. Taki porzadek analizy i opisu, co wazne - osadzony gteboko
w owczesnych realiach spofecznych, politycznych i gospodarczych, pozwolit nie tylko na
zdyscyplinowany i uporzadkowany wyktad, ale tez na poszerzenie tekstu o roézine

uzupetnienia, wyjasnienia i komentarze bez burzenia zasadniczego nurtu rozwazan.
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Poszczegdlne rozdziaty wzajemnie sig uzupetniajg, prawidtowo oddajg szerokie spektrum

dociekan oraz bogactwo zawartych w tytule pracy watkow, probleméw i zagadnien.

Sposéb konstruowania wypowiedzi i rozwijania mysli Swiadczy o dojrzatosci naukowe;j
mgra Stanczuka. Tekst, prawidtowo umocowany w Zrédtach i literaturze przedmiotu, jest
logiczny, zwarty i wewnetrznie uporzadkowany, a odautorskie opinie i sady - wywazone.
Whplecione wen obszerne cytaty ze wspomnien i korespondencji Zamoyskich bez watpienia
wzbogacaja i ozywiajg narracje, dowodzg tez doskonatego rozpoznania Zrodet i swobodnego
poruszania sie w ggszczu wytworzonej przez rodzing korespondencji. Muszg jednak przyznac,
ze owe przywotania miejscami zanadto dominujg nad wywodami Autora. Wowczas tekst
sprawia wrazenie niezamierzonej kompilacji cudzych spostrzezen, przemyslen i refleksji.
Czeé¢ z przytoczonych in extenso passuséw trudno tez, bez spojrzenia do odsytaczy,
przypisa¢ konkretnym osobom (np. na ss. 29, 39, 42, 47). Sadze, ze powinno to plynnie

i jednoznacznie wynikac z zasadniczego nurtu rozwazan.

Na pochwate zastuguje umiejetnos¢ odpowiedniego uogdlniania i wnioskowania.
Wiekszoéé rozdziatéw korczy sie doskonale napisanymi podsumowaniami, a rozdziaty 1l i Vi
(poswiecone podrézom edukacyjnym i kuracyjno-rekreacyjnym) zostaty zwiericzone
sumujacymi wiedze podrozdziatami. Z nieznanych powoddéw zabrakto podsumowania

rozdziatu V dotyczgcego podrézy rodzinnych i towarzyskich.

Chciatbym tez podkreélié, ze rozprawa nie budzi zastrzezen od strony jezykowo-
stylistycznej. Narracja jest gladka, zywa i potoczysta. W trakcie lektury nie dostrzegtem
powazniejszych btedéw gramatycznych Ilub (i) ortograficznych. Drobne potknigcia
interpunkcyjne, powtdrzenia czy literéwki, ktére sa naturalne i pojawiaja sie niemal w kazdej

obszernej pracy, tu zdarzaja sie incydentalnie. Wszytko to sprawia, ze tekst jest ,czysty”

i czyta sie go szybko i z przyjemnoscia.

W nieco bardziej krytyczny sposéb musze odniesc¢ sie do waloréw warsztatowych
opracowania. Przypisy, bardzo obfite i rozbudowane, zostaty sporzadzone solidnie i zgodnie
z zasadami pisarstwa historycznego. W sposéb kompetentny odsyfaja one nie tylko do zrédet
i literatury przedmiotu, ale tez wyjasniajg i doprecyzowujg omawiane w pracy zagadnienia.
Co najmniej w kilkunastu miejscach przypisy opisowe zostaty jednak pozbawione

stosownego umocowania w zrdédtach i literaturze (np. na ss. 41, 51, 52, 111, 113, 125, 172,



174, 266). Te przeoczenia, wynikajace by¢ moze z pospiechu lub ze zbyt pobieznej redakcji
tekstu, wymagaja na pewno korekty. Zastosowany przez Autora system numeracji przypisow
(ciagly, bez podziatu na poszczegdlne rozdziaty) jest prawidtowy. W moim przekonaniu
o wiele bardziej zasadna — przede wszystkim ze wzgledu na czytelnosé i przejrzystosé narracji

- bytaby jednak numeracja zamknieta ramami poszczegdlnych rozdziatéw.

Musze jeszcze poruszy¢ kwestie zamieszczonych w pracy pietnastu tabel (w tym
jedenastu genealogicznych) i bibliografii. Tabele zostaty w odpowiedni sposéb nazwane,
niemniej trzynascie z nich nie posiada zadnego ,certyfikatu” Zrodtowego, a tenze powinien
znaleic sie pod kazdym z takich zestawien (zob. ss. 25, 28, 31-32, 34-35, 37, 44-45, 48-49, 55-
57, 58-59, 60-61, 78). Dwie ostatnie tabele (Wyjazdy kuracyjne Zamoyskich w latach 1840-
1915 oraz Kurorty najczesciej odwiedzane przez Zamoyskich) zostaty opatrzone tylez
lakonicznymi, co nieprecyzyjnymi opisami: ,Zrédfo danych: Korespondencja Zamoyskich

wykazana w bibliografii” (ss. 301-302). Te btedy domagaja sie niezwtocznej adiustacji.

Jesdli chodzi o bibliografie, to moje obiekcje wzbudzit sposéb zestawienia prac w dziale
opracowan. W przypadku ksigzek jednego autora (autorki) doktorant zastosowat formuty:
Jtenze” lub ,taz” (zob. np. ss. 383, 386), a kiedy opisywat artykuty réznych autorow zawarte
w tych samych pracach zbiorowych, za pierwszym razem podawat konieczne informacje
w peftnym brzmieniu, a pdiniej uciekat sie do skrétow — np. Botdyrew M., Miedzyzaborowe
kontakty ziemianek w XIX i na poczgtku XX wieku oraz ich znaczenie dla modelu Zycia
rodzimego polskiego ziemiaristwa, w: Miedzyzaborowe kontakty ziemianistwa, red.
W. Caban, S. Wiech, Kielce, s. 115-142 i nieco nizej: Caban W., Wiech S., O potrzebie badan
nad miedzyzaborowymi kontaktami ziemianstwa, w: Miedzyzaborowe kontakty
ziemianstwa..., s. 11-20 (s. 382). Takie praktyki, przenoszace do bibliografii zasady
sporzadzania przypisow, s3 w moim przekonaniu co najmniej dyskusyjne i powinny by¢

skorygowane.

Dysertacja mgra Stanczuka, jak kazda oryginalna i twdrcza praca, sktania recenzenta

do réznych uwag szczegotowych (mniej lub bardziej istotnych).

| tak na s. 7 Autor zastanawia sie, ,,czy Zamoyscy w omawianym okresie kontynuowali
styl Zycia osiemnastowiecznej arystokracji [...]”. Z terminem ,arystokracja” w rozumieniu

przedrozbiorowym podjatbym polemike. To dopiero upadek panstwa polskiego i polityka



dwordw zaborczych doprowadzity do wyodrebnienia z najzamozniejszej szlachty i magnaterii
érodowiska arystokratycznego. Wéwczas tez rozpoczat sie proces przeksztatcania szlachty

sredniozamoznej w ziemianstwo.

Z kolei piszac o dziejach rodu Zamoyskich, ktére legendarnymi poczatkami siegaty
bitwy pod Ptowcami (1331), doktorant popetnit smieszny btgd mylac naszych wtadcow -

Wiadystawa tokietka z Wtadystawem Jagiefta (s. 23).

Wiekszg wage maja pewne przemilczenia dotyczace charakterystyki Stanistawa Kostki
Zamoyskiego (s. 26-27). W tejze partii tekstu nie napisano, ze Zamoyski od czerwca do
grudnia 1809 roku przewodzit Rzadowi Centralnemu Wojskowemu Obojga Galicji, ktéry od
lipca rezydowat w Lublinie. Ogledne informacje pojawiaja si¢ dopiero na s. 318 (w rozdziale
poswieconym podrézom niezamierzonym), zas sam Rzad zostat niezbyt fortunnie nazwany
Rzadem Tymczasowym Galicji. Na s. 27 mgr Stanczuk napisat, ze ,Po wybuchu powstania
listopadowego w 1830 r. [Zamoyski} jako przeciwnik zrywu udat sie do Petersburga,
zapewniajgc Mikotaja | o swojej lojalnosci. Tym posunigciem skompromitowat sie politycznie
i towarzysko”. To prawda. Szkoda tylko, ze doktorant nie wspomniat, ze XII ordynat, jako
prezes Senatu, w 1826 roku stanat na czele niekonstytucyjnego komitetu éledczego, ktory
prowadzit przestuchania uwiezionych cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego. To wtasnie
wowczas w oczach patriotycznie nastrojonej opinii publicznej stracit uznanie i okryt swoje
nazwisko hanba. Chwaty nie przyniosty mu takze pdiniejsze posiedzenia (sesje) Sadu
Sejmowego, podczas ktérych, jak pisat Szymon Askenazy ,[..] byt stale uZywany do

inspirowania cztonkéw Sqdu w mys| zyczen [cesarza] Mikotaja”.

Na s. 30 zostata podana mylna data urodzin Maurycego Zamoyskiego — przyszedt on
na $wiat w 1871 roku, a nie w 1892. Warto tez doprecyzowac, ze XV ordynat zainicjowat nie

tyle budowe Zachety Sztuk Pigknych, co budowe gmachu dla tej szacownej instytucji.

Dosyé ogdlna wydaje sie konstatacja Autora, ze ziemianskie $rodowisko liberalno-
konserwatywne skupione wokdét Andrzeja Zamojskiego, po rozwigzaniu Towarzystwa
Rolniczego w kwietniu 1861 roku dato poczatek stronnictwu ,biatych” (s. 33). Przypomnijmy,
7e dziatalnoé¢ w podobnym duchu politycznym prowadzita wczesniej, réwnolegle i pdzniej
warszawska burzuazja zgromadzona wokot Leopolda Kronenberga. W podobny sposéb

pracowafta wreszcie grupa inteligencji, ktérej ton nadawat urzednik Komisji Spraw



Wewnetrznych Edward Jurgens. Jak wiadomo, w grudniu 1861 roku ziemiaristwo wespot
z buriuazja powotato do zycia ,biata” Delegacje Narodowa (przeksztatcong po kilku
miesigcach w Dyrekcje Wiejska). Miata ona stanowi¢ przeciwwage dla ,czerwonego”

Komitetu Miejskiego.

Na s. 36 doktorant napisat, ze Konstanty Zamoyski (syn Jana i Anny z Mycielskich) we
Francji rozpoczat edukacje i studia, ktérych nie ukonczyt. Moge sie myli¢, ale wedle mojej
wiedzy przyszty dziedzic débr koztowieckich nie zfozyt nawet egzaminu maturalnego, do

ktorego, jak sie zdaje, przystepowat co najmniej dwukrotnie.

Dyskusyjne jest okreslenie procesu czynszowania chtopéw jako dziatalnosci

spotecznej (s. 57).

Bardzo ciekawe partie tekstu poswiecone podrézom transportem konnym oraz sieci
drogowej w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku (s. 63-69) warto uzupetni¢
informacjami o budowie i rozbudowie traktéw gtéwnych | rzedu (wozowych i konnych).
Przypominam, ze te wazne prace od schytku lat dwudziestych do poczatku lat czterdziestych

prowadzono staraniem Banku Polskiego.

Z kolei przy omawianiu paszportowej polityki wiadz zaborczych powigzanej
z aparatem nadzoru, inwigilacji i represji (s. 95-96) mozna bylo wspomnie¢ o tzw.
paszportach ,czerwonych” i ,wilczych”, ktére po powstaniu styczniowym otrzymywali
powracajacy do kraju sybiracy. Ciekawie o tych kwestiach pisat Henryk Wiercienski

w Pamietnikach opublikowanych w 1974 roku.

W rozdziale IV, poswieconym podrézom zwigzanym z aktywnoscig polityczng
i gospodarcza Zamoyskich, nie znalaztem zadnych informacji dotyczacych dziatalnoéci XIV
ordynata Tomasza Franciszka Zamoyskiego, ktéry byt zwolennikiem ugodowej linii
politycznej Zygmunta Wielopolskiego. Obszerne informacje na ten temat zawart w swoich

pracach Andrzej Szwarc.

Na s. 181 mgr Stanczuk zauwazyt, ze: ,[...]ogfoszenie przez Aleksandra Il uwtaszczenia
chtopéw w 1864 r. znacznie uszczuplito stan posiadania wtascicieli ziemskich i przyczynito sie
do spadku dochodowosci débr. Ponadto koniunktury gospodarcze nie byty pomysine dla ziem
polskich”. Ostatnie z zacytowanych zda#h jest zbyt ogdlne i mijajace sie z prawda. Wyjasnijmy
w tym miejscu, ze postyczniowe dziesigciolecie byto dla Krélestwa Polskiego czasem na ogot
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dobrej koniunktury gospodarczej, ktéra wspotgrata z europejskim ,,boomem” na przetomie
lat szeéédziesigtych i siedemdziesigtych. Dla rolnictwa otworzyly sie wéwczas pomysine
warunki rozwoju produkcji roslinnej ze szczegdlnym uwzglednieniem zboz. Dramat zaczat sig
dopiero jesienia 1884 roku, kiedy to kraj dostat sie na dekade w ,objecia” powszechnego

kryzysu agrarnego, ktory wyznaczyt cezure w zyciu gospodarczym Krélestwa.

W tym samym rozdziale, na s. 186 doktorant poruszyt kwestie zakupu tzw. koni
remontowych. Sadze, ze nalezato w tym miejscu dopowiedzieé, ze armia rosyjska zaczeta
kupowac¢ konie w Krélestwie bardzo péino, bo w 1901 roku. To wtasnie woéwczas
ustanowiono czasowa, a od 1903 roku stata komisje remontowa. Troche szkoda, ze Autor nie
pokusit sie o krotka ocene postawy ziemianstwa i arystokracji ochoczo dorabiajacych sie

w ten sposéb niematych pieniedzy.

Ostania z uwag dotyczy krétkiego passusu z rozdziatu VII. Na s. 336 doktorant napisat,
ze w ostatnich latach przed wybuchem | wojny swiatowej, na fali koniunktury gospodarczej
»Majqtki modernizowaly sie, odchodzily od gospodarki folwarcznej na rzecz nowoczesnego
rolnictwa i przemystu wedfug modelu kapitalistycznego”. Pomijajac fakt, ze proces
kapitalizowania rolnictwa i przechodzenia na prace najemna rozpoczat sie przed powstaniem
styczniowym, a ,zadomowit” po uwtaszczeniu, nie wiem, co mgr Stariczuk miat na mysli
piszgc o odchodzeniu od gospodarki folwarcznej. Obecny w postyczniowym
pieédziesiecioleciu proces intensyfikowania prac polowych, wprowadzania nowych metod
hodowli zywego inwentarza czy ugruntowywania pozycji przemystu rolno-spozywczego
w zadnej mierze nie wigzat sie przeciez z odchodzeniem od gospodarki folwarcznej. To

koniecznie trzeba wyjasnic¢ i skorygowac.

Podsumowujac powyzsze rozwazania musze przyznaé, ze dysertacja doktorska mgra
Stariczuka jest opracowaniem dojrzatym, opartym na solidnej podstawie Zrodtowej,
satysfakcjonujagcym poznawczo i przyjemnym w lekturze. Wyszczegdlnione w recenzji pewne
braki, potkniecia i btedy oraz dyskusyjne sformutowania i sady w zadnej mierze nie
umniejszaja jej oryginalnosci i cennych waloréw poznawczych. Moje uwagi dotycza gtéwnie
réznych ,obocznosci” i kontekstéw i jako takie nie wptywaja na ogding (bardzo pozytywna)
ocene zasadniczej tresci pracy. Jesli jednak Autor zdecyduje sie na publikacje rozprawy, do
czego chciatbym go zachecié, musi koniecznie usungé¢ wypunktowane przez recenzenta

stabosci.



Biorac powyisze pod uwage stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spetnia
ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgra Tomasza

Piotra Staficzuka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Andrzej Przegalifski, profy UMCS
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