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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

W latach 1996-2001 odbylem dzienne studia prawnicze na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Dnia 18 czerwca
2001 r. ukonczytem studia z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac tytut zawodowy magistra
prawa.

W latach 2001-2003 odbylem Europejskie Studium Samorzadowe przy Fundacji Rozwoju
KUL i uzyskalem przygotowanie zawodowe w zakresie administracji samorzadowej.

W latach 2002-2006 odbylem studia doktoranckie na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego 1 Administracji KUL, uczestniczac w seminarium z prawa karnego
prowadzonym przez dr hab. Alicj¢ Grzeskowiak, prof. KUL. W tym okresie bylem
stypendysta Komisji Wydzialowej ds. Badan Naukowych Wpydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL.

W dniu 14 stycznia 2008 r. odbyla si¢ obrona mojej rozprawy doktorskiej zatytutowane;j
Chrzescijanska wizja kary kryminalnej a wspdlczesne poglgdy na kare, ktérej promotorem
byla dr hab. Alicja Grzeskowiak, prof. KUL, a recenzentami: dr hab. Jarostaw Majewski,
prof. UKSW i dr hab. Jan Switka, prof. KUL. W dniu 22 stycznia 2008 r. uchwala Rady
Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL uzyskalem stopien naukowy
doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Rozprawa doktorska uzyskata rekomendacje do
publikacji i zostala wydana drukiem jako Chrzescijariska koncepcja kary kryminalnej
a wspolczesne poglgdy na kare, wyd. KUL, Lublin 2010, ISBN 978-83-7702-082-1, ss. 323.

W czasie studiow doktoranckich kontynuowalem nauk¢ jezyka angielskiego, a jej
zwienczeniem byl zlozony w dniu 13 czerwca 2005 r. egzamin doktorski z jezyka
angielskiego z wynikiem bardzo dobrym.

W latach 2011-2012 odbylem kursy jezyka francuskiego podczas wyjazdéw do Francji
w Ecole de langues — Centre de Formation Linguistique w Paryzu (3 miesigce) oraz Chemin
Neuf Centre International de Formation Théologique w Hautecombe (6 miesigcy).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

W latach 2006-2008 bylem zatrudniony na stanowisku asystenta w Instytucie Prawa
Wydzialu Zamiejscowego Nauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli, od poczatku
prowadzac zaje¢cia dydaktyczne z prawa karnego.

Od dnia 1 pazdziernika 2008 r. jestem zatrudniony na stanowisku adiunkta. Pracuje w
Katedrze Prawa Karnego i Postgpowania Karnego Wydzialu Zamiejscowego Prawa
i Nauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli.

Po uzyskaniu stopnia doktora wspolpracowalem na podstawie umowy o dzieto
z kilkoma innymi szkotami wyzszymi: Wyzsza Szkotg Gospodarki Euroregionalnej im.
Alcide de Gasperii w Jozefowie, Wyzszg Szkolg Nauk Spotecznych im. Ks. Jézefa Majki
w Minsku Mazowieckim, Wyzsza Szkola Handlowa w Radomiu, Wyzszg Szkotla
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Ekonomii i Prawa im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach, Malopolskg Wyzszg Szkota
Ekonomiczng w Tarnowie.

Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. petni¢ funkcj¢ kierownika Studiow podyplomowych w
zakresie administracji publicznej na Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk
o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli.

Ponadto od 2004 r. jestem wykladowca Szkoly Prawa Ukrainskiego — samodzielne;j
jednostki organizacyjnej na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL.
Prowadz¢ badania w zakresie prawa karnego Ukrainy oraz w toku kolejnych edycji
zajecia dydaktyczne dla studentow z Polski 1 Ukrainy (w ramach zaj¢¢ otwartych, studiow
podyplomowych, specjalizacji z prawa ukrainskiego na kierunku prawo).

4. Wskazanie osiggni¢cia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311).

a) tytul osiggniecia naukowego

Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej wobec wspéiczesnych
tendencji polityki karnej w Polsce

b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa,
recenzenci wydawniczy),

F. Cieply, Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej wobec
wspolczesnych tendencji polityki karnej w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017,
ISBN 978-83-8061-392-8, s. 566.

Recenzenci wydawczniczy:
1) dr hab. Michal Krélikowski, prof. UW (Uniwersytet Warszawski)

2) prof. dr hab. Tadeusz Bojarski (Uniwersytet Technologiczno-Humianstyczny im.
Kazimierza Putlaskiego w Radomiu, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie)

¢) omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikéw
wraz z omdwieniem ich ewentualnego wykorzystania

A. Uwagi wstepne

Racjonalizacja okreslonej instytucji prawnej to zabieg jej racjonalnej rekonstrukcji. W
doktrynie prawa karnego przedstawia si¢ koncepcje racjonalizacji kary kryminalnej lub
odpowiedzialnosci karnej. Ich pochodng jest zagadnienie racjonalizacji wymiaru kary
kryminalnej, a wigc poszukiwania racjonalnego uzasadnienia — racji lezacych u podstaw
okreslania i orzekania prawnokarnej reakcji na przestgpstwo. Racjonalizacji danej instytucji
zawsze dokonuje si¢ w okreslonym paradygmacie badawczym, a wigc na gruncie
fundamentalnych zalozen pojeciowych, metodologicznych i aksjologicznych. Jeden z
najwazniejszych paradygmatéw w nauce prawa karmnego odwoluje si¢ do klasycznej
antropologii i etyki, a w konsekwencji do sprawiedliwosci jako podstawowej wartosci
filozofii klasycznej. Racjonalizacj¢ instytucji prawnych w klasycznej optyce, podkreslajacej
wage wartosci sprawiedliwosci jako kluczowego kryterium tworzenia, interpretacji i oceny
prawa, mozna okresli¢ mianem racjonalizacji sprawiedliwosciowe;.



Problematyka wymiaru kary kryminalnej nalezy do tych zagadnien, ktére w doktrynie
prawa karnego zawsze byly przedmiotem ozywionych spordéw teoretycznych i pomimo
uptywu lat nie stracily na znaczeniu i aktualnosci dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Takze idea sprawiedliwosci, bedaca przedmiotem rozwazan od zarania racjonalnego myslenia
o instytucjach zycia spolecznego, systematycznie wraca do debat naukowych, spotecznych
i politycznych. W opinii publicznej sprawiedliwos¢ stanowi najbardziej rozpowszechnione,
niejako intuicyjne kryterium oceny, a wrecz identyfikacji prawa. Instytucje prawne i ich
praktyczne aplikacje s3 postrzegane jako mniej lub bardziej odpowiadajace idei
sprawiedliwosci. Wigkszo$¢ ludzi przyklada ogromng wage do tego, by zy¢ w sprawiedliwie
urzadzonym spoteczenstwie.

Wymiar kary kryminalnej jest tym zagadnieniem, ktore w szczegdlny sposob wigze si¢
z ideg sprawiedliwosci. Ofiary przestepstw licza na to, ze sprawcy zostang sprawiedliwie
ukarani i sprawiedliwosci stanie si¢ zados¢. Spoteczenstwo oczekuje, ze przestepcow spotka
sprawiedliwa kara. Od sadéw oczekuje sie, by orzekajgc kar¢ wymierzaly sprawiedliwos¢.
Oistotnym zwigzku wymiaru kary kryminalnej ze sprawiedliwos$cia moze $wiadczyc
chociazby szczegélna konstrukcja zbrodni obrazy sprawiedliwosci (crimen laesae iustitiae),
to znaczy zachowania sedziego lub prokuratora bedacego tak daleko idagcym naduzyciem
prawa, ze jawi si¢ ono jako zaprzeczenie, unicestwienie sprawiedliwosci jako celu prawa
karnego, a nawet ostatecznego celu prawa w ogole.

W klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych problem wzajemnych relacji prawa
i sprawiedliwosci lokowany jest przede wszystkim w obszarze zainteresowan filozofii prawa
i aksjologii prawa. Filozofia i aksjologia prawa spotyka si¢ jednak z jego dogmatyka.
Sprawiedliwos¢ jest bowiem nie tylko przypisang okreslonemu paradygmatowi
filozoficznemu warto$cig moralna, przez pryzmat ktérej probuje si¢ oceniaé¢ system prawny
z zewnatrz, ale na mocy aksjologicznych i normatywnych rozstrzygni¢¢ prawodawcy jest
inherentng czegsécig polskiego systemu prawnego, stanowi inkorporowang do wewnatrz
wartos$¢ 1 zasade prawna, oddziatlujacg normatywnie takze w dziedzinie prawa karnego.

Szczegldlng cechg prawa karnego jest jego swoisty konserwatyzm w zakresie
semantycznych odwolan antropologicznych i aksjologicznych. Prawo karne w swoim rdzeniu
pojeciowym i konstrukcyjnym niezwykle silnie opiera si¢ réznorakim nowym trendom
ideowym, czego przykladem byl mimo wszystko dos¢ duzy op6r ustawodawstwa karnego na
radykalne zmiany paradygmatow badawczych w okresie dominacji pozytywizmu
i behawioryzmu w filozofii i naukach spolecznych. Niemniej pojecia w prawie karnym
najczgsciej zostaja te same, ale zmienia si¢ ich interpretacja. Utrwalonemu sitg tradycji
jezykowi prawnemu nadaje si¢ nowg tre$¢. Stad pomimo petryfikacji klasycznych formut
jezykowych, wyrazajacych zasady prawa karnego, rol¢ idei sprawiedliwosci na gruncie
prawa, a prawa karnego w szczeg6lnosci, trzeba wcigz na nowo definiowaé i ewaluowac.
Czgs$¢ reprezentantéw jurysprudencji nie laczy juz prawa ze sprawiedliwoscig. Jest to efekt
oddzialywania pozytywizmu i kierunkéw postmodernistycznych w filozofii prawa karnego
i kryminologii. Idea sprawiedliwosci we wspdlczesnym kontek$cie normatywnym
i doktrynalnym domaga si¢ zatem uwspodlczesnionej analizy.

Ostatnie éwier¢wiecze w Polsce naznaczone jest miedzy innymi politycznym
i naukowym sporem o ksztalt polityki karnej. Koncentrowal si¢ on na zasadniczych
problemach punitywnosci, racjonalnosci oraz efektywnosci prawa karnego. Cho¢ mogloby si¢
wydawaé, ze debata dotyczaca =zalozen aksjologicznych odpowiedzialnosci karnej,
racjonalizacji kary, stopnia represyjnosci i punitywnosci systemu prawnego nieco przycichta,
to jednak pojawia si¢ pewien niedosyt, przekonanie, iz nie wszystkie racje zostaly nalezycie
wyeksplikowane i przeanalizowane, a debata nalezycie podsumowana. W sporach
o podstawowe zalozenia prawa karnego, w tym takze o fundamenty wymiaru kary, gdy
pytano mig¢dzy innymi o to, czy prawo karne powinno by¢ mniej lub bardziej represyjne,
liberalne czy racjonalne, opierano si¢ w gldwnej mierze na zasadach humanizmu
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i humanitaryzmu oraz ocenach utylitarnych, a w szczeg6lnosci na idei prewencji kryminalne;.
Odwolywano si¢ do godnosci czlowieka, skutecznosci prawa, paradygmatow
pozytywistycznego i antynaturalistycznego w kryminologii, koncepcji abolicjonizmu
i sprawiedliwosci naprawczej, natomiast w zdecydowanie mniejszym stopniu odnoszono si¢
do klasycznie rozumiane;j idei sprawiedliwosci. Kodeks karny z 1997 r. oraz liczne urzedowe
projekty i naukowe postulaty jego nowelizacji tworzono i formutowano bez proporcjonalnego
odwolywania si¢ do racjonalizacji sprawiedliwosciowej. Tym samym nie odnoszono si¢
rownomiernie do wcigz uznawanej przeciez w doktrynie sprawiedliwosciowej funkcji prawa
karnego. Nie wylozono takze wyczerpujaco wplywu na ksztalt norm prawa karnego i polityki
karnej sprawiedliwosci jako istotnej wartosci konstytucyjnej oraz zasady polskiego systemu
prawnego.

W obszarze polityki karnej w Polsce w ostatnich dekadach pojawialy si¢ nie tylko
sprzeczne oceny, ale i sprzeczne tendencje prawodawcze. Srodowiska naukowe méwia
o tendencjach polegajacych na liberalizacji, racjonalizacji i zaostrzaniu polityki karne;j.
Pojawiajg si¢ ponadto nowe doktryny i przyklady ich normatywnej implementacji. Z jedne;j
strony jest to wzmacnianie znaczenia trybow konsensualnych i srodkéw kompensacyjnych w
oparciu o idee abolicjonizmu karania i sprawiedliwosci naprawczej, z drugiej zas mowa jest
o populizmie penalnym, wzroscie represyjnosci i punitywnosci polskiego prawa karnego.
Ponadto w polityce karnej da si¢ zauwazy¢ powr6t do starych koncepcji zwigzanych z ideg
zabezpieczenia spolecznego i obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej. Na plaszczyznie
legislacyjnej wyraza si¢ to w ekspansji srodkow zabezpieczajacych, rozszerzaniu karania
za czyny na przedpolu naruszenia dobra prawnego i niepokojacym z punktu widzenia zasad
gwarancyjnych, acz zakamuflowanym zjawisku — administratywizacji prawa karnego.

Sam pomyst zglebienia zagadnienia wyrazonego w tytule pracy zrodzit si¢ podczas
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, zorganizowanego w Szklarskiej Porebie
w 2008 r. Obrady byly poswigcone zagadnieniu populizmu penalnego. W czasie dyskusji
reprezentant Srodowiska kryminologéw wprost zaapelowat do przedstawicieli doktryny prawa
karnego o zaprzestanie rozwijania sprawiedliwosciowej racjonalizacji instytucji prawa
karnego, ktory to apel pozostal bez wyraznej odpowiedzi i raczej wydawat si¢ byé przyjety
zpewnym zrozumieniem. Uczestnicy Zjazdu podjeli przy tym uchwale wyrazajaca
zaniepokojenie zjawiskiem populizmu penalnego, wskazujac, ze celem prawa karnego, jako
srodka efektywnej kontroli przestgpczosci, powinna by¢ jego skutecznos$¢. Zdziwienie mégh
budzi¢ fakt, ze w uchwale nawet nie wspomniano, iz prawo karne realizuje réwniez funkcje
sprawiedliwosciowa, a problematyka karania posiada istotne uzasadnienie retrybutywne.
Tymczasem osoby niezwigzane ze srodowiskiem naukowym reagujg z pewnym zdumieniem
na sugesti¢, ze w doktrynie prawa karnego i kryminologii tradycyjnie, klasycznie pojmowana
idea sprawiedliwosci nie jest traktowana jako warto$¢ wiodaca, a raczej niszowa.

Wazko$¢ zagadnienia potwierdza tematyka ostatniego Zjazdu Katedr Prawa Karnego
i Kryminologii ,,Prawo karne jutra — migdzy pragmatyzmem a dogmatyzmem?”, ktéry odbylt
si¢ w Gdansku w 2016 r. Zjazd poswigcono przyszlosci prawa karnego, nakreslonej w
perspektywie ewolucji prawa karnego na tle zmieniajacej si¢ filozofii tej dziedziny.
Wskazano na potrzeb¢ formulowania fundamentalnych pytan oraz naszkicowania
optymalnego ksztaltu paradygmatu wilasciwej reakcji na czyn zabroniony. Jednym z celow
niniejszej pracy jest wlaczenie si¢ w t¢ dyskusje. Bez watpienia duzym osiggnieciem polskiej
nauki prawa karnego ostatnich lat s rozprawy podejmujace szereg szczegdtowych zagadnien
dogmatycznych, jak rowniez relacjonujagce prawnokarne koncepcje i spory wlasciwe obcym
systemom i kulturom prawnym. Prawo karne ciagle rozszerza swoj zakres, pojawiajg sie
nowe obszary wymagajace opracowan, przydaje si¢ takze aparatura pojeciowa wypracowana
w zagranicznych dyskusjach. Niemniej jednak, aby nie pozosta¢ w perspektywie problemoéw
szczegblowych oraz unikna¢ uproszczonego przenoszenia obcych sporé6w i koncepcji na
polski grunt, potrzebne sa prace podsumowujace i syntetyzujace tendencje polskiej legislacji

4



imys$li karnistycznej, uwzgledniajgce specyficznie polski kontekst aksjologiczny,
normatywny i polityczny. Trudno moéwi¢ o rozwoju jakiejkolwiek dziedziny badawczej
i dyscypliny naukowej, bez swiadomosci ich specyfiki, zasadniczego kierunku, w ktérym one
zmierzajg i krytycznej tego oceny.

B. Cele badawcze

Pierwszym celem monografii jest identyfikacja i interpretacja normatywnych podstaw
sprawiedliwosciowej racjonalizacji wymiaru kary kryminalnej. Chodzi tu o teoretyczne
i materialnoprawne podstawy wymiaru kary za przestgpstwo, ktdre na plaszczyZnie teorii
prawa karnego odwotuja si¢ do sprawiedliwosci jako idei filozoficznej, funkcji prawa karnego
i celu kary kryminalnej, zas na plaszczyznie dogmatyki prawa karnego do sprawiedliwosci
jako fundamentu aksjologicznego i zasady konstytucyjnej, jak rowniez do kodeksowych
zasad odpowiedzialnosci karnej oraz zasad i dyrektyw wymiaru kary.

Drugim celem jest konfrontacja wskazanych podstaw aksjologicznych
i normatywnych sprawiedliwosciowe] racjonalizacji wymiaru kary z dominujagcymi we
wspolczesnej Polsce trendami polityki karnej. Efektem tej konfrontacji ma byé préba
odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie odwotujace si¢ do sprawiedliwosci wartosci i normy
prawne maja dla formutowania postulatow legislacyjnych w obszarze polityki karnej panstwa;
czy na gruncie polskiego prawa karnego mozna méwi¢ o sprawiedliwosciowych ramach
aksjologicznych i normatywnych, w ktérych powinna miesci¢ si¢ realizowana przez wladze
polityka karna, w szczegdlnosci w zakresie ustawowego i sadowego wymiaru Kkary.
Identyfikacja tych ram ma pomo6c w doprecyzowaniu ograniczen kompetencji ustawodawcy
karnego, co podmiotom formutujagcym postulaty w obszarze polityki karnej moze utatwic
wyznaczenie swoistej mapy drogowej, dzieki ktorej nie bedzie si¢ pomijaé¢ wskazanego przez
prawodawcg sprawiedliwosciowego aspektu polityki karnej. Wnioski ptyngce z pracy moga
by¢ przydatne nie tylko dla nauki prawa karnego i legislatywy, ale rowniez dla organéw
stosujgcych i oceniajgcych normy prawa karnego.

C. Uwagi metodologiczne

Rozwazania obejmuja zagadnienia z dziedziny filozofii prawa karnego, teorii
sprawiedliwosci karnej, dogmatyki prawa karnego, polityki karnej, a takze teorii legislacji
z zakresu prawa karnego. Metody badawcze i sposoby argumentacji sg dostosowane do
poszczego6lnych zagadnien i wlasciwych im regul metodologicznych wypracowanych przez
poszczegblne subdyscypliny i nauki pomocnicze prawa karnego. Teoretyczne spory o rolg
idei sprawiedliwosci w prawie karnym wypehlily juz wiele toméw. Nie chcac, aby
podejmowane rozwazania byly powielaniem wielokrotnie rozpatrywanych filozoficznych
i teoretycznoprawnych analiz, istotnym punktem odniesienia sa przepisy obowigzujacego
prawa. Uwypuklenie plaszczyzny normatywnej, umocowanie watku badawczego w zrodtach
prawa stanowionego, w szczeg6lnosci w preambule i przepisach Konstytucji RP, pozwala na
uniknigcie rozstrzygania trudno rozstrzygalnych, zwlaszcza dla prawnikéw, zagadnien $cisle
filozoficznych. Spotkanie penalistow reprezentujgcych odmienne zatozenia aksjologiczne jest
mozliwe, a nawet konieczne na plaszczyznie dogmatycznej, przy uwzglednieniu kadru
aksjologicznego 1 normatywnego wyznaczonego przez wartosci i zasady Konstytucyjne, w
tym konstytucyjna zasade sprawiedliwosci, jak rowniez kodeksowe zasady odpowiedzialnosci
karnej i zasady wymiaru kary. Jak slusznie si¢ podkres$la samo prawo karne zakresla ramy
polityki kryminalnej, zwlaszcza w tej sferze, ktoéra polega na ksztaltowaniu sgdowego
wymiaru kary.

Wyjasnienia wymaga zawarte w tytule pracy pojecie polityki karnej. Na potrzeby
rozprawy uzyta jest definicja projektujaca polityki karnej, odmienna od zastanej w doktrynie
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prawa karnego 1 kryminologii. Najczgsciej polityka karna jest rozumiana jako dziatalnos$é
legislacyjna 1 orzecznicza organdw panstwa, skierowana na ochrone najistotniejszych débr
prawnych za pomoca modelowania katalogu i sposobu wykorzystania srodkow reakcji
prawnokarnej. Polityke karng tradycyjnie maja charakteryzowaé co najmniej dwie warstwy:
stanowienia oraz stosowania prawa karnego. Odpowiada¢ majg za nig zarowno ustawodawca,
jak 1 sady. W szerszym ujeciu do polityki karnej zalicza si¢ takze programowanie
wykonywania kary, w tym polityke penitencjarng. W ewaluacji polityki karnej bierze si¢ pod
uwage dane ze statystyki sadowej i penitencjarnej, w tym rowniez dane dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania, Srodkéw zabezpieczajacych, umorzen post¢powania karnego i
innych danych.

Pojawiaja si¢ jednak powazne watpliwosci, czy na gruncie Konstytucji RP z 1997 r.
dzialalno$¢ orzecznicza sadoéw karnych mozna okresla¢ mianem polityki karnej. Sady, bedace
odrebng 1 niezalezng wladzg (art. 10 i 173), sprawujg wymiar sprawiedliwosci (art. 175), nie
zajmujg si¢ natomiast realizacjg polityki panstwa. Bezpartyjni sedziowie sg niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178). Zasada swobodnego uznania w
aspekcie pozytywnym oznacza, ze s¢dziowie podejmujg swoje rozstrzygnigcia w sposob
niezalezny i niezawisty, dziatajac w oparciu o prawo i zgodnie ze swoim sumieniem oraz
wewnetrznym przekonaniem. Aspekt negatywny oznacza niedopuszczalno$¢ wywierania
nacisku na sedziego w toku stosowania prawa.

Uwzgledniajgc fakt, ze obowigzuje zasada podziatu wladz, niezalezne sady sprawuja
wymiar sprawiedliwosci, a instytucja wytycznych wymiaru sprawiedliwosci zostata uchylona,
wspolczesnie dziatalnosci orzeczniczej sadéw nie sposob zaliczy¢ do dziatalnosci politycznej,
a w konsekwencji wymierzania sprawiedliwo$ci w sprawach karnych nie powinno si¢
traktowaé jako formy prowadzenia przez panstwo polityki karnej. W literaturze stusznie
zwraca si¢ uwage na to, ze o ile polityka tworzenia (stanowienia) prawa w naszej kulturze
prawnej nie budzi wigkszych watpliwosci, o tyle problem polityki stosowania prawa typu
sagdowego, rozumianej w kontekscie praktycznym jako wyznaczanie okre$lonych celow,
realizowanych przez akty stosowania prawa, wymaga wyjasnienia. W typie sgdowym zaden
podmiot zewngtrzny w stosunku do sagdow nie moze ksztaltowac polityki stosowania prawa w
sensie budowy celéw, jakie majg by¢ zrealizowane przez akty stosowania prawa. Jedynym
jego wyznacznikiem jest tu prawodawca, ale jego dzialalno$¢ polega na tworzeniu
i formulowaniu norm prawnych, a nie celow polityki stosowania prawa sgdowego. Celem
sagdowego stosowania prawa jest zatem wymierzanie sprawiedliwosci, a nie realizacja
okreslonych celow polityki stosowania prawa, niezaleznie od tego, przez kogo bylyby on
formutowane.

W zakresie polityki karnej trzeba wigc odrézni¢ jej kreowanie (dziatalnos¢
legislacyjna) i realizacj¢ (dziatalno$¢ administracyjna, w tym realizowana na poziomie
administracji wigziennej polityka penitencjarna) od dzialalnosci orzeczniczej sadéw, ktora
polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Do kreowania polityki karnej uprawniony
jest wylacznie ustawodawca, bowiem wigze si¢ ona z ograniczeniem Kkonstytucyjnych
wolnosci 1 praw czlowieka (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), stad okreslenie aktualnych
kierunkéw polityki karnej polega przede wszystkim na uchwyceniu tendencji legislacyjnych
w tym zakresie. Koncentrujac si¢ na legislacji warto jednak wskaza¢ takze na niektdre istotne
projekty nowelizacji prawa karnego, ktore chociaz nie doczekaly si¢ uchwalenia badz wejscia
w zycie, to bedac waznym wskaznikiem kierunku polityki karnej, a takze ze wzgledu na
odzew, ktéry wywolaly w doktrynie, s3 godne odnotowania. Dla uchwycenia tendencji
polityki karnej przydatne jest réwniez przytoczenie opinii i postulatéw przedstawicieli nauki
prawa karnego i kryminologii.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia w prezentowanym opracowaniu polityka karna
rozumiana jest jako dzialalnos¢ legislacyjna w zakresie stosowania srodkéw prawnokarnej
reakcji na przestgpstwo (zmiany i projekty zmian ustawodawstwa karnego) oraz opinie
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i postulaty doktryny prawa karnego i kryminologii w tym zakresie (polityka karna jako nauka,
subdyscyplina nauki polityki kryminalnej). Wskazanie w tytule, ze chodzi o ,,wspdtczesne”
tendencje polityki karnej oznacza analiz¢ zarysowanej plaszczyzny badawczej zasadniczo w
okresie od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. do wejscia w zycie jego duzej
nowelizacji w roku 2015.

W pracy powoluje si¢ na 1458 pozycji bibliograficznych. W $réd nich znajduja sig:
zrédla prawa — 33, orzecznictwo — 121, literatura w jezykach polskim, angielskim,
niemieckim 1 francuskim — 1304.

D. Struktura pracy

Praca jest podzielona na sze$¢ rozdziatéw. Uklad pracy rozgranicza i kategoryzuje
podejmowane watki w ramach zréznicowanych normatywnie plaszczyzn badawczych. Te
plaszczyzny to: teoria prawa karnego, aksjologia prawa, prawo konstytucyjne, ptaszczyzna
ustawowa (kodeksowa) prawa karnego oraz praktyka wspotczesnej polityki karne;.

Rozdzial pierwszy prezentuje teoretyczne podstawy sprawiedliwosciowej
racjonalizacji wymiaru kary kryminalnej. Wskazano w nim na rozumienie idei
sprawiedliwosci w filozofii prawa i historycznych koncepcjach odpowiedzialnosci karne;.
Zwrocono uwage na charakterystyczne dla klasycznej filozofii koncepcje logocentryczne
i prawnonaturalne, materialny i formalny aspekt idei sprawiedliwosci, a takze odniesienia do
sprawiedliwo$ci w doktrynie o$wiecenia, pozytywizmu i postmodernizmu. Podj¢to sie
réwniez analizy funkcji sprawiedliwosciowej prawa karnego, zalozen sprawiedliwosciowych
definicji prawa kamego i struktury normy prawnokarnej, retrybutywnego ujecia kary
kryminalnej oraz idei taski w prawie karnym.

Rozdzial drugi jest poswiecony aksjologicznym podstawom sprawiedliwosciowej
racjonalizacji wymiaru kary. W pierwszej kolejnosci zwrécono uwage na postmodernistyczny
kontekst filozoficznoprawny, w ktéorym rozpatruje si¢ relacj¢ norm prawnych do regul
moralnych. W dalszej kolejnosci wskazano na antropologiczne 1 aksjologiczne
rozstrzygnigcia ustrojodawcy, pozwalajagce na rekonstrukcj¢ koncepcji czlowieka
i podstawowych wartosci stanowigcych fundament aksjologiczny polskiego prawa
konstytucyjnego, co ma istotne znaczenie takze w obszarze zasadniczych dylematow
antropologicznych i aksjologicznych w dziedzinie prawa karnego. W rozdziale tym dokonano
rowniez analizy zasady godnos$ci czlowieka oraz zasady sprawiedliwosci, a wigc idei
moralnych, ktére na mocy decyzji ustrojodawcy stanowig konstytucyjne wartosci oraz zasady
prawa. Szczeg6lng uwage zwrocono na implikacje obowigzku poszanowania godnosci ofiary
przestepstwa, a ponadto podkreslono wyrownawczy i karzacy aspekt konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci spotecznej odnoszonej do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Rozdzial trzeci zawiera omoéwienie ustrojowych podstaw sprawiedliwosciowej
racjonalizacji wymiaru kary kryminalnej. Wskazano w nim miedzy innymi na
karnopolityczne implikacje konstytucyjnie okreslonych zadan panstwa, w szczegdlnosci
zapewnienia wolnosci i praw czlowieka, bezpieczenstwa obywateli oraz porzadku
publicznego, jak rowniez powszechnego obowigzku przestrzegania prawa. Zwrocono takze
uwage na materialnoprawng tre$¢ konstytucyjnej zasady sagdowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad. W ostatniej
czgsci  przedstawiono  karnopolityczne  konsekwencje  konstytucyjnych  zasad:
odpowiedzialnosci karnej za czyn, proporcjonalnosci oraz rOwnosci w prawie i wobec prawa.

Rozdzial czwarty ma za przedmiot kodeksowe podstawy sprawiedliwosciowej
racjonalizacji wymiaru kary kryminalnej. W pierwszym rzgdzie zwrécono w nim uwage na
zasady odpowiedzialnosci karnej: odpowiedzialnosci za czyn, karygodnosci czynu oraz winy.
Szczegdtowej analizie poddano problematyke ustawowego i sgdowego wymiaru kary,
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ogniskujac si¢ na zagadnieniach katalogu kar, granic ustawowego zagrozenia, instytucji
darowania kary, jak réwniez zasadach i dyrektywach wymiaru kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem dyrektywy sprawiedliwosciowe;.

W rozdziale piatym zaprezentowano wspodlczesne tendencje polityki karnej. Do
pierwszej grupy, wigzacej si¢ z politycznym procesem transformacji ustrojowej ostatniego
¢wieré¢wiecza, naleza tendencje, ktore okreslono jako liberalizacja polityki karnej,
racjonalizacja polityki karnej oraz zaostrzanie represji karnej. W dalszej kolejnosci zwrdcono
uwage na tendencj¢ wzmacniania funkcji kompensacyjnej prawa karnego, wskazujac na
rozw6j trybo6w konsensualnych i $rodkow kompensacyjnych, jak rowniez kierunki
intelektualne stojace za tym procesem w postaci abolicjonizmu karania i sprawiedliwosci
naprawczej. W koncu zaakcentowano wzmacnianie skutecznosci prewencyjnej prawa
karnego, wyrazajace] si¢ w takich tendencjach, jak rozszerzanie stosowania Srodkéw
zabezpieczajacych, karanie za czyny na przedpolu naruszenia dobra prawnego oraz
administratywizacja prawa karnego.

W rozdziale széstym, ktdry integruje wyodrgbnione wczesniej ptaszczyzny badawcze,
zawarto podsumowanie i sformulowanie ogélnych wnioskoOw pracy, zwracajagc uwage na
sprawiedliwo$ciowe ograniczenia polityki karnej. Ograniczenia te dotyczg konsekwentnie
najpierw plaszczyzny teoretycznej i zawieraja si¢ we wskazaniach metodologicznych pracy
naukowej w dziedzinach kryminologii, prawa karnego i polityki kryminalnej. Owe
ograniczenia dotycza takich zagadnien, jak konieczno$¢ poszanowania zrdéznicowania
paradygmatéw kryminologicznych czy specyfika relacji polityki karnej do polityki. Po drugie
za$, co wazniejsze, sprawiedliwosciowe ograniczenia polityki karnej wynikaja z norm
prawnych, przede wszystkim zasad konstytucyjnych, ale rowniez kodeksowych zasad prawa
karnego. Ponadto w czesci koncowej ostatniego rozdzialu zwrécono uwage na przydatnosé
argumentacyjng sprawiedliwosciowej racjonalizacji wymiaru kary w hamowaniu i integracji
nieraz sprzecznych ze sobg wspolczesnych tendencji polityki karnej.

E. Osiagnig¢te wyniki

1. Pierwszym wnioskiem wynikajagcym z przeprowadzonych analiz jest teza,
ze chociaz klasycznie rozumiana idea sprawiedliwosci wydaje si¢ by¢ marginalizowana w
nauce prawa karnego 1 jej naukach pomocniczych, w szczeg6lnosci w kryminologii, to jednak
zglaszane — takze w $rodowisku polskich penalistow — postulaty ignorowania racjonalizacji
sprawiedliwosciowej nalezy uzna¢ za nieuzasadnione zar6wno z teoretycznego, jak
i dogmatycznego punktu widzenia. Teoretyczne, aksjologiczne i normatywne podstawy
wymiaru kary kryminalnej w zasadniczej mierze odwohlija si¢ do racjonalizacji
sprawiedliwo$ciowej, co ma istotne implikacje w okresleniu paradygmatu kreowania polityki
karnej panstwa.

2. We wspoélczesnej filozofii i teorii prawa widoczne jest odejscie od
uniwersalistycznych roszczen paradygmatow o$wiecenia 1 pozytywizmu, modelu
racjonalnosci instrumentalnej prawa i deterministycznej wizji jednostki i spoleczenstwa, na
rzecz uznania tradycyjnych wartosci lokalnych i koncepcji racjonalnosci aksjologicznej
prawa. Widoczne jest koncentrowanie si¢ na wartosciach wlasciwych danej wspdlnocie
spolecznej i przez ich pryzmat postrzeganie fundamentow systemu prawnego. W polskich
warunkach klasycznie rozumiana idea sprawiedliwosci jest mocno zakorzeniona w wiedzy
potocznej 1 moralnosci spolecznej, ale — co wazniejsze — jest to rowniez istotny skladnik
systemu wartosci stanowigcego fundament aksjologiczny polskiego prawa. Moralng regule
klasycznie rozumianej sprawiedliwo$ci decyzja prawodawcy inkorporowano na plaszczyzng
normatywna.

3. W projektowaniu i interpretowaniu przepisow prawa karnego nalezy zwracac
uwage na sprawiedliwosciowe ograniczenia polityki karnej. Ograniczenia te dotyczg najpierw
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plaszczyzny teoretycznej i zawierajg si¢ we wskazaniach metodologicznych pracy naukowej
w dziedzinach kryminologii, prawa karnego i polityki kryminalnej. Dotycza one takich
zagadnien, jak konieczno$¢ poszanowania zréznicowania paradygmatéw kryminologicznych
i konieczno$¢ godzenia na gruncie idei sprawiedliwosdci aktualnych trendow polityki
spolecznej z dominujacymi wspdlczesnie koncepcjami polityki karnej. Ignorowanie
réznorodnosci paradygmatow badawczych w pracy eksperckiej wydaje si¢ by¢ istotnym
bledem. Z teoretycznego punktu widzenia dominujace zalozenia pozytywistyczne
i koncentracja na kryterium skutecznosci prewencyjnej jest tylko hipoteza, jednym z
alternatywnych aksjomatéw w naukach penalnych. Ocenianie polityki karnej przez pryzmat
kryterium skutecznosci prewencyjnej sankcji karnych nie moze tym samym pretendowaé do
wylacznosci. Typowe bledy, ktére mogg pojawiaé si¢ w naukowym sporze o ksztatt polityki
karnej to: 1) niezrozumienie badz przemilczenie faktu, Zze stoi si¢ na odmiennych
fundamentach aksjologicznych i reprezentuje inny paradygmat penalny; 2) przekonywanie
wszystkich z punktu widzenia wlasnego paradygmatu; 3) niezrozumienie faktu, ze polityka
karna ex nomine ma wymiar i walor polityczny, a zarzuty politycznosci nowelizacji prawa
karnego w tym zakresie sg tautologiczne; 4) brak szacunku dla adwersarzy i zabarwienie
sporu merytorycznego niechecig personalng ze wzgledu na odmienne przekonania
$wiatopogladowe czy polityczne; 5)naduzywanie poje¢ wzglednych, takich jak
racjonalizacja, populizm, punitywno$¢, represjonizm, postepowosé, efektywno$é itp.;
6) rodzaj autocenzury S$rodowiskowej w duchu poprawnosci politycznej, naciskanie na
jednomys$lno$é i rzekoma wartos¢ moéwienia jednym glosem, warto$é wigksza niz
merytoryczna roznica zdan i publiczne $cieranie si¢ pogladéw; 7) mieszanie dogmatyki prawa
karnego z kryminologig i polityka kryminalna.

4. W projektach zmian i interpretacji przepisow prawa karnego nalezy przede
wszystkim odnosi¢ si¢ do sprawiedliwos$ciowych ograniczen polityki karnej, wynikajacych z
norm prawnych, w szczeg6lnosci zasad konstytucyjnych. Opinie i postulaty naukowe
powinny by¢ formulowane w perspektywie ich spojnosci z antropologia i aksjologia
konstytucyjng. Racjonalno$¢ praktyczna (prakseologiczna) sugestii karnopolitycznych
powinna by¢ poddana racjonalnosci aksjologicznej wynikajacej z Konstytucji RP.

5. Istotnym konstytucyjnym ograniczeniem polityki karnej jest zatozona w ustawie
zasadniczej koncepcja antropologiczna, okreslone wyobrazenie o czlowieku uznane przez
ustrojodawcg za model obowigzujagcy w polskim porzadku prawnym. Jest to koncepcja
jednostki jako podmiotu dokonujacego racjonalnych i wolnych wyborow, podejmujgcego
relewantne spolecznie decyzje wyrazajagce si¢ w czynach i na podstawie czynow
podlegajacego odpowiedzialnosci prawnej, w tym takze odpowiedzialnosci karnej. Na
indeterministycznej koncepcji cztowieka (godnosé osoby ludzkiej) ustrojodawca zdecydowat
si¢ budowa¢ system prawny. Pod rzagdami obowigzujgcej ustawy zasadniczej niemozliwe jest
budowanie przez organy panstwa porzadku prawnego 1 polityki karnej w oparciu o koncepcje
czlowieka modemistyczne: pozytywistyczne, behawiorystyczne, deterministyczne czy tez
postmodernistyczne:  posthumanistyczne,  antyhumanistyczne, transhumanistyczne,
biotechniczne czy transgatunkowe.

6. Konstytucyjny model prawnokarnej reakcji panstwa opiera si¢ na zasadzie
odpowiedzialnosci karnej za dopuszczenie si¢ czynu zabronionego (art. 42 ust. 1). To ten
paradygmat penalny jest uznany przez ustrojodawce w zakresie kreowania prawa karnego
i polityki karnej panstwa. Prawo karne czynu oznacza nie tylko wykluczenie modelu prawa
karnego opartego na spotecznym niebezpieczenstwie sprawcy, ale takze tego modelu, ktéry w

centrum problematyki odpowiedzialnosci karnej probuje ulokowaé konflikt miedzy sprawca a
ofiarg.

7. Do sprawiedliwosciowych ograniczen polityki karnej okreslonych w Konstytucji
RP nalezy zaliczy¢ prawne konsekwencje wynikajace z zasady sprawiedliwosci (art. 2), ktora
jest normatywna inkorporacja sprawiedliwosci jako wartosci wskazanej w preambule do
Konstytucji. W preambule sprawiedliwo$¢ zestawiona z takimi uniwersalnymi warto§ciami,
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jak dobro i prawda oznacza dyrektywe oparcia polityki karnej na podstawowych zasadach
odpowiedzialnosci moralnej wynikajacych z pryncypiéw etyki klasycznej, ktorej pojeciami
ustrojodawca si¢ postuguje. Polityka karna w naturalny sposéb powinna laczyé sie z takimi
klasycznymi czynnikami, jak wina, odpowiedzialno$¢ osobista, odpowiedzialnos¢ za czyn,
prawda materialna. Z kolei konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spolecznej odnosi si¢
przede wszystkim do regut sprawiedliwosci rozdzielczej, jednakze zawiera rowniez istotny
komponent sprawiedliwosci wyréwnawczej. Sprawiedliwo$¢ spoteczna to takze
sprawiedliwo$¢ karzaca, korespondujagca z moralnym wymogiem odplaty sprawcy za
popelnione przestepstwo, co powinno stanowi¢ istotny punkt odniesienia dla polityki karnej
panstwa.

8. Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) w kontekscie polityki karnej
ma swoj aspekt nie tylko negatywny (gwarancyjny, limitacyjny), ale takze pozytywny
(materialny). O ile z punktu widzenia gwarancyjnego istotne jest zapobiezenie nadmiernie
surowym lub nieuzasadnionym karom, to zasada proporcjonalnos$ci w znaczeniu materialnym
oznacza obowigzek mozliwie najpelniejszej realizacji dyrektywy wspdtmiernosci wymiaru
kary do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu. Dla polityki karnej oznacza to wymog
dobierania ustawowego zagrozenia karnego i wymierzania kary w konkretnym przypadku w
jak najscislejszym zwigzku ze szkodg i zakresem odpowiedzialnos$ci sprawcy.

9. Jednym z podstawowych kryteri6w oceny polityki karnej jest stopien przestrzegania
konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32). Implikacjg tej zasady w zakresie wymiaru kary jest
po pierwsze wymoOg stosowania podobnej miary dolegliwosci wobec sprawcoOw
popelniajacych przestgpstwa o podobnym stopniu spolecznej szkodliwosci i winy; po drugie
zas, zasada sprawiedliwosci skorelowana z zasadg sprawiedliwej dystrybucji i wyrdwnania
krzywd przyjmuje posta¢ dyrektywy trafnej reakcji karnej, stosownie do ktorej kazdy, kto jest
winien popelnienia przest¢pstwa, powinien za to ponie$sé¢ odpowiedzialno$¢ tylko taka
i wlasnie taka, na jaka zastuzyl przez dopuszczenie si¢ czynu zabronionego.

10. Konstytucyjny obowigzek okreslania ram polityki karnej w perspektywie
racjonalizacji sprawiedliwosciowej wynika z okreslenia przez ustrojodawce dzialalnosci
orzeczniczej sadoéw jako ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” (art. 175, 177). Tresci
pojecia ,,wymiar sprawiedliwosci” nie mozna zawezaé wylacznie do wskazania organdéw
panstwowych kompetentnych do orzekania w sprawach karnych. Odwotanie si¢ ustrojodawcy
do pojecia sprawiedliwosci oznacza réwniez to, ze celem dziatalnosci sagdéw w ramach
rozpatrywanych spraw jest podejmowanie rozstrzygnie¢ sprawiedliwych, a wiec zgodnych z
zasadg wyrazong w art. 2. Znajduje to swoja normatywng paralele w przepisie art. 45 ust. 1,
ktéry gwarantuje kazdemu prawo do ,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” przez sad.
Rozstrzygnigcie sprawy ma by¢ sprawiedliwe nie tylko wedlug wymogow sprawiedliwosci
proceduralnej, ale przede wszystkim wedtug dyrektyw sprawiedliwosci materialnej, co musi
si¢ odzwierciedla¢ w polityce karnej panstwa.

11. Normatywnie umocowane sprawiedliwosciowe ograniczenia polityki karnej
wynikajg takze z zasad odpowiedzialnosci karnej okreslonych na plaszczyznie ustawowej,
przede wszystkim w kodeksie karnym. Na gruncie art. 1 § 1 k.k. koniecznym elementem
struktury przestgpstwa, ktore z kolei stanowi podstawe i punkt odniesienia wymiaru kary,
musi by¢ obiekt warto$ciowania, jakim jest zachowanie sie¢ cztowieka, o takich cechach, aby
z punktu widzenia uksztalttowanych cywilizacyjnie kryteriow moglo byé uznane za czyn.
Kodeksowa zasada odpowiedzialnosci za czyn ma tego rodzaju znaczenie, Ze na plaszczyznie
ustawowej wyraza filozofi¢ prawa karnego czynu. Jest to retrospektywne podejscie do prawa
karnego wlasciwe dla sprawiedliwosciowej racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej.

12. Podobne znaczenie ma wyrazona w art. 1 § 2 kk. zasada karygodnosci
przestepstwa. Zgodnie z jej trescia przestgpstwo nie moze byé traktowane jedynie jako
kategoria jurydyczna z arbitralnie okreslang sankcjg karng, ale musi by¢ postrzegane przez
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ustawodawce jako wazki fakt spoleczny, a reakcja karna za przestepstwo nie moze odrywac
si¢ od spotecznej oceny tego faktu. Samo pojecie ,.karygodnos¢” czynu (czyn ,,godny kary™)
zawiera nawigzanie do koncepcji aksjologicznej wywodzacej si¢ z retrybutywnie rozumiane;j
zasady sprawiedliwosci karne;j.

13. Wskazowki dla prowadzenia polityki karnej wynikaja takze z okreslonej wart. 1 § 3
k.k. zasady winy, ktora w procesie kreowania polityki karnej, w tym okreslania granic
ustawowego zagrozenia za poszczegolne typy przestgpstw, kaze bra¢ pod uwagg subiektywny
element przestgpstwa jako element konstytutywny, wspotokreslajacy jego istote i ciezar.
Zasada winy odnosi rozumienie przestgpstwa do antropologii personalistycznej,
odpowiadajacej sprawiedliwosciowej racjonalizacji karania. Zasada ta co najmniej wymaga,
aby subiektywng podstawa odpowiedzialnosci za wszystkie zachowania mieszczace sie w
sferze zainteresowania prawa karnego bylo popelnienie czynu zabronionego w rezultacie
zarzucalnego wyboru dokonanego przez sprawce, za$ sankcja karna powinna proporcjonalnie
odpowiada¢ nagannosci stosunku psychicznego sprawcy do jego czynu bedacego podstawag
odpowiedzialnosci karne;.

14. Prawne ograniczenia polityki karnej wynikajg takze z normatywnych konsekwenc;ji
zasad i1 dyrektyw sagdowego wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.). Z perspektywy racjonalizacji
sprawiedliwosciowej szczegolnie istotne znaczenie ma zasada wzglednej swobody sadu,
gwarantujgca wlasciwg przestrzen dyskrecjonalnosci, konieczng dla realizacji zasady
sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu materialnym. Zagarnigcie
przez ustawodawce obszaru naleznego wtadzy sagdowniczej, na przyktad przez wprowadzenie
sankcji bezwzglednie oznaczonych, oznaczaloby zredukowanie roli sedziego do swoistego
automatu, a w konsekwencji utrat¢ przez niego atrybutu wiladzy sadowniczej sprawujacej
wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych.

15. Z perspektywy sprawiedliwosciowych ograniczen polityki karnej szczegdlna rola
przypada tzw. sprawiedliwosciowym dyrektywom wymiaru kary. W procesie ustalania
sankcji karnych trzeba mie¢ na wzgledzie koniecznosé takiego uksztattowania ustawowego
zagrozenia, aby sad moégt wymierzy¢ za dany typ czynu zabronionego takg kare, ktdora, po
pierwsze, nie bedzie przekraczala stopnia winy (np. zagrozenia ustawowe powinny byé
proporcjonalnie zréznicowane wobec przestepstw umysinych i nieumysinych), po drugie zas
bedzie uwzglednia¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu. W tym drugim przypadku
ograniczenie polityki karnej moze przyja¢ ksztalt dyrektywy zabraniajgcej w procesie
legislacyjnym podwyzszania dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jak rowniez obniZzania
gornej granicy, w taki sposob, ze wymierzenie przez sad kary wspOlmiernej do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu begdzie niemozliwe.

16. W zwiazku z powyzszym, przy okazji prawnej oceny kazdego projektu nowelizacji
prawa karnego w zakresie wymiaru kary nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ujeciu
abstrakcyjnym dolegliwos¢ kary odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu
zabronionego i czy zagwarantowano sadom na tyle duzg swobod¢ w wymierzaniu sankcji
karnych, aby mogly wydawaé one wyroki w sposéb zgodny z zasadg sprawiedliwos$ci. Przy
propozycjach obnizenia ustawowego zagrozenia nalezy pyta¢, czy proponowana mozliwosé
fagodniejszego wymiaru kary daje rekojmie realizacji zasady sprawiedliwosci i nalezytego
potgpienia przestgpstwa wedlug jego tresci, czy daje gwarancj¢ nalezytej, to znaczy
adekwatnej do czynu reakcji karnej panstwa na wyrzadzong ofierze krzywde, czy nie narusza
prawa pokrzywdzonego do zados$€uczynienia sprawiedliwosci. Rolg prawa karnego jest
zapewnienie odpowiednich struktur normatywnych pozwalajagcych na poniesienie przez
sprawce adekwatnej odpowiedzialnosci za wyrzadzone zlo, z uwzgl¢dnieniem ograniczen
wynikajacych z zasady humanitaryzmu i mozliwosci zastosowania instytucji darowania bgdz
zlagodzenia kary, odnoszonych jednak zaréwno do praw sprawcy, jak i praw ofiary
przestgpstwa.
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17. Respektowanie ograniczen wynikajacych ze sprawiedliwosciowej racjonalizacji
wymiaru kary kryminalnej jest wlasciwym remedium, naturalnym hamulcem dla
wspbélczesnych, nieraz sprzecznych ze sobg tendencji polskiej polityki karnej. Kompleksowa,
komplementarna koncepcja wymiaru kary, oparta na racjonalizacji sprawiedliwosciowej,
zabezpiecza ofiary, sprawcoéw 1 spoleczenstwo przed niebezpieczenstwami zwigzanymi z
przeakcentowaniem spartykularyzowanych instrumentalnych celow karania.
Dowartosciowanie idei kary sprawiedliwej broni prawo karne przed popadaniem w szkodliwe
skrajnosci, z jednej strony przed nadmiernym akcentowaniem efektywnosci polityki karnej w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli, z drugiej strony przed bezkarnoscig
sprawcOw 1 ignorowaniem roszczen moralnych ofiar przestgpstw. Racjonalizacja
sprawiedliwo$ciowa w polityce karnej nadaje ochronnej, zapobiegawczej i gwarancyjnej
funkcji prawa karnego nieprzekraczalne, spolecznie akceptowane sprawiedliwo$ciowe ramy
aksjologiczne.

18. Pierwsza z opisywanych tendencji polityki karnej jest jej liberalizacja, bedaca w
duzej mierze reakcja na represje czasu PRL. W okresie transformacji spoteczno-politycznej
redukcja odpowiedzialnosci karnej byla spontaniczng, w pewnym sensie zrozumialg, choé¢
nazbyt entuzjastyczng i do$¢ powierzchowng argumentacyjnie odpowiedzig na naduzycia
systemu socjalistycznego prawa karnego. Wskazuje si¢, ze to na skutek wybuchu stanu
wojennego i zwigzanych z nim represji czg$¢ srodowiska naukowego reforme prawa karnego
zaczela utozsamiaé z jego liberalizacja, niestety takze w zakresie reakcji na przestepczosé
pospolita i nowe formy przestgpczosci gospodarczej. Przerost tego rodzaju tendencji godzi w
prawa ofiar przestgpstw do wyréwnawczego zadosCuczynienia ich krzywdom. Racjonalizacja
sprawiedliwo$ciowa ma chroni¢ prawo karne przed liberalnymi naduzyciami.

19. Respektowanie ograniczen wynikajacych ze sprawiedliwosciowej racjonalizacji
wymiaru sankcji karnych moze przyczyni¢ si¢ do zahamowania ewentualnych tendencji
nieuzasadnionego zaostrzania represji karnej, w szczegdlnosci, jezeli stuzytoby to wylgcznie
zdobywaniu kapitalu politycznego lub nadmiernemu akcentowaniu idei prewencji generalne;j.
Idea sprawiedliwosci stanowi hamulec dla tych postulatéw neoklasycznych, ktorych istotnym
zrédtem inspiracji sa koncepcje utylitaryzmu i behawioryzmu, opierajgce si¢ na zatozeniu, iz
podstawowym mechanizmem regulujagcym ludzkie zachowania sg dgzenia hedonistyczne.
Racjonalizacja sprawiedliwo$ciowa kary uniemozliwia zwigkszenie dolegliwosci kary ponad
dopuszczalng miar¢ proporcjonalnosci kary do czynu, nawet jezeli miatoby to podniesé
odstraszajaca skuteczno$¢ prewencyjng. Ramy sprawiedliwosciowe pozwalajg bezpiecznie
kanalizowa¢ idee neoklasycyzmu oraz ekonomicznego ujecia zagadnien odpowiedzialnosci
karnej, ograniczajac istotnie wplywy nurtu nowej penologii czy polityk w rodzaju mass
imprisonment, zero tolerance, three strikes and you are out itp.

20. Respektowanie ograniczen wynikajagcych z racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej
pozwala takze na zbalansowanie karzacej i kompensacyjnej funkcji tego prawa, co wigze si¢ z
uwzglednieniem potrzeby moralnego 1 materialnego zado$éuczynienia osobom
pokrzywdzonym przestgpstwem. Uznanie koniecznosci poszanowania wymogéw retrybucji
nie neguje zasadnos$ci akcentowania naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, jednak
nie pozwala, aby kompensacje traktowano jako pierwszoplanowe zadanie prawa karnego.

21. Poszanowanie sprawiedliwosciowych granic polityki karnej pozwala na wilasciwe,
realne wlaczenie do systemu prawnokarnej reakcji na przestepstwo idei restorative justice.
Sprawiedliwo$¢ naprawcza trywialnie pojmowana nie chce byé jedynie wzbogaceniem
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych o szlachetny aspekt przebaczenia (laski), ale
ma ambicje zanegowania zasady sprawiedliwosci retrybutywnej izdominowania catego
sytemu prawa karego. Blad dychotomizmu, ktéry powiela wielu entuzjastow
sprawiedliwosci naprawczej, odbiera tej koncepcji — opierajgcej sie przeciez na
dobrowolnosci udzialu uczestnikow postepowania naprawczego — wiarygodnos¢ i wartos$¢ dla
prawa karnego.
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22. Wlasciwe polozenie akcentu na racjonalizacj¢ sprawiedliwo$ciowg moze poméc w
uniknigciu przypisania nadmiernej roli trybom konsensualnym w prawie karnym, a wiec
zapobiec przerostowi pragmatyki nad klasyczng etyka i dogmatykg prawa. Chociaz doktryna
prawa karnego zasadniczo opowiada si¢ za przyznaniem sgdom szerokiej mozliwosci
umarzania spraw karnych albo lagodzenia kary w razie pojednania stron, to jednoczes$nie
stusznie wskazuje si¢ na potencjalne wady tego rodzaju modelu. Jedng z nich jest zagrozenie
istotnego naruszenia, w wyniku oparcia rozstrzygniecia sprawy karnej na porozumieniu stron,
zasady prawdy materialnej, a co za tym idzie takze zasady sprawiedliwosci.

23. Uwzglednienie wymogow racjonalizacji sprawiedliwosciowej pozwala na ochrone
prawa karnego przed przerostem znaczenia instytucji shuzacych przede wszystkim
wzmacnianiu skutecznosci prewencyjnej tej galezi prawa. Podkre$lanie, ze podstawowg
reakcja prawa karnego powinna by¢ kara rozumiana jako sprawiedliwa odplata za czyn chroni
przed zjawiskiem naduzywania w systemie prawnym instytucji srodkéw zabezpieczajgcych.
Chodzi zaré6wno o proby medykalizacji zagadnien odpowiedzialnosci karnej, jak i nadmierne
akcentowanie idei uniemozliwienia (incapacitation). Racjonalizacja sprawiedliwo$ciowa
opiera reakcj¢ prawnokarng na odpowiedzialnosci za czyn, a nie na diagnozie terapeutycznej,
prognozie kryminologicznej, predykcji kryminalnej. Bez oparcia reakcji karnej na
fundamencie sprawiedliwosci moze coraz czesciej dochodzi¢ do ,karania” za co$, czego
sprawca nie zrobil, a jedynie za to, co moze zrobi¢ w przysztosci. Kadr retrybutywny chroni
tym samym przed bezterminowa, arbitralnie orzekang i przedtuzang przez sad detencjg lub
inwigilacja prewencyjna, takze o charakterze postpenalnym, przymusows terapia,
psychoterapig i prébami ,,farmakologicznej resocjalizacji”, wzmacniajgc walor aksjologiczny
i gwarancyjny prawa karnego.

24. Na plaszczyznie okreSlania ustawowego wymiaru Kkary racjonalizacja
sprawiedliwosciowa przeciwstawia si¢ legislacyjnej praktyce rozszerzania penalizacji na
przedpole naruszenia dobra prawnego. Zakladajac, ze sprawiedliwy wymiar kary opiera si¢ na
zasadzie wspdlmiernosci dolegliwosci kary do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, nalezy krytycznie ocenia¢ wzrost zainteresowania ustawodawcy dosé
swobodnie okreslanym karaniem zachowan polegajacych nie na spowodowaniu uszczerbku
czy realnego (konkretnego) zagrozenia dobra prawnego, ale wylgcznie na abstrakcyjnym
narazeniu dobr prawnych na niebezpieczenstwo. Przechodzenie z ,,pola” na ,,przedpole”
penalizacji jest przechodzeniem od sprawiedliwo$ciowego modelu prawa karnego, opartego
na odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, do obcego klasycznej tradycji prawnej modelu
prawa karnego opartego na zarzadzaniu ryzykiem.

25. Uwzglednienie racjonalizacji sprawiedliwosciowej moze sta¢ sie istotnym
argumentem w debacie dotyczacej zjawiska administratywizacji prawa karnego, zwlaszcza w
zakresie stosowania przez ustawodawce¢ horrendalnych, razaco nieproporcjonalnych do wagi
deliktu  administracyjnego kar pienieznych i innych kar administracyjnych.
Dywersyfikowanie czy wrecz dublowanie instrumentéw shuzacych ochronie dobr prawnych
iswoista ucieczka ustawodawcy karnego w rezim administracyjny nie bez racji sg
postrzegane jako rodzaj zakamuflowanego i nieusprawiedliwionego zaostrzania polityki
karnej panstwa. Takie wartosci pragmatyczne, jak odformalizowanie i zwiekszenie
elastycznosci postgpowania, odcigzanie wymiaru sprawiedliwosci przez administracje
publiczna, szybsze rozpatrywanie spraw, obniZenie kosztéw, wprowadzenie domnieman
faktycznych, stosowanie kar mimo nieprawomocnosci orzeczen itd. nie powinny naruszaé
podstawowego wymogu sprawiedliwosciowego, jakim jest dostosowanie dolegliwosci sankcji
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Temu za$ sankcje usytuowane w rezimie
administracyjnym nie dajg zadnych gwarancji.

26. Ogdlnym postulatem w obszarze polityki karnej jest wiec zwigkszenie roli w
pracach nad przyszlymi nowelizacjami prawa sprawiedliwosciowej racjonalizacji instytucji
prawa karnego, zwlaszcza w zakresie rodzajow i tresci poszczegdlnych sankcji karnych,
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granic ustawowego zagrozenia kara, zasad wymiaru kary oraz instytucji darowania
i zZtagodzenia kary. Idea kary sprawiedliwej powinna znalez¢ czytelny wyraz w legislacji, a w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci powinna by¢ konsekwentnie i naturalnie realizowana.
W ramach szkolen se¢dziowie nie powinni by¢ politycznie naciskani ani w kierunku
tagodzenia, ani zaostrzania orzekanych sankcji karnych, tylko umacniani w ich konstytucyjne;j
roli wymierzania sprawiedliwosci. Przelozenie racjonalizacji sprawiedliwosciowej na
praktyke legislacyjng iorzecznicza nie ma charakteru mechanicznego, technicznego.
Oczywiscie nie chodzi o iloSciowy, ale o jakosciowy przelicznik wagi przestepstwa na
dolegliwos¢ kary. Kazdy akt tworzenia i stosowania prawa karnego w zakresie wymiaru kary
nalezy rozpatrywac na gruncie pytania, czy dana sankcja karna zbliza, czy oddala od ideatu
wspétmiernosci dolegliwosci kary do cigzaru przestgpstwa, czy odpowiada sumie krzywd
bedacych konsekwencjami okreslonego przestgpstwa. To problem aksjologiczny, nie
techniczny, najwazniejsze jest jednak postawienie pytania, ktére zakresli wiasciwg
paradygmatyczng perspektywe wartosci i racjonalnosci prawa karnego i wymiaru kary.

27. Jako skonkretyzowane obszary debaty nad przysztymi zmianami w prawie karnym
z perspektywy sprawiedliwosciowej racjonalizacji wymiaru kary wskazuj¢ przyktadowo
nastepujace zagadnienia:

a) postulat urealnienia zasady okreslania granic ustawowego zagrozenia karg na bazie
zalozenia, ze sankcja karna powinna odzwierciedla¢ generalnie uymowany stopien spolecznej
szkodliwosci okreslonego typu przestgpstwa zarébwno w gornej, jak i dolnej granicy
ustawowego zagrozenia; oznaczloby to odejscie od dajacej si¢ zauwazyé w pewnym zakresie
tendencji zblizania si¢ de facto do systemu ustawowego okreslania wylacznie gornej granicy
dopuszczalnej sankcji (por. art. 37ai37b k.k.);

b) majacy znaczenie dla materialnej recepcji postulat formalny czytelnego dla
przecigtnych adresatow norm prawnych okreslania granic ustawowego zagrozenia, to znaczy
wylacznie w ramach normy sankcjonujgcej przepisu typizujacego (tzw. zwyczajny wymiar
kary), bez modyfikacji tych granic w czgsci ogolnej (por. np. art. 37a i 37b k.k.);

c) postulat uzupelnienia tresci art. 3 k.k. z uwzglednieniem praw pokrzywdzonego
i wartos$ci og6lnej — realizacji zasady sprawiedliwosci;

d) postulat ograniczenia karania za czyny na przedpolu naruszenia dobra prawnego;

e) postulat uporzadkowania karalnosci przygotowania do przestepstwa wedlug
kryterium stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu wyrazonego w ustawowym zagrozeniu karg
za poszczegollne typy przestgpstw;

f) postulat takiego projektowania zasad laczenia kar, aby lgczna suma reakcji
prawnokarnej za popelnione przestepstwa pozostawata w odpowiednich proporcjach do sumy
przestepstw; dolegliwos¢ kary acznej nie powinna abstrahowaé od potrzeby wspotmiernosci
reakcji karnej wobec sumy spolecznej szkodliwosci czynow sprawcy;

g) postulat wprowadzenia ustawowych rozwigzan dajagcych sadowi mozliwosé
odroczenia grzywny badz roztozenia jej na raty juz w wyroku;

h) postulat umozliwienia nakladania o wiele wyzszych, niz to ma miejsce dzisiaj,
grzywien, nawet rozlozonych na wieloletnie, ptatne co miesigc raty, w zamian za ograniczenie
roli kosztownej spolecznie kary pozbawienia wolnosci w zakresie drobnej i S$redniej
przestepczosci niezwigzanej z uzyciem przemocy,

i) postulat uelastycznienia kary ograniczenia wolnosci w postaci dalszego rozszerzenia
ram jej stosowania, w szczeg6lnosci w zakresie wymiaru kary tgcznej (np. do 3 albo 4 lat kary
tacznej ograniczenia wolnosci);
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j) postulat umozliwienia odbywania kary ograniczenia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, zarowno w ramach wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoteczne, jak
i tak zwanego aresztu domowego;

k) postulat zwigkszenia zatrudnienia w zakladach karnych, co stanowi warto$é nie tylko
z punktu widzenia funkcji resocjalizacyjnej, ale takze funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa
karnego; skazani, o ile to mozliwe, powinni partycypowac¢ w kosztach ich pobytu w zakladzie
karnym;

) postulat wyraznego oddzielenia w ramach sgdowego wymiaru kary etapu
skierowanego na czyn przestepczy, bedacy realizacjg ustawowo okreslonych znamion czynu
zabronionego pod grozba kary, wobec ktorego konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege
wyznacza zakres ingerencji wladzy panstwowej za pomocg instrumentéw prawa karnego, od
etapu, na ktérym kara ma by¢ zindywidualizowana do sprawcy;

}) postulat odejscia od postrzegania srodkow probacyjnych jako samoistnego srodka
represji karnej, majacego stanowi¢ alternatywe dla kary, i widzenia ich jako instytucji
warunkowego darowania karania (tzw. ulga warunkowa);

m) postulat odrzucenia propozycji wprowadzenia do prawa karnego roszczenia czy
ekspektatywy warunkowego przedterminowego zwolnienia;

n) postulat wylaczenia, a przynajmniej istotnego ograniczenia stosowania w prawie
karnym srodkoéw zabezpieczajacych;

0) postulat odrzucenia koncepcji tgczenia dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci
ze Srodkiem zabezpieczajacym w postaci postpenalnej i nieokreslonej w czasie detencji;

p) postulat zmian w zakresie przedawnienia $cigania przestepstw, to jest wylgczenia
przedawnienia $cigania zbrodni zabdjstwa oraz modyfikacji okresow przedawnienia
karalnosci: 30 lat — gdy czyn stanowi zbrodnig; 20 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony
karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 8 lat; 15 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony
kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat; 10 — pozostale wystepki (Scigane z
oskarzenia publicznego);

r) postulat uwzglednienia woli pokrzywdzonego w zakresie przestanek stosowania
prawa laski i innych instytucji darowania lub ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej;

s) postulat ograniczenia zjawiska administratywizacji prawa karnego i ekspansji
deliktow administracyjnych, a w konsekwencji wigczenia badz zblizenia odpowiedzialno$ci
administracyjno-karnej do odpowiedzialnosci z tytulu wykroczen albo przestepstw.

5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych pe uzyskaniu stopnia
doktora

A. Publikacje naukowe

Poza monografig przedstawiang jako osiggni¢cie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

itytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595) w okresie po uzyskaniu stopnia doktora
jestem autorem:

- dziesigciu publikacji w czasopismach naukowych wymienionych w czesci B wykazu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, takich jak: Pafnstwo i Prawo, Prokuratura
i Prawo, Palestra, Czasopismo Prawa Kamnego i Nauk Penalnych, Ius Novum,
Paragraf na Drodze, Roczniki Nauk Prawnych, Studia z Prawa Wyznaniowego,
Spoteczenstwo i Rodzina, Zeszyty Artystyczne;
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- jednej publikacji w zagranicznym czasopi$mie naukowym — wydanej w University of
Akron School of Law w Ohio, USA;

- pigciu publikacji w innych czasopismach naukowych;

- jednej monografii naukowej — wydanej na podstawie rozprawy doktorskiej;
- siedemnastu rozdzialéw w monografiach naukowych;

- dwoch redakcji naukowych monografii wieloautorskiej;

- jednej recenzji publikacji naukowe;j.

Szczegbétowy wykaz publikacji w zatgczniku.

Obszary naukowo-badawcze:
1) filozofia i aksjologia prawa karnego

W nauce prawa karnego podstawowe zalozenia okreslajace paradygmat badawczy sg
konglomeratem zasadniczo réznych, w duzej mierze konkurujgcych ze sobg, nurtéw mysli
filozoficzno-prawnej: 1) logiki i etyki klasycznej, odwolujacych sie do wartosci prawdy
i sprawiedliwosci;  2) o§wieceniowego racjonalizmu i utylitaryzmu; 3) zalozen
pozytywistycznych; 4) kierunkéw postpozytywistycznych i postmodernistycznych.
Z perspektywy paradygmatycznej mozna dostrzec, ze argumentacja naukowa w rozwazaniach
karnistycznych niejednokrotnie opiera si¢ na swobodnym i do$¢ przypadkowym melanzu
aksjologicznym. Z tego wynika potrzeba kategoryzacji podstawowych poje¢ aksjologii prawa
karnego.

Filozofii i aksjologii prawa karnego poswigcitem szereg prac, zwlaszcza te zwigzane z
tematyka rozprawy doktorskiej, poszukujac recepcji chrzescijanskiej i klasycznej antropologii
1 etyki w aksjologii prawa karnego. Walor oryginalnosci w polskiej doktrynie prawa karnego
wyraza si¢ glownie w:

1) rekonstrukcji chrzescijanskiej koncepcji karania (Sprawiedliwos¢ karania a prawo
taski — uwagi krytyczne, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2008, nr 3 (4), s. 31-42; Cele kary
kryminalnej w $wietle nauczania Jana Pawta II, w: Osoba i dzieto Ojca Swietego Jana Pawla
II, red. P. Marzec, J. Nikolajew, Tomaszow Lubelski - Lublin 2009, s.89-101;
Chrzescijanska koncepcja kary kryminalnej a wspétczesne poglgdy na kare, Lublin 2010, ss.
323; Podstawy prawa karnego w S$wietle doktryny sw. Tomasza z Akwinu, w: Prawo w
Europie sredniowiecznej i nowozytnej, red. A. Lis, Lublin 2011, s. 21-32; Justice as the basis
of law and social order, Spoleczenstwo i Rodzina 2016, t. 47, s. 47-58);

2) aplikacji klasycznej teorii sprawiedliwosci do wspétczesnych zasad etyki
zawodowej w Shuzbie Wieziennej (Poszanowanie godnosci skazanego w kontekscie zasad
etyki zawodowej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w: Zasady etyki zawodowej w stuzbach
mundurowych, red. P. Jozwiak, K. Opalinski, Pita 2013, s. 30-39).

Wyniki tych badan oddziatujg na doktryng, co wyraza si¢ w cytowaniu moich prac z
tego zakresu (zob. np. B. Bartusiak, Kara Smierci w swietle sporu o racjonalizacje kary,
Warszawa 2011, s. XVI; R. Cwikowski, Ustanowienie nadzoru organizacji mlodziezowej lub
spolecznej nad nieletnim niedostosowanym spolecznie, w: Dylematy i wyzwania wspélczesnej
resocjalizacji, red. K. Sawicki, R. Cwikowski, A. Chanko, Bialystok 2015, s. 159; D. Gil,
Etyka funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Czy wiasciwa postawa funkcjonariusza moze
oddziatywa¢ programowo na skazanego?, w: Zasady etyki zawodowej w stuzbach
mundurowych, red. P. Jozwiak, K. Opalinski, Pita 2013, s. 49; A. Grzeskowiak, Prawo karne
wartosci. Wybrane problemy, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, LEX 2012, przyp. 98; A. Grzeskowiak, Wybrane problemy
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prawa karnego w Swietle wypowiedzi sw. Jana Pawla II, w: Pamigé — dialog — tozsamosé.
Wyzwania 1l tysigclecia w perspektywie nauczania Jana Pawla II, red. H. Czakowska, M.
Kucinski, Bydgoszcz 2016, s. 72; E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w Swietle
Konstytucji RP, Legalis 2015; E. Hryniewicz-Lach, Kompensacja szkod i krzywd w prawie
karnym, Prokuratura i Prawo 2016, nr 3, s. 71; E. Hryniewicz-Lach, Rozdziat IV. Kary, w:
Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 32-116, red. M. Krélikowski, R.
Zawlocki, Legalis 2015; L. Jasinski, Powojenne rozliczenia w Czechostowacji 1945-1948.
Proces prawny i tlo polityczne, Pamig¢¢ i Sprawiedliwos¢ 2014, nr 2(24), s. 258; M.B.
Jurczyk, Historia rozwoju kary smierci na przestrzenie wiekow w wybranych koncepcjach
filozoficznych, Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS 2016, nr 28, s. 64; T. Kaczmarek,
Ogolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary, w: Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary. System
Prawa Karnego. Tom 5, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 192; T. Kaczmarek, W.
Zalewski, Kara kryminalna i jej racjonalizacja, w: Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary.
System Prawa Karnego. Tom 5, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 2, 7, 37-38; A. Kania,
Motywacyjno-wychowawcza funkcja ustnych uzasadnien orzeczen sqdowych w sprawach
karnych, Prokuratura i Prawo 2016, nr 11, s. 109; P. Kuzior, Walka z przestgpczoscig
zorganizowanq a teoria kary kryminalnej, Prokurator 2012, nr 1-4 (49-52), s. 10; P. Lapinski,
Developing a Holistic Understanding of Health and Health Behavior in People Undergoing
Resocialization in Prison under the “Active Today, Different Tomorrow”, Phisical Culture
and Sport. Studies and Research 2012, vol. LV, p. 66; J. Nikotajew, Papieskie rozumienie
wolnosci religijnej i godnosci osobistej wigzniow, Nurt SVD 2014, nr 2 (48), s. 184-185; K.
Pachnik, Instytucja mediacji w prawie polskim, Zeszyty Prawnicze UKSW 2012, nr 3, 152; K.
Pachnik, Miejsce ekonomicznej analizy prawa w ksztattowaniu polityki kryminalnej panstwa,
w: Ksiega zycia i tworczosci. Tom V. Prawo. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Romanowi A. Tokarczykowi, red. Z. Wladek, J. Stelmasiak, W. Gogloza, K. Kukuryk, Lublin
2013, s. 277; M. Peno, O odpowiedzialnosci karnej, uzasadnieniu kary i koncepcji
komunikacyjnej karania, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2014, nr 2, s. 99;
K. Pierzchala, Europejskie standardy postgpowania w sprawach objetych probacjq. Synteza
problemu w oparciu o materialy Konferencji Senackiej (Popowo, 27-28 pazdziernika 2008 r.),
Probacja 2012, nr 1, s. 66; R.A. Stefanski, Rozdzial I. Zasady odpowiedzialnosci karnej, w:
Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis 2015; A.M. Szczepanska-Szczepaniak,
Dtugoterminowa kara pozbawienia wolnosci — cele, funkcje, zagrozenia i oczekiwania,
Probacja 2015, nr 4, s. 135, 137).

2) doktryna sprawiedliwosci naprawczej

Od kilku dekad istotny wplyw na teori¢ i praktyke prawa karnego ma kierunek
sprawiedliwosci naprawczej (restorative justice), ktory w zakresie polityki karnej oferuje
alternatywne wobec idei sprawiedliwosci retrybutywnej sposoby rozwigzania kryzysu
wywolanego przestepstwem.

Temu zagadnieniu poswigcitem artykul  Sprawiedliwosé naprawcza wobec
przestepstwa, w: Mediacja w teorii i praktyce, red. A. Gretkowski, D. Karbarz, Stalowa Wola
2009, s. 189-200, ktérego polemiczny walor wyraza si¢ m.in. w:

1) krytyce identyfikowania istoty przestepstwa w ,konflikcie” migdzy sprawca
i ofiara;

2) krytyce utozsamiania idei sprawiedliwosci naprawczej z ideg abolicjonizmu
karania.

Wyniki moich analiz w tym zakresie oddzialujg na doktryne, co wyraza sie¢ w
cytowaniu (np. A. Kania, Konsensualizm prawnokarny jako alternatywna propozycja reakcji
na fakt popelnionego przestgpstwa. Wybrane problemy, Ius et Administratio 2016, nr 3,
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s. 109; R. Rychlewska, Dochodzenia online, czyli o dzialaniach sledczych internautéw,
Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy 2016,
nr 21(4), s. 80; P. Szymaniec, Amartyi Sena teoria sprawiedliwosci i jej znaczenie dla filozofii
prawa, Prakseologia 2014, nr 156, s. 175; A.A. Wozniak, Umorzenie postgpowania karnego
na podstawie art. 59a kk — zla regulacja czy stracona szansa?, Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ 2016, nr 2, s. 198).

3) prawnokarne aspekty karcenia maloletnich

W ostatnich latach szeroko dyskutowanym problemem spolecznym byla kwestia
karcenia maloletnich. Zagadnienie tzw. kontratypu karcenia matoletnich stato si¢ szczegoélnie
aktualne po dodaniu ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 842) do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego art. 96! zakazujgcego stosowania kar cielesnych. Tej
problematyce poswigcitem szereg publikacji (Partnerstwo w rodzinie a prawnokarny
kontratyp karcenia maloletnich, w: Partnerstwo w rodzinie. Istota i uwarunkowania relacji
migdzy rodzicami i dzie¢mi, red. J. Truskolaska, Lublin 2009, s. 257-266; Przeciwdzialanie
przemocy w rodzinie. Zmiany prawne, w: Zjawisko przemocy we wspoiczesnym Swiecie.
Wybrane aspekty, red. J. Maciaszek, Stalowa Wola 2010, s. 23-35; Problem legalnosci
kryminalnej  karcenia  cielesnego  maloletnich z  perspektywy zasad wykladni
historycznoprawnej, w: Prawne aspekty karcenia maloletnich, red. F. Cieply, Warszawa
2011, s. 85-96; F. Cieply, D. Gil, Kontratyp karcenia matoletnich: aspekty materialne i
procesowe, W: Teoretyczne i praktyczne problemy wspoiczesnego prawa karnego. Ksigga
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias,
I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 37-55).

Walor naukowy moich prac w tym obszarze wyraza si¢ w szczegdlnosci:

1) redakcjg pierwszej od kilku dekad (w chwili skladania do druku) monografii
poswieconej karnoprawnym aspektom karcenia maloletnich (Prawne aspekty karcenia
maltoletnich, red. F. Cieply, Warszawa 2011, ss. 170);

2) oryginalnym spojrzeniem na problem cielesnego karcenia dzieci z perspektywy
zasad wykladni historycznoprawnej z konkluzja, ze konstrukcja kontratypu karcenia
maloletnich w zakresie stosowania kar cielesnych nie miata podstaw prawnych juz od 1950 r.,
to jest od uchylenia dekretu z 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne (Dz.U. RP Nr 6, poz. 52).

Prace mojego autorstwa z zakresu prawnokarnych aspektow Kkarcenia dzieci
i przeciwdzialania przemocy w rodzinie oddziatluja na doktryng, co wyraza si¢ w ich
cytowaniu (np. R. Badowiec, Karcenie nieletnich jako przyktad kontratypu pozakodeksowego,
Votum Separatum 2015, nr 1, s. 13-14; B. Banaszak, L. Zukowski, Prawo dziecka do ochrony
przed przemocq, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjq — rozwigzania polskie na tle
standardéow Konwencji o Prawach Dziecka, w: Konwencja o prawach dziecka. Wybor
zagadnien (artykuly i komentarze), red. S.L. Stadniczefiko, Warszawa 2015, s. 242, 244, 245,
246; A. Bernecka, Wspdiczesne zagrozenia dla sytuacji dziecka na gruncie prawa polskiego,
w: EKOHOMIKO-IIPABOBI BUKJIUKH 2015 POKY. Mamepianu 0onogioeii y4acHuxie
Hayko6o-npakmuynoi kougepenyii (15 ciyna 2015 poxy), JeBiB 2015, s. 26-27; P.
Brzozowski, Podstawa prawna odmowy wszczecia (umorzenia) postgpowania karnego w
sytuacji wystgpienia pozaustawowego kontratypu, Acta Iuris Stetinensis 2014, nr 8, s. 200; M.
Jonczyk, Kontratyp a karcenie maloletnich w polskim prawie karnym, Zeszyty Naukowe
Instytutu Administracji AJD w Czgstochowie 2016, nr 1 (13), s. 53; R. Krajewski, Filip
Cieply (red.). Prawne aspekty karcenia maloletnich. Wydawnictwo Wolters Kluwer business,
Warszawa 2011, s. 168, ITus Novum 2011, nr 4, s. 159-165; R. Krajewski, Karcenie dzieci.
Perspektywa prawna, Warszawa 2010, s. 96, 104; R. Krajewski, Kontratyp karcenia
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matoletnich po wprowadzeniu prawnego zakazu stosowania wobec nich kar cielesnych,
Palestra 2012, nr 1-2, s. 52; M. Morawska, Zakaz stosowania kar cielesnych a pozaustawowy
kontratyp karcenia wychowawczego, Prokuratura i Prawo 2012, nr 10, s. 32, 33, 35; R.
Noworyta, Problematyka odpowiedzialnosci za przestgpstwo z art. 217 kodeksu karnego w
swietle art. 96! kodeksu rodzinnego i opiekurczego, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty
2012, nr 2 (11), s. 53; B. Orlowska-Zielinska, K. Szczechowicz, Rodzina a prawny zakaz
stosowania kar fizycznych wobec maloletnich, Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa
Humanitarnego 2014, t. 5, s. 186, 193; T. Retyk, Tryb Scigania przestgpstw z art. 157 § 2i 3
k.k. oraz niektorych innych przestepstw (uwagi de lege ferenda), Panstwo i Prawo 2012, nr 2,
s. 102; S. Roézycka-Jaros, ,, Words hurt for life” — legal aspects of verbal punishment of
children, Family in the Proces of Changes 2016, nr 2 (5), s. 63; K. Szczechowicz, B.
Orlowska-Zieliniska, Rodzina a karcenie matoletnich — aspekty prawne, w: Instytucja rodziny
wcezoraj i dzis. Perspektyw interdyscyplinarna. Tom 1. Miedzy prawem i rynkiem, red. K. M.
Stepkowska, J.K. Stepkowska, Lublin 2012, s. 76, 78, 81; O. Trocha, Przemoc psychiczna
wobec dziecka — aspekty prawne, Dziecko Krzywdzone 2011, nr 4 (37), s. 64; J.
Wojciechowski, Wychowawcze karcenie matoletnich jako kontratyp pozakodeksowy — zarys
wybranych problemow, Policja 2013, nr 3, przyp. 16; Sz. Wojcik, Przemoc fizyczna wobec
dzieci, Dziecko Krzywdzone 2012, nr 2, s. 25).

4) karnoprawne aspekty uzycia substancji psychoaktywnych

W ciagu ostatnich lat istotnym problemem spotecznym wymagajgcym analizy prawnej
stalo si¢ coraz czgstsze korzystanie, w szczegélnosci przez ludzi mtodych, z niebezpiecznych
substancji psychoaktywnych, niewciagnigtych na ustawowsa list¢ zabronionych srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych. Temu zagadnieniu po$wiecitem opracowania:
Handel dopalaczami: aspekt prawny. Referat wygloszony podczas konferencji naukowej pt.
., Niebezpieczne substancje. Dopalacze”, zorganizowanej dnia 19 paZdziernika 2009 r. na
Wydziale Zamiejscowym Nauk o Spoleczenstwie w Stalowej Woli Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II, https://www.kul.pl/files/19/Dorobek/FCieplyDopalacze.pdf;
Prawna ocena uzycia pigutki gwaltu, w: Wokot pigutki gwaltu, red. P.T. Nowakowski,
Warszawa 2011, s. 109-121; Handel dopalaczami: aspekt prawny, w: Wokot dopalaczy, red.
M. Rewera, Warszawa 2014, s. 66-79.

Oryginalnym rozwigzaniem naukowym bylo woéwczas, to jest w 2009 r.,
zaproponowanie wprowadzenia do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii generalnego
zakazu obrotu bez zezwolenia nie tylko, jak to mialo to miejsce, srodkéw odurzajgcych
i substancji psychotropowych, wymienionych enumeratywnie w zalacznikach do ustawy, ale
takze tzw. Srodkow zastepczych, co pdzniej znalazlo realizacj¢ w pracach legislacyjnych.

Opracowania mojego autorstwa z tego zakresu oddziatujg na doktryne, co wyraza sie
w ich cytowaniu (np. A. Muszynska, Prawne aspekty reglamentacji obrotu tzw. dopalaczami,
Homines Hominibus 2012, t. 8, s. 187; A. Nowak, Legal and Criminological Aspects of Rape
with Date Rape Drug, Zeszyty Naukowe WSFiP 2015, nr 4, s. 103-104; A. Nowak,
Zgwalcenie przy uzyciu narkotykéw, AnminicTpaTuBHe npaBo i mpouec 2015, No. 4, p. 192,
193, 194, 196; B. Olszewski, Administracyjno-prawne Srodki przeciwdzialania tzw.
dopalaczom, Zeszyty Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci i Techniki
w Polkowicach 2011, nr 4, s. 237, 240, 241, 249; P. Pacula, Dopalacze wsréd miodziezy
gimnazjalnej jako czynnik negatywny w rozwoju i ksztaltowaniu sie modelu miodego
pokolenia, Karpacki Przeglad Naukowy 2016, nr 1 (17), s. 138-139; A. Stanczak, Dopalacze
— problem zdrowia jednostki i zdrowia publicznego, Problemy Higieny i Epidemiologii 2015,
nr 96 (1), s. 14-15).
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5) karnoprawne aspekty zaburzen dysocjacyjnych

Walor oryginalnosci naukowej posiadaja takze opracowania mojego autorstwa
analizujgce karnoprawne aspekty wyrdznianego w psychiatrii, a niezwigzanego ani z chorobg
psychicznag, ani ze schorzeniem neurologicznym, zaburzenia dysocjacyjnego
(konwersyjnego), ktére to zaburzenie posiada istotne medycznie, spotecznie i prawnie
odniesienia kulturowe i religijne. Chodzi o tzw. zaburzenie transu i op¢tania (france and
possession disorder ICD-10 F44.3), ktérego analizy podjatem si¢ pod katem:

1) dostrzezenia w tym zaburzeniu innego zaklocenia czynno$ci psychicznych
stanowigcego przestanke niepoczytalnosci z art. 31 § 1 kk. (F. Cieply, K.
Hoffmann, Zaburzenie transu i opgtania a ocena poczytalnosci, Palestra 2015, nr 5-6, s. 85-
93);

2) problemu odpowiedzialnosci karnej osob duchownych pomagajacych wiernym
dotknietym tego rodzaju zaburzeniem, w przypadkach zastosowania w czasie utraty
$wiadomosci 1 manifestacji alternatywnej tozsamosci Srodkow przymusu bezposredniego
W postaci  przytrzymywania, krgpowania ruchoéw ciala, uniemozliwienia ucieczki
z pomieszczenia itp. (Wybrane zagadnienia dotyczqce odpowiedzialnosci karnej egzorcysty w
prawie polskim, Studia z Prawa Wyznaniowego 2014, t. 17, s. 111-125).

Rozwazania znalazly dostrzezone w doktrynie (zob. J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki,
Srodki zabezpieczajgce: umieszczenia — pobytu w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym,
w zaktadzie karnym, w zakladzie zamknigtym przeznaczonym dla sprawcéw przestgpstw
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej popetnionych w zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych albo skierowania takich sprawcéw na leczenie ambulatoryjne oraz
terapia i elektroniczna kontrola miejsca pobytu stosowane wobec sprawcéw z zaburzeniami
psychicznymi i zaburzeniem osobowosci, w: Srodki zabezpieczajgce. System prawa karnego.
Tom 7, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 133; A. Zoll, Komentarz do art. 31 Kodeksu
karnego, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Tom I Czesé 1. Komentarz do art. 1-52, red. W.
Wrébel, A. Zoll, LEX 2017, pkt 17).

6) Srodki zabezpieczajgce

W ostatnich latach rozszerzono podstawy stosowania srodkéw zabezpieczajacych.
Istotne zmiany normatywne dotyczyly miedzy innymi stosowania przymusowej terapii
farmakologicznej wobec sprawcow z zaburzeniem preferencji seksualnych, umieszczania
sprawcOw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, w koficu zmieniono tre$¢
calego rozdziatu X kodeksu karnego, poswigconego srodkom zabezpieczajacym.

W moich pracach zwigzanych problematyka srodkoéw zabezpieczajacych zwrocitem
miedzy innymi uwage na:

1) analogi¢ pomi¢dzy wspélczesnymi postpenalnymi $rodkami zabezpieczajagcymi a
nieleczniczym S$rodkiem zabezpieczajagcym w postaci umieszczenia w zakladzie dla
niepoprawnych przewidzianym w kodeksie karnym z 1932 r. (Geneza nieleczniczych srodkow
zabezpieczajgcych w  polskim  prawie karnym. Czes¢ 1: Kontekst spoleczno-
historyczny, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2014, nr 3, s. 28-37; Geneza nieleczniczych
srodkow zabezpieczajgcych w polskim prawie karnym. Czesé 2: Kodyfikacja, Przeglad
Prawno-Ekonomiczny 2014, nr 4);

2) konstytucyjne aspekty problemu generalnej nieskuteczno$ci przymusowej terapii
zaburzen psychicznych (zasada proporcjonalnosci) oraz trudnosci zwigzanych z ustaleniem
stopnia prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego w przyszlosci (Srodki
zabezpieczajqgce — do zmiany czy likwidacji?, Pafistwo i Prawo 2015, nr 7, s. 83-96).
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Jestem takze autorem szczegétowych i wszechstronnych komentarzowych analiz
regulacji dotyczacych stosowania srodkow zabezpieczajacych na gruncie kodeksu karnego
(Srodki zabezpieczajgce, w: F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galazka, R.G. Hatas, S. Hyps, D.
Szeleszczuk, K. Wiak, Prawo karne. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 567-598).

Wyniki moich badan w tym zakresie oddzialujg na doktryne, co wyraza si¢ w
cytowaniu prac mojego autorstwa (np. A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, w:
Nowelizacja prawa karnego 2015, red. W. Wrdbel, Krakéw 2015, s. 680, 692, 697,
J. Dhugosz, Obligatoryjna postpenalna izolacja sprawcy przestgpstwa, Prokuratura i Prawo
2013, nr 7-8, s. 240; K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, wqtpliwosci zwigzane z orzekaniem, Prokuratura i Prawo 2016, nr 12, s. 76;
A. Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalno$é ograniczona, LEX 2013; P. Goralski, Srodki
zabezpieczajgce w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 585; K. Holy, Glosa do
wyroku ETPC z dnia 7 stycznia 2016 r., 23279/14, Europejski Przeglad Sadowy 2016, nr 7, s.
48; D. Janicka, Makarewicz a Liszt. Proba analizy poréwnawczej, Czasopismo Prawno-
Historyczne 2015, nr 1, s. 114, 116, 117, 124; V. Konarska-Wrzosek (red.), A. Lach,
J. Lachowski, T. Oczkowski, 1. Zgolinski, A. Zidtkowska, Kodeks karny. Komentarz, LEX
2016, art. 93¢-93d; M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki karnej, Biatystok
2013, s. 164; L.K. Paprzycki, Zakonczenie, w: Srodki zabezpieczajgce. System prawa
karnego. Tom 7, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 679; M. Skowron, Prawa czlowieka
a postpenalna izolacja sprawcy w Polsce — rozwazania na tle wyrokow ETPCz w sprawach
niemieckich, Europejski Przeglad Sadowy 2012 (sierpien), s. 41, 46-47; M. Szwejkowska,
Stosowanie i wykonywanie leczniczych srodkow zabezpieczajgcych z art. 94 kk i art. 95a kk,
Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2013, nr 79, s. 6-7; M. Szwejkowska, Zarys systemu
oddziatywan terapeutycznych wobec skazanych z zaburzeniami preferencji seksualnych
odbywajqgcych kare pozbawienia wolnosci, Studia Prawnoustrojowe 2013, nr 19, s. 73.

Do tresci jednego z moich artykulow odwotal si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich we
wniosku z dnia 23 grudnia 2015 r. (11.566.2.2015.KLS/MK) do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjqg RP art. 93b § 3 k.k, art. 93d § 5 k.k, art. 202a § 1
kkw., art. 374§ 1zd. 1 kp.k., art. 224b k.k., s. 28.

7) prawnokarna ochrona zycia czlowieka w prenatalnej fazie rozwoju

W  ostatnich latach kilkakrotnie prébowano nowelizowa¢ prawne podstawy
dopuszczalnego przerywania cigzy, wyznaczajace zakres odpowiedzialnosci karnej za
aborcje. Przy tej okazji mialy miejsce dyskusje spoleczne i naukowe, w ktérych strony r6znity
si¢ nie tylko na plaszczyznie celéw, ale zalozen i poje¢. W tym kontekscie oryginalnosé
moich prac we wskazanym zakresie zawiera si¢ w:

1) identyfikacji i systematyzacji normatywnych okreslen nasciturusa (Prawne
okreslenia cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju, Tus Novum 2015, nr 4, s. 79-99);

2) podniesieniu kwestii dyskryminacji w zakresie prawnokarnej ochrony zycia dziecka
poczetego obarczonego deformacja lub uposledzeniem w kontekscie inkluzywnej funkcji
konstytucyjnej zasady godnosci czlowieka (A4borcja eugeniczna a dyskryminacja 0sob
niepetnosprawnych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2014, z. 2, s. 71-87);

3) analizie zakresu podmiotowego prawa do ochrony zdrowia pod katem statusu

prawnego i prawnokarnej ochrony zdrowia nasciturusa (Status prawny plodu uposledzonego,
Roczniki Nauk Prawnych KUL 2014, nr 4, s. 21-42);
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4) zwroceniu uwagi na wykluczenie prawne niektorych kategorii ludzi w prenatalnej
fazie rozwoju wyrazajgcej si¢ m.in. w samym jezyku aktow normatywnych (Przejawy
ekskluzji prawnej nienarodzonych, Spoleczenstwo i Rodzina 2014, t. 41, s. 94-112).

Efekty moich prac w tym zakresie oddzialuja na doktryng, co wyraza sie w ich
cytowaniu (np. M. Budyn-Kulik, B. Michalski, S. Pikulski, J. Potulski, Rozdzial I
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w: Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym.
System prawa karnego. Tom 10, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 9; D. Lubowiecki,
Czy tzw. przestanka eugeniczna moze stanowi¢ wyraz dyskryminacji wobec plodu
uposledzonego? Rozwazania na gruncie Trybunalu Konstytucyjnego, Kortowski Przeglad
Prawniczy 2016, s. 178; P. Rafalowicz, Poczgtek ochrony zycia dziecka poczetego — analiza
przedmiotu ochrony przestepstw aborcyjnych, Pomeranian Journal of Life Sciences 2016, nr
62 (3), s. 64).

8) prawnokarne granice wolnosci twérezosci artystycznej

W ostatnich latach wazkim problemem spolecznym i prawnym stala sie takze kwestia
granic wolnosci artystycznej odnoszonych do kwestii prawnokarnej ochrony wolnosci
sumienia 1 wyznania. Walor oryginalno$ci moich badan w tym zakresie miato:

1) przygotowanie pracy zbiorowej analizujgcej gruntownie i kompleksowo problem
odpowiedzialnosci karnej tworcy w przypadku przekroczenia granic wolnosci ekspresji
artystycznej z naruszeniem wolnosci sumienia i wyznania innych oséb (Odpowiedzialnosé
karna artysty za obraze uczuc religijnych, red. F. Cieply, Warszawa 2014, ss. 232);

2) zakorzenienie prawnokarnej oceny granic wolnosci sztuki w aksjologii
konstytucyjnej (Preferencje aksjologiczne ustrojodawcy a prawne granice wolnosci sztuki,
Zeszyty Artystyczne 2015, t. 26, s. 31-40; O kontratypie sztuki, Prokuratura i Prawo 2015, nr
10, s. 26-40; Freedom of Artistic Creation in the Constitution of the Republic of
Poland, ConLawNOW: 2016, Vol. 8 : Iss. 1, Article 5, p. 71-80);

3) dokonanie interpretacji przestanek kontratypu satyry i karykatury (Satyra i
karykatura wobec wartosci religijnych w Swietle przepiséw prawa prasowego,

w: Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obraze uczué religijnych, red. F. Cieply, Warszawa
2014, s. 211-221).

Wskazane prace znalazly odzew w literaturze (np. Wolnosé wypowiedzi versus
wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A.
Bilgorajski, Warszawa 2015, s. XII; M. Skwarzynski, Orzeczenie Trybunaiu Konstytucyjnego
w sprawie sygn. akt SK 54/13 w przedmiocie przestgpstwa obrazy uczué religijnych w swietle
standardow strasburskich, Przeglad Prawa Wyznaniowego 2016, nr 1, s. 115; M. Budyn-
Kulik, Zniewazenie uczu¢ religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka Scigania, Prawo w
Dzialaniu 2014, nr 19, s. 107; J. Jaroszyk-Pawlukiewicz, A. Bagienska-Masiota, Wolnosé
wypowiedzi artystycznej a wolno$¢ sumienia i wyznania. Wokdt konfliktu  débr
fundamentalnych, e-Politykon 2016, t. XVIIL, s. 121, 125, 131).

9) prawo karne Ukrainy

W zwiazku z zaangazowaniem w dzialalno§¢ Szkoly Prawa Ukraifiskiego
przedmiotem moich zainteresowan jest ukrainskie prawo karne. Efektem badan w tym
zakresie sg artykuly podejmujace problematyke:

1) ukrainskiego prawa karnego z perspektywy jego obowigzywania pod wzgledem
miejsca 1 0sob (Obowigzywanie ukrainskiej ustawy karnej pod wzgledem miejsca i oséb, w:
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Prawne aspekty migracji na przykladzie uregulowan wybranych uczestnikéw systemu
miedzynarodowego, red. K. Mackowska, Lublin 2010, s. 183-204;

2) prawnokarnej ochrony jednolitosci Panstwa Ukrainskiego (Prawnokarna ochrona
Jjednolitego ustroju panstwowego Ukrainy, w: Federalizm czy jednolitosé¢? Determinanty —
Skutki — Wphyw na regulacje prawne panstwa, red. K. Mackowska, S. Kwiecien, Lublin 2012,
s. 47-55);

3) wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w ramach obrony koniecznej w ukrainskim
prawie karnym (Obrona konieczna w prawie karnym Ukrainy — wybrane problemy, w: Prawo
ukrainskie. Wybrane zagadnienia, red. M. Bartnik, M. Bielecki, J. Nikotajew, Lublin 2013, s.
205-216).

Prace zostaly dostrzezone (np. D. Zajac, The requirement of double criminality from
the view of the principle of citizenship, w: IV International Scientific Conference "Human,
Society State: legal aspects of modern world", Kijéw 2014, s. 707-710; D. Zajac, Unifikacja
prawa karnego a aksjologiczne podstawy wprowadzania regulacji penalnych, w: Stosunki
miedzynarodowe. Regiony, historia, problemy, red. G. Stachowiak, Krakow 2014, s. 178).

10) prawo wykroczen, prawo o ruchu drogowym i prawo sportowe

Wpadkowo podjatem zagadnien z zakresu prawa wykroczef,, prawa o ruchu
drogowym i prawa sportowego. Walor oryginalnosci wyraza sie m.in. w:

1) analizie okolicznosci odmowy przyjecia mandatu za wykroczenie na gruncie
dyrektyw wymiaru kary z art. 33 k.w. (F. Cieply, M. Kope¢, Wphw odmowy przyjecia
mandatu na sqdowy wymiar kary, w: Straz gminna jako organ kontroli ruchu drogowego, red.
A. Mezglewski, Lublin 2014, s. 77-87);

2) krytycznej analizie projektu wprowadzenia obowigzku stosowania w pojazdach
mechanicznych blokady alkoholowej (druk sejmowy nr 2586), zwlaszcza w kontekscie
zjawiska administratywizacji prawa represyjnego (Kilka uwag na temat obowigzku
stosowania blokady alkoholowej, Paragraf na Drodze 2014, nr 10, s. 5-19);

3) zidentyfikowaniu 1 drobiazgowym usystematyzowaniu efektow wysitkéw
naukowych zwigzanych z przygotowaniem w Polsce Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
EURO 2012 (Krajobraz naukowy po Mistrzostwach Europy w Pilce Noznej EURO 2012,
w: Krajobraz po Mistrzostwach Europy 2012, red. M. Sitek, W. Bednarek, Jozefow 2012, s.
199-239).

B. Inne osiagni¢cia naukowe po uzyskaniu stopnia doktora
1) projekty badawcze dofinansowane w trybie konkursowym
- grant KUL ,,Chrzescijanska koncepcja kary kryminalnej”, 2009 r.

- grant KUL ,,Prawo w Europie sredniowiecznej i nowozytnej” (realizowany w
merytorycznej wspolpracy z dr. Arturem Lisem), 2010 r.

2) nagrody za dzialalno$¢ naukowa

- nagroda indywidualna Rektora KUL za catoksztalt osiggnie¢ naukowych
i dydaktycznych oraz  wybitng dziatalno§¢ organizacyjno-spoleczng
1 popularyzacj¢ nauki, 2009 r.
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3) wygloszenie referatéow na mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych

- liczba wygloszonych referatow — 20

Wykaz referatéw w zalaczeniu

C. Osiagni¢cia w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspolpracy migdzynarodowej po uzyskaniu stopnia doktora

1) udzial w mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych
lub udzial w komitetach organizacyjnych tych konferencji

- liczba udziatu w konferencjach mi¢dzynarodowych — 6
- liczba udzialu w konferencjach krajowych — 36
- liczba udzialu w komitetach organizacyjnych konferencji — 5

Wykaz konferencji i komitetow organizacyjnych w zalgczeniu

2) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism

- zastgpca redaktora naczelnego kwartalnika Przeglad Prawno-Ekonomiczny,
2008-2010

- peligcy obowiazki redaktora naczelnego kwartalnika Przeglad Prawno-
Ekonomiczny, 2010-11

- czlonek kolegium redakcyjnego kwartalnika Przeglad Prawno-Ekonomiczny,
2012- do tej pory

Czasopismo naukowe Przeglad Prawno-Ekonomiczny jest wymienione w czesci B
wykazu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (8 pkt)

3) czlonkostwo w mi¢dzynarodowych lub krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych

- Towarzystwo Naukowe Prawa Kammego przy Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk (takze jako czlonek Komisji rewizyjnej);

- Stowarzyszenie Naukowe Prawa Karnego im. Profesora Juliusza Makarewicza

4) opieka naukowa nad studentami (promotorstwo prac dyplomowych)

- promotor 81 prac magisterskich na kierunku prawo, seminarium z prawa
karnego

5) zagraniczne Kursy jezykowe, staze, kwerendy

- Ecole de langues — Centre de Formation Linguistique, Paryz (Francja), 2011
(3 miesiace).

- Chemin Neuf Centre International de Formation Théologique oraz Institut de
Théologie des Dombes, Hautecombe, Dombes, Lyon, Marsylia, Genewa
(Francja, Szwajcaria), 2012 (6 miesigcy).
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- Cook County Criminal Court, Chicago (Stany Zjednoczone), 2014 (wyjazd
studyjny, uczestnictwo w rozprawach, kwerenda w bibliotece sadu).

6) udzial w zespolach eksperckich i konkursowych

- czlonek zespolu ds. opracowania programu nowego kierunku studiow,
Wydzial Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli

- czlonek Jury w Konkursie ,,Prawo karne bez tajemnic”, Wydziat Zamiejscowy
Prawa i Nauk o Spoleczenstwie KUL w Stalowej Woli, 2015,2016 12017 r.

7) recenzowanie publikacji w czasopismach naukowych
- Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

- Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciot Wydzialu Prawa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

8) wspolautorstwo podrecznika akademickiego
- 8 rozdziatow

Zestawienie rozdziatdéw dotaczone do wykazu publikacji

9) wspolautorstwo komentarza do kodeksu karnego
- 4 rozdzialy

Zestawienie rozdzialéw dotaczone do wykazu publikacji

10) publikacje sprawozdan z konferencji naukowych
- 10 sprawozdan

Zestawienie dolaczone do wykazu publikacji

11) przeprowadzone zaj¢cia dydaktyczne w szkolach wyzszych w jezyku
polskim i angielskim

- Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1

prawo karne, typologia przestepstw, pozakodeksowe prawo karne, prawo
karne gospodarcze, prawo nieletnich, kryminologia, kryminalistyka, system
sqdowych srodkéw ochrony dzieci i miodziezy, prawo karne Ukrainy,
Introduction to Criminal Law, The American System of Criminal Justice, Law
Enforcement Agencies

- Wyizsza Szkola Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide de Gasperii
w Jozefowie

prawo nieletnich, zwalczanie przestgpczoSci w cyberprzestrzeni, analiza
kryminalna, strategia zapobiegania zjawisku handlu ludmi, bezpieczeristwo
publiczne, nauka o panstwie i prawie

- Wyisza Szkola Nauk Spolecznych im. ks. Jozefa Majki w Minsku
Mazowieckim
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prawo nieletnich, prawo karne wykonawcze, nauka o panstwie i prawie

Wyzsza Szkola Handlowa w Radomiu

kryminalistyka, kryminologia i wiktymologia, organy porzqdku publicznego,
wybrane elementy kryminologii, regulacje prawne dotyczgce funkcjonowania
policji

Wyisza Szkola Ekonomii i Prawa im. prof. Edwarda Lipinskiego w
Kielcach

prawo karne, prawo karne wykonawcze, kryminalistyka

Malopolska Wyizsza Szkola Ekonomiczna w Tarnowie

podstawy prawa karnego, prawo w turystyce i rekreacji

12) dzialalno$¢ organizacyjna na Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk

o Spoleczenstwie KUL w Stalowej Woli

kierownik Studiéw podyplomowych w zakresie administracji publicznej (od
2010r.)

administrator stron internetowych Instytutu Prawa i Ekonomii (od 2014 r.)
rzecznik dyscyplinarny ds. studentéw (2008-2011)

prezes Zarzadu Fundacji Campus (2009-2011)

koordynator ds. badan naukowych Instytutu Prawa (2006-2011)

opiekun studentow (2006-2011)

opiekun Sekcji Prawa Karnego Kota Naukowego Studentéw Prawa (2009-
2011)

czlonek Komisji Rekrutacyjnej (2006-2011)

13) dzialalnos$¢ popularyzatorska

Stop przemocy, cykl wykladow dla pracownikéw osrodkéw pomocy
spotecznej (Lublin, Hrubieszow, Krasnystaw, Tomaszoéw Lubelski, Bychawa,
2010).

ABC ekonomii spolecznej, cykl wyktadow dla pracownikéw osrodkéw pomocy
spotecznej (Lublin, Hrubieszéw, Krasnystaw, Tomaszéw Lubelski, Bychawa,
2010).

Studia uniwersyteckie — przeszlosé, terazniejszosé, przysziosé, wyklad
wygloszony podczas ,,Dnia Otwartych Drzwi” 25 listopada 2010 r.
na Wydziale Zamiejscowym KUL w Stalowej Woli.

Prawna ochrona ofiar przestgpstw, wyklad wygloszony w dniu 21 stycznia
2011 r. w ramach cyklu ,Uniwersytet Trzeciego Wieku” na Wydziale
Zamiejscowym KUL w Stalowej Woli.

Edukacja prawna i obywatelska, cykl kilkunastu wykladéw i dyskusji
popularyzujagcych nauke prawa wsrod uczniéw szk6t $rednich m.in. w
Katolickim Gimnazjum i LO im. Sw. Jadwigi Krélowej w Sandomierzu oraz
Zespole Szkot im. ks. St. Staszica w Tarnobrzegu (wraz z dr. Damianem Gilem
w ramach umowy o wspolpracy migdzy WZPiNoS KUL w Stalowej Woli a

tamtejszg placowka). %,7% é 7) f/ -
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