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Pana dr Pawla Nowika

Zagadnienia wstepne:

Zgodnie z przepisami art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t., Dz. U.

z 2016 r., poz. 882 ze zm.), do postgpowania habilitacyjnego moze zostac

dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggni¢cia naukowe lub

artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad

autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢

istotna aktywnoscig naukowa lub artystyczna (ust.1). Z kolei osiggnigcie, o ktorym

mowa w ust. 1, moze stanowi¢:

1)

2)

3)

dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czgsci, albo cykl
publikacji powigzanych tematycznie;

zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego
zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezy podda¢ ocenie owo

»osiagniecie”, o ktorym mowa w ust. 1, a nastepnie oceni¢ kwesti¢ | istotnej

aktywnosci naukowej” Habilitanta. Jako ,,0siagni¢cie” z ust. 1 Pan dr Pawet Nowik

podaje monografi¢ ,, Pojecie rownowagi prawnej w zbiorowym prawie pracy”.



I. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Centralng pozycje w dorobku naukowym Habilitanta zajmuje monografia
. Pojecie réwnowagi prawnej w zbiorowym prawie pracy”, wydana nakladem
Wydawnictwa KUL 2016 r. Jak pisze sam Habilitant: ,,Celem pracy jest (..)
weryfikacja hipotezy badawczej, zgodnie z ktorg pojecie ,,réwnowagi prawnej”
stanowi odpowiedni instrument wlatwiajgcy dokonanie proby teoretycznoprawnej
analizy instytucji zbiorowego prawa pracy” (s. 16). Pozwole sobie uscisli¢, ze zdaje
si¢, 1z chodzilo Habilitantowi o wskazanie na analiz¢ poszczegélnych instytucji
prawnych zbiorowego prawa pracy w sensie galezi prawa, a nie instytucji zbiorowego
prawa pracy per se. Tak bowiem wnoszg z cato$ci opracowania. Pomijajgc samg moj3
watpliwos¢ co do sformulowania tematu i wskazywania w ogéle na potencjalne
istnienie rOwnowagi prawnej nie tylko w zbiorowym prawie pracy, ale 1, a w zasadzie
w szczegolnosci, w indywidualnym, zalozylam, ze Habilitant 6w temat istotnie
przemyslal 1 zapewne nieraz uczynit go przedmiotem szerszej debaty w gronie
naukowym.

Bardzo stusznie, ze swdj wywod zaczyna od poruszenia kwestii definicyjnych.
Zwazy¢ bowiem trzeba, iz w teorii prawa nie wskazuje si¢ na poj¢cie rownowagi
prawnej, co najwyzej mowi si¢ o ,roéwnosci wobec prawa” czy ,réwnorzednosci
stron”. Zatem trafnie Habilitant poswigca temu zagadnieniu istotng cz¢s¢ Swojej
uwagi. W konsekwencji wyprowadza definicj¢ tejze ,,rOwnowagi prawnej” i
wskazuje, ze: ,, Rownowaga prawna jako pojecie jezyka prawniczego zawiera w sobie
postulat skierowany nie tylko do organow wladzy publicznej, ale do wszystkich stron
(uczestnikow) w procesie ksztaltowania prawa. Postulat ten zawiera wskazanie, by
prawa i obowigzki adresatow norm prawnych byly zréwnowazone, czyli by jedne
rownowazyly drugie, zapewnialy rownowage, osiggnely stan réwnowagi, a wigc w
konsekwencji postulowany stabilny uklad przeciwstawnych, roznych wartosci (sit). W
powyzszym przypadku chodzi o takie ksztaltowanie praw i obowigzkow adresatow
norm prawnych, by tworzyly one strukturalng zintegrowanq (zréownowazong) calosé
rozwigzan normatywnych, ktore — wedlug tych stron — prowadzq do osiggnigcia stanu
rownowagi faktycznej” (s. 34). 1 dalej Habilitant pisze: ,,Jednakze glebsze odczytanie
tego, co stanowi istote¢ rownowagi prawnej wymaga spojrzenia na to, co jej
zachowanie lub zachwianie bezposrednio lub poSrednio determinuje” (s. 35). Ale

pisze takze, iz: ,,(...) w weciu normatywnym rownowaga prawna to wspomniana



optymalizacja [podkr. moje — A.M.] poszczegdlnych rozwigzan prawnych, ktorej
celem jest nie Iylko proba zazegnania konflikiow interesow, lecz rowniez istoine
dqgzenie do tego, co mozna okresli¢ jako upodmiotowienie pracy (s. 40). 1 nast¢pnie
wskazuje, ze: ,,(...) mowigc o rownowadze prawnej w prawie pracy i dokonujgc
proby opisu tego problemu, mozna opieraé si¢ na dwoch opcjonalnych plaszczyznach
— deskryptywnej i analitycznej. W przypadku plaszczyzny deskryptywnej moze to byé
proba wyodregbnienia okreslonego rodzaju funkcji prawa, ktéra w dosé autorytatywny
sposob objasnialaby omawiang ,,dginos¢ do réwnowagi” w prawie pracy.
Wymagaloby to zdefiniowania nowego pojecia, wskazania jego zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, instrumentarium prawnego tej funkcji, okreslenia
relacji do innych wyodrebnionych i akceptowanych funkcji, wskazania przyczyn
(przestanek) wyodrebnienia, oceny prawidiowosci (poprawnosci metodologicznej) i
celowosci  wyodrebnienia. W  przypadku plaszczyzny analitycznej uwaga
skoncentrowana jest na uwydatnieniu problemu réwnowagi prawnej jako szczegdlnej
cechy czy wlasciwosci prawa pracy. Nie predestynuje ona do wskazywania generalnej
zaleznosci funkcjonalnej polegajgcej na przyjeciu jednej z koncepcji funkcji prawa.
Umozliwia jednak dogigbne spojrzenie na wszelkie zaleinosci, ewentualnie
odstepstwa od regul, uzalezniajgc wnioski od poczynionych obserwacji (s. 58).”
Celowo zdecydowatam si¢ przytoczy¢ owe definicje pojgcia rownowagi
prawnej sformulowane przez Habilitanta, poniewaz, w moim przekonaniu, nie
stanowig one proby precyzyjnego definiowania tego pojecia. Po wnikliwej lekturze
pierwszego rozdzialu po$wigconego kwestiom definicyjnym nie bardzo bylam w
stanie wskaza¢ czym w rzeczywistosci ta tytutowa ,réwnowaga prawna” jest.
Tymczasem uwazam, ze budujgc swoj warsztat dla prowadzenia analitycznej pracy
prawnika-teoretyka, nie sposob nie posiada¢ niejako sprawnych narzedzi dla
efektywnego na tym polu dzialania. Przytoczona przez Habilitanta definicja
»~fownowagi prawne]” nie mogla wigc dla mnie by¢ operatywna, a to dlatego, ze nie
potrafitam wypelni¢€ jg trescia. Za$ z uktadu pracy wnoszg, ze po lekturze pierwszego
rozdziatlu Czytelnik powinien mie¢ juz wiedze w zakresie definiowania tytutowego
pojecia. Na pytanie jak rozumie¢ ,rownowage prawng” i jaka treScig owo pojecie
wypelni¢, odpowiedzialam sobie niejako juz samodzielnie, wnikliwie czytajgc
rozdziat II opracowania Habilitanta. Wnioskuj¢, ze owa rownowaga prawna jest
pewna meta-zasada, a wigc pewng nadrzedng zasadg sprowadzajacg si¢ do tego, Ze

strony stosunku pracy i strony zbiorowych stosunkéw pracy powinny dazy¢ w swojej



dziatalno$ci do osiagania jedynie takich celow, ktore miatyby na uwadze catosciowo
realizacj¢ nastgpujacych zasad jak: zasada dobra wspolnego, zasada pomocniczosci,
zasada solidaryzmu spotecznego, zasada sprawiedliwosci spotecznej (cho¢ na co
zwracam uwage, Habilitant pisze o zasadzie sprawiedliwosci, co przeciez nie jest
tozsame z zasadg sprawiedliwosci spolecznej). Uwazam, ze jako Czytelnik, nie
powinnam mie¢, po przeczytaniu stosownego rozdzialu temu poswigconego,
dylematéw zwigzanych z rozumieniem tytulowego pojecia, zwlaszcza w sytuacii,
kiedy jest ono pojeciem autorskim Habilitanta. Wydaje mi si¢, ze zabraklo bardzo
Jasnego wskazania czym owa rownowaga prawna jest. W moim przekonania definicja
powinna by¢ szczegdlnie czytelna i fatwo uchwytna. Bo przeciez ma stanowié
narzedzie, dla wykazywania czy dana instytucja zbiorowego pracy de lege lata
przechodzi niejako ,test rownowagi prawnej” czy tez tego testu nie zdaje.

W dalszej czgsci pracy, Autor bardzo stusznie, poddaje owemu — wyzej
wskazanemu testowl rownowagi prawnej, poszczegolne instytucje zbiorowego prawa
pracy. Habilitant pogrupowal je dla potrzeb Swojego opracowania w tradycyjnie
przyjety w doktrynie sposob, a wigc wskazal wpierw na plaszczyzng wspottworzenia
prawa pracy i udzialu pracownikow w zarzadzaniu zakladem pracy, a nast¢pnie
przeszed! do problematyki sporéw zbiorowych. Zatem, co chce podkresli¢, postawit
przed Soba powazne zadanie, czego nalezy mu pogratulowaé. Niejako
»przetestowanie”  poszczegdlnych  (wielu  przeciez) instytucji  prawnych
wystepujacych na owych plaszczyznach jest bowiem niezmiernie trudne do
wykonania w monografii liczacej 230 stron.

Powyzsze  niewatpliwie wymagalo od Habilitanta catosciowego
przygotowania w zakresie zbiorowych stosunkow pracy, co juz samo w sobie jest
niemalym osiggnigciem. Jednakze uwazam, ze dokonal On tego w sposob
potowiczny. Oczekiwalam bowiem po analizie kazdej kolejnej instytucji zbiorowego
prawa pracy klarownej odpowiedzi na pytanie czy ta instytucja ,,0w test rOwnowagi
prawnej” przeszla czy nie. Nie zawsze t¢ odpowiedZ uzyskiwatam; otrzymatam jg
m.in. przy ocenie instytucji negocjacji zbiorowych (s. 142-143) czy instytucji
porozumient kryzysowych (s. 159-160). Ale nie wiem juz jak nalezy w kontekscie
rownowagi prawne] podejs¢ do zagadnienia konsultacyjnych uprawnien strony
reprezentujgcej interesy pracownicze (s. 167). Niemniej, co chcg mocno podkreslic, w
przewazajgcej wigkszosci przypadkow prowadzonej analizy, Autor opracowania

udziela mniej badz bardziej satysfakcjonujacej odpowiedzi w zakresie wyniku



»przetestowania” pod katem réwnowagi prawnej, danej instytucji. Trudno po kolei
odnosi¢ si¢ do owych wynikow, zreszta nie chcialabym z nimi polemizowac, ale
czasami miatam watpliwos$ci co do samego procesu dochodzenia do tychze wynikow.

A mianowicie np. przy wskazywaniu na instytucj¢ porozumien zbiorowych
nienazwanych, czyli tzw. pakietow socjalnych, Habilitant podkresla wartos¢ jaka jest
mozliwo$¢ ich zawierania przez podmioty niebedgce zwigzkami zawodowymi, co
oczywiscie jest polemiczne, ale nie pisze nic o granicach tresciowych tego typu
porozumien (s. 148). A przeciez 6w test rOwnowagi prawnej tego by wymagat. Mam
tu na mys$h konieczno$¢ przeprowadzenia w kontekscie owej rownowagi w
stosunkach zbiorowych, nieco szerszej analizy wychodzacej poza same strony
zawierajace Ow pakiet. Przeciez skutki zawarcia takiego pakietu niejednokrotnie
odczuwajg takze podmioty nie bedace stronami zbiorowych stosunkow pracy. Zas te
podmioty, czy precyzyjniej — sytuacj¢ tych podmiotow nie sposob nie uwzgledni¢ w
kontekscie ,,owego testowania”, jesli zaktada si¢, ze samo pojgcie rownowagi prawne;j
wypelnione jest takze tresciami wynikajgcymi z zasady solidaryzmu, sprawiedliwosci
spotecznej czy pomocniczo$ci. Zatem patrzac wasko przez pryzmat rownowagi
prawnej, mozna powiedzie¢, ze 6w test wypada pozytywnie, ale przy zalozeniu, Ze
poj¢cie owej rOwnowagi zawiera w sobie wartosci plyngce z wyzej wskazanych
zasad, a wigc jest zdefiniowane tak jak wskazatam, probujac uwzgledni¢ intencje
Habilitanta — wynik testu przy instytucji nienazwanych porozumien zbiorowych
jakimi sg pakiety socjalne — moze by¢ jak najbardziej negatywny.

Sumujac ten fragment recenzji, chciatabym powiedzie¢, ze wielka szkoda, iz
Habilitant nie przedstawil jasno i klarownie, w sposob operatywny — definicji pojecia
rownowagi prawnej. Zwlaszcza w kontekscie braku takiego pojecia w teorii prawa,
powinien to uczyni€ ze szczegdlng pieczotowitoscig. W konsekwencji sprobowatam
t¢ definicj¢ zbudowa¢ samodzielnie, usilnie starajac si¢ podczas calej lektury
niniejszego opracowania odczytywac jakie byly intencje Autora i weryfikowa¢ wynik
wlasnej proby definicji. Uwazam tez, ze mozna bylo w sposdb bardziej czytelny
przeprowadza¢ analiz¢ poszczegélnych instytucji zbiorowego pracy, uwzgledniajac
kryterium rownowagi prawne;j.

Chcg takze podkresli¢, ze w wielu miejscach wywad si¢ ,,rwie”. Najczesciej
powodem tego sg dlugie (stronnicowe a nawet wigcej) opisy zagadnien luzno z
tematem zwiazanych, w moim przekonaniu zupeknie zbyteczne, dla prowadzonych

rozwazan. [ tak jest np. kiedy Autor przytacza przy okazji rozdzialéw poswigconych



zasadzie solidaryzmu, pomocniczo$ci czy dobra wspélnego, wiele wypowiedzi
doktrynalnych w tej mierze. Mam $wiadomo$¢, jako czytelniczka i prawniczka,
skomplikowania tych zagadnien, ale wyobrazam sobie przy tego typu cze$ciach
opracowania, ktére maja przeciez charakter stuzebny dla cato$ci wywodu — ze Autor
przyjmie pewna definicj¢ kazdej poszczegdlnej z tych zasad, uzasadni 6w wybor i w
tej mierze rozwazania zakonczy. Nie widz¢ sensu angazowania Czytelnika w cale
dlugie rozwazania w powyzszym zakresie; w moim przypadku skutkowalo to
oderwaniem uwagi od meritum. To samo odnosi si¢ do np. do diugiego opisu
problemu typologii wartosci uymowanej w teorii w roznorodny sposob (s. 94-97).

Pewne nieco krytyczne uwagi formuluj¢ na tle zawartego w monografii
Podsumowania. Wydaje si¢ by¢ to zawsze ostatnia szansa dla kazdego autora na
swoiste zaprezentowanie swoich dokonan - w pracy prawniczej idzie o
przedstawienie czolowych tez. Tego niestety w opracowaniu Habilitanta nie znajduje.
Nie wiadomo dlaczego w tym miejscu Autor powraca do szczegétowych rozwazan na
temat rozumienia funkcji prawa, poswigcajac temu caly obszerny akapit w sytuacji
gdy te dywagacje prowadzit w rozdziale pierwszym.

Pozostale uwagi s3 uwagami niejako drobniejszymi, ktore nasunely mi si¢
podczas lektury monografii Habilitanta. Mam watpliwo$¢ bowiem, czy mozna pisaé —
tak jak to czyni Habilitant o ,,upodmiotowieniu pracy” (s. 40, s. 69, s. 171). Wydaje
mi si¢ bowiem, ze nalezy wskazywac na upodmiotowienie cztowieka pracy, jako ze w
procesie humanizacji idzie o wyeksponowanie cztowieka — istoty ludzkiej, a nie sam
proces pracy. Taka samg uwagg sformulowatabym w zakresie uzywanego przez
Habilitanta okreslenia: ,ochrona godnej pracy” (s. 43). Uwazam, ze nalezy
wskazywac na ochron¢ godnosci cztowieka; cztowieka pracy, co by tylko wzmacniato
akceptowang przez Habilitanta personalistyczng koncepcje ludzkiej pracy.

Nie bardzo potrafi¢ tez odnalez¢ logike w wywodzie Autora kiedy aprobujaco
powoluje si¢ na spoleczna nauk¢ Kosciola Katolickiego i pisze, bardzo stusznie
zreszty, ze: ,Bledem jest (...) — uwazat $w. Jan Pawet II — antagonizowanie pracy i
kapitatu”, za$ przez cala prace przewija si¢ taki Jego tok myslenia, ktory zasadza si¢
na ,,walce” pracy oraz kapitatu i w konsekwencji potrzebie jego rownowazenia (s. 92
1237).

Wyrazam takze powazne watpliwosci w zakresie formulowania przez
Habilitanta tezy na temat istnienia ,,rownowagi prawnej” w indywidualnym stosunku

pracy, zwlaszcza w powolaniu si¢ na autonomi¢ woli stron, ktéra jak pisze Autor,



oznacza swobod¢ podmiotéw prawa w zamiarze ksztattowania ich sytuacji prawnej w
drodze indywidualnych decyzji i jak dodaje: , pracodawca i pracownik poprzez
podejmowane czynnosci prawne uzyskujg autonomig woli, ktéra stanowi nie tylko
przeciwwage dla dzialan reglamentacyjnych panstwa, ale przede wszystkim stwarza
szansg na zrownowazone stanowienie o tresci stosunku pracy” (s. 50 i 51).
Wskazatabym tu jedynie Habilitantowi, Ze teoria autonomii woli zostala z poczatkiem
XX w. poddana wszechstronnej krytyce zaréwno jesli chodzi o jej filozoficzne i
normatywne podstawy, jak i spoleczny oraz moralny aspekt. Zatozenia bowiem tej
teorii 0 réwnosci ludzi, a w konsekwencji, i 0 pozytywnej ocenie moralnej kazdej
umowy dobrowolnie zawartej, nie sprawdzily si¢; wraz z rozwojem gospodarki
kapitalistycznej pokazaly si¢ réznice, wystepujace w faktycznym polozeniu stron
uméw i wynikajace stad niesprawiedliwo$ci spoleczne, ktorych nie sposoéb bylo
wytlumaczy¢ prostym powolaniem si¢ tylko na formalnie wyrazong zgodng wole
stron. Innymi stowy, szkoda, ze Habilitant nie odwotat si¢ do, niebedgcych juz
pojedynczymi w literaturze przedmiotu, gtosow, wskazujacych na brak elementu
rownowagi stron w indywidualnym stosunku pracy i jednoczeénie twierdzgcymi o
elemencie wladztwa istniejacego w tym stosunku. Dobrze byloby, gdyby Autor
opracowania zajal w tej mierze swoje stanowisko.

W zakresie monografii, nalezy niemniej wskaza¢, ze Autor podjal sie
opracowania ambitnego tematu jakim jest pojgcie rOwnowagi prawnej w zbiorowym
prawie pracy. Mimo pewnych mankamentéw i moich watpliwosci co do trafnosci

tematu, nalezy uznac, ze zadaniu sprostat.

IL. Ocena dorobku naukowego (poza dysertacjg habilitacyjng)

Przedmiotem dalszej oceny s3 osiagnigcia naukowe - poza dysertacjs
habilitacyjng — Pana dr Pawta Nowika uzyskane po otrzymaniu w roku 2007 stopnia
naukowego doktora nauk prawnych, na podstawie obronionej rozprawy doktorskiej
pt.. ,,Negocjacyjny system ksztaltowania wynagrodzenia za prace w Polsce”. A zatem
uptynglo od tego momentu 10 lat. W tym czasie dorobek naukowy Habilitanta to 2
monografie (doktorska i habilitacyjna), 11 opracowan zamieszczonych w
monografiach zbiorowych, wspétautorstwo w podreczniku ,,Zbiorowe prawo pracy”
(wraz z E. Wronikowska), komentarz do wybranych przepiséw Ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, 3 artykuly w naukowych czasopismach i zaledwie jedna

glosa.



Po zapoznaniu si¢ ze wspomnianym autoreferatem oraz dofgczonymi tekstami
opracowan, chce podkresli¢, ze Habilitant naukowo zajmuje si¢ w zasadzie calg
problematykg prawa pracy, zaréwno indywidulnego jak i zbiorowego, i to jeszcze
wkraczajgc w kwestie stuzbowych stosunkéw pracy — dodatkowo poszerzajac
przedmiot naukowych dociekan.

W zakresie indywidualnego prawa pracy (a w zasadzie na styku ze zbiorowym
prawem pracy) zajmowal si¢ ,,potezng” problematykg ksztattowania wynagrodzen za
prac¢ z pomocg negocjacji zbiorowych partnerow spotecznych, a wyniki swoich
analiz zawarl w monografii, co niewatpliwie nalezy niejako zaliczy¢é Habilitantowi
»ha plus”. Ale réwnoczesnie rozwazal zagadnienie czasu pracy w kontekscie jego
ksztaltowania metoda negocjacji zbiorowych. Habilitant zajmowat si¢ takze
kwestiami szczegolnej ochrony trwalosci stosunku pracy rodzicow w zwigzku z
macierzyfistwem i wychowaniem, i wkraczal w t¢ obszerng problematyke prawa
pracy, gdzie nastgpuje styk sfery zawodowej zatrudnionego z jego sferg prywatng
(rodzinng), co stanowi ogrom probleméw, ktore badacz wpierw musi przeanalizowac,
aby méc wysnuwaé konstruktywne wnioski. Pan dr Pawel Nowik pisat réwniez z
zakresu prawa urzedniczego, tematyki, ktora w zasadzie wystarcza na
»zagospodarowanie” calej kariery niejednego naukowca zajmujacego si¢ szeroko
pojetym prawem pracy — prawem zatrudnienia.

Szkoda jedynie, ze przy takim niejako ,;rozmachu” tematycznym, Habilitant
nie podzielit si¢ wynikami swoich analiz w periodykach z zakresu prawa pracy.
Miejscem bowiem publikacji jego prac s w zasadzie wylgcznie prace zbiorowe. Tu, z
calg silg 1 stanowczoscig cheg podkresli¢, ze nie ma nic ztego w tym, iz Habilitant
publikowal w opracowaniach zbiorowych, ktore sa elementem naukowej pracy
prawnika-teoretyka i1 $wiadcza o umiejetnosci wspélpracy ze $rodowiskiem
naukowym. Ale powyzsze w zestawieniu z faktem, ze publikacje w owych pracach
zbiorowych w zasadzie wyczerpuja Jego dorobek naukowy, zmusza mnie do takie;
wiasnie w pewnym stopniu krytycznej oceny.

Piszac, powyzej, ,w zasadzie”, pragne wskazaé i wyjasni¢, ze Habilitant
opracowat 2 artykuly, ktore zamiescit w czasopismach naukowych; pierwsze o tytule:
Metody ksztaltowania wynagrodzenia za pracg w gospodarce rynkowej oraz drugie:
Bezpieczenstwo socjalne pracownikéw a problem dualizmu rynku pracy w Polsce —
oba opublikowane w Journal of Modern Science. Zeszyty Naukowo-Dydaktyczne,

2009 i 2012 Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide De Gaspari w



Jozefowie. Jednakze nie jest to czasopismo z ,,branzy™ prawa pracy. W konsekwencji

Habilitant przez 10 lat pracy naukowej od momentu uzyskania stopnia naukowego

doktora nie posiada ani jednej publikacji badz to w ,Pafistwie i Prawie”, ,Pracy i
Zabezpieczeniu Spotecznym”, ,Monitorze Prawa Pracy”, czy choéby ,.Stuzbie
Pracowniczej”. Tym samym, znéw zmuszona jestem napisaé nieco krytycznie, jako
ze w moim przekonaniu Habilitant nie zdotat cho¢ raz zmierzy¢ si¢ z publikacja w
jednym z tych czasopism i z Osobami Recenzentow.

To, co budzi moje szczegdlne naukowe i zarazem recenzenckie ,,oburzenie” to
w zasadzie brak w dorobku Habilitanta tworczosci glosatorskiej; opublikowat On
bowiem zaledwie jedng glosg. Tymczasem w przypadku prawnika-teoretyka,
dzialalno$¢ glosatorska jest wyrazem jego aktywnej naukowej postawy,
sprowadzajacej si¢ do $ledzenia oraz analizy dzialalno$ci jurydycznej i poprzez
pisanie czy to aprobujacych, ale zwlaszcza krytycznych glos — do reagowania w
zakresie wazkich naukowych probleméw, z zakresu ,zywej” (bardzo aktualnej)
praktyki. Co wigcej, uwazam, ze jest to swoisty obowigzek prawnikéw-naukowcow,
ktorzy winni wspiera¢ poprzez opracowywanie glos, dzialalnos¢ orzeczniczg, jako ze
ta z racji coraz wigkszej komplikacji stanow faktycznych, multicentrycznosci systemu
prawa oraz zastanego bogatego orzecznictwa staje si¢ istotnie powazniejszym
zwlaszcza dla prowadzacych ja s¢dziow, wyzwaniem. I tu wasnie gtos naukowcow-
prawnikéw powinien by¢ szczegélnie styszalny i pomocny zarazem. Zwlaszcza w
przypadku Habilitanta, ktéry zajmowat si¢ choéby kwestig wynagrodzen, na ktorej tle
zapada tak wiele orzeczen, rowniez niejako ,,w randze” uchwat.

Sumujagc  ocen¢ dorobku naukowego Habilitanta (poza dysertacja
habilitacyjng), z jednej strony doceniam wielowstkowos¢ tego dorobku. Jednakze
ubolewam nad faktem, ze nie publikowat ani razu w czasopismach branzowych.

Bez watpienia nalezy pozytywnie oceni¢ dziatalno$¢ konferencyjng Pana dr
Pawla Nowika. Brat bowiem On udziat w wielu konferencjach naukowych, gtéwnie
krajowych, gdzie niejednokrotnie zabierat glos, wyglaszajac referaty, pozniej
publikowane. Tak samo pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do realizacji przez Habilitanta
projektow grantowych.

Jednakze istotnym minusem jest w zasadzie nieistniajacy Jego udziat w nauce
zagranicznej. Nie odbyl bowiem zadnego naukowego zagranicznego stazu, nie
uzyskal (bagdz nawet nie ubiegal si¢, jako ze o tym nie pisze) stypendium

zagranicznego, aby méc prowadzi¢ prace naukowe rowniez zagranica. Tymczasem
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zwlaszcza w okresie formowania si¢ sylwetki naukowej kazdego naukowca kontakt z
innym $rodowiskiem jest wrecz nieodzowny. Pozwala spojrze¢ bowiem szerzej, z
szersze] pespektywy, na zagadnienia bgdace przedmiotem pracy naukowej, ale
rowniez pozna¢ odmienny sposob metodologicznego podejécia do owych zagadnien.
To wewngtrzne ubogacenie bedace w zasadzie efektem kazdego dtuzszego pobytu w
obcym osrodku naukowym daje zawsze $wiezsze i glebsze spojrzenie, ktore jest
przeciez tak potrzebne do prowadzenia rzetelnej i sensownej pracy naukowe;.
Podsumowujgc calo$¢, uwazam, ze Habilitant wykazat si¢ duzg wiedzg w
zakresie zbiorowych stosunkéw pracy. Posiada wrecz detaliczng znajomo$é o
poszczegdlnych instytucjach zbiorowego prawa pracy w ich wymiarze:
legislacyjnym, orzeczniczym i doktrynalnym. Przy wigkszej klarownosci wywodu i
uproszczeniu jezyka, monografia na pewno zyskalaby na wartosci. W zakresie
dorobku poza monografia, chcg powiedzie¢, ze jest on bardzo skromny i zarazem
wyrazam ubolewanie, ze Habilitantowi nie udato si¢ opublikowa¢ ani jednej swojej
pracy w czasopismach branzowych. Doceniam dorobek dydaktyczny Habilitanta, jak
bowiem napisat, sprawowat opiek¢ naukows nad studentami, gdzie byt 43-krotnie

promotorem prac magisterskich, 17-krotnie recenzentem owych prac.

Konkluzja

Po analizie rozprawy habilitacyjnej i pozostatego dorobku naukowego dr Pawla
Nowika stwierdzam i tym samym w konkluzji przyjmuje, ze Pan dr Pawel Nowik
spelnia warunki okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2016, poz. 882), a zatem zasadne jest nadanie Jemu stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk prawnych.

Dr hab. Anna Musiata
Poznan, dnia 30 sierpnia 2017 r.
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