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Recenzja
osiagnieé naukowych dr. Grzegorza Wolaka

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwiazku z powotaniem przez Centralng Komisj¢ do Spraw
Stopni i Tytutéw (pismo nr BCK-I-L-8259/16) do pelnienia funkcji recenzenta w
postepowaniu 0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych

doktorowi Grzegorzowi Wolakowi.

Zgodnie z art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2016 poz. 882, dalej jako: u.s.n.)

recenzent ocenia, czy osiagni¢cia naukowe wnioskodawcy spetniaja kryteria okreslone w art.

16 u.s.n.

Ustawowe kryteria uzasadniajagce otrzymanie stopnia doktora habilitowanego mozna

podzieli¢ na formalne i merytoryczne.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.s.n. kryterium formalnym jest posiadanie stopnia doktora.
Natomiast kryteria merytoryczne zostaly wskazane dwa:

1) osiggnigcie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny
wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej

2) istotna aktywnos$¢ naukowa

Oba te kryteria majg charakter réwnorzedny, co oznacza, ze oba muszg zosta¢ spetniona, aby

wnioskodawca mégt otrzyma¢ stopien doktora habilitowanego.



Podkreslenia tez wymaga, ze ustawodawca przewidzial wysokie wymagania dla uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego, co jest spdjne z miejscem tego stopnia w
systemie stopni naukowych jako stopnia najwyzszego. Takg wol¢ ustawodawcy ujawnia, po
pierwsze, podkreslenie, ze osiagniecie naukowe nie tylko ma przyczynia¢ sie¢ do rozwoju
dyscypliny naukowej, w zakresie ktorej dziatalno$¢ naukowa prowadzi wnioskodawca, lecz
ma mie¢ charakter przefomowy, istotny, stanowiacy znaczny wklad merytoryczny w rozwéj
tej dyscypliny. Po drugie, aktywno$¢ naukowa wnioskodawcy ma by¢ réwniez istotna. Nie
mozna przez to rozumie¢ kryterium ilosciowego, lecz kryterium jakosciowe, w $wietle
bowiem zalozenia racjonalnosci ustawodawcy stopnie naukowe przystuguja za wazne
osiggniecia naukowe, a nie za liczb¢ prac naukowych. W rezultacie zatem ocena istotnosci
aktywnosci naukowej wnioskodawcy winna sprowadza¢ sie do stwierdzenia, jaki wptyw na
rozw6j dyscypliny naukowej maja prowadzone przez niego badania naukowe. Tylko zatem
posrednie i mniejszej rangi znaczenie ma liczba publikacji. Ocena wptywu publikacji na
rozwdj dyscypliny naukowej bedzie z kolei wynikala z nowatorskiego charakteru

podejmowanych badan naukowych, odwagi i trafnosci stawianych tez i ich dowodzenia.

Dodac trzeba, ze ustawodawca sprecyzowal kryteria oceny osiagnie¢ naukowych osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego z 1.9.2011 r. (Dz.U. Nr 196, poz. 1165, dalej jako: rozp.
MNiSW).

Zgodnie z powotanym rozporzadzeniem (§ 4 rozp. MNiSW) kryteria te obejmujg w zakresie

oceny osiaggni¢é naukowo-badawczych:

1) autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie, o ktorych
mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy (w § 3 w odniesieniu do nauk spotecznych wskazano

Journal Citation Reports (JCR) oraz European Reference Index for the Humanities (ERIH));

2) autorstwo lub wspoétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych,
katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i dziet

artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports

(JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;



4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);
5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w takich

projektach;

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukowa albo

artystyczna,
8) wygloszenie referatéw na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych.

Natomiast, takze zgodnie z rozp. MNISW (§ 5), kryteria dotyczace oceny dorobku

dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz wspdtpracy miedzynarodowej to:

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach mig¢dzynarodowych lub

krajowych;

2) udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w

komitetach organizacyjnych tych konferencji;
3) otrzymane nagrody i wyrdznienia;
4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspdtpracy z naukowcami z innych osrodkéw

polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspdipracy z

przedsigbiorcami;
6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

7) czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach

naukowych;
8) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;
9) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji;

10) opieke naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora

pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich;

11) staze w zagranicznych lub krajowych o$rodkach naukowych lub akademickich;



12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowaf na zaméwienie organéw wiadzy publicznej,

samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujacych zadania publiczne lub przedsigbiorcow;
13) udziat w zespotach eksperbkich i konkursowych;

14) recenzowanie projektow migedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w

czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja sporzadzona zostala na podstawie oceny dorobku naukowego przedstawionego

przez wnioskodawcg.

Na dorobek ten skladaja si¢: monografia wskazana jako osiagnigcie naukowe majace by¢
podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego oraz inne rezultaty aktywnosci naukowe;:
wskazane w wykazie 86 publikacji od chwili otrzymania stopnia doktora, 4 konferencje
naukowe, na ktorych wygloszono referaty, kilka dziatan z zakresu popularyzacji nauki (np.
uczestnictwo w lubelskim Festiwalu Nauki), przygotowanie kilku recenzji dla 3 czasopism

naukowych.

Ponadto, powolujac sie na ustanowienie recenzentem w postgpowaniu habilitacyjnym dr.
Grzegorza Wolaka, recenzent wystapit do Wydawnictwa Wolters Kluwer z prosbg o
udostepnienie mu przygotowanej dla monografii ogloszonej w tym wydawnictwie przez
wnioskodawce i wskazanej jako jego najistotniejsze osiggnigcie naukowe recenzji
wydawniczej autorstwa dr. hab. Pawla Ksigzaka prof. UL. Recenzja ta stanowi zalgcznik do
przedstawianej recenzji. Recenzent zdaje sobie przy tym sprawe i uwzglednit to w swoje]
recenzji, ze wskutek uwag recenzenta wydawniczego wnioskodawca dokonal przed
publikacja zmian w swojej monografii, a zatem recenzowana teraz ksigzka nie odpowiada w

pelni rekopisowi poddanemu recenzji wydawnicze;j.

Kryterium formalne uzyskania stopnia doktora habilitowanego

Whnioskodawca uzyskal stopien doktora nauk prawnych na podstawie uchwaly Rady

Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL z 27.9.2011 r. (tytul rozprawy



doktorskiej: ,Forma pisemna oswiadczenia woli w k.s.h.”). Kryterium to zostalo zatem

spelione.

Kryteria merytoryczne uzyskania stopnia doktora habilitowanego

Ustawodawca wprowadzit dwa réwnorz¢dne merytoryczne kryteria wymagajace oceny w
postepowaniu habilitacyjnym: wskazane przez wnioskodawce osiagnigcie naukowe
stanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej oraz istotna aktywnos¢ naukowa

po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.

Kolejno przez pryzmat tych kryteridow zostanie oceniony dorobek naukowy dr. Grzegorza
Wolaka.

Ocena osiagni¢cia naukowego wskazanego przez wnioskodawce jako podstawa do

nadania mu stopnia doktora habilitowanego

Whnioskodawca w autoreferacie wyraznie wskazal jako osiagni¢cie naukowe majace by¢, w
mysl art. 16 u.s.n., podstawg dla nadania mu stopnia doktora habilitowanego monografi¢ pt.

»Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie prywatnym”.

Wybor tematu pracy

Wyb6r tematu to bardzo mocna strona recenzowanej pracy. Dotychczas w polskiej literaturze
przedmiotu nie powstala bowiem monografia poswigcona umowie o zrzeczenie si¢
dziedziczenia. Tymczasem za podjeciem refleksji naukowej poswigconej tej kwestii
przemawiaja nie tylko istotne wzgledy teoretyczne (to jedna z nielicznych dopuszczalnych na
tle prawa polskiego uméw prawa spadkowego), lecz i praktyczne — wraz z dostrzegalnym
wzrostem zainteresowania prawem spadkowym ros$nie tez dazenie spadkodawcow do jak
najbardziej precyzyjnego zaplanowania wlasnej sukcesji, a w konsekwencji tez czgstotliwos¢
zawierania w obrocie umow o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Poglgbiona refleksja teoretyczna

nad t3 problematyka jest wiec niezwykle potrzebna.



Struktura pracy

Przyjeta przez Autora struktura pracy nie nasuwa zastrzezen. Rozwazania ,,wychodzg” od
wskazania zasady niedopuszczalnosci zawierania na gruncie prawa polskiego umoéw
dziedziczenia i uméw o spadek po osobie zyjacej oraz podkres$lenia, ze wiasnie umowa o
zrzeczenie si¢ dziedziczenia stanowi od nich wyjatek. Dalej nastepuje charakterystyka tej
umowy co do jej stron, przedmiotu, charakteru prawnego i skutkéw. Cato$¢ rozwazan kofczy

sformutowanie wynikajacych z dokonanej analizy wnioskéw de lege ferenda.

Metodologia badan

Autor bardzo krétko w rozprawie odnosi si¢ do bardzo istotnej z perspektywy naukowego
charakteru rozprawy kwestii zastosowanej metodologii badawczej (jedno zdanie na s. 21).

Wskazuje, ze w zasadzie bedzie wykorzystywal wylacznie metod¢ dogmatyczng. Budzi to

zastrzezenia w dwoch réznych aspektach.

Po pierwsze, Autor nie wyjasnia dokonanego przez siebie wyboru w zakresie metodologii.
Nie wiadomo zatem, co go do tego sklonilo. Czy byly to tylko wzgledy utylitarne, jak
trudno$¢ ze zdobyciem opracowan dotyczacych obcych systeméw prawnych i potrzeba
szybkiego napisania ksigzki, czy tez moze wazne wzgledy merytoryczne, o ktorych Czytelnik

nie wie?

Po drugie, sam wybdr wylacznie tej metody wydaje si¢ watpliwy. Przede wszystkim poza
dyskusja jest, ze rosnie znaczenie dziedziczenia transgranicznego, a w rezultacie potrzeba
wlasnie poglebionych rozwazan z zakresu poréwnawczego i kolizyjnego prawa spadkowego.
O ile praca zawiera do$¢ obszerne, jesli chodzi o liczbe stron, uwagi z zakresu prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego, o czym bedzie jeszcze mowa, to w zdecydowanie zbyt
matym stopniu wykorzystuje metod¢ prawnoporéwnawczg. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze
Autor nie pisze o instytucji prawnej charakterystycznej wylacznie dla prawa polskiego, lecz
takiej, ktora wystepuje rowniez w innych krajach. Zreszta korzystanie przez Autora z metody
prawnoporéwnawczej jest nieckonsekwentne i nie do korica prawidtowe. Po pierwsze, w pracy
zarOwno zawarto krotki rozdzial prawnopordwnawczy, jak i przy analizie niektdrych
instytucji prawnych Autor wskazuje na ich regulacj¢ na gruncie praw obcych — zawsze prawie
wylacznie prawa niemieckiego (rzadko tez szwajcarskiego i austriackiego). Watpliwy jest

jednak sposéb prowadzenia badan komparatystycznych majacych prowadzi¢ do



sformutowania tych uwag, o czym bedzie jeszcze mowa w recenzji, w czgsci dotyczace;

przypisow.

Dodaé jeszcze trzeba, ze Autor wydaje si¢ nie mie¢ $wiadomosci, ze korzysta réwniez, cho¢
w minimalnym zakresie, z metody empirycznej — gdy przedstawia dokonane przez siebie
ustalenia co do praktyki zawierania uméw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia przez wszystkich
notariuszy $wiadczacych ustugi w Stalowej Woli. Tymczasem skorzystanie z tej metody,
rzadkie w pracach prawniczych, jest niezmiernie wartosciowe, i wydaje si¢, ze metoda

empiryczna moglaby rowniez zostaé zastosowana w szerszym zakresie.

Szezegdlnie wartoSciowe tezy pracy i uwagi nasuwajqce si¢ przy jej ocenie

Najwigksza zaleta pracy to skrupulatne studia nad polska literaturg przedmiotu i wyluskanie
pojawiajacych sie w niej watpliwosci dotyczacych umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia i ich
zestawienie. Dzieki temu praca stanowi bardzo dobry przewodnik i podsumowanie tego, co
juz w tej kwestii powiedziano. Posrednio obrazuje réwniez to, co wymaga interwencji i
wyjasnienia, czy to W orzecznictwie, czy przez samego ustawodawce. Recenzent

zdecydowanie docenia nakiad pracy wlozony w przygotowanie ksigzki.

Niewatpliwa zalet3 pracy jest podjgcie przez jej Autora trudu i przeprowadzenie
samodzielnych, choé ograniczonych, badan empirycznych polegajacych na zebraniu danych
od wszystkich czworga notariuszy $wiadczacych ustugi w Stalowej Woli odnosnie do tego, ile
i jakiego rodzaju umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia zostaly przed nimi zawarte. Pozwala
to Autorowi na sformutowanie warto$ciowych wnioskéw co do rzeczywistej praktycznej

zywotno$ci analizowanych przez niego przepisow.

Wazne jest analityczne i krytyczne podejscie Autora do wypowiedzi innych. Wyraza si¢ ono
nie tylko w jednoznacznym zajmowaniu przez niego stanowiska w kontrowersyjnych
kwestiach, co jednak z reguly sprowadza si¢ do podzielenia jednego z juz wskazanych
pogladéw bez zadnej dodatkowej argumentacji, co wychwycenie tego, ze inny z Autoréw
biednie powolat nigdy nie wypowiedziane cudze poglady (s. 225). Nie jest natomiast zawsze
klarowne rozgraniczenie miedzy referowaniem cudzych pogladéw a prezentowaniem
wiasnego stanowiska — np. Autor samodzielnie definiujac prawo do dziedziczenia wcigz, juz
po wezesniejszym zreferowaniu dyskusji w doktrynie, powoluje si¢ ponownie na cudze

poglady (s. 128 przyp. 192).



Warto$ciowe jest zestawienie bogatego katalogu funkcji, jakie moze pelni¢ w praktyce
umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, co jest wazne z perspektywy praktycznej uzytecznosci

tego instrumentu (s. 241-245).

Podzieli¢ réwniez nalezy dokonang przez Autora krytyk¢ dominujacego stanowiska w
doktrynie wyrdzniajacego tzw. wzgledna niezdolno$¢ do dziedziczenia swiadka testamentu (s.
266-267). Jest jedynie dyskusyjne, czy kwestia ta faczy si¢ z tematem monografii i jej analiza

w tym miejscu byta potrzebna.

Zaletg pracy jest obszerne podjgcie kontrowersyjnej kwestii dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢
czesci spadku. Autor zajal tu stanowisko odbiegajace od dominujacego w doktrynie i
gruntownie oraz rzetelnie uzasadnit swdj poglad, wyraznie i wprost odnoszac si¢ do
stawianych mu w literaturze zarzutéw oraz wskazujac rozwigzania podnoszonych na jego tle
probleméw jurydycznych. To nieliczna, jesli nie jedyna, tworcza czg$C rozprawy o

charakterze naukowym i nowatorskim.

Zastrzezenia dotyczqce pracy

Lektura recenzowanej monografii prowadzi, niestety, do sformutowania na jej tle szeregu,

nieraz powaznych, zastrzezen.

Po pierwsze, praca w duzym zakresie ma charakter odtwérczy, a nie twoérczy i nowatorski.
Autor dhugo referuje z reguly po kolei stanowiska poszczegdlnych przedstawicieli doktryny
zamiast dokonania krotkiego, zwartego ich zaprezentowania (z pogrupowaniem
merytorycznym wypowiadanych pogladéw). Co jednak istotniejsze, uwagi wilasne majg
zdawkowy charakter. Najczesciej sprowadzaja si¢ do poparcia jednego ze stanowisk juz w
doktrynie sformutowanych (w pracy jest wiele takich fragmentéw, np. na s. 35) oraz, czasami,
wzbogacenia argumentacji na jego rzecz. W konsekwencji praca bardzo niewiele nowego, o
ile cokolwiek, oprocz pewnego uporzadkowania i kompilacji, wnosi do nauki prawa. Autor
wyjatkowo rzadko identyfikuje nowe problemy czy zjawiska — raczej wyltuskuje je z juz
dostepnych w doktrynie wypowiedzi i komentuje — przedstawia co do nich wiasne
stanowisko. Koncentrujac si¢ przy tym na prawie polskim, praca w znacznej mierze nie

stanowi niczego wigcej niz wzbogacong o komentarz autorski kompilacje¢ dotychczasowych



opracowan. Cho¢ niewatpliwie taki rodzaj prac w naukach prawnych tez jest potrzebny, to
jednak maja one bardziej charakter praktyczny niz naukowy — brak w nich istotnych,
tworczych i nowatorskich tez. Cho¢ na s. 23-26 ksiazki zrekapitulowano szereg
wypowiedzianych na jej kartach tez, to jednak nie sg one niczym nowym — problemy zostaty
juz w literaturze przedmiotu rozpoznane. Tymczasem podstawg dla nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego ma by¢ wiasnie oryginalnos$¢ i twérczo$¢ osiagniecia

naukowego wyrazajaca si¢ przez jego istotny wptyw dla dalszego rozwoju prawa.

Po drugie, Autor naruszyl w pewnym zakresie zasady korzystania z cudzego dorobku
naukowego, co podwaza samodzielno$¢ prowadzonych przez niego rozwazan. Zjawisko to

ma kilka postaci.

Naganne jest zapozyczenie, bez wskazania dokonania tego, zrédet z cudzej pracy — polega to
na powolaniu w pracy publikacji w przypisach, ktére zostaly wyraznie skopiowane z innego
dzieta, a w przypisie Autor nie wskazal, ze za kim$ je powotal. Jako przyklady takiego

postepowania mozna wskazaé:

e przyp. 443 skopiowano z J. Pisulinski, Zrzeczenie..., przyp. 59
o przyp. 130 j.w. przyp. 24
e przyp. 694 j.w. przyp. 48

Inna posta¢ przypisania sobie rezultatéow cudzej pracy polega na niepostuzeniu si¢
cudzystowem, lecz wskazaniu w zamian, ze taki sam poglad wyraza ten, od kogo poglad ten

expressis verbis zaczerpnigto (sic!), zob. np.:

e s.231 w tresci bez cudzystowu jest fragment artykutu J. Pisuliniskiego o zrzeczeniu si¢
(s. 77), co tylko dalej powotano jako: ,tak tez J. Pisulinski”
e .90 wtresci bez cudzystowu przepisano przyp. 56 z artykutu J. Pisulinskiego

e 5.92jw.s.78

Wskazane wilasnie przypadki w mojej ocenie mogg zosta¢ uznane za przejawy plagiatu i juz
per se dyskwalifikuja prace jako rozprawe habilitacyjng, poniewaz dowodza istotnego braku

warsztatowego — wiedzy i umiejetnosci korzystania z dorobku innych.



Sg wreszcie przypadki, gdzie w tresci jest czyj$ poglad powotywany, ale brak przypisu
odsylajacego do miejsca, gdzie taki poglad wyrazono, zob. np. s. 354 powotano poglad J.

Pisulinskiego bez wskazania jego zrodta w przypisie.

Sg tez takie fragmenty analizy, gdzie nie ma zadnych przypisow, a gdy dotycza one prawa
obcego, to watpliwe, aby Autor nie korzystal z zadnych Zrédet, np. przy opisie stanowiska
prawa wegierskiego na s. 106 (czyzby Autor korzystat tylko z angielskiego thumaczenia tresci
wegierskich przepisow, co z kolei podwazatoby warto$¢ naukowa wywodu w tym zakresie?).
Z kolei na s. 225-226 Autor powoluje si¢ na poglad wyrazony w nowszym pi$miennictwie

niemieckim, ale zupelnie nie wskazuje w przypisie, skad on pochodzi.

Znamienne jest réwniez, i posrednio moze $wiadczy¢ o ,zapozyczaniu” przypisow
dotyczacych obcego prawa, wskazywanie w nich pozycji naukowych wydanych dawno temu,
ok. 15-20 lat, co moze $wiadczy¢ o ,korzystaniu” z nich wylacznie za posrednictwem juz

istniejacej starszej publikacji.

Po trzecie, brak koncentracji Autora pracy na podj¢tym temacie. Duze fragmenty pracy maja
charakter quasi podr¢cznika i zawieraja wywody zupetnie niezwigzane z tematem (np. o
Konwencji Haskiej o formie testamentu, gdy umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
testamentem nie jest, czy tez o umowach dziedziczenia w ogdlnosci, gdy Autor wyraznie stoi
na stanowisku, ze umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie jest rodzajem umowy
dziedziczenia) albo zwigzane z nim wyjatkowo luzno, ktére powinny zosta¢ pominigte.
Wielokrotnie kompleksowo przedstawiane sg cale instytucje prawne, bez bezposredniego
odnoszenia ich do przedmiotu pracy (np. calosciowo oméwiono uchylone juz, cho¢ ze
wzgledow czasowych zachowujace czasami zastosowanie, art. 64-66 p.p.m., zamiast wyjasni¢
tylko precyzyjnie, ale za to w sposéb poglebiony, zawarte w nich normy dla umowy o
zrzeczenie si¢ dziedziczenia). Tymczasem konstrukcja powinna by¢ zupelnie inna — na
potrzeby opracowania monograficznego opisuje si¢ instytucj¢ prawna, ktérej opracowanie to
dotyczy, uwagi ogdlne przywotujac jedynie w miar¢ potrzeby i w Scistym zwigzku z tematem

pracy.

Po czwarte, cho¢ dobrze, ze praca stosunkowo obszernie porusza aspekty kolizyjnoprawne, to

ta jej cze$¢ nasuwa istotne watpliwosci. Zdecydowanie bardziej pogtebione s3 wywody na tle



uchylonych art. 64-66 p.p.m., a nie rozporzadzenia UE dot. kolizyjnego prawa spadkowego —
cho¢ oczywidcie tamte przepisy p.p.m. wciaz znajduja zastosowanie, to jednak zdecydowanie
ich znaczenie jest mniejsze od norm z rozporzadzenia. Co wigcej, omawiajac te
problematyke, o $cistym wymiarze migdzynarodowym, Autor w zasadzie nie postuguje si¢
literaturg zagraniczng, a polska literatura w zakresie rozporzadzenia jest jeszcze skromna.
Wreszcie, w duzym stopniu wywody te sa luzno zwiazane z tematem — bardziej, znéw
,,podrecznikowo”, prezentujg prawo kolizyjne spadkowe, a nie doglebnie analizuja rézne jego

aspekty przy sporzadzaniu umow o zrzeczenie si¢ dziedziczenia.

Po piate, de facto brak pelnego zastosowania metody historycznoprawnej, wbrew
odmiennemu wrazeniu, do jakiego prowadzi analiza struktury pracy i jej spisu tresci. Cho¢
bowiem wyr6zniono podrozdziaty majace dotyczy¢ stanu prawnego w Polsce przed 1946 r.,
to Autor w ogéle nie opisat tresci prawa obowiazujacego na ziemiach polskich, poza
wskazaniem, prawo jakiego kraju gdzie obowiazywato i czy generalnie dopuszczato ono albo
wykluczalo zawieranie uméw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Autor nie przedstawia ani tresci
tych obcych systeméw prawnych, ktore obowiazywaty na ziemiach polskich, ani praktyki ich
stosowania. Zupetnie przy tym zbedne i niezwiazane z tematem s3 obszerne wywody o

unifikacji i kodyfikacji prawa w II RP.

Po szdste, zakres i sposdb zastosowania metody prawnoporéwnawczej nie wydajg sig
wlasciwe. Autor nie uzasadnil dokonanego przez siebie wyboru systeméw prawnych, ktore
prezentuje. Jednak jeszcze wigcej zastrzezen wywoluje sam sposob ich prezentacji. Tej czgsci
pracy nie mozna w zasadzie uzna¢ za analityczng, a taki charakter powinna mie¢ rozprawa
habilitacyjna, lecz opisowa (ilustracyjna). Dostarcza bowiem tylko powierzchownej, przede
wszystkim dotyczacej brzmienia stosownych przepisow prawa, informacji o stanowisku
obcych systeméw prawnych w odniesieniu do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Co
jeszcze istotniejsze i budzace istotne zastrzezenia metodologiczne, prawo obce nie jest w
zasadzie analizowane przez pryzmat stworzonej na jego tle aktualnej literatury i orzecznictwa.
Na przyklad caly watek o prawie austriackim powstat na podstawie tylko jednej publikacji —
w przypisie w tej czesci ksigzki tylko t¢ publikacje wspomniano. Z kolei podstawowym
zrodtem dla omdwienia tresci prawa niemieckiego jest artykut J. Pisulifiskiego ogloszony w

.Rejencie” w 1999 r., a wiec cho¢ niewatpliwie tekst niezwykle wartosciowy, to jednak



posredni, a przy tym majacy juz prawie 20 lat. Co zastanawiajace, w tej czgsci powotano tez
niemieckie komentarze, ale z lat wydan jeszcze sprzed powstania artykutu J. Pisulinskiego -
jak wskazano wczesniej w recenzji w niektorych przypadkach po prostu kopiujac przypisy z

tegoz artykutu J. Pisulinskiego.

Po siédme, budzi zastrzezenia kompletno$¢ powotywanych zrédet w przypisach. Na przyktad
na s. 84 Autor zestawia rozne systemy prawne, gdzie nie jest dopuszczalne zawieranie umow
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Nie wskazuje jednak, na podstawie jakich zrdédel to
zestawienie sporzgdzit. Zarazem trudno jest przyjaé, ze w catosci ma ono autorski charakter, a
wiec wynika z poszukiwan i analizy tekstow normatywnych z poszczegélnych systemow, bo
cho¢ rzeczywiscie w odniesieniu do niektorych systemow prawnych taka regulacj¢ powotano,
to jednak w odniesieniu do innych (np. prawo izraelskie i luksemburskie) juz nie.
Swiadczyloby to raczej o tym, Zze Autor sam nie dotart do tych wszystkich zrodel, a

zestawienie powolat na podstawie innego opracowania, ktdrego jednak nie wskazano.

Po 6sme, wydaje si¢, ze Autor nie konca byt pewien, czy pisze prac¢ 0 umowie 0 zrzeczenie
si¢ dziedziczenia, czy w ogdle o czynnosciach prawnych mortis causa — by¢ moze rozpoczat
prace od czynno$ci mortis causa, a nastgpnie zawezit jej zakres? Ostatecznie jednak zdarza
sie, ze problematyka nie jest klarowna, np. na s. 164-165 pomieszano wyraznie te dwie sfery

rozwazan.

Po dziewigte, rozdzial poswigcony charakterowi prawnemu umowy O zrzeczenie si¢
dziedziczenia jest zdecydowanie zbednie za dlugi i ,,podrgcznikowy” — w monografii
naukowej Autor nie powinien opisywa¢ klasyfikacji czynnosci prawnych i wskazywa¢ cech
poszczegdlnych ich rodzajow, bo to materia podrgcznika, lecz tylko wskazac, gdzie w tej

klasyfikacji miesci si¢ umowa bedaca przedmiotem jego analizy.

Po dziesigte, w zasadzie calkowicie zbgdny jest obszerny podrozdziat 2 w rozdz. VI
dotyczacy wad o$wiadczenia woli (s. 377-414). Nie wnosi on nic nowego do rozwazan, a, co

wazniejsze, jest niezwykle luzno zwiazany z tematem monografii. W zasadzie zawiera ogélne



uwagi Autora o wadach oswiadczenia woli. Przypomina samodzielne opracowanie typu
podrecznikowego zbednie wlaczone do monografii. Jest bowiem jasne, ze skoro umowa o
zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie jest testamentem, to w braku odrebnych przepisow znajda do
niej zastosowanie przepisy z czgsci ogdlnej kodeksu cywilnego o wadach oswiadczenia woli.

Brak zupetnie potrzeby tak doktadnego ich przedstawiania.

Watpliwosci na tle niektorych tez zawartych w pracy

Oczywiscie kazdy Autor ma prawo do formulowania uznanych przez siebie za zasadne tez i
ich obrony. Tym niemniej w recenzji nalezy odnotowal takie tezy, ktére szczegoélnie nie

przekonuja.

Po pierwsze, uznano za synonimy okreslenia: ,umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia” i
,Lumowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia” (s. 26-27). Tymczasem sam Autor dostrzegl, ze,
zdaniem recenzenta trafnie, J. Gwiazdomorski juz w 1959 r. podjat ten problem, i wskazal, iz
nie ma on wylacznie charakteru terminologicznego, lecz merytoryczny. Postugiwanie si¢
wlasciwym nazewnictwem to udzielanie odpowiedzi na pytanie, czy prawo polskie zna
podmiotowe prawo dziedziczenia i pozwala na zrzeczenie si¢ go. Autor zatem jest
niekonsekwentny, bo, z jednej strony, wskazuje, ze jego zdaniem przedmiotem analizowane;j
przez niego umowy nie jest prawo (do) dziedziczenia, ale, z drugiej strony, nadany jej tytut
wskazuje co$ zupeinie odmiennego. Autor zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze juz jezykowo pojecie:
»Zrzeczenie si¢” (czego$) sugeruje jednostronne dziatanie — np. tak bylo wyraznie widaé na tle
dawnego brzmienia art. 179 k.c. w odniesieniu do zrzeczenia si¢ prawa wlasnosci
nieruchomosci. Nie mozna zatem zawrze¢ umowy dotyczacej jednostronnej czynno$ci
prawnej zrzeczenia si¢. Natomiast mozna zawrze¢ umowe o zrzeczenie si¢ czegos, czyli taka,
mocg ktorej strony zawrg ustalenia zwigzane z dokonaniem, w tejze umowie, zrzeczenia si¢
czego$ przez jedng z nich. Bezwzglgdnie zatem trafne wydaje si¢ sformulowanie: ,,umowa o

Zrzeczenie si¢”, a nie: ,,umowa zrzeczenia si¢”.

Po drugie, nie jest przekonujaca teza (s. 24), ze umoweg o zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze

zawrze¢ w imieniu zrzekajacego si¢ osoba dysponujaca petnomocnictwem rodzajowym,



nawet przyjmujac za Autorem (s. 181-182), ze ten ,,rodzaj” przy petnomocnictwie to tylko
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia (spadkodawca udzielalby petnomocnikowi
petnomocnictwa rodzajowego do zawierania w jego imieniu ze wszystkimi potencjalnymi
spadkobiercami ustawowymi uméw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia). Wydaje si¢, ze tak
szczegblna i niezwykta umowa, jak umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, wymaga jednak

petnomocnictwa szczegdlnego, precyzujacego, z kim ma ona zosta¢ zawarta.

Po trzecie, jest watpliwe zastosowanie do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia art. 17 k.c.
(s. 24-25). Skoro Autor uwaza, Ze nie jest to ani czynno$¢ zobowigzujgca, ani
rozporzadzajaca, to na jakiej podstawie mialaby mie¢ do niej zastosowanie norma
niewatpliwie wyjatkowa, ktdra zawiera powolany przepis? Jak si¢ wydaje, Autora do
zastosowania art. 17 k.c. przekonuje argument, ze bez tego stosowania osoba o ograniczone;j
zdolnosci do czynnosci prawnych moglaby swobodnie takg umowe zawrze¢. To jednak chyba
nieprawda, bo dla tej umowy, ze wzglgdu na jej skutki, niezbedna jest pelna zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, a zatem jej zawarcie przez osob¢ o ograniczonej zdolnosci

skutkowatoby bezwzgledna niewaznoscia umowy.

Po czwarte, nie przekonuje teza o stosowaniu do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia per
analogiam art. 962 k.c. (s. 25). Jej postawienie moze $wiadczy¢ o braku konsekwencji
Autora, skoro jednoczesnie twierdzi on, ze umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie jest
tytutem do spadku, jak testament. Niewatpliwie jest to instrument prawny kompletnie rézny
od testamentu, wiec tym bardziej trudno zrozumie¢ stosowanie do niego analogicznie normy

wyjatkowej przewidzianej dla testamentow.

Po pigte, nie przekonuje dokonana przez Autora krytyka brzmienia art. 65 p.p.m., w ktérym
byla mowa o ,rozrzadzeniach na wypadek $mierci’, a nie ,czynnosciach na wypadek
$mierci”. Autor nie dostrzega zalet takiego rozwiazania. Przede wszystkim ma ono bardziej
uniwersalny charakter, bo rozrzadzenia na wypadek $mierci znane si¢ powszechnie w
systemach prawnych, a tymczasem pojgcie czynnosci prawnych dla wielu z nich nie jest
znane (np. w kregu common law). Co wigcej, takie ujecie art. 65 p.p.m. bez watpliwosci

pozwala na obje¢cie nim darowizny mortis causa, gdy tymczasem przy proponowanym przez



Autora ujeciu mogloby to budzi¢ kontrowersje — taka darowizna to czynnos¢ post mortem, a

nie mortis causa.

Po szoste, nie przekonuje teza Autora, Ze nalezaloby de lege ferenda dopusci¢ zawieranie
uméw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie tylko ustawowego, lecz réwniez testamentowego (s.
135). Moim zdaniem racj¢ majg ci (np. W. Borysiak), ktérzy uznaja za zasadng
dopuszczalno$é umownego zrzeczenia si¢ dziedziczenia testamentowego tylko wowczas, gdy
system prawny w ogole dopuszcza zawieranie uméw o dziedziczenie. W istocie wowczas
umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia testamentowego bylaby rodzajem umowy
dziedziczenia. W tym kontekscie szczegdlnie niezrozumialy jest poglad wypowiedziany na s.
136, ze umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia testamentowego moégiby jednostronnie zmienic
spadkodawca przez powolanie spadkobiercy, ktory w tej umowie zrzekt si¢ dziedziczenia na
podstawie testamentu, do spadku w testamencie sporzadzonym juz po zawarciu tej umowy.
Jedli juz, to w $wietle koncepcji Autora wowczas raczej doszloby do ubezskutecznienia
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ale podwaza to w ogdle sens umozliwiania zawierania
umow o zrzeczenie sie dziedziczenia testamentowego, skoro ich skutek mozna by zanegowac¢

nie w drodze zmiany takiej umowy, lecz przez testament.

Po siédme, nie przekonuje stanowisko Autora, ze art. 1050 k.c. nie stanowi superfluum,
poniewaz wobec ograniczenia zasady swobody uméw z art. 353! k.c. do uméw obligacyjnych
moglaby budzi¢ watpliwos¢ dopuszczalno$¢ zawierania umowy rozwigzujgcej umowe o
zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Przypomnie¢ trzeba, ze jeszcze przed dodaniem do kodeksu
cywilnego wskazanego art. 353' k.c. uznawano swobod¢ nie tylko uméw, ale nawet
czynnosci prawnych, wywodzac ja z art. 58 k.c. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze
umowa rozwigzujaca umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie jest zakazana przez prawo, a
wiec nie jest ani sprzeczna z prawem, ani, co do zasady, z zasadami wspolzycia spotecznego,
a wiec nawet bez wyraznej podstawy prawnej w art. 1050 k.c. nie byloby podstaw do

odmawiania jej waznosci czy skutecznosci.

Aspekty formalne i jezykowe



Jezyk pracy jest poprawny, zrozumialy, klarowny i jednoznaczny. Bardzo rzadkie sg literowki
(np. s. 40: ,,conludentia™). Przypisy sa sformufowane co do zasady prawidlowo, ich liczba tez

zdaje si¢ dowodzi¢ wiasciwego poziomu analizy.

Budzi jednak watpliwo$¢, czy Autor rzeczywiScie sam dotart do wszystkich zrodet
wskazanych w przypisach. Wczesniej w recenzji wskazano juz tylko kilka przykiadow, gdy
przypisy wprost skopiowano z innych publikacji naukowych bez ich wskazania. Natomiast
wprowadzajace w biad czytelnika wrazenie robig przypisy takie jak przyp. 50 (s. 45), gdzie
Autor wymienia wiele pozycji z literatury i dopiero na koniec dodaje, ze sam tej listy pozycji
z literatury nie stworzyt, lecz pochodzi ona z innego opracowania (rozdzialu w ,,Systemie”
autorstwa J. Pazdan). Zdecydowanie bardziej prawidlowe byloby po prostu powolanie si¢
tylko na przypis w tym innym opracowaniu, gdzie t¢ literature wskazano, i powofana w nim

literature.

Bibliografia

Prima facie bibliografia zdaje sie nie nasuwac zastrzezen. Jest bogata i wydaje sig

wyczerpujaca w zakresie polskich Zrodel, a takze zawierajaca informacje o zrédiach

zagranicznych.

Blizsza analiza dowodzi jednak, ze bibliografia ma bardziej techniczny niz merytoryczny
charakter. Wydaje sie, jakby powstala mechanicznie — przez uwzglednienie wszystkich
pozycji wskazanych w przypisach. W efekcie sa w niej pozycje bardzo ogdine (np.
podreczniki do calego prawa cywilnego), a takze prace praktycznie niezwigzane z
problematyka uméw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Wydaje si¢ rowniez, w kontekscie braku
wyjazdu Autora na staze zagraniczne wynikajacego z autoreferatu, ze bibliografia moze
zawieraé wskazanie wielu pozycji zagranicznych, do ktérych Autor nie miat bezposredniego
dostepu, a przywoluje je jedynie za po$rednictwem polskich Zrodel. Zarzut ten moze
potwierdza¢ recenzja wydawnicza pracy, w ktorej wyraznie wskazano, ze literatura obca jest
tylko zasygnalizowana — stad wydaje sig, Ze zostata ona raczej jedynie dodana do bibliografii
pod wplywem tej krytyki, a nie stanowila rzetelnego materiatu analizy autorskiej na etapie
przygotowywania rozprawy, bo na to byloby zbyt niewiele czasu migdzy zlozeniem rgkopisu

do recenzji wydawniczej a wydaniem ksigzki.



Podsumowanie

Cho¢ niewatpliwie recenzowana monografia to wazna praca z zakresu prawa spadkowego, 0
ktorej przydatnosci dla praktyki nie mozna watpi¢, to w ocenie recenzenta nie stanowi ona
istotnego wktadu w rozwéj doktryny polskiego prawa spadkowego. Autor nie przetart w niej
nowych szlakéw, nie wskazat nowych pogladéw i tez, a zrekapitulowat to, co dotychczas
powiedziano i dostrzezono. Ponadto, jej warto$¢ bardzo podwazaja zastrzezenia co do w pelni
samodzielnego przygotowania w odniesieniu do analizy obcych systeméw prawnych
wynikajace z nieprawidtowego powolywania cudzych pogladéw, czego przyklady wskazano

w recenzji wezesniej. Jest to réwniez wadg warsztatu naukowego Autora.

Ocena aktywnoS$ci naukowej wnioskodawcy

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym stanem prawnym, dla nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego, w przeciwienstwie do zasad dotyczacych nadania stopnia naukowego
doktora, obowiazuja dwa réwnorzedne kryteria. Nie tylko zatem musi zosta¢ przedstawione
konkretne osiagniecie naukowe stanowiace istotny wklad w rozwéj danej dyscypliny
naukowej, co takze nalezy wykaza¢ si¢ istotng aktywnoscig naukowa wnioskodawcy. W
powotanych na wstepie recenzji podstawach prawnych dla jej sporzadzenia wskazano
rowniez, ze ustawodawca w rozp. MNiSW skonkretyzowal przestanki oceny tej istotnej
aktywnosci naukowej. O ile, uwzgledniajac specyfikg nauk prawnych, nie mozna oczekiwac
spelnienia zawsze kazdego z nich (np. co do impact factor czy indeksu Hirscha), o tyle
whnioskodawca, ubiegajac si¢ o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego, powinien spetnic

wiele z nich.

Pierwszym przejawem istotnej aktywnosci naukowej po uzyskaniu stopnia doktora jest

dziatalnosé publikacyjna.

Nie ma watpliwosci, ze z perspektywy liczby publikacji dr Grzegorz Wolak to kryterium
spefnia, bowiem w ciagu zaledwie kilku lat od uzyskania stopnia doktora nauk prawnych
oglosit juz 85 publikacji naukowych. Znacznie mniej korzystnie wypada jednak zaréwno

ocena miejsca publikacji, jak i charakteru tych publikacji, a takze ich tredci.



Po pierwsze, tylko 29 z publikacji ogloszono w majacych istotne znaczenie dla rozwoju nauki
i powszechnie rozpoznawalnych polskich czasopismach naukowych: ,,Przeglad Sadowy™ (3),
»Rejent” (13), ,Monitor Prawniczy” (5), ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne (4), ,,Monitor
Prawa Pracy” (2), ,,Prawo Spélek” (2).

Po drugie, brak wéréd publikacji opracowan ogloszonych w migdzynarodowych periodykach.

Po trzecie, tylko dwie z ogloszonych publikacji zostaly przygotowane po angielsku, ale

ogloszone w periodykach wydawanych na macierzystej uczelni.

Po czwarte, praktycznie wszystkie z tych publikacji majg charakter krétkich opracowan —

brak w nich obszernych, rozwinietych, wielowatkowych studiow.

Po piagte, wigkszo$¢ publikacji ma charakter stricte praktyczny — powstaly na bazie
konkretnego praktycznego problemu i proponuja jego rozwigzanie, czgsto bez
wystarczajacego ,,zaplecza” naukowej analizy. Nie mozna ich zatem uzna¢ za artykuly

naukowe, a raczej praktyczne, lub wrecz popularyzujace nauke.

Po széste, merytoryczna warto$¢ publikacji uznanych za majace charakter naukowy nie
zawsze moze zosta¢ uznana za przejaw istotnej aktywnosci naukowej, gdy przez owg
,,istotno$¢” rozumieé znaczenie osiagni¢tych w badaniach rezultatéw i ich wptyw na rozwgj

konkretnej dyscypliny naukowej.

Charakter sporzadzanej recenzji sprawia, ze kazdej z publikacji nie zostanie poswigcona

indywidualna ocena/uwaga, lecz zawarte zostang spostrzezenia natury bardziej ogélnej.

Wiekszo$¢ z publikacji Autora nie ma charakteru tezowanego, a deskryptywny. Autor raczej
przedstawia okreslony problem prawny, omawia, w jaki sposéb byt on analizowany w
doktrynie (wskazuje wypowiedziane poglady i argumenty na ich rzecz), a nie proponuje w
swoim opracowaniu czego$ nowego i nie stara si¢ tego dowies¢. W konsekwencji z natury
rzeczy tego rodzaju publikacje maja bardziej kompilacyjny charakter i wigksze znaczenie
praktyczne niz naukowe (,,nie przesuwaja granic poznania”). S3 one bardziej glosem w juz
toczacej si¢ dyskusji, niz wypowiedziami stricte nowatorskimi. Ten zdecydowanie bardziej
praktyczny, a nie naukowy, charakter publikacji Autora potwierdza duzy udziat wérdd nich
glos — odnoszacych si¢ bezposrednio do konkretnego problemu, juz zidentyfikowanego w
praktyce i judykaturze (czgsto glosom tym nadano tytul przypominajacy tytut artykutu

naukowego, co jednak oczywiécie nie zmienia charakteru publikacji jako glosy, np.



,,Przedmioty majatku wspdlnego matzonkéw pozostajacych w ustroju wspélnosci majatkowej
malzefiskiej a przedmiot zapisu windykacyjnego” NPN 2012/3, ,,Art. 703 k.c. — norma iuris
dispositivi czy tez iuris cogentis?”, PS 2013/4). Do tego rodzaju publikacji nalezy takze
zaliczy¢ pre-glosy: artykuly dotyczace zagadnien prawnych juz przedstawionych Sadowi
Najwyzszemu do rozpoznania (np. ,,Czy roszczenie z art. 305 2 k.c. o ustanowienie
stuzebnosci przesylu ulega przedawnieniu?”, Jurysta 2013/3; ,Z problematyki zapisu

windykacyjnego — cz. I”, Jurysta 2014/6).

Choé niektére z publikacji Autora majg charakter tezowany, to tezy w zdecydowanej
wigkszo$ci polegaja na poparciu, czasami z dodaniem nowych argumentéw, jednego z juz
wypowiedzianych stanowisk (np. skutki odwolania odwotania testamentu, prawo do
zachowku dla spadkobiercy ustawowego, skfadnik majatku wspdlnego matzonkéw jako
przedmiot zapisu windykacyjnego). Tytulem przykladu mozna powola¢ publikacje
poswiecong testamentom wspdlnym (,,Testament wspélny de lege lata i de lege ferenda”,
Jurysta 2016/9), gdzie Autor, trafnie prezentujagc rdézne poglady w doktrynie, zajmuje
stanowisko na rzecz jednego z nich — potrzeby wprowadzenie do k.c. kompleksowej regulacji
tej instytucji prawnej. Takie stanowisko czgsto sprowadza si¢ jedynie do zawarcia w artykule
ostatniego podrozdziatu zatytulowanego: ,,Stanowisko autora” o objetosci 1-4 stron (np.
,.Wylaczenie malzonka od dziedziczenia (art. 940 k.c.) a ustalenie udzialu spadkowego

stanowigcego podstawe do obliczania zachowku”, NPN 2015/3).

Konsekwencja dwoch powyzszych konstatacji co do charakteru dorobku naukowego dr.
Grzegorza Wolaka jest stwierdzenie, ze zdecydowanie dominuja w nim glosy (i pre-glosy) do
konkretnych orzeczen SN (zdaniem recenzenta to iacznie 42 publikacje, czyli 50% catego
dorobku przedstawionego do oceny) albo przeglady orzecznictwa i doktryny (zdaniem
recenzenta to tacznie 17 publikacji). Cho¢ niewatpliwie obecnos¢ tego rodzaju opracowan w
dorobku naukowym jest wazna i potrzebna, bezapelacyjnie maja tez one duze znaczenie
praktyczne, a, ze wzgledu na swoja tres¢, moga mie¢ i znaczenie naukowe, to jednak nie
moga dorobku naukowego zdominowa¢ az w tak istotnym stopniu, jako ze nie wnoszg bardzo

wyraznego nowego wkiadu do nauki w postaci stawiania nowych probleméw czy tez.

Natomiast jako niewatpliwa zalete pracy naukowej prowadzonej przez wnioskodawcg nalezy
podkresli¢ jej wieloaspektowos¢. Dr Grzegorz Wolak sprawnie porusza si¢ nie tylko w
meandrach prawa spadkowego, lub nawet szerzej prawa prywatnego, lecz publikuje rowniez

w dziedzinach prawa pracy czy prawa ubezpieczeniowego. To stosunkowo rzadka



umiejetnosé, ktéra moze byé przez wnioskodawce skutecznie wykorzystywana w dalszej
pracy naukowej, poniewaz potencjalnie pozwala mu na dostrzeganie zjawisk i problemow,

ktore moga umyka¢ naukowcom zbyt skupionym na waskim obszarze badawczym, w ktorym

sg specjalistami.

Nie mozna odmoéwi¢ wnioskodawcy zdecydowania i precyzji w prezentowaniu wiasnych
pogladéw co do probleméw, o ktorych pisze, i wyraznego pozostawania w opozycji do
konkretnych wypowiedzi innych autoréw, a takze orzecznictwa sadowego, w tym Sadu
Najwyzszego. To wazna i wartociowa cecha pracownika naukowego i jego tworczosei.

Tylko bowiem w ten sposéb moze rozwija¢ si¢ dialog w doktrynie i migdzy doktryna a

judykatura.

Sposréd dorobku Autora jako majace pewien walor nowosci warto wskaza¢ nastgpujace
wypowiedzi: analize tresci podpisu, tez z uwzglgdnieniem réznych kontekstow
normatywnych (, Tres¢ podpisu oraz podpisanie si¢ pseudonimem a forma pisemna
o$wiadczen woli”, Jurysta 2012/6), uznanie, ze podstawa odpowiedzialnosci zapisobiercow
windykacyjnych za dlugi spadkowe jest ustawowe kumulatywne przystapienie do diugu
(,,Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow windykacyjnych za dlugi spadkowe, cz. 17, Jurysta

2015/3) i niewiele innych.

Podsumowujac, ocena podstawowego, cho¢ niewylacznego, aspektu majacego przesadzi¢ o
spetnieniu ustawowego kryterium do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego —
aktywnosci publikacyjnej wypada niejednoznacznie. Choé¢ liczbowo publikacji jest duzo,
wiele z nich ma niewatpliwie znaczenie dla praktyki stosowania prawa, dowodza
umiejetnosci prezentowania przez wnioskodawce wiasnego stanowiska i popierania go
argumentami, to jednocze$nie w zasadzie brak w nich nowatorskiego charakteru, brak
stawiania i formutowania nowych tez i probleméw. W konsekwencji trzeba zatem stwierdzic,
ze przedstawione przez wnioskodawce do oceny publikacje dowodza jego duzej aktywnosci
naukowej i pracowitosci po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, to jednak nie jest to
aktywno$é istotna, zwlaszcza jesli przez t¢ ,.istotno$¢” prawidlowo rozumie¢ znaczenie
oglaszanych publikacji dla rozwoju nauk prawnych, a nie tylko ich liczb¢. Tymczasem trafnie
ustawodawca wymaga wiasnie istotnej aktywnosci naukowej jako kryterium niezbgdnego dla
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego — tak ujgtego kryterium, w ocenie

recenzenta, wnioskodawca nie spelnia.



Inne wazne kryterium istotnej aktywnosci naukowej to jej migdzynarodowy wymiar.
Podkreslenia wymaga szczegdlne znaczenie tego kryterium z wuwagi na z natury
internacjonalistyczny charakter kazdej nauki. Co wigcej, taki aspekt dziatalnosci naukowej
stanowi o obecnosci i rozpoznawalnosci polskiej nauki w swiecie, a samodzielni pracownicy
naukowi, jaki status majg wlasnie doktorzy habilitowani, powinni by¢ porownywalni co do

swojej dzialalnosci nie tylko z kolegami z tego samego kraju, lecz rowniez z zagranicy.

Wskazanego teraz kryterium, niestety, wnioskodawca zdecydowanie nie spetnia. Nie odbyt
zadnego stazu naukowego, zwlaszcza podoktorskiego, ktéry bywa czesto traktowany jako
istotny krok do samodzielnosci naukowej. Ponadto, nie brat udzialu, jak wynika z jego
autoreferatu, w zadnej migdzynarodowej konferencji naukowe;j, a takze nie wyglosit referatu
w jezyku obcym. Nie wskazal réwniez zadnych postaci zagranicznej aktywnosci
dydaktycznej, czy to jako visiting professor, visiting scholar, visiting fellow, a nawet w
ramach programu ERASMUS+ dla pracownikéw naukowych. W zakresie mi¢dzynarodowe;j
dziatalnosci publikacyjnej oglosit tylko dwa artykuty po angielsku. Zostalo to jednak
uczynione nie w renomowanym zagranicznym recenzowanym czasopi$mie naukowym, lecz
w wydawanych na jego macierzystej uczelni: ,,Review of Comparative Law” i ,,Przeglad
Prawno-Ekonomiczny”, ktérych migdzynarodowa rozpoznawalno$¢ i znaczenie (impact
factor) nie jest duze (warto zauwazy¢, ze nawet w nauce prawa polskiego nie jest oceniane
bardzo wysoko, skoro za tego rodzaju publikacj¢ przyznawane jest tylko 5 punktow). Nie
mozna za przejaw tego rodzaju aktywnosci uzna¢ jego hospitacji niemieckich sadéow w czasie
kilkudniowej wizyty w Niemczech w ramach programu wymiany sedzidw w 2013 r.,
poniewaz dotyczyla ona jego praktycznej dziatalnosci zawodowej jako sedziego, a nie

dziatalno$ci naukowe;j.

Kolejny istotmy przejaw dzialalnoSci naukowej to uzyskanie stypendiéw i grantow na
prowadzone badania. Co do zasady sq one przeprowadzane w konkurencyjnej procedurze, a
zatem ich uzyskanie, zwlaszcza, jesli przyznane zostaly przez podmioty zagraniczne, Swiadczy
o dobrej jakosci prowadzonych przez wnioskodawce badan w poréwnaniu z innymi

badaczami.

Niestety, dr Grzegorz Wolak nie wskazal w autoreferacie, aby kiedykolwiek uzyskat tego

rodzaju grant albo stypendium.



Choé nauki prawne w znacznie mniejszym stopniu niz nauki Scisle, przyrodnicze czy
techniczne wymagajq pracy zespolowej, to wcigz realizowanie zadan przez zespoly naukowe
moze prowadzi¢ do istotniejszych dla rozwoju dyscypliny naukowej, z racji ich skali,
osiggnieé od prowadzenia takich dziatan indywidualnie. W szczegdlnoSci przy ocenie
spetniania kryteriow do nadania stopnia doktora habilitowanego znaczenie ma kierowanie
zespotami naukowymi, bo niewgtpliwie Swiadczy to o znacznym stopniu samodzielnosci

naukowej i umiejetnosci tworzenia zespoléw naukowych, a przez to ksztalcenia przyszlych

badaczy.

Niestety, dr Grzegorz Wolak nie wskazat w autoreferacie, aby kiedykolwiek kierowat jakims

zespotem naukowym albo uczestniczyt chocby w takim zespole w charakterze jego cztonka.

Niewgtpliwie o istotnej aktywnosci naukowej i istotnosci dorobku naukowego mozna mowic
wtedy, gdy jest on potwierdzony wyréznieniami i nagrodami, zwlaszcza o charakterze
miedzynarodowym. Do nich mozna zaliczyé takze zaproszenie kierowane do konkretnej osoby,
aby wystgpita w charakterze prelegenta na uznanej miedzynarodowej konferencyi,
poprowadzita migdzynarodowe seminarium, czy tez dzielila si¢ wiedzq ze studentami z innych

krajow jako visiting professor.

Niestety, dr Grzegorz Wolak nie wskazal w autoreferacie, aby otrzymat jakiekolwiek nagrody

za dziatalno$¢ naukowa.

O znaczeniu badan prowadzonych przez naukowca moze tez Swiadczy¢ jego cztonkostwo w

réznych miedzynarodowych i krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych.

Dr Grzegorz Wolak nie wskazal w autoreferacie, aby byt czlonkiem jakichkolwiek

mig¢dzynarodowych albo krajowych organizacji i towarzystw naukowych.

Aktywno$é naukowa moze przyjmowaé takie postaé udzialu w procesie recenzyjnym
(zwigzanym z postgpowaniem awansowym, ksigzek, czy artykulow naukowych), a takze

uczestnictwie w kolegiach redakcyjnych czasopism naukowych.



Dzialalno$¢ dr. Grzegorza Wolaka w tym charakterze nie ma charakteru istotnej aktywnosci
naukowej. Recenzowat on jedynie artykuty do nieznanego szerzej (,,Pedagogika katolicka™) w
nauce prawa czasopisma wydawanego na jego macierzystej uczelni; jest takze czlonkiem
redakcji czasopisma wydawanego przez jego macierzysta uczelni¢ (,Przeglad Prawno-

Ekonomiczny”). Spoza uczelni recenzowat jedynie dwa artykuty do ,,Prawa Asekuracyjnego”.

Specyfika nauk prawnych powoduje, ze za przejaw aktywnosci naukowej czasami mozina
uzna¢ sporzgdzanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organdw wladzy
publicznej, samorzqgdu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub
przedsigbiorcow, o ile majq one charakter naukowy. W istocie bowiem takie ekspertyzy majg

wowczas charakter utworéw naukowych, fgczgcych scisle teorig z praktykq.

Whnioskodawca nie wskazal w autoreferacie, aby tego rodzaju ekspertyzy sporzadzat.
Niewatpliwie jako praktyk, s¢dzia, przygotowat bardzo wiele uzasadnien orzeczen sadowych,
jednak brak ich wymienienia §wiadczy, ze sam Autor uwazat je za element swojej pracy
zawodowe;j, a nie przejaw dzialalnosci naukowej. Do materialdow wnioskodawca nie zatgczyt

zresztg wlasnych uzasadnien orzeczen, ktdrym mozna by nada¢ walor naukowy.

Istotna aktywnos$é naukowa przejawia sig takze w dzialalnosci majgcej uksztattowac
przyszlych naukowcow. Z tej perspektywy szczegdlne znaczenie majq petnienie funkcji
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim, ewentualne recenzowanie prac

magisterskich, czy tez promowanie prac magisterskich, a takze dziatalnos¢ dydaktyczna.

Whnioskodawca od wielu lat prowadzi intensywng dziatalno$¢ dydaktyczng na macierzystej
uczelni. Nalezy zauwazy¢, ze ma ona niezwykle szeroki zakres, bowiem nie tylko prowadzit i
prowadzi on zajecia z prawa prywatnego, lecz rowniez z prawa pracy, postgpowania karnego i
innych. Do tego przejawu dziatalno$ci trzeba zaliczy¢ réwniez jego patronat nad studentami

odbywajacymi praktyki w sadzie, w ktérym pracuje.

Ponadto, wnioskodawca nigdy nie by} promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim
czy promotorem prac magisterskich, natomiast trzykrotnie sporzadzit recenzje prac

magisterskich.



Odnotowaé tez trzeba dziatalnos¢ dydaktyczng wnioskodawcy poza uczelnia macierzystg, a to

prowadzenie przez niego szkolen dla praktykéw: radcéw prawnych i aplikantow.

Elementem istotnej aktywnosci naukowej jest réwniez umiejetno$é popularyzowania nauki, a
wiec uczestnictwo w wydarzeniach, kiérych adresatem sq nie tylko uznani specjalisci z danej
dziedziny, lecz osoby bez wlasciwego przygotowania merytorycznego, co wymaga

umiejetnosci przedstawiania rezultatow prowadzonych badan w sposéb prosty i zrozumialy.

Whnioskodawca bral udziat w dziatalnosci popularyzujacej naukeg, cho¢ w ograniczonym
zakresie. W szczegdlnosci trzeba odnotowaé dwukrotny udziat w Lubelskim Festiwalu Nauki,

a takze udzial w ,,Dniach Edukacji Prawniczej” i konkursie krasoméwczym dia studentow.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy jednoznacznie wynika, ze mimo duzej liczby opublikowanych
artykuléw naukowych nie mozna uznaé, aby wnioskodawca spetnit kryteria pozwalajgce na
przyjecie, ze prowadzil on wszechstronng intensywng dziatalnos¢ naukowg od chwili

uzyskania stopnia doktora nauk prawnych o istotnym charakterze.

Konkluzje

W $wietle przeprowadzonej analizy i oceny dorobku naukowego dr. Grzegorza Wolaka, w
kontekscie przewidzianych prawem kryteriow wymagajacych spelnienia dla nadania stopnia

naukowego doktora habilitowanego, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te nie zostaly spelnione.

Przede wszystkim nie mozna uznaé, aby wnioskodawca wykazat si¢ istotng aktywnoscig

naukowg po uzyskaniu stopnia doktora.

Po pierwsze, aktywno$¢ ta jest wyjatkowo jednowymiarowa — sprowadza si¢ w zasadzie tylko
do publikacji naukowych. Wnioskodawca nie bierze udziatu w Zyciu naukowym, w waznych
konferencjach naukowych migdzynarodowych, a nawet krajowych (referaty na lokalnych

konferencjach wskazane w autoreferacie sa o niktym wptywie na rozwoj nauki ze wzgledu na



forum, na jakim zostaty wygtoszone). Ponadto w zaden sposéb, poza dwiema publikacjami po
angielsku, ale w lokalnym czasopi$mie, wnioskodawca nie ma kontaktu z naukg $wiatowg, a
nie jest mozliwe uprawianie nauki w zadnej dyscyplinie naukowej we wspolczesnym $wiecie
w granicach jednego kraju, bo nauka ze swej natury ma internacjonalistyczny charakter.
Whioskodawca nie uzyskal zadnych zewnetrznych stypendiéw ani grantéw, co pozwolitoby
stwierdzi¢, ze niezalezne grono ekspertow wysoko ocenia jego dziatalno$¢ naukowsg. W
autoreferacie nie wskazano tez zadnych nagrdd, jakie w zwigzku z prowadzona praca
naukow3a uzyskalby wnioskodawca. Co istotne, nie odbyt on zadnych stazy naukowych ani
zagranicznych, ani krajowych. Nie bral udzialu w recenzowaniu wnioskéw grantowych, a
recenzje sporzadzone dla czasopism naukowych sg nieliczne i przygotowane na potrzeby
czasopism raczej niszowych. Cho¢ wnioskodawca sprawowal opiek¢ nad studentami, to
bardziej miata ona wymiar zwigzany z ich przygotowaniem zawodowym (opieka nad
praktykami w sadzie), niz w dziataino$ci naukowej (np. wnioskodawca nie byl nigdy

promotorem pomocniczym).

Po drugie, nawet w odniesieniu do sporzadzonych przez niego licznych publikacji
naukowych, warto$¢ naukowa wigkszosci z nich nie jest duza — przede wszystkim maja one
warto$¢ informacyjna, praktyczna i czasami popularyzatorska. Cho¢ zdarzajg si¢ publikacje
oglaszane w recenzowanych czasopismach naukowych, za ktore przystuguje znaczna liczba
punktow (np. ,Przeglad Sadowy”), to jednak wigkszo$¢ z nich zostala ogloszona w
czasopismach niszowych, nieznanych, bez potwierdzonej zewngtrznie rzetelnosci procesu
recenzyjnego przyjmowanych do druku tekstow (nie wiadomo zatem, czy w ogdle podlegaja

one recenzjom).

Ponadto, takze zgloszone przez wnioskodawce¢ zasadnicze osiagni¢cie naukowe majace by¢
podstawa nadania mu stopnia doktora habilitowanego nie speinia ustawowego kryterium
znacznego wkiadu w rozwdj nauki prawa spadkowego. Cho¢ niewatpliwie wypetnia istotng
luke w postaci braku dotychczas monograficznego opracowania trudnej problematyki umowy
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, to wypelnia ja w stopniu niewystarczajagcym. Recenzowana
ksigzka na pewno stanowi bardzo wazne i uzyteczne opracowanie dla praktyki. Jest
kompilacja istotnych wypowiedzi doktryny poruszajacych rézne kwestie z zakresu omawianej
w niej problematyki, wyczerpujaco i poprawnie referuje te stanowiska. Proponuje tez w wielu

przypadkach rozwigzania konkretnego problemu, cho¢ rzadko z dodatkowg argumentacja.



Niestety, mniej korzystnie wypada ocena monografii jako dziela naukowego. Juz
zastosowanie prawie wylacznie metody dogmatycznej i w bardzo niewielkim stopniu
powolanie obcych systeméw prawnych nie wydaje si¢ prawidlowe. Do tego praca wykazuje
rézne stabosci wskazane wczesniej w recenzji, ktérych w konkluzji nie ma potrzeby
przywolywaé. Kluczows jej wadg jest odtwoérczy charakter i brak wytyczania nowych $ciezek
badawczych — zarzut ten zostatl juz postawiony w recenzji wydawniczej ksigzki, lecz, niestety,
Autor przed publikacjg tego nie zmienit. Ponadto, niedopuszczalne jest, i dowodzace co
najmniej istotnych brakéw warsztatowych, korzystanie z dorobku innych w postaci
kopiowania przypiséw z cudzych publikacji bez wskazania ich zrédfa, a wydaje sig, ze

przynajmniej kilkakrotnie Autor tak uczynit.

O ile zatem niewatpliwie recenzowana ksigzka stanowi wazny element w dorobku naukowym

wnioskodawcy, o tyle nie mozna jej uzna¢ za istotny wktad do nauki prawa spadkowego.

W $wietle powyzszych konkluzji wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest
przedwczesny, bowiem nie zostaty przez wnioskodawce spelnione niezbgdne do tego kryteria.
W mojej ocenie zatem komisja habilitacyjna powinna przedstawi¢ Radzie Wydzialu

negatywng opini¢ w sprawie nadania Panu dr. Grzegorzowi Wolakowi stopnia doktora

habilitowanego nauk prawnych.

lﬂ(pvwi OSQTva.
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Metryka ksigzki
TYTUL: Umowa zrzeczenia sie dziedziczenia w polskim prawie cywilnym
AUTOR/AUTORZY: | Grzegorz Wolak
DATA WPLYWU: 8.4.2016r.
Ocena

RECENZENT: Pawet Ksiezak
*STRONA FORMALNA: 2
*STRONA MERYTORYCZNA: |1
*INNOWACYINOSC: 0
REKOMENDACJA: Publikacja po dokonaniu istotnych zmian, w szczegdlnosci skrotow

*ocena punktowa: 0 — niedostateczna, 1 — poprawna, 2 — bardzo dobra
1. Ocena zasadnosci opublikowania utworu w postaci ksigzki:

Utwdr stanowi pierwsze w polskiej literaturze prawniczej monograficzne opracowanie dotyczgce
zrzeczenia sie dziedziczenia. Dotychczas najobszerniejsze wypowiedzi na ten temat znajdowaty sie w
systemach, komentarzach i artykutach naukowych. Ze wzgledu na zakres problematyki konieczne jest
opublikowanie utworu w postaci ksigzki.

2. Okreélenie trafnosci podjetej problematyki oraz jej oryginalnos¢ na rynku wydawniczym
(spodziewana atrakcyjnosé dla czytelnika, walory praktyczne):

Problematyka zrzeczenia sie dziedziczenia zyskuje na znaczeniu. Umowy te nie sg wprawdzie
zawierane szczegdlnie czesto, ale jest to instytucja znana i stosowana w praktyce, dzieki ktorej strony
(spadkodawca i spadkobierca) mogg osiggnga¢ réznorakie cele. Szereg zagadnien zwigzanych z t3
umowa, w szczegoélnosci odnoszacych sie do zakresu dyspozycyjnasci stron co do jej ksztattu, budzi
jednak powazne watpliwosci. Wraz z rosngcym szybko znaczeniem prawa spadkowego pojawia sie
potrzeba doktadniejszego zbadania mozliwosci, ktore daje ta konstrukcja prawna. Z uwagi na to
podjecie tej problematyki uwazam za w petni zasadne. Podkreslenia wymaga, ze brak jest dotychczas
opracowan ksigzkowych poswieconych zrzeczeniu sie dziedziczenia.

Ze wzgledu na fakt, ze jest to pierwsze opracowanie ksigzkowe dotyczace zrzeczenia sie
dziedziczenia, musi by¢ uznane za dzieto oryginalne na rynku wydawniczym o dosé duzej
atrakcyjnosci. W szczegolnosci powinno zainteresowaé notariuszy oraz innych prawnikow
zajmujacych sie w pracy zawodowej prawem spadkowym. Dla osoby poszukujacej informacji na
temat tej umowy bedzie to najwazniejsze zrédto informacji. Autor doktadnie omawia cata polska
literature prawniczg i orzecznictwo dotyczace zrzeczenia sie dziedziczenia, przy czym bardzo wyraznie
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zaznacza, ktore poglady mozna uznac za utrwalone, dominujgce a ktére sa mniejszosciowe czy
przebrzmiate. Przedstawiajgc swoje stanowisko w kazdej z istotniejszych kwestii, nie pomija
wskazania pogladéw konkurencyjnych. Pozwala to wyrobi¢ sabie doskonale zdanie odnosnie do
poszczegolnych zagadnieri szczegdtowych bez potrzeby siegania po inne opracowania.

3. Zauwaione przez Recenzenta ewentuaine usterki, nieprawidtowosci merytoryczne
i zapozyczenia w tresci utworu:

Praca pod wzgledem redakcyjnym jest przygotowana bardzo dobrze. Nie dostrzegam réwniez
istotnych btedow merytorycznych. Wprawdzie z kitkoma twierdzeniami Autora nie moge sie zgodzic,
ale chodzi tu jedynie o odmienne poglady odnosnie do zagadnien szczegdétowych. W szczegélnosci nie
przekonujg mnie rozwazania o dopuszczalnosci czesciowego zrzeczenia sie dziedziczenia. Za nieznane
ustawie uwazam dziedziczenie ustawowe dziecka spadkodawcy w zbiegu z gming — skutek taki jednak
akceptuje Autor. Warto bytoby jednak doprecyzowac kilka kwestii, np.

s. 21 —czy do zrzeczenia sie dziedziczenia potrzebna jest petna czy ograniczona zdolno$¢ do czynnosci
prawnych

s. 32 — watpliwa teza, ze zakaz umow nie dotyczy poszczegdlnych przedmiotéw — jak sie wydaje
poszczegodlnymi przedmiotami na wypadek $mierci mozna rozrzadzi¢ poprzez zapisy a nie w
jakikolwiek sposéb

W wielu miejscach Autor pisze o Komisji Kodyfikacyjnej, jej pracach i projektach — Komisja taka nie
istnieje, wiec rozwazania te mozna $miato poming¢ jako nieaktualne. Warto tez usunag¢ wzmianki o
jakim$ mitycznym nowym kodeksie — nie ma zadnych oficjainych prac nad nowym kodeksem, wiec to
jest mylace.

Nie zauwazytem zapozyczen w tresci utworu. Autor szczegétowo omawia poglady poszczegélnych
autorow, wyraznie zaznaczajac, w ktérym miejscu przedstawia wiasne poglady.

Mankamentem pracy jest brak nowatorskiego ujecia prezentowanych zagadnien. Praca zawiera
rzetelne zestawienie i ocene pogladéw doktryny, ale nie ma w niej niczego nowego, czego nie moina
znaleié¢ we wczesniejszej literaturze prawniczej. W zasadzie schemat pracy sprowadza sie do
prezentacji dotychczasowych stanowisk na dane zagadnienie i wyboru pogladu zdaniem Autora
prawidlowego; w wiekszosci wypadkow jest to przy tym stanowisko dominujace. Chyba w zadne;j
istotnej kwestii Autor nie stworzyt wlasnej koncepcji, cho¢ stara sie gruntownie uzasadni¢ wybrane
stanowisko. Autor nie wskazuje rowniez na zadne nowe zagadnienia, ktdre w kontekscie zrzeczenia
sie dziedziczenia powinny by¢ opisane, nie dostrzega niezbadanych probleméw. Praca ma charakter
odtworczy i nie wskazuje nowych $ciezek badawczych.

Istotnym mankamentem jest rowniez uboga bibliografia. Giéwnym Zrédtem dla Autora sg podreczniki
i komentarze. Autor nie siegnat np. do najlepszej monografii z zakresu polskiego prawa spadkowego,

tj. W. Borysiaka, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona. Literatura obca jest w zasadzie jedynie
zasygnalizowana.

4. Propozycje zmian w tresci utworu, ktore moga przyczynic sie do zwigkszenia atrakcyjnosci
utworu na rynku wydawniczym:
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Najwazniejszym mankamentem pracy jest zbytnia rozwlekios¢ spowodowana umieszczeniem w pracy
szeregu zagadnien luzno albo wcale nie zwigzanych z tematem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor
wiaczyt do pracy jakies wczesniejsze artykuty czy opracowania na inne tematy. Poza tym wiele
zagadnien dotyczy w ogdle umow dziedziczenia albo nawet czynnosci prawnych w ogéle. Jest to
powazny btad metodologiczny. Jesli ktos pisze o umowie o dzieto czy sprzedazy nieruchomosci, to nie
poswieca catych rozdziatdw na analize zagadnien ogdinych dotyczacych tego co to jest akt notarialny
albo wady oswiadczenia woli — nie ma zadnego powodu, zeby w pracy o zrzeczeniu sie dziedziczenia
sie tym zajg¢. W dodatku mozna odnies$¢ wrazenie, ze Autor nie mdgt sie zdecydowac, czy pisze o
zrzeczeniu sie dziedziczenia czy o czynnosciach na wypadek smierci (Swiadczy o tym np. rozdziat o
darowiznie mortis causa i o postulatach de lege ferenda). Po usunieciu kwestii zbednych ksigzka
bedzie znacznie krétsza. Wynika to po prostu z tego, ze na temat zrzeczenia sie dziedziczenia nie ma
zbyt wiele do napisania na gruncie polskiej regulacji. Usuniecie to jest jednak niezbedne, bo czytelnik
ksigzki o zrzeczeniu sie dziedziczenia nie chce czyta¢ o tym, co to jest pozornosc¢ albo jak wyglada
problem darowizny na wypadek $mierci czy testamentu wspolnego.

Do najwazniejszych przyktaddw naleza:

rozdziat 3.2. (s. 50-66) — catkowicie zbedny, nie na temat. To, ze darowizna na wypadek $mierci
nalezy (zdaniem autora) do kategorii czynnosci mortis causa w zadnym wypadku nie uzasadnia
rozdziatu na ten temat w pracy o zrzeczeniu sie dziedziczenia — te umowy nie majg ze sobg nic
wspolnego

rozdziat . 3.3. (s. 66-70) — rozdziat catkowicie zbedny, nie na temat. Testament wspdlny moze i jest
podobny do uméw dziedziczenia, ale co ma wspdinego z umowa zrzeczenia sie dziedziczenia?

. 73 i nast. — nie ma Komisji Kodyfikacyjnej — rozwazania zbedne, nie na temat.

. 111 — nie ma sensu zamieszczanie tekstu kodeksu wegierskiego po angielsku

.120-124 zbedne

. 125-130 - powtorzenie wczesniejszych pogladéow

. 164-165 - zbedne rozwazania o zapisie na sad polubowny

. 189-197 (rozdziat Ill. § 8) — uwagi o wydziedziczeniu catkowicie nie na temat, zbedne

rozdziat IV (§ 1-2, 4) — rozdziat o formie w sposéb wrecz razgco nie na temat, zbedny.

s. 262 - 264 — rozwazania zbyt rozbudowane, np. s. 264 zbyteczne rozwazania, ze umowa zrzeczenia
sie dziedziczenia jest umow3!

s. 270-272 zbedne

s. 275 i nast. — byta o tym mowa przy darowiznie na wypadek $mierci

s. 281-282 zbedne

rozdziat VIl. § 2 - wady oswiadczenia woli nie na temat, zbedne w sposéb oczywisty. Moina
pozostawi€ jedynie drobne wzmianki, gdy jest jakas specyfika zwigzana ze zrzeczeniem sie
dziedziczenia (pewne zagadnienia przy btedzie czy podstepie)

rozdziat VIII - Postulaty de lege ferenda w duzej czesci nie na temat (dotycza réznych kwestii a nie
zrzeczenia sie dziedziczenia).

" unu nu nu unu un

Niektore tytuly rozdziatow s nieadekwatne do zawartosci. Wiele kwestii powinno znalez¢ sie w
innych rozdziatach. Praca wymaga pod tym wzgledem istotnych przerdbek:

rozdziat Il. § 2, s. 90 — Praktyczne zastosowanie umowy zrzeczenia sie dziedziczenia - tytuf rozdziatu
nieadekwatny do zawartosci, zas przyktad aktu notarialnego niepotrzebny — to nie poradnik

s. 115 (rozdziat I11.1.1.) — tytut nieadekwatny do zawartosci

s. 143-145 — bez zwigzku z tematem rozdziatu

s. 156 — w rozdziale o stronach nagle omdwiona zostaje kwestia dtugosci trwania umowy (zreszta to
wymagatoby opracowania oddzielnego)

s. 180 {rozdziat lIl. § 3) — miejsce podrozdziatu o funkcjach w rozdziale o zawarciu umowy watpliwe.
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s. 294 — w rozdziale o umowach losowych nagle znajduja sie rozwazania o charakterze umowy —
trzeba to dac gdzie$ indziej i poszerzyé

Pewne rzeczy nalezy na pewno poszerzyc, np.:

s. 156 — kwestia trwania umowy w nowych okolicznosciach

s. 158 — kiedy sad rodzinny moze udzieli¢ takiej zgody, jakie kryteria stosowac?

s. 167 — warto poda¢ przyktady petnomocnictwa rodzajowego do zrzeczenia sie dziedziczenia -
konstrukcja dos¢ dziwna

s. 184 — Autor podaje, ze ,zrzeczenie sie dziedziczenia w sposéb nieuprawniony uznaje sig za
jednostronne oswiadczenie woli” — kto tak uznaje?

s. 180 — problem funkcji wydziedziczenia zdecydowanie zbyt lakonicznie potraktowany

s. 291 — czy zawsze przysporzenie jest darowizng (inng umowa) czy jednak moze by¢ elementem
umowy zrzeczenia sie dziedziczenia — warto doprecyzowa¢é

s. 306 — niejasne stanowisko, czy chodzi o uzaleznienie waznosci czy skutecznosci (Autor kilkakrotnie
zZmienia zdanie)

s. 308 — zagadnienie powigzania, chyba w praktyce najwainiejsze, zdecydowanie zbyt lakonicznie
potraktowane

s. 323 —trzeba rozwingc teze, ze dla osob, ktdre nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych jest to
quasi-testament

s. 328 — czy zrzeczenie sie dziedziczenia przez dziadkow obejmuje ich zstepnych? Czy to ma sens?
Krétka wzmianka to za mato.

s. 331 — tylko niespodziewana wzmianka bez zwigzku z tematem, ze nie moina zaskarzy¢ akcja
paulianska. To wymaga rozwazenia bardziej doktadnego. Skoro to czynnos¢ mortis causa to kwestie
rozrzadzenie — przysporzenie powinny by¢ rozpatrywane wg stanu z chwili wywotania skutkow a
wtedy problem przysporzenia na rzecz os6b trzecich nie jest juz taki jednoznaczny

s. 384 — niezrozumiata wzmianka, ze udziat zrzekajacego sie komus przypada

s. 394 — zbyt lakoniczne rozwazania. Czy spadkobiercy zrzekajacego sie majq prawo do rozwiazania
umowy czy prawo takie majg zstepni zrzekajacego sie? Dlaczego?

s. 412 ~ zbyt lakonicznie potraktowany problem podstepu osoby trzeciej. To whasciwie jedyna
kwestia problematyczna w kontekscie zrzeczenia sie dziedziczenia. Jesli zrzeczenie sie powigzane jest
z przysporzeniem to czy na pewno traktowac jako nieodptatne w kontekscie art. 86 k.c.?
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