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RECENZJA

osiggnie¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej

dra Michala ROJEWSKIEGO

I. Zgodnic z art.16 ust.l ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.595 ze zm.) ,,Do
postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszezona osoba, ktéra posiada stopien doktora
oraz osiagnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej
oraz wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowa lub artystyczng”. Art.16 ust.l ustawy o
stopniach naukowych ustanawia dwie laczne przestanki, ktore uzasadniajg dopuszczenie
osoby, ‘kiora posiada stopien doktora do postgpowania habilitacyjnego: - po pierwsze,
osiggnigcia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia naukowego, stanowig znaczny wktad
autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej; - po drugie, wykazanie si¢ istotng
aktywnoscig naukowa.

Na podstawie przedstawionego do opracowania recenzji, przez dra Michata
Rojewskiego dorobku naukowego, aktywnosci naukowej oraz osiggnie¢ dydaktycznych,
stwierdzam, ze dr Michal Rojewski nie spetnia przestanek do nadania stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.

IL. Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy dra Michala Rojewskiego nie stanowi znacznego wkiadu w rozwoj
dyscypliny prawa. Oceniajac ten dorobek dla dyscypliny prawa z punktu widzenia rozwoju
doktryny prawa administracyjnego stwierdzam, ze nie zawiera on podstawowych wartosci.
Uzasadnieniem tej oceny jest zardOwno opracowanie monograficzne pt. ,,Historia sgdownictwa
administracyjnego i konstytucyjnego w Polsce po roku 19897, Warszawa 2012, s.3-136 oraz

przedstawione  pozostale  opracowania. Monografii pt. ,Historia sadownictwa



administracyjnego i konstytucyjnego w Polsce po roku 19897, Warszawa 2012 nie mozna
zaliczy¢ do opracowania stanowigcego znaczny wklad w rozwoj dyscypliny prawa. Nie
stanowi osiagniecia naukowego, ktére w jakimkolwiek stopniu jest wkladem w rozwoj tej
dyscypliny. Sama przyjeta teza: ,Teza pracy jest wskazanie, ze bez sadownictwa
administracyjnego oraz konstytucyjnego, nie jest mozliwe funkcjonowanie panstwa prawa”
(s.7), nie stanowi ujecia, ktore jest wkladem, takie bowiem podejscie jest podstawa, kazdego
opracowania, od poczgtku gloszonych pogladow w doktrynie prawa administracyjnego w
zakresie reaktywowania do polskiego systemu gwarancji praworzadnosci, sgdownictwa
administracyjnego. We wspolczesnej doktrynie stanowi to punkt wyjscia przy budowaniu
koncepcji sadownictwa administracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze takie przyjecie tezy pracy
pomija catkowicie dorobek doktryny co do konstrukeji sadownictwa administracyjnego dla
ochrony praw podmiotowych jednostki, czy dla ochrony obiektywnego porzadku prawnego.
Takie spojrzenie, gdy zamiarem jest ujecie historyczne, jest zasadnicze a brak takiego
spojrzenia jest istotnym brakiem.

Autor przyjal, ze ,,Celem niniejszej pracy jest przedstawienie historii: funkcjonowania
sadownictwa administracyjnego i konstytucyjnego w Polsce po roku 1989. Praca jest przede
wszystkim opracowaniem historycznym, ze zwrdceniem uwagi na wybrane orzecznictwo,
dlatego zagadnienia zwigzane z procedura postgpowania przed sgdami administracyjnymi i
Trybunalem Konstytucyjnym zostaly przedstawione w wezszym zakresie”. Oceniajac
przedstawione opracowanie ,Historia sgdownictwa administracyjnego i konstytucyjnego w
Polsce po roku 1989. Warszawa 2012, mam =zasadnicze zastrzezenia co do realizacji
przyjetego celu. Czy jest to przedstawienie genezy regulacji prawnej? Odpowiadam na to
pytanie: zdecydowanie nie. Jak Autor podkreslil, jest to ogdlne przedstawienie procedury
postepowania. Tak rzeczywiscie — bardzo ogélnikowe, bez refleksji naukowej, wykorzystania
dorobku naukowego, z duzymi uchybieniami, jest przedstawieniem postgpowania przed
sgdami administracyjnymi. Zaczynajac od kwestii zasadniczej, wykazania si¢ wiedza co do
hierarchii Zrédel prawa (s.28). Nie mozna analizowaé struktury Naczelnego Sadu
Administracyjnego od uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 lutego 2004 r. w sprawie regulaminu wewnetrznego urzedowania
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (nie uwzglgdniono, ze zostal uchylony uchwala
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2010 r.

w sprawie regulaminu wewngetrznego urzedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego) a



nastepnie wskaza¢ ustawg z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U.nr153, poz.1269 ze zm.).

W opracowaniu Autor wykazal brak podstawowej wiedzy w zakresie instytucji prawa
administracyjnego. Tak np. nadzor prokuratorski (s.44). Uwzgledniajac dorobek doktryny,
czy mozna w 2012 r. przyjaé, ze w polskim systemie prawa przyjety byt nadzor
prokuratorski? Czy prokurator mial kompetencje orzecznicze do zmiany decyzji
administracyjnych? Czy ustawa — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
zawiera legalng definicj¢ $rodkéw zaskarzenia nadzwyczajnych? Nie, takiej definicji brak.
Przykladem innej bigednej informacji jest okreslenie terminu do zlozenia skargi przez organ
nadzoru (s.33). Blad ten jest zasadniczy, nie uwzglednia, Zze organ nadzoru ma swoje
kompetencje nadzorcze, ktdrych niezrealizowanie daje legitymacje do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. Nastgpny blagd — nie ma uniewaznienia uchwaty (s.35). Stwierdzenie
niewaznosci a uniewaznienie jest odrgbng instytucja wyrdzniang w doktrynie prawa.

Autor nie uwzglednia nowych rozwigzan, obowigzujacych w zakresie wlasciwosci
sadow administracyjnych. Nowe rozwigzanie, z ktorym wigze sie istotng zmiane w obronie
praw jednostki, obowigzujace od 2011 r. to wprowadzenie skargi na przewlekle prowadzenie
postepowania.

Nasuwa si¢ pytanie, jakie inne $rodki zaskarzenia od skargi kasacyjnej i zazalenia stuza,
aby mozna bylo wskaza¢, Ze nie sg wykorzystywane w tozsamym zakresie (s.43).

W pelni krytycznie nalezy oceni¢ wybor instytucji prawnych, przedstawionych do
oceny historii regulacji prawnej postgpowania sgdowoadministracyjnego dla modelu
funkcjonowania panstwa prawa. Pominigecie kompetencji judykacyjnej jest brakiem
zasadniczym, to wlasnie przesadza o znaczeniu sadownictwa administracyjnego dla pafistwa
prawa.

Z punktu widzenia postawione] tezy nasuwa zastrzezenia wprowadzony w Rozdziale 2
» Wybrane elementy procedury postgpowania przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym
i Naczelnym Sgdem Administracyjnym”, pkt.2.5 ,,Instytucja skargi obywatelskiej a skarga do
sadu administracyjnego — wyjasnienie roznic”. W rozwazaniach sg informacje, ktore nie majg
oparcia w regulacji prawnej obowigzujacej w polskim systemic prawa. Nie jest zgodne z
rozwigzaniami twierdzenie, Ze instytucja ,,skargi obywatelskiej” byla przed przywréceniem
sgdownictwa  administracyjnego  jedynym  $rodkiem  nadzoru  nad decyzjami
administracyjnymi, po wyczerpaniu przez obywatela zwyczajnego trybu odwolawczego. Od

regulacji postgpowania administracyjnego fragmentarycznego w latach 1923, 1924 a



nastepnie kodyfikacjach administracyjnego prawa procesowego obowiazywat tryb weryfikacji
w toku instancji oraz w nadzwyczajnych trybach postgpowania. Jedynie w okresie od 1944 do
1960 r. skarga powszechna stata si¢ srodkiem konkurencyjnym dla trybow weryfikacji
decyzji. Kodeks postgpowania administracyjnego wykluczyl konkurencyjnosé. Jezeli
rozwazaé roznice pomig¢dzy skargg do sgdu administracyjnego, to nie mozna poming¢ art.240
kodeksu postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze ,,Gdy skarga dotyczy sprawy,
ktora nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepisow kodeksu (art.3 § 1 1 2) albo nie nalezy do
wlasciwosei organéw administracji publicznej, przepisy art.233-239 stosuje si¢ odpowiednio,
Z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepiséw kodeksu stosuje si¢ przepisy
postepowania wlasciwe dla danej sprawy”. Dla miejsca skargi powszechnej znaczenie ma
uregulowanie zawarte w Rozdziale 5a ,, Tryb rozpatrywania skarg i wnioskow” ustawy z 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. nr 98, poz.1070 ze zm.), ktore w
art.4la ustawy wyznacza skutki prawne skargi powszechnej dla postgpowania
sagdowoadministracyjnego.

Rownie ogélnikowo przedstawia Autor historie sgdownictwa konstytucyjnego. Nie
mozna zakwalifikowa¢ do znacznego wkiadu w rozwdéj dyscypliny naukowej przedstawienia
zakresu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozwazajac czy ,Historia sagdownictwa administracyjnego i konstytucyjnego w Polsce
po roku 19897, Warszawa 2012, jest przedstawieniem genezy sgdownictwa administracyjnego
oraz sgdownictwa konstytucyjnego w ujgciu genezy orzecznictwa z punktu funkcjonowania
panstwa prawa, to rowniez ocena w tym zakresie wkladu Autora w rozwdj dyscypliny prawa
Jest negatywna. Takie ujecie historii sgdownictwa administracyjnego i konstytucyjnego
przypisa¢ mozna opracowaniu Rozdziatu 5 ,,Dzialalhos’é sadownictwa administracyjnego na
przykladzie wybranego orzecznictwa”. Opracowanie jest pozbawione waloru naukowego. Dla
przypisania waloru naukowego wymagane jest postuzenie si¢ metodami naukowymi, ktore
zostaly wypracowane w doktrynie prawa. Ocena orzecznictwa z punktu widzenia panstwa
prawa wymaga wypracowania, w oparciu o metody naukowe fundamentalnych wartosci
painstwa prawa. Tylko takie ujecie daje podstawy naukowe dla przedstawienia historii
orzecznictwa sadow administracyjnych i sadow konstytucyjnych. Takich rozwazan brak, a
wybor - orzeczef, kiore w powszechnie dostgpnych publikacjach, po podaniu tylko
odpowiednich przepisow prawa jest dostepne. Nie stanowi to zatem wkladu Autora w rozwoj
dyscypliny prawa. Stanowisko Autora co do historii orzecznictwa po 1989 r. nie jest rzetelne.

Nalezy podkresli¢, ze podwaliny dla gwarancji panstwa prawa dalo w szerokim zakresie



orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego od 1980 r. To pierwsze orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego mialy kardynalne znaczenie dla wartosci panstwa
prawa. Do takich warto$ci nalezy wujecie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego zamkni¢tego systemu zrodet prawa (odrzucenie mocy aktow samoistnych
— wyrok NSA z 6 lutego 1981 r. SA 819/80); miejsca konstytucji w stosowaniu przepisow
prawa admiﬁistracyjnego (wyrok NSA z 17 listopada 1982 r. II SA 1474/82); wypracowanie
zasady domniemania zalatwienia sprawy w formie decyzji administracyjnej; zasady
domniemania pozytywnego zalatwienia sprawy administracyjnej. Dla rzetelnosci ujecia
historii sgdownictwa administracyjnego nie jest dopuszczalne ujecie, ze takie spojrzenie jest
wlasciwe po 2004 r.

Zdecydowanie nalezy zarzuci¢ Autorowi przypisanie pracy inspiracji do rozpoczecia
prac  nad ewentualnymi zmianami w sposobie funkcjonowania sgdownictwa
administracyjnego i konstytucyjnego. Swiadczy to o braku znajomosci nie tylko
podejmowanych prac legislacyjnych w tym zakresie (projekt zmian ustawy — Prawo o
postegpowaniu przed sadami administracyjnymi) oraz calego dorobku doktryny prawa
administracyjnego. Jest to wyrazem braku rzetelnosci Autora, przypisywaniu inspiracji w
zakresie dawno podjetych i prowadzonych badan.

Przedstawiona monografia jako zasadniczy dorobek do nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego prawa doktorowi Michatowi Rojewskiemu pt. ,,Historia sgdownictwa
administracyjnego i konstytucyjnego w Polsce po roku 19897, Warszawa 2012, nie stanowi
wkiadu w rozwoj dyscypliny prawa. Opracowanie to jest na poziomie skryptu, ktory zawiera
(i to z blgdami) ogdélne omoéwienie regulacji sadownictwa administracyjnego i
konstytucyjnego w ujeciu ustrojowym i procesowym. Nie stanowi to opracowania
naukowego, ktore przy zastosowaniu metod naukowych, przedstawia historie sadownictwa
administracyjnego i konstytucyjnego. Nie zawiera wkladu naukowego do rozwoju doktryny
panstwa prawnego.

Nie znajduj¢ podstaw do wyprowadzenia wkladu w rozwéj dyscypliny prawa
dra Michala Rojewskiego w zakresie pozostalego dorobku. Do dorobku naukowego nie
mozna zaliczy¢ zbiordéw orzeczen, czy ogélnego przedstawienia rozwiazan prawnych.
Dorobek naukowy to dorobek, ktéry buduje doktryng w oparciu o stosowane metody
naukowe. Do dorobku naukowego nie mozna zaliczy¢ opracowania: ,»Organy ochrony
prawnej. Orzecznictwo”, Warszawa 2011. Tak jak Autor stwierdzil, jest to opracowanie dla

studentow, ale i to trudno uznaé, nie stanowi tom bowiem opracowania systemowego a



przypadkowo wybranych kwestii ochrony prawnej. Nie jest opracowanicm naukowym
opracowanie ,,Model ksztalcenia prawnika w $wietle funkcjonowania Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury”, w: Model edukacji prawnikéw. Doswiadczenia i perspektywy,
Biuletyn Nr 6, Lublin 2010, s.29-40. Nie stanowi to opracowania naukowego, a wylacznie
omoOwienie rozwigzan ustawowych. Tak tez waloru wkladu w rozwdj dyscypliny prawa
nalezy oceni¢ opracowanie: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Orzecznictwo™.
Wyd.2, Warszawa 2011. Brak usystematyzowania, ktore datoby podstawe do przypisania
waloru naukowego, a nawet poznawczego. Tak np. jakie znaczenie dla zasady
praworzadnosci (art.6 i 7 kodeksu postgpowania administracyjnego) ma odrzucenie skargi
przez wojewodzki sad administracyjny, czy omowienie warunkow przywrocenia terminu —
analiza ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Pomieszanie
materii normatywnej stanowi kardynalny blad w badaniach naukowych, jak i wprowadzaniem
w blad osob korzystajacych z takiego opracowania (s.14). Waloru naukowego nie ma
opracowanie: ,,Postepowanie administracyjne — Ogolne, przed sadami administracyjnymi i
egzekucyjne”, Warszawa 2010. Tak tez oceniam opracowania: ,Egzaminy prawnicze
Ministerstwa  Sprawiedliwosci”, Warszawa 2012; ,Aplikacje prawnicze”, Warszawa
2009; ,,Egzamin na thumacza przysiggtego™, Warszawa 2010.

Nie zawierajg takiego wkladu do dyscypliny prawa opracowania: ,,Zarys metodyki
pracy referendarza sagdowego”, Warszawa 2009 r.; ,Referendarze sagdowi. Asystenci s¢dziow.
Urzg&nicy sagdowi — obowigzki 1 uprawnienia”, Warszawa 2007 r. W kazdym z tych
opracowan zdecydowana wigkszos¢ przypada na przytoczenie przepisow prawa, a komentarz
ma walor praktyczny. Czytajac metodyke pracy referendarza sgdowego trudno wskazaé, czy
cho¢ czgs¢ dotyczy ,.metodyki”, a w wigkszosci jest to tylko oméwienie przepisow. Nie na
tym polega przedstawienie metodyki pracy.

Nie jest opracowaniem naukowym, opracowanie: ,Ustawa o prawach pacjenta i
Rzecznika Praw Pacjenta, Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkow publicznych, Ustawa ,,refundacyjna”, Ustawa o dziatalnodci leczniczej. Komentarz
praktyczny ze wzorami”, Warszawa 2012.

Nie majg waloru naukowego opracowania, adresowane do studentow kierunkow
humanistycznych i ekonomicznych: ,,Ochrona wlasnosci intelektualnej”, Skierniewice
2012; ,,Podstawy prawne”, Skierniewice 2010. Nie daja wkladu w rozwoj dyscypliny prawa, a
raczej wiedz¢ ogdlng na poziomie licencjatu. Taka tez jest ocena opracowania: ,,Prawo

administracyjne. Zarys wykladu czesci szczegdlnej”, Warszawa 2011, Tak jak sami Autorzy



oceniaja jest to proba opisania wybranych zagadnien prawa administracyjnego, ale nie jest to
przedstawienie i analiza regulacji prawnej przy zastosowaniu metod naukowych.

Nie mozna do dorobku naukowego, po uzyskaniu stopnia doktora, zaliczy¢
opracowania: ,,Prawo uzytkowania wieczystego w okresie Polski Ludowej”, Warszawa
2012. Dr Michal Rojewski w autoreferacie podal, ze podstawg nadania stopnia doktora byla
rozprawa doktorska: ,,Uzytkowanie wieczyste w okresie PRL”.

Do dorobku naukowego nie mozna zakwalifikowaé opracowania: ,,Ustawa o
prokuraturze”, Warszawa 2011, s.117-120; s.124-134; s.128-246. Jest to opracowanie $cisle
komentatorskie. Tak tez nalezy oceni¢ artykut autorstwa dra Michata Rojewskiego
~Uprawnienia prokuratora w postepowaniu administracyjnym”, w: Prawo europejskie w
praktyce”, 2012 r, nr 11, s.27-30. Przy takim dorobku doktryny prawa administracyjnego
dotyczacym instytucji prokuratora w postgpowaniu administracyjnym, artykul ten jest
pozbawiony jakiegokolwiek elementu wkladu do rozwoju dyscypliny prawa. Tak tez nalezy
oceni¢ pozostate artykuly, ktore nie majg rangi opracowan naukowych, a jedynie znaczenie
informacyjne czy popularyzatorskie.

Rowniez wyglaszane referaty na konferencjach naukowych nie dajg podstaw do oceny
aktywnosci naukowej dla wkladu w rozwdj dyscypliny prawa. Tematy dotyczace
bezpieczenstwa publicznego, modelu ksztalcenia prawnikéw, rozwoj informatyzacji to

tematy, ktore nie wnoszg wktadu w rozwoj dyscypliny prawa.

I11. Konkluzje

Przedstawiony do oceny dorobek dra Michata Rojewskiego nie spelnia przestanek
wyznaczonych w art.16 ust.] ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.595 ze zm.).
Opracowanie: ,,Historia sgdownictwa administracyjnego i konstytucyjnego w Polsce po 1989
r.”, Warszawa 2012, nie stanowi wkiadu w rozwéj dyscypliny naukowej prawa. Takiego
wymogu nie spetniajg tez pozostate artykuly, komentarze, opracowania kazuséw i pytan. W
zadnych z tych opracowan nie przedstawiono, przy zastosowaniu metod naukowych,
instytucji prawnych w polskim systemie prawa, ktore dalyby wklad w rozwoj dyscypliny

prawa.



Biorge to pod uwage w pelni negatywnie oceniam dotychczasowy dorobek naukowy

dra Michala Rojewskiego dla rozwoju dyscypliny prawa.

oy

prof.dr hab.Barbara Adamiak

Wroctaw, 26 lutego 2013 r.





















