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4.3. Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnigtych wynikow wraz z

omdwieniem ich ewentualnego wykorzystania

A.  Cele badawcze monografii

Monografia jest proba syntezy trzech obszarow badawczych, ktére tworza lub
mogg tworzy¢ wiedze o filmie. Sg to: 1) filmoznawstwo, 2) filozofia kultury, w
szczego6lnosci filozofia sztuki oraz 3) retoryka (Scisle biorgc — teoria retoryki). Rozprawa
wyrasta z obserwacji i gtebokiego przekonania, ze kazda z tych dziedzin — we wlasciwym

dla danej dyscypliny aspekcie — wnosi istotny i cenny wktad do teorii dzieta filmowego.

Pierwszy zatem cel naukowy pracy nasuwat si¢ niejako sam. Wyznaczata go
potrzeba integracji tych réznych refleksji teoretycznych nad filmem. Oczywiscie, rzecz
nie w prostym scaleniu poszczegolnych stanowisk. Celem byto zbadanie ich wzajemnych
relacji i zaleznosci. Przede wszystkim chodzito o ustalenie, jakie mozliwosci, w
odniesieniu do dzieta filmowego, moze dawac taka wieloaspektowa, ale integralna teoria.
Rozprawa potwierdza konieczno$¢ budowania catosciowej i rozbudowanej wiedzy o
filmie. Jest to bowiem wytwér wielowymiarowy, z bogactwem odniesien — estetycznych,
artystycznych, kulturowych, moralnych czy spotecznych. Dzieto audiowizualne, to nie

tylko utwor o okres$lonej tresci, narracji, kompozycji czy stylu. Stanowi ono takze
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»Zjawisko kinematograficzne”, wazng czg¢s¢ kultury popularnej, ale réwniez komercyjng

produkcje, czy narzedzie potencjalnego oddziatywania na ludzkie zachowania i postawy.

Dlatego z tego poczatkowego rozeznania mozliwosci teoretyzowania filmu wytonit

si¢ drugi, a w istocie najwazniejszy cel rozprawy. Bylo nim uchwycenie i okreslenie

filozoficznych i antropologicznych podstaw wspomnianej teorii. Okazato si¢ bowiem, ze
na pewne pytania i watpliwosci nie jest w stanie odpowiedzie¢ samo filmoznawstwo, ale

trzeba siggna¢ glebiej, do jego intelektualnych i myslowych, zatozen.

Trzeci cel monografii wynikatl juz z wyboru okreslonej postawy metodologiczne;j.
Znalazto to swoje odzwierciedlenie w podtytule monografii. Chodzito o zweryfikowanie
przydatnosci realizmu filozoficznego w odniesieniu do sfery wytworczosci 1 kultury, w

szczegolnosci do tego kulturowo-spotecznego faktu, jakim jest film.

Wreszcie, ostatnie zadanie stawiane rozprawie, to juz cel czysto operacyjny.
Chodzi o wypracowanie i zbadanie metod analizy dzieta filmowego. Siegni¢to tutaj do
klasycznej retoryki, nie tyle do jej ptaszczyzny praktycznej (rhetorica utens), ale przede
wszystkim do wyposazenia teoretycznego (rhetorica docens). Starozytni mysliciele
bowiem, w oparciu o 6wczesne oratorstwo wypracowali niezwykle ciekawe teorie jezyka
(jezyka w dziataniu), ktore sg na tyle ogolne i uniwersalne, ze dotycza niemal kazdego
sensownego systemu znakow. Celem byto wiec sprawdzenie, na ile te semiotyczne
podstawy retoryki (wyznaczane przez retoryczng triade znaku — inventio — dispositio —

elocutio) maja zastosowanie w analizie i interpretacji filmu.
B.  Wstepne refleksje teoretyczne

Powyzsze cele badawcze sformulowano oczywiscie na zupelnie wstepnym etapie
rozprawy. Odnotowano tez, ze teoretyczna refleksja nad filmem, wlasciwie od poczatku
pojawienia si¢ kina, natrafia na liczne trudnosci. Wskazano trzy kregi zagadnien, ktore dla

teoretykow byty i sa problematyczne.

Pierwszy dotyczy, jesli tak si¢ mozna wyrazi¢, samego ,,styku” teorii z dzietem
filmowym 1 jego tworzywem. Filmoznawstwo, wlasnie ze wzgledu na ztozonos¢
audiowizualnej ,,materii” wcigz poszukuje odpowiednich metod do analizy i interpretacji

ruchomych obrazéw. Jako wiedza szczegdétowa, wiasciwie od poczatku swego istnienia,
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probuje dookresli¢c wlasny przedmiot, cel 1 przede wszystkim metode¢ badan — ustali¢
zatem swoj status naukowy. W przypadku filmu sprawa jest skomplikowana, poniewaz
odnajduje si¢ w nim podobienstwa do rozmaitych dziedzin ludzkiej wytwoérczosci —
literatury, sztuk plastycznych, teatru, muzyki, fotografii. Dzieje tej dyscypliny pokazuja,
ze filmoznawcy korzystali czgsto nie tyle z wypracowanych przez nig sposobow analizy i
interpretacji dziela filmowego, ale z metod zaczerpnigtych wiasnie z innych sfer
wytworczosci. Istotne zatem dla tego obszaru dociekan jest wiec sformulowanie podstaw
metodologicznych i naukowych filmoznawstwa jako odr¢bnej dziedziny badan.
Dyscyplina ta probuje wiec takze rozpozna¢ swoje miejsce 1 znaczenie wobec innych

nauk humanistycznych.

Drugi, poszerzony obszar rozwazan si¢ga juz teorii sztuki. Wcigz zywe sg spory,
jakim jej rodzajem jest dzielo filmowe i czy w ogdle nalezy do dziatalnosci artystycznej.
Film powstawat przeciez jako wynalazek techniczny, niezbyt wyszukany rodzaj rozrywki.
Ktopot z nim polega takze na tym, ze przeczy wlasciwie przekonaniom dotyczacym
sztuki, wywodzacym si¢ od Renesansu i majagcym swe korzenie w starozytnosci, ale z
duza sita oddziatlujagcym rowniez dzisiaj. Od czasu, gdy odrodzeniowi mysliciele
oddzielili tzw. ,sztuki pickne” od ,rzemiosl”, ,prawdziwej” tworczosci stawia si¢
niezwykle wysokie wymagania. Ma ona by¢ wolna, wzniosta, bezinteresowna, ludzka, ale
zarazem z jakim$ $ladem boskosci w postaci ,,wyobrazni tworczej” ,talentu” czy
»geniuszu” artysty. Film — w tym kontekécie — ze swym technicznym, komercyjnym i
masowym charakterem mogl naleze¢ jedynie do rzemiost, a na pewno nie do sztuki
wysokiej. Przyznanie produkcji filmowej statusu tworczosci nie konczy jednak, a otwiera
dalsze problemy i trudne do rozstrzygniecia kwestie. Okazuje si¢, ze sa to klasyczne
pytania, stawiane od zarania refleksji nad sztuka, a ktére w odniesieniu do dzieta
filmowego — w nieco zmienionej szacie stownej — nabierajg swiezych kolorow i nowej
wyrazistosci. Beda to wigc takie dylematy, jak: mimesis (w filmie: reprodukcja) czy
kreacja, pokazywanie czy mowienie, intelekt czy wyobraznia (spor o zrodlo sztuki) oraz
kwestie bardziej szczegotowe, jak: prawdziwos¢, a fikcjonalnos¢ filmu, moralnos¢, a
wolnos¢ kina, sens 1 znaczenie znakow filmowych, pigkno 1 artyzm dzieta filmowego 1

wiele innych.
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Trzeci wreszcie krag zagadnien, to — parafrazujgc tytul znanej ksigzki o.
Bochenskiego — ,,wspotczesne metody myslenia o filmie”. Pojawito si¢ bowiem pytanie,
w oparciu o jaki system mys$lowy czy naukowy tworzy¢ teoretyczng refleksje nad filmem.
Nie ma bowiem ,,pustej” teorii, zawieszonej w prozni, zawsze wynika ona z okreslonej —
jak to si¢ dzis moéwi — ,,opcji” metodologicznej i tradycji intelektualnej. W dziejach mysli
filmowej probowano wykorzystywa¢ wiec badania strukturalistycznej lingwistyki i
semiotyki, psychoanalizy czy fenomenologii. Obecnie si¢ga si¢ takze po kognitywizm
badZz rozne nurty tzw. postmodernizmu. Podstawowa motywacja korzystania ze
wspomnianych wzorcoéw (,,paradygmatoéw’) badawczych byta potrzeba ,,unaukowienia”
filmoznawstwa. Od czaséw Kartezjusza bowiem obowigzuje bardzo waskie rozumienie
tego, co naukowe. Ma to by¢ wiedza oparta na metodach czerpanych z nauk
przyrodniczych, w szczegllnosci z matematyki i fizyki. Wobec tych dyscyplin, o
mierzalnych i1 sformalizowanych narzedziach badawczych humanistyka przedstawia sig¢
zatem jak uboga krewna, ktora moze dopiero stara¢ si¢ wejs¢ do ,,ogrodu nauk”. Takie
»unaukowienie” filmoznawstwa nie przyniosto jednak raczej oczekiwanych rezultatow.
Nie tylko dlatego, ze te rozne typy formalizacji nie byty adekwatne do filmu. Takze z tego
powodu, ze powyzsze nurty kryja w sobie — nie zawsze przyjmowane przez
filmoznawcéw - pewne zalozenia ideowe, ktore konsekwentnie prowadzg mys$l w

okreslone koleiny, ktére z kolei nie sg specjalnie przydatne do badan nad filmem.

W punkcie wyjécia otrzymali$§my zatem — przypomnijmy — trzy dyskusyjne kregi
teorii filmu. Chodzi o: 1) refleksje nad samym filmem i jego tworzywem, 2) caty szereg
zagadnien zwigzanych ze sztuka filmowa (czyli w istocie filozofi¢ sztuki) oraz 3) kwesti¢
systemow filozoficznych jako zrdédet wspomnianych teorii filmowych. Odnotowanie i
wskazanie tych ,warstw” wiedzy filmowej upowaznia do moéwienia o (przyjetej w tytule
monografii) ,filozofii filmu”. Zeby bowiem dobrze rozpoznaé¢ tlo i przyczyne tych
problemow, nalezy postuzy¢ sie¢ wiedzg filozoficzng 1 to na kazdej wskazanej tu
ptaszczyznie. Chodzito jednak o takg filozofig, ktora nie tylko prowadzi — jak kazda teoria
— do jakich$§ uogdlnien, ale rowniez, a moze przede wszystkim, do wyjasnienia faktu
kulturowego, jakim jest film. Wybor nie byt od poczatku oczywisty (w filozofii filmu
dominujg obecnie odmienne nurty). Ostatecznie, przyjeto W rozprawie ze jej podstawag

metodologiczng bedzie — wywodzacy si¢ od Arystotelesa i jego kontynuatorow realizm

filozoficzny.
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C.  Metodologia monografii

Dwa zatem istotne zatozenia leza u podstaw przedstawianego tu studium. Po
pierwsze przyjeto, w mozliwie najbardziej ogdlnym spojrzeniu, ze w dziejach ludzkiej
mysli — od jej zarania, az do dzi$ — rywalizujg ze sobg trzy gléwne systemy filozoficzne
(oczywiscie wraz z bardzo licznymi ich uszczegdétowieniami). Sg to: 1) zwigzany z
ontologicznym wariabilizmem relatywizm filozoficzny, 2) wynikajacy z ontologicznego
statyzmu filozoficzny idealizm oraz 3) oparty na pluralizmie bytowym filozoficzny
realizm. Kolejnos¢ tych nurtow nie jest tu przypadkowa. Historycznie, zrodtowo rzecz
ujmujac, odpowiada bowiem trzem, nastepujacym po sobie nurtom intelektualnym. Byty
to: sofistyka (relatywizm), platonizm (idealizm) i arystotelizm (realizm). Wydaje sig, ze z
dzisiejszej perspektywy — w roznych obszarach kultury — mieliSmy przede wszystkim do
czynienia z gorgcg polemika, zeby nie powiedzie¢ ,,walkg” miedzy tzw. modernizmem
(czyli whasnie idealizmem), a ,,postmodernizmem” (czyli wspodtczesng forma relatywizmu
filozoficznego). Temperatura tych spordw obecnie juz nieco opadta. Natomiast
postmodernizm, stusznie zarzucajgc modernizmowi fundamentalizm i dogmatyzm, sam
nie tworzy jednak wiedzy, ale — na roznych plaszczyznach ja podwaza. Realizm
filozoficzny zas (w sensie arystotelesowskim), ktéry — jak si¢ za chwilg¢ okaze — moze by¢
jakim$ rozwigzaniem tych sporow — jest niezwykle rzadko przywotywany 1

wykorzystywany w badaniach nad kulturg 1 sztuka.

Po drugie, w warstwie szczegdlowej, wykorzystano, przyjety przez jednego z
czotowych tworcow tej dyscypliny w Polsce, ,,program” dla filmoznawstwa. Sformutowat
go wybitny teoretyk filmu, Aleksander Jackiewicz w 1966 roku. Te znaczace postulaty
zawieraly trzy proste punkty. Autor proponowat: 1) trzymac si¢ zawsze dzieta filmowego,
2) traktowaé je w sposob catosciowy, 3) ujmowac film jako twor ,,fonofotograficzny”

(audiowizualny) ze ,,wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami metodologicznymi”.

Realizm filozoficzny — co bylo juz tu sygnalizowane — zostal uznany jako
podstawa monografii, najpierw z powodow scisle filozoficznych. Wydaje si¢ bowiem, ze
w pewnych aspektach moze by¢ wilasnie postawa godzaca, wyposrodkowaniem, dwoch
skrajnych nurtow. Gdy relatywizm, w teorii poznania jest sensualizmem, idealizm za$
racjonalizmem, realizm uznaje sfer¢ zmystowa oraz intelektualng za integralne aspekty

tego samego aktu poznania. Idealizm w budowaniu teorii domaga si¢ jednoznacznosci,
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relatywizm kieruje si¢ wieloznaczno$cig, za$ realizm stara si¢ orzeka¢ analogicznie
(poprzez rézne typy podobienstw i ,,proporcjonalnosci”’). Gdy idealizm szuka statosci,
odrzucajac zmiennos$¢, relatywizm koncentruje sig na zmienno$ci, odrzucajac statosé,
realizm, akceptujac zmienno$¢ bytéw, odrdznia w nich to, co jest zmienne, od tego, co
state. Gdy idealizm probuje znalezé jedng zasad¢ obowigzujacg we wszystkich
przypadkach, relatywizm stara si¢ podwazy¢ niemal kazda zasadg, realizm przyjmuje
pluralizm zasad, ale jednocze$nie ich obowigzywanie w okreslonych aspektach
rzeczywisto$ci. Przyklady na ten — zupelnie arystotelesowski ,,ztoty srodek™, czyli

godzenie przeciwienstw mozna by mnozy¢.

Ten nurt filozofii jednak, pod pewnymi warunkami, moze mie¢ tez niezwykle
istotne znaczenie dla samego filmoznawstwa. Przede wszystkim pozwala mu
,realizowa¢” wiasnie postulaty wyrazone przez Jackiewicza. Wspomniany ,,ztoty srodek”
jest w istocie spojrzeniem calo§ciowym, dostrzezeniem ztozonos$ci obserwowanej rzeczy.
Realizm ten z zalozenia aposterioryczny, odrzucajacy a priori, domaga si¢ nie tylko
trzymania si¢ badanego przedmiotu. Wymaga jeszcze, aby metoda badania ,szta” za
przedmiotem, a nie odwrotnie. W odniesieniu do filmoznawstwa oznacza, to ze od
poczatku mamy do czynienia z nowym, odrgbnym dzietem sztuki — utworem
»fonofotograficznym”, audiowizualnym, wobec ktorego nalezy wypracowac¢ nowg metodg
interpretacji i analizy. Film nie jest natomiast quasi-literaturag, odmiang teatru, rodzajem
sztuk plastycznych, czy ,,0zywiong” fotografig, do ktorych mozna przytozy¢ juz gotowa
metodologi¢. Prawdopodobnie dlatego — jak juz o tym wspomniano — ani metody
literaturoznawcze, ani lingwistyczne, strukturalna semiotyka, czy psychologia nie
przyniosty filmoznawstwu spodziewanych rezultatéw. Wydaje si¢ rowniez — oczywiscie
trudno tu prognozowac¢ — ze podobny los spotka dominujgce obecnie badania kognitywne
czy ideologiczne nad filmem. Bardzo czgsto — co jest odnotowane w rozprawie — sg one
albo jakas$ redukcja przedmiotu badan (na zasadzie ,,pars pro toto”) albo odrywaja si¢ od
niego i przeradzaja w nadmiernie aspektowe, nie majace juz wiele wspolnego z filmem
studia. Przyjecie realizmu filozoficznego jako najbardziej uogolniajacej podstawy
filmoznawstwa (jest to jedna z konkluzji monografii), moze — paradoksalnie — nada¢ tym
badaniom okreslony sens. Moga wowczas by¢ traktowane jako szczegotowe 1 aspektowe

dociekania filmoznawcze, majace wspdlny mianownik, jedng metodologiczng rame.
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Przyjety zatem w rozprawie, jako jej podstawa, realizm filozoficzny jest w

monografii definiowany i okreslany w nastepujacy (tu skrétowo przedstawiony) sposob:

01.

02.

03.

Podstawg realizmu filozoficznego jest wskazanie na istnienie, jako czynnik
urealniajacy, nadajacy faktycznos¢ rzeczywistosci oraz kulturze. W tym kontekscie
my$l klasyczna wymieniala cztery typy aktow istnienia: a) ,.ens in se”, ,byt w
sobie” czyli substancja, byt samodzielnie istniejacy, b) ,,ens per se” i ,,ens a se”
,»0yt przez siebie” i ,,byt z siebie” — czyli Absolut, ¢) ,.ens in alio”, ,,byt w innym”
— przypadtos¢, sktadnik innego bytu oraz d) ,.ens quo ad aliud”, ,,byt pomigdzy
innymi bytami” to jest relacja, istnienie relacyjne. W monografii — celem
wyjasnienia faktu filmu — rozwazano i1 analizowano status bytowy dzieta
filmowego. Ma to o tyle znaczenie, ze w niektorych wspotczesnych teoriach
filmoznawczych — co krytycznie analizowat Andrzej Zalewski w swych pracach z
dziedziny fenomenologii filmu — w taki spos6b ujmowane sa relacje widza i filmu,
ze zaciera si¢ zupelnie ich odrgbno$¢ bytows, co w konsekwencji prowadzi do
absurdu.

Ten nurt filozoficzny odréznia rowniez sfer¢ bytowania (istniejagca poza
poznajacym podmiotem rzeczywistos¢) od sfery jej poznawania (rzeczywistos¢
,»odwzorowang” w intelekcie poznajacego). Pomieszanie tych dwoch porzadkéw —
wzigcie opinii o badanym przedmiocie za realny przedmiot — jest w realizmie
filozoficznym traktowane jako powazny btad poznawczy. Przekonanie to ma
istotne znaczenie dla filmoznawstwa. Pozwala — w analizie i interpretacji filmu —w
miar¢ precyzyjnie odrézniac, co rzeczywiscie ,,znajduje si¢” w dziele filmowym, a
co jest do niego ,,dodane” przez intelektualng prace ,,czytajacego” film badacza.

W odniesieniu do catej kultury przyjety zostatl arystotelesowski podziat ,,czynnosci
zyciowych cztowieka” na trzy, wspoélzalezne, ale aspektowo odmienne sposoby
ludzkiej aktywno$ci. Sa to poznanie teoretyczne (grecka theoria), poznanie
praktyczne (praxis) i poznanie wytworcze (poiesis). Podziat ten pozwala widziec¢
film jako dziedzing sztuki (wydaje si¢, ze filmoznawstwo nie bardzo radzito sobie
z tym zagadnieniem), roézne przejawy refleksji teoretycznej nad nim jako rodzaj
wiedzy, za$ ,,zjawisko kinematograficzne” jako szeroko rozumiany fakt kulturowy,
ktéry moze by¢ rozpatrywany przez pryzmat klasycznych kategorii, jak prawda,
dobro, pigkno.
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04.

05.

06.

Omawiany tu nurt filozoficzny formuluje réwniez — bardzo wazng dla
filmoznawstwa teori¢ jezyka i znaku. Przypomina, ze jezyk funkcjonuje jako
wigzka (doktadnie mowigc triada) znakowa. Tworzg ja: a) znaki nieprzezroczyste,
umowne, konwencjonalne (jest to sam jezyk), b) znaki czysto formalne,
przezroczyste (jest to mysl, pojeciowanie, konceptualizacja rzeczywistosci) oraz c)
sama znakowana rzeczywisto$¢. Tej triady — zdaniem przedstawicieli realizmu
filozoficznego nie mozna rozbijaé, zeby sensownie analizowac i interpretowac
systemy znakowe. Nie mozna tez oddziela¢ od siebie innych relacji znakowych —
semantyki (znaczenia), syntaktyki i pragmatyki znaku. Teoria ta w filmoznawstwie
pozwala bada¢ ,,prawdziwos¢” badz tez ,wiarygodnos¢” filmu. Definiowac
,fllmowy obraz $wiata” i jego relacje do rzeczywistosci pozafilmowej. Umozliwia
réwniez analizowanie i interpretowanie dzieta filmowego w aspekcie jego tresci,
kompozycji i stylu.

Dopehieniem realizmu filozoficznego w monografii — w odniesieniu do filmu i
filmoznawstwa — jest wykorzystanie w niej teorii klasycznej retoryki. Jednym z
wnioskOw plyngcych z prezentowanego tu studium jest przekonanie, ze
wypracowana przez retorow teoria — wtasnie jako realistyczna semiotyka — moze w
istotny sposob wzbogaci¢ wiedze filmoznawczg. Retoryka, coraz czesciej bywa
wiaczana do badan nad wizualnos$cig (rozwijane sg rézne nurty ,,visual rhetoric”),
badz tez do studiow nad filmem. Redukowana jest ona jednak zazwyczaj badz to
do perswazji, przekonywania i naktaniania, badz do wybranej kategorii
stylistycznej, jaka jest obrazowo$¢ lub figuratywnos$¢ jezyka. W odniesieniu do
dzieta filmowego retoryka — w tych jej wspolczesnych ujeciach — staje sig
narzedziem badania jego ,retorycznosci” czy ,,dyskursywnosci”. Tymczasem
siggniecie do retoryki klasycznej, do jej wersji pelnej, nie uproszczonej w XVI
wieku i stuleciach nast¢pnych, pozwolitoby zobaczy¢ w niej integrujacy charakter
takze wobec analiz wspotczesnych dziet kultury, rowniez wobec filmoznawstwa.
W sensie osobowym realizm filozoficzny taczony jest w oczywisty sposob z jego
pierwszym wyrazicielem, Arystotelesem ze Stagiry (384-322 przed Chr.) oraz
tworczym kontynuatorem arystotelizmu, §w. Tomaszem z Akwinu (1225-1274).
Opisywany jest tez dzigki tworczosei filozoficznej wspotczesnych propagatorow

klasycznej mysli, takich jak: Etienne Gilson, Jacques Maritain, Mieczystaw A.
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Krapiec, Jerzy Kalinowski, a z zyjacych ze starszego pokolenia: Mieczystaw
Gogacz, Antoni B. Stepien oraz mtodszych reprezentantéw ,.filozoficznej szkoty
lubelskiej”, jak: Henryk Kieres, Andrzej Maryniarczyk czy Piotr Jaroszynski.
Natomiast ,,realizm badawczy”, wynikajacy zardéwno ze zdrowego rozsadku, jak i
glebokiego zrozumienia filmu mozna znalez¢ w pogladach i przekonaniach wielu
polskich filmoznawcow. Warto w tym kontekscie wymienié¢ tych badaczy, ktorych
mysl bezposrednio oddziatywala na monografie. Bedg to tacy uczeni, jak: Alicja
Helman (historia mysli filmowej), Jacek Ostaszewski (historia mysli filmowe;j,
teoria poznania w odniesieniu do filmu i historia narracji w filmie), Marek
Hendrykowski (semiotyka filmu), Wiestaw Godzic (metaforyczno$¢ i retorycznosé
filmu), Andrzej Zalewski (realizm fenomenologiczny filmu). W rozprawie traktuje
si¢ te dwa ,realizmy” — jako komplementarne wobec siebie, dopetniajace si¢

postawy badawcze.

D. Kompozycja i uklad rozprawy

Mniej wigcej od 2015 roku obserwuje si¢ w Polsce spore ozywienie w
poszukiwaniu zwigzkéw migdzy filozofig, a filmem. Na polskich uniwersytetach
organizowane sg konferencje, prowadzone seminaria i wyklady dotyczace ,filozofii
filmu”. Odbywa si¢ ,,Festiwal Filmu Filozoficznego”. Natomiast nie ma dotagd monografii
podejmujacej t¢ problematyke (jest sporo artykuldw). Znaczaca za$ liczba takich ksigzek
jest opublikowana w jezyku angielskim. Rozprawa jest pomyslana wilasnie jako
monografia, ktora z jednej strony dokonuje (krytycznego) przegladu réznych stanowisk
badawczych, z drugiej jest probg systemowego ujecia teorii i filozofii sztuki, zwtaszcza
filmu, a takze usytuowania filmoznawstwa w systemie nauk. Monografia sktada si¢ z

trzech czesci.

Czgsé¢ I — ,, Teoretyzowanie dzieta filmowego” ma charakter historyczno-opisowy.
To problemowy przeglad réznych filozofii filmu. Te rozmaite nurty filozoficzne maja
bardzo szeroki zakres. W niektorych tych dzietach stowo ,filozofia” traktowane jest
wylacznie metaforycznie, jako postawa tworcza czy styl filmu. W innych z kolei, dzieto
filmowe ujmowane jest maksymalistycznie — jako twor, ktory wrecz ,tworzy”, Kreuje

filozofi¢. Sg to oczywiscie postawy skrajne, ktore — odnotowane w rozprawie — nie

2Mowmcar- Plsieck:



11

koncentruja zasadniczo jej uwagi. W monografii zaprezentowane zostaty przekonania i
postaci — jesli tak mozna powiedzie¢ — z gléwnego nurtu filozofii filmu. Sa to tacy
wspoéltczesni filozofowie kina, jak: David Bordwell, Noél Carrol, Stanley Cavell, Gilles

Deleuze, Thomas E. Wartenberg i inni.

Czes¢ 11 — ,,Realizm filozoficzny wobec filmu”, to czg$¢ systemowa. Podjeta tu
zostala proba wyjasnienia faktu kina — problem statusu bytowego filmu, charakteru relacji
tworzacych zjawisko kina, zagadnienie ,,mimetycznosci” oraz ,.kreatywnos$ci” filmu, jego
jezyka 1 znakowego charakteru, ,,prawdziwosci”, etycznosci i pigkna dzieta filmowego.

Jest to takze proba ujecia filmoznawstwa jako okreslonego typu wiedzy humanistycznej.

Czes¢ 111 — ,,Dziatanie filmu — retoryczne metody analizy audiowizualno$ci”, to
cze$¢ teoretyczno-analityczna. Teoria retoryki — jako dyscyplina filozoficzna (rodzaj
semiotyki) — jest tu metodg analizy i interpretacji filmu. Zaproponowano tutaj zaréwno
kierunek analizy filmu oraz aspekty, czy raczej poziomy tej analizy. Kierunek analizy
przebiega od ,,faktu” filmu (czyli jego jeszcze przed-refleksyjnego ,,dziatania” na widza)
az do jego przyczyny (czyli odkrywanie tego, co w samym filmie moze dziatac).
Natomiast poziomy analizy wyznacza tu klasyczny podziat retoryki. Jak wiadomo
dzielono jag na: 1) inventio (analiza tresci filmu, historii filmowej, postaci, emocji
wywolywanych przez film wizualnej topiki, przede wszystkim za§ wiarygodnosci
filmowej narracji), 2) dispositio (analiza kompozycji filmu wedlug zasady trojdzielnej
zasady kompletnoéci lub dwudzielnej ,,antytetycznego napigcia”) oraz 3) elocutio (analiza

stylu filmu wedtug retorycznych zasad poprawnosci, jasnosci, ozdobnosci 1 stosownosci).

W Aneksie monografii umieszczono réwniez — celem weryfikacji przyjetej
metodologii — analizy dokonywane wedlug wspomnianej wyzej metody dwodch
historycznych arcydziet filmowych oraz dwoch wspotczesnych, bardzo popularnych form

audiowizualnych — krotkiego filmu reklamowego oraz dokumentu religijnego.

Monografia zatem, cho¢ przede wszystkim koncentruje si¢ na mysli filmowej,
ujmowanej od jej filozoficznych i antropologicznych podstaw, moze tez mie¢ wymiar
praktyczny. Dzigki wyposazeniu klasycznej retoryki (ktdéra ujmowana jest tu -

przypomnijmy — jako realistyczna semiotyka) otrzymujemy — jak si¢ wydaje — niezwykle
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ciekawe narzedzie analizy filmu. Przy czym, w monografii wyrazono poglad, Ze nie jest to

skonczona, gotowa metoda ,,czytania” filmu, ale warto jg udoskonalac¢ i rozwijac.

5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Moja prace intelektualng od momentu uzyskania doktoratu w 2004 roku mozna
scharakteryzowac¢ trojako: 1) byta to droga od teorii i filozofii jezyka, z ktora zapoznatem
si¢ w trakcie pisania rozprawy doktorskiej, poprzez retoryke klasyczna, az do filozofii
kultury; 2) byto to i jest to funkcjonowanie w obszarze interdyscyplinarnym, dla ktérego
to obszaru metodologiczng podstawg stata si¢ wspomniana filozofia kultury i antropologia
filozoficzna oraz 3) byt to olbrzymi wysitek dydaktyczny — od 2006 do 2018 roku bytem

promotorem (w réznych uczelniach) ponad 216 licencjatéw oraz 42 magisteriow.

Natomiast zainteresowania naukowe wyrazone w publikacjach i1 wystapieniach
obejmujg trzy obszary tematyczne. Sg to: 1) prace z zakresu szeroko rozumianej filozofii
kultury, 2) zagadnienia dotyczace retoryki i teorii jezyka, 3) antropologia filozoficzna

jako podstawa réznych obszaréw kultury — edukacji, mediow, tworczosci itd.
5.1. Prace z zakresu szeroko rozumianej filozofii kultury

Intelektualng 1 metodologiczng podstawg wszystkich moich prac zakresu filozofii
kultury jest arystotelesowska teoria aspektu. Stagiryta zawart w tej teorii przekonanie
zywione chyba przez calg starozytnos$¢ klasycznag, ze cztowiek — jako ,,zwierz¢ rozumne”
— powinien si¢ rozwija¢ w kierunku swojej pelni. Arystoteles uporzadkowal i
doprecyzowat w swojej filozofii ten poglad, poprzez wskazanie kierunkow, w ktorych
cztowiek ma te¢ pelni¢ osiggaé. Sg to — wzajemnie zalezne, ale aspektowo odmienne —
theoria — praxis — poiesis. Cztowiek rozwija si¢ wigc poprzez ,,czytanie”, poznawanie,
kontemplacje rzeczywistosci, przez uwarunkowane tym poznaniem rozumne dzialanie
oraz poprzez ,,oparte na trafnym rozpoznaniu tworzenie” czyli sztuke. Z teorig aspektu
wigze si¢ u starozytnego medrca jego filozoficzny realizm, w ktorym kluczowa role petni
przekonanie, ze cztowiek ma wlasnie zdolnos¢ sensownego ,,czytania” istniejgcego poza

nim $wiata. Kultura — w tym ujeciu — jest rozumiana bardzo szeroko. Jak przypominaja
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znawcy 1 kontynuatorzy mysli Stagiryty — jest nig: ,,wszystko to, co sprawia, ze cztowiek
jest bardziej cztowiekiem”. Teoria czy filozofia kultury zatem, jest w istocie rodzajem
antropologii filozoficznej, opiera si¢ bowiem na okreslonej koncepcji czlowieka, jako

podmiotu i tworcy kultury.

Wiasnie w tym duchu podejmowatem rozwazania nad ideologia czy ideologiami,
ktore stanowig — w moim przekonaniu — podstawowe zagrozenie dla kultury i samego
cztowieka. Wynikajg one z pomieszania sfery ,,poiesis” ze sferg ,,theoria”. Jest to wzigcie
tego, co jest pickng narracja, marzeniem, moze nawet basnig za realng rzeczywistosc.
Ideologie sa wigc niebezpieczne, jako rodzaj utopii, ktore probuje si¢ wprowadzi¢ w
zycie. Sg takze jaka$ redukcjg czlowieka, wedlug utopijnego ,,a priori”. Znalazto to
odzwierciedlenie w artykule: Jan Pawel II wobec ideologii. Argumenty filozoficzne i
teologiczne (punkt 14 w wykazie publikacji). Interesowal mnie w tym tekscie bardziej
Karol Wojtyta jako mysliciel i przedstawiciel pokolenia, ktore doswiadczyto na sobie
grozy ideologii nazizmu i komunizmu niz jako papiez, kaptan czy przedstawiciel
Kos$ciota. Opisywatem w tym artykule — za Wojtyla — te bledy poznawcze i ,,bledy
antropologiczne”, ktére — jego zdaniem — lezg u podstaw ideologii. Oczywiscie, Karol

Wojtyta swoje przekonania filozoficzne rozwijal rowniez jako papiez.

Ideologia zajmowatem si¢ takze we wczesniejszym tekscie: Media w shuzbie
ideologii (pkt. 11), ktory roéwnie dobrze moze by¢ czgécig dzialu ,antropologii
filozoficznej rdéznych obszarow kultury”. W tym artykule koncentrowatem si¢ na
historycznym: filozoficznym i spoteczno-politycznym rozwoju ideologii. Ten rozwoj
opisuje, nastgpujgca po sobie triada: mit — utopia — ideologia. Pokazuje ona, ze w gruncie
rzeczy, w sensie filozoficznym, ideologia jest powrotem do mitdéw, czyli nie tylko

zaprzeczeniem filozofii, ale takze calej rozumnosci cztowieka.

Slad ideologii mozna znalezé réwniez w artykule: Polscy uczeni wobec
upanstwowienia uniwersytetow (pkt. 16). Byly to pomysty biurokratyzacji,
upanstwowienia 1 etatyzacji polskich szkot wyzszych. Pierwotna wersja tekstu byta
referatem: Upanstwowienie czyli zideologizowanie uniwersytetow (XIX — XXI w.)
(pkt. 42), w ktérym zagadnienie to bylo podj¢te nieco mocniej. W tekscie pisanym
skupitem si¢ na argumentacji najwybitniejszych uczonych polskich z okresu

dwudziestolecia wojennego wobec dokonywanej wtedy reformy uniwersytetow.

2Momcar- Plisiecls



14

W zupelie odmiennym kierunku szly rozwazania w trzech tekstach, ktore
podejmowaly problematyke polskiej mentalnos$ci 1 charakteru narodowego. Kluczowe
byly w nich kwestie, co t¢ polska mentalno$¢ organizuje. Czy sa to wtasnie narodowe
mity, stereotypy, falszywe, ale popularne przekonania? A moze odwrotnie — mityczna i
przektamana jest sama ,,czarna legenda”? Ten nurt rozwazan — jako probe odpowiedzi na
powyzsze dylematy — podejmujg nastepujace artykuty: Co to jest polskos$¢ — proba opisu
i wyjasnienia (pkt. 10), Powolanie i sens polskiej emigracji wg twércow polskiej
literatury romantycznej (pkt. 13) oraz: Jeden etos polityczny rézne narody. Przyklad
I Rzeczpospolitej (pkt. 15). Artykuly te pokazuja proces coraz glgbszego wchodzenia w
histori¢ polskiej kultury i mysli politycznej (cze¢sciowo takze ideologicznej). Pierwszy z
tych tekstow przywotuje ideowy spor, ktory toczyt si¢ w Polsce od czasow tzw.
,krakowskiej szkoty historycznej” — konserwatystow krakowskich. Byta to dyskusja nad
tym, jakim Polacy sg narodem. ,,Stanczycy” — kierujac si¢ darwinizmem spotecznym —
propagowali szeroko idee chorego narodu, niezdolnego do stworzenia i posiadania
wlasnego panstwa. Z drugiej strony w tym czasie pojawili si¢ narodowi apologeci, ktérzy
szerzyli megalomanie¢ 1 przesadng pochwale jego zalet. W tekscie, postawiono kwestie,
czy jako Polacy jestesmy ,,skazani” na takie ideowe rozchwianie? Czy w jaki§ sposob
mozna dowiedzie¢ si¢ ,jacy jesteSmy naprawde?”. Odpowiedzi szukano w badaniach
socjologicznych i historycznych. Najciekawsza — jak si¢ wydaje — sformutowat wybitny
przedwojenny katolicki mysliciel, o. Jacek Woroniecki. | byto to spojrzenie filozoficzne.
Wskazat on na czynnik, ktory — w jego opinii — w kazdym narodzie jest nieprzemijajacy.
Jego zdaniem, jest to temperament narodowy, ktory zasadniczo jest przenoszony z
pokolenia na pokolenie. Natomiast sam temperament widzial do$¢ nowocze$nie, jako
wlasciwos¢ uktadu nerwowego — jego site badz szybkos¢. Woroniecki chciat w ten sposob
znalez¢ obiektywne kryteria analizy narodowej mentalnosci, eliminujgce postawy skrajne.
Uczony pietnowal w ten sposdb polskie wady, stabo$ci, wszystko to co wymaga jeszcze

poprawy, ale jednoczesnie wskazywat na to co jest naszg mocng strong i szansag.

Artykut o Wielkiej Emigracji z kolei byt studium o polskim ,,misjonizmie”
(okreslenie Andrzeja Walickiego) i mesjanizmie. Oczywiscie, gdy po wielu latach
pochylamy si¢ nad wypowiedziami polskich romantykéw, widzimy w nich przede
wszystkim rozne formy utopizmu, irracjonalizm cz¢sto wrecz pseudo-spirytualizm oraz

naiwne kalkulacje polityczne Z tej perspektywy oceniamy zamierzenia emigrantow jako

2Mowmcar- Plsieck:



15

dziatania nierealistyczne, mrzonki. W artykule jednak poszukiwano jaki$ racjonalnych
podstaw dla tego, niezwykle ciekawego zjawiska ideowego. Z calg pewnoscig polscy
emigranci mogli uwierzyé, ze cata Europa sprzyja Polakom. Przyjmowani byli
poczatkowo na Zachodzie, jako walczacy z mocarstwami ,,Swigtego Przymierza” rycerze
wolnoéci. Zeby jednak zrozumie¢ ich ideowe przekonania, nie wystarczy przywotaé te
fakty. Ich tworczos¢ byta swiadomym wyborem i dziataniem. U podstaw ich przekonan
lezata z pewno$cig manichejska koncepcja walki cywilizacji, jako wojny dobra ze ztem.
Natomiast cickawe 1 jak najbardziej racjonalne bylo w niej przekonanie o narodzie, ktory

z ,,Judzkiej masy” tworzy si¢ dzigki kulturze i poprze nia.

Trzeci z wymienionych wyzej artykuléw byl proba siegniecia do ideowych korzeni
tolerancyjnej i wieloetnicznej | Rzeczpospolitej. Na kanwie rozwazan historycznych
probowano ustali¢ jaka koncepcja (,,filozofia”) panstwa 1 polityki lezata u podstaw tego
fenomenu. Odpowiedzi znaleziono dwie. Byl to oczywiscie niezwykle ciekawy ustroj
polityczny tego panstwa. Wywodzony od Arystotelesa i Cycerona tzw. ,,ustréj mieszany”.
Byla to jednak rowniez koncepcja ,,narodu politycznego”, ktora rézne grupy etniczne
przemieniata w ,,spoteczenstwo obywateli”. W konkluzji tekstu — powotujac si¢ na
ustalenia Marka A. Cichockiego, filozofa polityki i politologa — odnotowano, ze Pierwsza
Rzeczpospolita byla panstwem niezwykle rdéznorodnym. Panstwo to mienito si¢
najrozmaitszymi kolorami i odcieniami, ale to etos obywatelski — czyli gltebokie poczucie
wspodlnoty i1 bardzo mocne przekonanie o wspotodpowiedzialnosci za rzecz wspolng scalat
te niezwykle zlozong spotecznos¢ w jeden organizm panstwowy. Cementowat
zréznicowane pod wzgledem spotecznym, narodowym, religijnym, jezykowym,
historycznym czesci  Rzeczypospolitej — pozwalal wspotistnie¢  mieszczanskiej
samorzadnosci Prus Krolewskich ze szlacheckg samorzadnoscia Wielkopolski i1
Matopolski oraz oligarchicznym de facto systemem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego czy
Ukrainy; katolikom, kalwinom i prawoslawnym, moéwigcym po polsku, niemiecku,

litewsku czy rusku.

Innym tekstem, ktory podejmowat tak szeroko problematyke europejskiej kultury 1
cywilizacji, byt artykut: Cyceron — tworca i ,,prawodawca” europejskiej elokwencji i
kultury (pkt. 21). W tej publikacji skoncentrowano si¢ na do$¢ ciekawym momencie

historii europejskiej kultury. Mniej wigcej w IV wieku po Chrystusie w postawie

2Mowmcar- Plsieck:



16

pierwszych wspdlnot chrzescijanskich dokonat si¢ niezwykle istotny dla dziejoéw naszego
kontynentu. Chrzeécijanie mianowicie, przestali traktowaé $wiat poganski, jako
rzeczywisto$¢, ktorg nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Zaczeli nawet — przede wszystkim
dzieki swemu retorycznemu, cyceronianskiemu wyksztatceniu tworzy¢ i opanowywac
elity Rzymu. W artykule stawiana jest teza, ze najwazniejszag — wtedy juz posmiertng —
zasluga Cycerona bylo wlasnie zbudowanie mostu miedzy Europa poganska a
chrze$cijanskg. Dokonalo si¢ to droga posrednig, taka mianowicie, ze apologeci
chrze$cijanscy zaczgli postugiwac si¢ klasyczna, klarowna, 1 pigkng tacing. Przejeli jezyk,
styl, sposob wystawiania si¢ Cycerona oraz jego kunsztowne formy oddziatywania na
audytorium. Do tego stopnia byli artystycznymi czy literackimi spadkobiercami Marka
Tuliusza, ze w literaturze przedmiotu powszechnie uwaza si¢ patrystyke tacinska IV w. za
okres klasyczny, czas wtasnie cyceronianski. Konkluzja artykutu zawierata stwierdzenie,
ze: retor i filozof z Arpinum moze by¢ postrzegany jako prawdziwy pontifex — twdrca,
ktoéry zbudowal pomost miedzy klasycznym, poganskim antykiem a chrzescijanstwem.
Za$ ten, posredni udzial Cycerona (jego jezyka i stylu) w chrystianizacji rzymskiej

arystokracji stanowi prawdopodobnie najwazniejszy wktad Arpinaty w dzieje Europy.

Do najwazniejszych natomiast moich publikacji z zakresu filozofii kultury
zaliczam dwa studia po$wigcone dwom wybitnym filozofom — Etiennowi Gilsonowi oraz
Mieczystawowi Krapcowi. Sa to artykuly: Realizm w lingwistyce i filozofii jezyka.
Eienne Gilson i Mieczystaw A. Krapiec (pkt. 17) oraz Mieczystawa Alberta Krapca
filozofia kultury (pkt. 23). Wazne sg nie dlatego, ze wymagaty sporego trudu. Obaj ci
mysliciele byt tytanami intelektualnej pracy, stad tez dorobek kazdego z nich jest
naprawde¢ imponujacy. Uchwyci¢ — w pewnej syntezie — t¢ rozlegly tworczosé
filozoficzng byto rzeczywiscie zadaniem nietatwym. Najistotniejsze jest jednak, to — mam
przynajmniej taka nadziej¢ — ze udato mi si¢ w tych artykutach wydoby¢ esencje
filozoficznego realizmu, uprawianego zarowno przez Gilsona, jak 1 Krapca. Ten realizm,
w wobec jezyka oznacza, ze rzeczywistos¢, realnie istniejacy $wiat jest uprzedni — jest
pierwszy w bytowaniu w stosunku do ludzkiej mysli i jezyka. | to cztowiek, zanurzony w
$wiecie 1 ten $wiat odczytujacy swym rozumem jest wlasciwym tworca jezyka. Najpierw
przez tworzenie poj¢¢ o aspektowanie ujmowanej rzeczywistosci, nast¢pnie przez ,,szukanie”
odpowiednich nazw, stéw 1 zdan, by adekwatnie wyrazi¢ wtasne mysli. W odniesieniu za$ do

calej kultury realizm filozoficzny uczy trzymania si¢ rzeczywistosci, a nie odcinania si¢ od
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niej. Jest przestroga przed obecnym w kulturze zjawiskiem ,,abstrahowania”. Polega ono na
,odrywaniu” tresci kulturowych od ich ,,no$nikow”. Bada si¢ ludzka wiedz¢ w oderwaniu od
ujmowanej przez nig rzeczywistosci, normy moralne bez poznajacego i wartosciujacego swiat
cztowieka, jakosci czy wartosci estetyczne bez (istnienia) samego dzieta sztuki, czy wreszcie
religijno$¢ bez uwzglednienia relacji osobowych do Boga — Absolutu. W twoérczosci
filozoficznej Etienna Gilsona i Mieczystawa Krapca znajdujemy doktadnie przeciwng

postawe metodologiczng.
5.2. Zagadnienia dotyczace retorykKi i teorii jezyka

W moich publikacjach staram si¢ sigga¢ przede wszystkim do retoryki klasycznej.
Jest to wazne, poniewaz od szesnastego wieku, retoryka ta zostala bardzo mocno
zredukowana. Jak stwierdzam w jednej z moich publikacji — wskutek reformy Pierre’a de la
Ramée (Piotra Ramusa), w catej kulturze europejskiej ulegt rozchwianiu zwarty dotychczas
system siedmiu sztuk wyzwolonych. W ramach przesuni¢¢ wewnatrz ,,artes liberales” teoria
wymowy zostala pozbawiona poznawczego, racjonalnego i1 argumentacyjnego charakteru.
Stata si¢ odtad ,,paniag formy i 0zddb” — zbiorem gotowych regul, ktére mialty stuzy¢ do
poruszania i pozyskiwania odbiorcy. Natomiast definitywny roztam migdzy ,,scjencjami” a
naukami wyzwolonymi dokonat si¢ w XVII wieku. Wigzato si¢ to z kartezjanskim
przewrotem w teorii wiedzy oraz oparciem nauki na metodach matematycznych i formalnych.
Po wyrzuceniu retoryki z ,,ogrodu nauk™ pozostata jedynie ,,retoryczno$¢”. Pojmowano ja
jako stylistyczng i kompozycyjng ceche okreslonej tworczosci stownej. Kategorie t¢ odrzucita
ostatecznie estetyka dziewietnastego wieku. Wspotczesny nurt tzw. ,,new rhetoric”, ktory jest
bardzo istotng probg powrotu do retoryki tej szesnastowiecznej degradacji nie niweluje. Za
uktad odniesienia bierze retoryke po ,,reformie” i probuje ja w jaki§ sposob ,,unaukowic”.
,Dodaje” do niej logike, teori¢ argumentacji, teori¢ literatury i inne dyscypliny. Tymczasem —
takie przekonanie towarzyszy wszystkim moich pracom z tego zakresu - klasycznej,
integralnej retoryki nie trzeba wcale unaukowia¢. Owszem nalezy jg uaktualni¢, dostosowac
do nowych form komunikacji, ale — w swej teorii — jest ona realistyczng i uniwersalng

semiotyka, ktéra moze by¢ stosowana do kazdego sensownego systemu znakow.

W wielu moich tekstach traktuje retoryke witasnie jako narzedzie do analizy rdéznych
form komunikacji zaréwno wizualnej, jak medialnej czy ogdlnie kulturowej. Sg to zatem takie
artykuty jak: The Narration of Photography on The Example of Selected Famous
Photographs (pkt. 2), Jak obrazy organizuja nasza percepcje. Retoryczne dispositio w

2Mowmcar- Plsieck:



18

odniesieniu do sfery wizualnej. Wybrane aspekty (pkt. 22). Zardbwno w jednym, jak i
drugim teksécie wykorzystuje klasyczng retoryke z jej integralnym spojrzeniem na kazdy znak
do interpretacji fotografii. W publikacji angloj¢zycznej badalem narracj¢, czyli to, jaka
histori¢ ,,opowiadajg” nam fotografie. W pracy polskiej analizowalem podobne zjawisko.
Staratem si¢ zbadaé, jakie sg metody, obecne w samej twoérczosci fotograficznej na
dynamizowanie zdje¢cia. Dzigki czemu dana fotografia moze ,,0zywiac¢”, pobudzaé¢ widza, a
przez to intrygowac go i inspirowac. Odpowiedzie¢ na te pytania pomagaja mi klasyczne

kategorie retoryczne — w pierwszym przypadku jest to ,,narratio”, w drugim ,,dispositio”.

Retoryka klasyczna pozwalala mi takze na dokonywanie dosy¢ prostych, niemal
warsztatowych analiz, ustalen czy klasyfikacji. Jak w do$¢ dawnym moim artykule:
Metodologia badan nad jezykiem naklaniania. Zarys problematyki (pkt. 7), czy w
p6zniejszym: Komunikacja spoleczna w ujeciu retorycznym (pkt. 18). W tekstach tych
siegatem po retoryczne typologie czy podziaty, by opisywa¢ komunikacj¢ spoteczng czy jej
uszczegdtowienie komunikowanie perswazyjne. Jest to jednak — jak wiadomo — najbardziej

typowa rola retoryki we wspolczesnej kulturze.

Natomiast najwazniejszg pracg z tego =zakresu, jest artykul: Retoryka i
jezykoznawstwo obszary spotkania (pkt. 1). W tekscie tym zostata postawiona wazna teza z
zakresu metodologii lingwistyki. Jest tam mianowicie wyrazony postulat bardzo $cislej
,Wspotpracy” migdzy tymi obszarami wiedzy o jezyku — czyli jezykoznawstwa i retoryki
klasycznej. Retoryka w tym ukladzie miataby by¢ najbardziej ogo6lng podstawg, formag
,makrolingwistyki” wobec jezykoznawstwa. J¢zykoznawstwo z kolei moze prowadzi¢
retoryke do koniecznych uszczegotowien. Tekst niemal w cato$ci poswiecony jest na
udowodnienie tej tezy. Pokazuje historyczne uwarunkowania i rozwoj teorii 1 filozofii jezyka
oraz przedstawia podobienstwa wspotczesnych teoretycznych zatozen jezykoznawstwa do
klasycznie pojmowanej retoryki. To zblizenie jest mozliwe, ze wzgledu na to, ze w ciagu
ostatnich kilkudziesigciu lat bardzo zmienita si¢ sama lingwistyka. Nie chce by¢ juz
zamknietym na $wiat 1 czlowieka systemem — strukturg, ale chce si¢ otworzy¢ wilasnie na
cztowieka 1 $wiat jego kultury. Jak przypomina wybitny polski jezykoznawca Andrzej
Lewicki — przedmiotem lingwistyki nie jest juz system czy mechanizm je¢zyka, ale
komunikujacy si¢ z innymi cztowiek, ,homo loquens”. A to bardzo mocno zbliza

jezykoznawstwo do klasycznej retoryki.

5.3.  Antropologia filozoficzna jako podstawa r6znych obszaréw kultury
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Punktem wyj$cia, elementarng podstawa w moich pracach z tego zakresu jest
poglad wyrazony na przetomie V 1 VI wieku przez Boecjusza. Jest nim stwierdzenie z
traktatu O osobie i dwoch naturach: Persona est rationalis naturae individua substantia —
Osoba jest indywidualng substancjg natury rozumnej. To przekonanie, przyjatem jako
obowigzujace we wszystkich odniesieniach cztowieka. W kilku moich publikacjach
wyrazam je Wprost, w innych w sposob zatozony, dorozumiany. Konsekwencje tego
twierdzenia dla catej kultury sa bowiem nie do przecenienia. Cztowiek-osoba nie moze
by¢ w zadnym wypadku traktowany jako cze$¢ (poniewaz jest podmiotem, substancja),
ani jako rzecz (bo jest zywy, jest naturg), ani jako ogot (bo jest kims indywidualnym), ani

wreszcie jako narze¢dzie (bo jest rozumny).

Przyjatem takze jako wilasne przekonania Karola Wojtyly z jego podoktorskich
Rozwazan o istocie czlowieka na temat mozliwosci poznawczych 1 intelektualnych
cztowieka. Sa to nastepujace tezy: a) umyst ludzki dosigga poza-umystowe]
rzeczywistosci 1 zdolny jest uyymowac sama jej istote; b) jest to postawa obiektywistyczna,
czyli postawa poznawcza zwrdcona przedmiotowej rzeczywistosci, ktorg ujmuje i
tlhumaczy; c) nalezy si¢ liczy¢ z bogatym zasiggiem mozliwosci poznawczych rozumu
ludzkiego. d) jest to przekonanie, ze rozum ludzki dosigga rzeczy samych w sobie - czyli
- logicznie - pierwszym przedmiotem poznania s3 rzeczy, czyli byty oraz e) dalszym

dopiero krokiem bedzie interpretacja tej przedmiotowej rzeczywistosci bytujace;.

Te przekonania zawarte sg explicite lub implicite w moich publikacjach

dotyczacych roznych obszaréw kultury.

—  Wobec edukacji, np. w tekscie: Rola rodzimych tradycji wychowawczych we
wspolczesnej pedagogice (pkt. 12) lub w skroconej wersji: Klasyczne wzorce
wychowania (pkt. 19).

— W odniesieniu do srodkow przekazu, np. Warunki i mozliwosci krytycznego

odbioru mediéw (pkt. 20).

Mo6j dorobek naukowy pisany i1 publikowany dopeiniaja liczne wystapienia —
zarowno w formie referatdbw na tematycznych konferencjach, jak i te okazjonalne

prelekcje, popularyzujace wiedze.
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