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Doktorant Kamil Szymanski w swej imponujacej rozprawie doktorskiej podejmuje bar-
dzo wazne dla $wiata filozofii zadanie, jakim jest rehabilitacja dokonan twérczych wspolcze-
snego amerykanskiego filozofa Carla Mitchama (ur. w 1941 roku), tworzacego 1 wykladajg-
cego na kilku uczelniach amerykanskich oraz visting profesora w Renmin University of Chi-
na. To autor 204 publikacji, w tym takich waznych prac, jak Philosophy and Technology. Re-
adings in the Philosophical Problems of Technology (wspolred.; 1972, 1983), Thinking
through Technology: The Path between Engineering and Philosophy (wspotred. 1994),
Oxford Handbook of Interdisciplinarity (2010, with Robert Frodeman and Julie Thompson
Klein), Ethics and Science: An Introduction (2012, with Adam Briggle). Steps toward a Phi-
losophy of Engineering: Historical-Philosophical and Critical Essays is forthcoming (2019),
Metaphysics, Epistemology, and Technology (Research in Philosophy and Technology)
(2000), lecz zdecydowanie, jak przekonuje doktorant, pomijany wéréd przedstawicieli dyscy-
pliny filozoficznej. Nie jest on bowiem prezentowany ani w Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, ani w Encyclopedia of Science, czy nawet w Polskiej Powszechnej Encyklopedii Filo-
zofii (wydawanej przez KUL), cho¢ jest wazng postacia w nauce, zwlaszcza w dobie prymatu
rozumu instrumentalnego, ktory czyni koniecznym wymogiem aktywnosci uczonych stoso-
walnos¢ takich czy innych idei w praktyce. Refleksja filozoficzna C.Mitchama, zdaniem dok-
toranta, jak najbardziej spetnia ten wymog, co bedzie wykazywat w kazdym z czterech roz-
dzialéw swej rozprawy. Co prawda, w $wiecie rozumu i filozofii teoretycznej akurat takie
postawienie celu badawczego, jakim jest wykazywanie zwiazku danej koncepcji filozoficznej
z aktualng praktyka niekoniecznie jest atutem, wrecz przeciwnie, mozna mtodemu badaczowi
poczyni¢ z tego powazny zarzut. Zasadniczym powodem pomijania dorobku Mitchama przez

historykow filozofii jest ten fakt, ze jego aktywnos¢ akademicka szla innym torem niz zazwy-
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czaj, albowiem pracowat i pracuje nadal w uczelniach technicznych i $cistych wspoitworzac
istotny obecnie nurt humanizacji ksztalcenia technicznego i scistego (i dyskutujac nie z filo-
zofami sensu stricto, lecz z inzynierami). Inng przyczyna zapominania o naukowych dokona-
niach amerykanskiego filozofa moze by¢ ten fakt, ze w zakres jego zainteresowan wchodzity
szezegdlnie te zagadnienia, ktére taczone sa z filozofig techniki, a ta jest jeszcze mtodg dzie-
dzing wiedzy, powstalg pod koniec XIX wieku, rozwijajaca sie jako niezalezna dyscyplina
filozoficzna dopiero w drugiej potowie XX wieku. Filozoficzne problemy techniki byly roz-
wazane przez takich znanych myslicieli zachodnich, jak Oswald Spengler, Friedrich Dessau-
er, Lewis Mumford, Jose Ortega y Gasset, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Alfred Toffler,
Jacques Ellul i inni. Ten wykaz nazwisk wielkich filozoféw od razu sugeruje, ze musza funk-
cjonowaé rozne interpretacje probleméw przynaleznych do filozofii techniki: od pesymi-
stycznych (technopesymistycznych) wyrazajgcych pelne obaw i zdystansowane nastawienie
wobec osiggnie¢ techniki, dostrzegania w zjawiskach techniki jedynie ich groznych dla kul-
tury 1 zycia spolecznego konsekwencji po optymistyczne (technoentuzjastyczne). W tych na-
tomiast uobecnia si¢ glebokie przekonanie, ze zaawansowany rozwoj nauk $cistych, roznych
technologii i urzgdzen technicznych, pozwoli urzeczywistni¢ idealne standardy zycia, a ucze-
ni, wynalazey i inzynierowie nie popelniaja powazniejszych bledow i nie sprowadzajg swymi
dziataniami kryzysoéw spolecznych. Jednak zawsze najcenniejszym podejsciem jest stanowi-
sko wywazone i posrednie, zwane technorealistycznym, poniewaz nie neguje tych niepodwa-
zalnych faktow, ktore pokazuja, ze w kazdej juz niemal dziedzinie ludzkiej aktywnosci napo-
tyka si¢ wytwory techniki, ktére jg wspomagaja, czy tez wrecz umozliwiajg jej funkcjonowa-
nie. Z drugiej strony przypomina si¢ tutaj, ze ,,wytwory techniki sa — pomimo swej niewat-
pliwej uzytecznosci — czyms dla czlowieka obcym”, dlatego nalezy mysle¢ krytycznie na te-
mat ich roli w ewolucji cztowieka i zyciu codziennym. Niestety, nie udaje si¢ do niego gre-
mialnie zachgci¢ nie tylko zwolennikéw nauk scistych i technicznych, ale tez przedstawicieli
nauk spofecznych i humanistycznych. Nawet wsréd filozofow, jako oséb najbardziej predy-
stynowanych w swej refleksji do nietendencyjnego i obiektywnego ogladu fenomenu techniki,
technorealizm (dzisiaj cyberrealizm) - to wciaz rzadkie podejscie teoretyczne. Jest zatem
bardzo ciekawe, jak poradzi sobie z ta tendencyjnoscia w ogladzie fenomenu techniki 1jej roli
we wspblezesnym s$wiecie Carl Mitcham, zwlaszcza w sytuacji, gdy weigz nie ma jedno-
znacznej, ogdlnie przyjetej definicji przedmiotu filozofii techniki i zakresu problemow przez
nig analizowanych, a nawet nie ma jednej nazwy dla tego obszaru badan. A przeciez jest to
dziedzina niezwykle cenna, poniewaz na jej gruncie mozna udowodni¢ filozofom - teorety-

kom, ze nie doszto bynajmniej do ,.$mierci podmiotu” czy do ..krachu humanizmu”, idei glo-
Y
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szonych od lat 80.tych XX wieku przez filozoficznych dekonstrukcjonistow. Tutaj mozna
duzo owocniej niz w swiecie humanistyki dostrzec tworczg rolg inzynieréw, namacalnie zau-
wazy¢, ze wytwory techniczne takze wzbogacaja rzeczywistos¢ ludzka i wehodza ostatecznie
do szeroko pojetego swiata kultury. To jest wlasnie zasadniczy postulat Mitchama, by widzie¢
w dzialalnosci inzynierskiej kolejna forme humanizmu, w ktorej w sposob ewidentny obecna
Jjest zarowno kreatywna ekspresja, jak i klasyczne marzenie o samostanowieniu, czy wreszcie
etyczna powinnos¢ podejmowania odpowiedzialnosci za swe czyny w postaci inzynierskiego
projektowania i urzeczywistniania konkretnych projektow. Cho¢, niestety, ten ostatni element,
jakim jest etyczna odpowiedzialnos$¢, jest najtrudniejszy do wdrazania w inzynierskiej prakty-
ce. Dobrze byloby przyjrzec sig blizej tej idei nowej formy humanizmu i zastanowi¢ sie, czy
Mitcham wchodzi juz na grunt nurtu transhumanizmu, czy méwi tylko o nowej postaci kla-
sycznie rozumianego podejscia humanistycznego?

Sama idea humanizacji ksztalcenia $cistego i technicznego oznacza dopeinianie wiedzy
scistej i technicznej (jak tez ksztaltowanych odpowiednio umiejetnosci i kompetencji), prze-
kazywanych na uczelniach technicznych refleksja humanistyczno-spoteczna. W idealnym
ujeciu powinno to by¢ poznanie filozoficzne rozumiane nie tylko jako kwintesencja nauk hu-
manistycznych, ale tez jako wiedza niezwykle krytyczna, podwazajgca zastane wierzenia,
obyczaje, systemy spoteczno-polityczne, ideologie, nawet naukowe paradygmaty uprawiania
wiedzy naukowej i dotychczasowe technologie, czy w koncu - fundamenty danej kultury.
Poczatki procesu humanizacji przypadaja na ostatnie lata XX wieku i pierwsza dekade XXI
wieku. Proces ten wymaga w swej realizacji przede wszystkim, jak juz powiedziano - podej-
scia filozoficznego, ale tez i interdyscyplinarnego (z zakresu nauk spotecznych: etyki, kogni-
tywistyki, neuronauki, prawa, socjologii, psychologii, jak tez z obszaru nauk technicznych,
takich jak robotyka, informatyka, sztuczna inteligencja, wzornictwo przemystowe, a nawet z
nauk przyrodniczych, jak biologia i fizjologia), poniewaz chodzi w nim o ,,tworzenie krytycz-
nego umysiu przysztego inzyniera, jego zdolnosci do autorefleksji, ktéra od antycznego po-
czatku nalezala do ,,projektu humanistycznego™ w ksztattowaniu mlodego czlowicka™' Jest to,
jak widzimy, wzniosty ideal, lecz jak stwierdzaja inzynierowie wyksztatceni wedtug dzie-
wigtnastowiecznego wzorca ,,inzyniera technokratycznego”, nazbyt romantyczny i czaso-
chlonny z powodu swej interdyscyplinarnosci. przez co nieprzekonujacy nawet idealistycznie
nastawionych studentow politechnik. Dla powaznej czesci tych studentow- technoentuzjastow

taki rodzaj edukacji moze tez po prostu zawiera¢ tresci dla nich obrazliwe z powodu swego

' H.Rarot (red.), Humanistyka a nauki $cisfe, Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Lublin 2016, s.7.
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krytycznego wydzwigku w odniesieniu do podziwianych zdobyczy techniki i technologii. Nic
zatem dziwnego, ze prace naukowe amerykanskiego filozofa takze majg w swej tresci 1 sta-
wianych problemach charakter interdyscyplinarny, co stato si¢ zasadnicza przyczyng pomija-
nia go przez filozofow sensu stricto. Interdyscyplinarnoé¢ badaweza, chociaz ciagle postulo-
wana w akademickim $wiecie, jako niezwykle tworcza czy innowacyjna, spotyka si¢ osta-
tecznie z niedocenianiem, z trudnosciami klasyfikacyjnymi nie tylko wsréd politycznych 1
administracyjnych decydentow, ale tez wsrod historykow danej dyscypliny badawcze), czy W
koncu wéréd kandydatow do $wiata nauki. Dlatego na szczegdlng uwagg zastuguje pracowite
i rzetelne zebranie rozproszonych i interdyscyplinarnych efektow aktywnosci badawcze) oraz
publikacyjnej Carla Mitchama. Mozna nawet powiedzie¢, ze doktorant w swej rzetelnoscei i
krytycyzmie badawczym poszedt tak daleko, ze dostrzegt w koficu u Mitchama wigcej dekla-
racji co do rzeczonej interdyscyplinarnosci niz faktycznego postugiwania si¢ perspektywa
interdyscyplinarna (s.234). Szkoda tylko, Ze nie rozwinal bardziej tego watku, o czym jeszcze
bedzie tutaj moéwione. Owemu rzetelnemu skompletowaniu prac Mitchama 1 ich krytyczne)
analizie, o czym mozna si¢ przekonaé¢ na podstawie imponujgcej bibliografii podmiotowej
(dodajmy dla uzupelnienia, ze jest to zbiér zawierajacy 48 pozycji w postaci artykuldw, prac
autorskich i wspotautorskich C. Mitchama) i przedmiotowej (119 pozycji pismienniczych 146
pozycji ze zrodel internetowych) towarzyszyla, oczywiscie, krytyczna rekonstrukcja ich tre-
$ci, dokonana i zaprezentowana w tej pracy. Stala si¢ ona zasadniczym celem jego rozprawy,
0 czym pisze we wstepie i zakonczeniu pracy.

Rekonstrukcja cudzych wypowiedzi ze swej natury nigdy nie jest zadaniem wykony-
wanym w sposob czysto mechaniczny, zawsze jest pewna interpretacja, ktorej przyswieca
konkretne zalozenie wstepne, pewna hipoteza badawcza, jaka sig pragnie zweryfikowa¢ pozy-
tywnie, czyli dowies¢, ze owo przypuszezenie bylo stuszne. W recenzowanej rozprawie za-
braklo wyraznego zapisu takiej hipotezy, zarowno we wstepie, jak i w zakonczeniu. Owszem
jest zdanie, brzmigce w nastgpujacy sposob: ,zasadne staje sie podjecie si¢ proby rekon-
strukeji najwazniejszych koncepcji Mitchama, a takze ulokowanie jego mysli na tle innych
stanowisk wystepujacych w obszarze filozofii techniki”(s.10), ale w sposob oczywisty jest
ono mato dokladne. Powinno byé¢ zapisane nastepujaco: ,ulokowanie jego mys$li (...) jako
pelnoprawnego stanowiska na tle innych stanowisk ( ...). Przypuszcza si¢ bowiem, ze mimo
swej czestej formy implicytnej. jest ono w miarg spojne i petne”. Czytelnik ostatecznie musi
sic domyslaé hipotezy badawczej z samego tytutu pracy i przebiegu owej rekonstrukcji: auto-
rowi pracy chodzilo zatem o przypuszczenie, Ze wybitng zastuga Carla Mitchama nie bylo

jedynie uprzadkowanie (jak przystato na historyka filozofii techniki, do ktorych jest najczg-
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Sciej zaliczany i za jakiego w swej skromnosdci sam sie uwaza), tego, co inni filozofowie czy
inzynierowie poczynili dla rozwoju filozofii techniki, lecz zaproponowal takze pewien projekt
filozofii techniki, czyli uprawiat tez wiasng filozofig techniki, a wlasciwie filozofig inzynierii.
To znaczy taka specyficzna, jak przekujemy sie z rekonstrukeji jego pogladow, filozofig tech-
niki, ktora polegata przede wszystkim na stawianiu pytan dotyczacych rozwoju cywilizacyj-
nego i postepu technologicznego, a nie na prezentowaniu gotowych autorskich odpowiedzi.
Poza tym, jak pisze doktorant na stronie 133, dopiero tutaj uzywajac terminu hipoteza, mozna
uznaé¢ tez Mitchama za pierwszego przedstawiciela catogciowej (i postulowanej na razie) filo-
zofii techniki.

Z powodu niewyraznego zapisu jego idei wiodacej, pojawil si¢ w pracy pewien meto-
dologiczny galimatias: dostrzegamy zbyt pospieszna probg weryfikacji domniemanej przez
recenzenta hipotezy, co wida¢ juz na stronie 133 czy na stronie 194, podczas gdy powinna sig
ona pojawi¢ dopiero w ostatnini rozdziale czy w zakonczeniu pracy. Na szczescie dla dokto-
ranta, zapis o weryfikacji zalozonej przez niego hipotezy pojawia si¢ juz W sposOb wyrazny,
gdy pisze na stronach 226 -227 nastepujacymi stowy: ,,my$li Mitchama nie mozna zaliczy¢ do
zadnej dotychczasowej koncepcji uprawiania filozofii techniki (...). Nie mozna jej tez uznac
za spojng koncepcje w dotychezasowym [dodajmy - klasycznym] rozumieniu filozofii”. Moz-
na tez zauwazy¢ w pracy wiele powtdrzen tych samych watkow mys$lowych (np. o tym, ze
Mitcham rozwazajac zagadnienie relacji czlowieka z technika odwotuje si¢ do stanowisk de-
terminizmu i indeterminizmu technologicznego, s. 148, 176, 180), nawet zdan czy fraz, co
ostatecznie wytwarza wrazenie potocznie rozumianego, _humanistycznego wielostowia”, zby-
tecznego .rozgadania” niniejszej pracy (np. 5.93). Ten rozgardiasz moze jednak posiadac
jeszcze inne przyczyny. Po pierwsze, prezentowana tworczoéé Mitchama nie miata charakteru
uporzadkowanego i spéjnego, dlatego doktorant miat do czynienia z wieloscig watkoéw, pro-
blemow i narzedzi, i ta wieloé¢ mogta w koncu wptyna¢ takze na jego proces rekonstruowania
treci. Powaznym tez utrudnieniem, jak pisze sam doktorant, byla dla niego nieprecyzyjnos¢
lub brak wyjasnien znaczenia pewnych terminéw wprowadzanych przez Mitchama, a takze
nieznaczne zmiany dokonywane przez tego filozofa w pézniejszych latach 1 niettumaczenie
sie z owych zmian (s.228). To bylo tez powodem niezrozumienia koncepcji Mitchama lub
blednych jej interpretacji, widocznego na przyktad - jak skrupulatnie wykazuje doktorant - u
polskiego badacza Andrzeja Plotra Wierzbickiego czy amerykanskiego uczonego Paula T.
Durbina. Po drugie, 6w inkryminowany metodologiczno-chronologiczny rozgardiasz moze
by¢ po prostu zamierzonym posunieciem. Autor rozprawy w takim ujeciu, zreszta dos¢ ko-

rzystnym dla niego, w sposob celowy przeprowadza czytelnika poprzez zagadnienia szczego-
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lowe. obecne wprost w utworach Mitchama, albo cierpliwie wydobywane na jaw, precyzowa-
ne, uzupetniane przez doktoranta [poniewaz dotad istnialy u autora tylko w formie implicyt-
nej, np. na stronie 160, kiedy Mitcham rezygnuje z pojgcia dziatania na rzecz wprowadzenia
terminu procesu], i dodaje tez mimochodem, jakby przypadkowo, wiasne stanowisko, aby
czytelnik sam wyrobil sobie zdanie o wadze pogladéw amerykanskiego filozofa i powaznie
zastanawial sie nad ich potencjalnym ,zaszufladkowaniem”. Dopiero na koniec, w rozdziale
czwartym, doktorant jest juz wyraznie krytyczny wobec roznych okreslen dorobku Mitchama
jako jedynie historyka filozofii techniki, choéby nawet najbardzie] genialnego. Dla niego
amerykanski filozof jest zdecydowanie kim$ wigcej. Jest nie tylko genialnym syntetykiem
danych z historii nauki i techniki. albowiem wniost do filozofii rowniez analityczne badania
dotyczace pojgcia techniki i jej form jako istotnego zjawiska w ludzkiej kulturze, postugujac
sie przy tym metodami filozofii analitycznej i fenomenologicznej, jest tez prawdopodobnie
..pierwszym badaczem. ktory przyjmuje w tak znaczacym stopniu meta-przedmiotowa per-
spektywg, czyniac z filozofii techniki istotny przedmiot badan”(s.239).

Powtérzmy: najwazniejszg zastuga doktoranta jest wydobycie tego, co bylo u amery-
kanskiego filozofa niewyjawione, W postaci tylko implicytnej (np. same cele filozofii techni-
ki), doprecyzowanie jego niektérych poje¢ (np. kim jest inzynier-filozof, inzynieryjny filozof
i humanistyczny filozof, s.115-117), oraz tworzenie dla nich szerszego kontekstu myslowego
dzigki rekonstruowaniu pogladow wielu innych filozofow techniki. Jego znajomos¢ literatury
przedmiotowej jest naprawde imponujaca! Zdaje si¢ wrgez, z¢€ nie pomingl zadnego z anglo-
jezycznych autorow, uhonorowat takze w sposob zadowalajacy polskich badaczy w zakresie
filozofii techniki. Odwotat si¢ do dziet zarowno filozoficznych, filozoficzno-naukowych, jak i
historyczno-naukowych. To prawda, mogt w wigkszym stopniu nawiazywa¢ do wiele wno-
szacych do refleksji na temat techniki prac wspolczesnych filozofow niemieckich, a nie tylko
do powszechnie znanych w $wiecie filozofii dziel Enyka protestancka a duch kapitalizmu
Maxa Webera, Pytanie o technike, Bycie i czas Martina Heideggera, czy do mniej juz znanego
artykulu Andrzeja Kiepasa 0 naturalistycznym ujgciu zjawiska techniki w mys$li Arnolda
Gehlena, ale domyslamy sig, ze ograniczata go niewystarczajaca znajomos¢ jezyka niemiec-
kiego.

Doktorant z powodu swej - jak sig zdaje - jedynie filozoficzne] edukacji (podobnie
jak Carl Mitcham), nie mogl zauwazy¢, podezas analizy problemu humanizacji ksztalcenia
technicznego, pewnych i zarazem dos¢ istotnych spotecznych przeszkod w pomyslnej realiza-
cji tego procesu, ktory oznacza takze tworzenie nowego inzyniera XXI wieku, czyli etyczne-

go inzyniera, ,inzyniera z dusza humanisty/filozofa”. Sam Mitcham pisal bowiem tylko o
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tym, co bylo widoczne z filozoficznej katedry akademickiej, i w tym wilasnie momencie wy-
jawial swoje ograniczenia w deklarowanej interdyscyplinarnosci, czyli nieobecnos¢ w szero-
kich badaniach spotecznych (ekonomicznych czy socjologicznych). Tymczasem, jak stwier-
dza Ewa Hope, wykladowca Politechniki Gdanskiej, istniejg az trzy wzajemnie si¢ warunku-
jace przeszkody w ksztaltowaniu ambitnie i szeroko pojetego profesjonalizmu (inzynierskie-
go): “a/ dyktat rynku, jako dzisiaj jedynego regulatora zachowan i podejmowanych decyzji
Judzkich; 2/proces wyrugowania dysputy etycznej z zycia spolecznego jako konsekwencja
,.urynkowienia” relacji spotecznych (...); 3/atrofia warto$ci moralnych z realizacji zadan za-
wodowych jako efekt akceptacji zasady utylitarnej -uzytecznosci- jako glownego czynnika w
podejmowaniu decyzji”( gdyz bycie moralnym w dawnym nieutylitarnym sensie nie jest
przepisem na wygodne i bezproblemowe zycie)’. Mitchama usprawiedliwia tylko ten fakt, ze
wykonywat wiasciwie ..prace u podstaw” mozolnie wprowadzajac w zycie ideg humanistycz-
nego ksztatcenia inzynieréw i dopiero przekonujac do niej technokratycznie ukierunkowa-
nych przedstawicieli §wiata nauk Scistych i techniki. Inna jeszcze rzecz, konieczna tutaj do
podniesienia (w kontekscie merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej): autor rozprawy,
przekonany, ze amerykanski filozof stworzyl zupetnie nowy rodzaj filozofii techniki, zarzuca
Mitchamowi, ze ten ograniczyl sig w rozwijaniu klasycznych kwestii metafizycznych czy
epistemologicznych (s.133). Otoz ten rozwinat je w pracy, ktorej nie ma w bibliografii pod-
miotowej, czyli w Metaphysics, Epistemology, and Technology (Research in Philosophy and
Technology) z 2000 roku. Tu wlasnie skupia sie na zagadnieniach metafizycznych i epistemo-
logicznych, wykorzystujac zardwno zasoby tradycji fenomenologicznej, jak i analitycznej. Sg
tu zawarte takze rozszerzone studia nad losem umiejgtnoscei w epoce informacyjnej i miej-
scem ciata w wirtualnej rzeczywistosci.

Jesli chodzi o strong formalna i jgzykowa pracy, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona zazwy-
czaj pisana poprawnym jezykiem polskim, mimo ze zdarzajg si¢ usterki literowe czy styli-
styczne. Cytowania i przypisy w pracy sa wlasciwe, chociaz moze pojawiac si¢ powazna wat-
pliwosé, czy potrzebne sg tak dlugie cytaty z wypowiedzi zardwno Mitchama, jak i angloje-
zycznych komentatorow jego tworczosei, na 1/3 strony, a czasem nawet na poloweg strony
dysertacji (na przyklad na stronach 20, 23, 30,37), obecne takze w przypisach (w oryginale).
Jedli jednak rozwazymy ten istotny aspekt, ze nie ma jeszcze zadnych przekladéw tych prac

na jezyk polski, to nasza watpliwos¢ zostaje porzucona.

* E. Hope, Profesjonalizm w pracy zawodowej (W) Inzynier z duszq humanisty, pod red. J. Soénickiej, Wyd.
Politechniki Lodzkiej, Lodz 2017, s. 158.
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Z kolei, je$li wezmiemy po uwage jezyk z zakresu metodologii naukowej, mozna wtedy
stwierdzi¢. ze autor zazwyczaj rozumie doskonale pojecia, ktorymi sig postuguje, poza jed-
nym wyjatkiem. Otoz utozsamia on termin ,idea” z terminem _stanowisko”, i z tego powodu
pojawiaja si¢ niescistoscl w jego myslowym wywodzie. Mozna bowiem, idac za tym wywo-
dem, uzna¢, ze Mitcham podziela/uznaje jednoczesnie wiele stanowisk, skladajacych si¢ na
jedno stanowisko (zamiast wielu idei) [s.10, s.12]. Pojawilo sig niezrozumiale zdanie na stro-
nie 67, przeskok myslowy na stronie 98, ktory sugeruje, ze polski socjolog Jerzy Szacki zaj-
mowal si¢ rowniez namystem nad technika, niescista fraza .definiowanie terminu techni-
ka(s.230). Malo precyzyjny jest zapis celu pracy we Wistepie, kiedy doktorant pisze, ze do-
kona tez krytycznej refleksji. Z tego zapisu nie wynika dokladnie, czy owa krytyczna refleksja
dotyczy¢ bedzie rekonstrukeji pogladow Mitchama, czy bedzie zawarta juz w oddzielnym
rozdziale. Brak tej precyzji sprawia, ze rozdziat czwarty wydaje si¢ by¢ sztucznie dodany do
catosei pracy. Zapis struktury rozdziatu pierwszego, drugiego i czwartego, zarGwno w spisie
tresci, jak i - w konsekwencji- w trescl pracy, takze wymaga doprecyzowania. Na przyktad w
rozdziale pierwszym, W podrozdziale /.2. Cele filozofii techniki (Wedlug kogo? W czyich
pogladach owe cele beda analizowane?), w podrozdz. 1.3. Termin i pojecie , technika” (czy
,pojecie” nie jest synonimem ,terminu”? Czy chodzilo raczej o pojmowanie (ujmowanie)
zjawiska techniki? Korzystniej bedzie zmieni¢ na nastgpujace zdanie: Rozumienie zjawiska
techniki i jego definiowanie). W rozdziale drugim, w podrozdziale 2.3.5. Spér o petng filozo-
fie techniki (Czy] spor? Czyja idea pelnej filozofii techniki?). Natomiast w rozdziale czwar-
tym Recepcja i krytyka mysli Mitchama (w jakim $rodowisku, przez kogo dokonywana?), w
podrozdziale 4.1.1. Akceptacja tezy o istnieniu dwéch tradycji filozofii techniki (Czyja akcep-
tacja? Czyjej tezy?), podrodz.4.2 Stanowska krytyczne (wobec czego lub kogo?), podrozdz.
4.2.2 Krytyka z perspektywy inzynieryjnej filozofii techniki (nalezatoby doda¢ : krytyka idet
Mitchama).

Pomimo tych drobnych mankamentéw, tatwych do wyeliminowania przed koniecz-
nym wydaniem drukiem tej pracy - z powodu jej waznosci dla polskiej filozofii techniki -,
uwaza sie, ze dysertacja przygotowana przcz doktoranta Kamila Szymanskiego w petni spet-
nia ustawowe i akademickie wymagania, ktore stawlane sg autorom rozpraw doktorskich i

wnosi sie o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego,

-------------------- LA AT IR R
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