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Theodore Sider

PIEKEO A NIEOSTROSC*

Pewna koncepcja piekta pozostaje w niezgodzie z klasycznym rozu-
mieniem Boga — a w kazdym razie tak bede dowodzi¢. Argument, ktory
wysuwam jest oryginalny, poniewaz dotyczy spraw zwiazanych z nie-
ostroscia.

Krytykowane przeze mnie ujecie piekta jest czescia binarnej koncep-
cji zycia poSmiertnego, ktéra ma nastepujace cechy: dychotomicznos,
okropnosé, niepowszechnos¢ oraz boskg kontrole. Dychotomicznosé: w zy-
ciu po Smierci istniejg doktadnie dwa stany, niebo i piekto. Po $mierci
kazda osoba znajdzie sie, w sposob jednoznacznie okreslony, w doktad-
nie jednym z nich. (Istnienie czy$c¢ca nie ktoci sie z dychotomicznoscia,
pod warunkiem, ze kazdy, kto idzie do czy$cca, ostatecznie trafi do nie-
ba). M6j argument nie dotyczy kontynualnej koncepcji zycia po $mierci,
ktorej, wedtug mnie, tatwiej broni¢ niz czeSciej spotykanego rozumienia
binarnego. Okropnosc: piekto jest przerazajace. A w kazdym razie jest
znacznie gorsze niz niebo — w wigkszosci wypadkow wystarczy ta stab-
sza przestanka. Dokladniej mowiac, przestanka ta brzmi: mieszkancy
nieba znajduja si¢ w znacznie lepszej sytuacji niz mieszkancy piekia.
Niepowszechnosé: jedni ludzie idg do nieba, a inni do piekta. Nie mam
zastrzezen wobec uniwersalistow, wedtug ktorych wszyscy ida do nieba,
ani do zwolennikoéw powszechnego potepienia. Boza kontrola: Bog spra-
wuje kontrole nad instytucja boskiego sadu, czyli nad mechanizmem
czy kryterium decydujacym, kto trafia do nieba, a kto do piekfa. Nie
znaczy to, ze wylacznie Bég odpowiada za los stworzen. Przyjete przez
Boga kryterium moze bra¢ pod uwage wolne wybory. Nie znaczy to row-
niez, ze Bog jest msciwy. Warunek dotyczacy Bozej kontroli nie zaktada
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niczego na temat natury tego kryterium, poza tym, ze znajduje sie ono
pod kontrolg Boga.

Struktura mojego argumentu jest nastepujgca. Dychotomicznosé zna-
czy, ze jedyne opcje po $mierci to jednoznacznie okre$lona przynalez-
no$¢ do nieba lub jednoznacznie okreslona przynaleznos¢ do piekta; ze
wzgledu na okropnos¢, druga opcja jest znacznie gorsza niz pierwsza, a za
wzgledu na niepowszechnos¢, oba miejsca sa zamieszkate. Boza kontro-
la wymaga, by to Bog sprawowat kontrole nad kryterium rozstrzygaja-
cym, gdzie kto trafi po Smierci — wymaga ona zatem, aby wybrane przez
Boga kryterium wspotgrato z jego atrybutami. Kryterium sagdu musi wiec
zgadza¢ sie z doskonaty sprawiedliwoscig Boga. Wszystko to wydaje sie
oczywiste; reszta eseju to zbior dopowiedzen. Oto krotki zarys: sprawied-
liwy sad nad stworzeniami musi stosowa¢ kryterium stopniowalne czy
dopuszczajace przypadki graniczne. Nie istnieje jednak kryterium, ktore
bytoby sprawiedliwe — lub przynajmniej niearbitralne — a zarazem zgodne
z opisang wyzej naturg zycia poSmiertnego.

Zacznijmy jednak od tego, ze powinienem uczyni¢ wyjatek dla kal-
winistycznej doktryny wybrania, tak jak wcze$niej uczynitem go dla uni-
wersalizmu. Pomijam kalwinizm z tego wzgledu, ze nie zgadza si¢ z wnio-
skiem mojego argumentu. Czynie tak ze wzgledéw taktycznych, poniewaz
moj argument przesgdza sprawe na jego niekorzys¢. Zaktadam, ze boska
sprawiedliwos¢ nie moze zbytnio odbiega¢ od sprawiedliwosci w naszym
rozumieniu oraz ze ludzkie rozumienie sprawiedliwosci wyklucza, by
o losie cztowieka rozstrzygat dekret Boga wydany przed narodzinami tego
cztowieka. Kalwinisci si¢ z tym nie zgodzg i nie mam nic wigecej do powie-
dzenia przeciwko ich stanowisku.

Jak mogtoby wyglada¢ kryterium dotyczace zycia po$miertnego? Kaz-
de sprawiedliwe kryterium wyboru, niezaleznie od tego, czy dotyczy zycia
po $mierci, czy podwyzki pensji, musi uzaleznia¢ wybo6r od okreslonych
czynnikoéw. Sady sprawiedliwosci musza by¢ ponadto proporcjonalne do
tych czynnikéw. Jezeli Sylwia ma lepsze wyniki niz Jacek, to zaktadajac, ze
zadne inne wzgledy nie graja roli, bytoby jawnie niesprawiedliwe, gdyby
Jacek otrzymat lepsza nagrode. Jesli jednak wyniki Sylwii sa tylko nie-
znacznie lepsze niz Jacka, to byloby niesprawiedliwe, gdyby jej nagroda
byla znacznie lepsza niz jego. Co zrozumiate, ludzkie kryteria rzadko sa
w petni sprawiedliwe. Uniwersyteckie komisje rekrutacyjne musza niekie-
dy podejmowac arbitralne decyzje (,,gdzie$ trzeba wyznaczy¢ granice”),
gdyz ich cztonkom brak doskonatej wiedzy, a na studia mozna przyjac
tylko ograniczong liczbe studentéw. Atoli Bog jest wszechwiedzacy, a licz-
ba miejsc w niebie i piekle jest, jak mozna przypuszczaé, nieograniczona.
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To, co nazywam proporcjonalnoscig sprawiedliwosci, zakazuje bardzo
nierobwnego traktowania osob, ktore sg — pod odpowiednimi wzgledami
— bardzo do siebie podobne. Kazdy poglad na istote sprawiedliwosci musi
uwzglednic jej proporcjonalnosé.

Przyjawszy proporcjonalno$¢ sprawiedliwosci oraz binarng koncepcje
zycia poSmiertnego, mozna dowodzi¢, ze podstawa boskiego kryterium nie
moze by¢ jakis stopniowalny czynnik moralny. Mam na mysli taki czynnik,
ktéry wptywa na boski sagd proporcjonalnie do stopnia, w jakim wystepuje.
Przypus¢my na przyktad, ze owo kryterium zalezy od liczby wypowiedzia-
nych bezecenstw (im wigcej, tym gorzej). Przyjmijmy ponadto, ze w fak-
tycznie wystepujacych stopniach bezecefistwa nie ma ,,Juk”, to znaczy, ze
nie ma liczby 7 takiej, ze kto§ wypowiedziat bezecenistwo 7 razy, ktos inny
jeszcze wiecej, ale nikt nie uczynit tego # + 1 razy. (Zalozenie to wydaje si¢
raczej nieszkodliwe, mozemy bowiem wziag¢ pod uwage jaki$ Swiat mozli-
wy, w ktorym omawiana sytuacja ma miejsce. Wiecej na ten temat nizej).
WezZmy teraz pod uwage pewna potepiong osobe, ktora na ziemi wypowie-
dziata n bezecenistw. Przyjrzyjmy sie nastepnie innym osobom zyjacym po
$mierci, wybierajac kolejno te, ktére wypowiedzialy coraz mniejsza liczbe
bezecenistw. Poczatkowo wszystkie z nich beda w piekle, ale w koficu jedna
znajdzie si¢ w niebie. W istocie procedura ta musi mie¢ wyrazng linie gra-
niczng: musi by¢ jakas konkretna liczba » taka, ze osoba, ktéra wypowie-
dziata bezecenstwo 7 razy, znajduje sie w piekle, a osoba, ktora uczynita to
n-1 razy, znajduje sie w niebie. Wynika to w sposéb konieczny z i) braku
luk w osigganych przez ludzi poziomach bezecenstwa, ii) binarnej koncep-
¢ji zycia po $Smierci oraz iii) przyjetego zatozenia, ze bezecnos¢ jest stopnio-
walnym czynnikiem moralnym, stanowiacym jedyne kryterium boskiego
sadu. Taka linia graniczna bytaby jednak czym$ niedopuszczalnym, po-
niewaz w jaskrawy sposob sprzeniewierzataby si¢ proporcjonalnej naturze
sprawiedliwosci. Gdyby bezecnos¢ faktycznie stanowita jedyne kryterium
zycia po Smierci, a jej znaczenie w boskim planie bytoby naprawde propor-
cjonalne do liczby wypowiedzianych bezecenistw, to sprawiedliwy Bog nie
mogltby potraktowac¢ w tak skrajnie odmienny sposéb dwoch osob, ktore
dzieli wypowiedzenie tylko jednego bezecenstwa.

Nikt na serio nie zaproponowatby bezecnosci jako kryterium boskiego
sadu, ale powyzszy argument mozna uogolni¢ i zastosowa¢ do bardziej
realistycznych propozycji. Niewazne, jaki stopniowalny czynnik moralny
wezmiemy pod uwage: liczbe datkéw na cele dobroczynne, nakarmionych
gtodnych, odzianych nagich, umytych stép czy spontanicznych uczynkow
mitosierdzia — z osobna lub w potjczeniu z innymi czynnikami. Z bi-
narno$ci zycia posmiertnego wynika, ze zawsze znajdzie si¢ osoba, ktora
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zakwalifikowata si¢ jako ostatnia, oraz inna osoba, ktérej odrobine za-
brakto do szczescia. Proporcjonalnos¢ sprawiedliwosci jest jednak nie do
pogodzenia z takg sytuacjg.

Moj oponent moze przyja¢ wszystkie dotychczasowe kroki argumen-
tu, a mimo to pozosta¢ niewzruszonym. ,,['w0j argument jest chybiony,
poniewaz skupiasz si¢ na uczynkach, a zapominasz o wierze. W mniema-
niu wielu os6b zbawienie to dar, na ktory nie da si¢ zastuzy¢ zbieraniem
punktow. Dar 6w mozna przyjac, wierzgc w Jezusa, btagajgc o przebacze-
nie wlasnych grzechow, oraz poswiecajgc swoje zycie Chrystusowi. Po-
wyzszy argument nie ma wiec zastosowania, poniewaz wiara, btaganie
oraz poswiecanie zycia nie sg stopniowalne. Nie s3 one rowniez »dobrymi
uczynkami«, ktore pomnazajg naszg zastuge i czynig nas godnymi nieba”.

Kwestia tego, czy wiara jest dobrym uczynkiem, dzigki ktéremu moz-
na zastuzy¢ na niebo, jest tu bez znaczenia, poniewaz nie zaktadam, ze
ludzie ,,zarabiaja” na swoje zbawienie. Przyjmuje jedynie, ze boskie kry-
terium, K, ktoére decyduje o poSmiertnym losie, nie moze narusza¢ pro-
porcjonalnosci sprawiedliwosci. Inaczej moéwiac, Boég nie moze w bardzo
ro6zny sposob traktowac ludzi nader do siebie podobnych pod wzgledem
K. W przedstawionym zarzucie wazniejsze jest twierdzenie, ze zapropo-
nowane kryterium, tzn. kryterium wiary, nie jest stopniowalne, poniewaz
wiara, btaganie oraz poSwiecenie zycia nie sa stopniowalne.

Twierdzenie to nie jest jednak bezdyskusyjnie prawdziwe. W mysl
dominujacego obecnie pogladu na temat racjonalnosci i umystu, prze-
konanie jest w rzeczywistosci stopniowalne. Istnieje kontinuum stopni
przekonania czy prawdopodobienistw subiektywnych, jakie mozna zywic
w stosunku do danego sadu; nie istnieje zadne wyrdznione subiektywne
prawdopodobienstwo réznigce sady uznawane od pozostatych sagdéw. Inne
nastawienia sadzeniowe réwniez s3 stopniowalne. W tym miejscu moz-
na zaprotestowac, ze ,,przekonanie” konieczne do zbawienia rézni si¢ od
zwyktych nastawien sgdzeniowych. Najprawdopodobniej jednak te same
racje, ktore sktaniajg nas do uznania stopniowalnosci przekonania, znajda
zastosowanie rowniez w wypadku tego odmiennego stanu.

Jednak mniejsza o to. Zgédzmy si¢ z naszym adwersarzem, ze zapro-
ponowany przez niego stan psychiczny!, nazwijmy go wiarg, nie jest stop-
niowalny. Nawet woéwczas 6w stan nie moze stac si¢ podstawa sprawied-

1 Kto§ mogtby zaoponowad, ze wiara nie jest jakims odizolowanym stanem psychicznym

cztowieka, lecz relacja miedzy cztowiekiem a Bogiem. Bog jednak nawigzuje relacje tylko
z niektérymi osobami. Musi zatem istnie¢ jakas cecha osoby wierzacej, ze wzgledu na ktorg
Bog decyduje sie na taka relacje, w przeciwnym razie zachowanie Boga bytoby arbitralne
(a wobec tego niesprawiedliwe). Odr6zniam tutaj wiare minimalng, ktéra jest wspomniang
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liwego kryterium boskiego. Problem polega na tym, ze wiara, podobnie
jak inne stany psychiczne, dopuszcza przypadki graniczne. Fakt ten jest
powszechnie znany. Mozna wskaza¢ na bezsporne przypadki nieszczerego
wyznawania wiary, na przyktad gdy polityk w trakcie kampanii wybor-
czej przyznaje sie do jakiejs religii, a potem natychmiast j3 porzuca. Ist-
nieja rowniez przypadki, w ktorych wida¢ wyraznie, ze czyja$ wiara jest
szczera. Co jednak mySle¢ o pijaczynie, ktory co niedziela okazuje szczerg
skruche, by w poniedzialek znowu si¢ stoczy¢? Albo co powiedzie¢ o te-
lewizyjnym kaznodziei, ktéry zaczyna peten dobrych intencji, ale z cza-
sem ulega pokusie wtadzy i schodzi na zt3 droge? Jesli odrzucacie zwigzek
miedzy wiarg a stylem zycia, wystarczy zmieni¢ przyktady. Moze sadzicie,
ze osoby wierzace to takie, ktore w pewnym momencie zycia sktadaja
jakies wyznanie wiary. Co jednak powiedzie¢ o kims, kto sktada je jako
dziesieciolatek, gdy nie jest jasne, czy wie, co robi, a p6zniej zaczyna wies¢
zycie catkowicie — lub prawie catkowicie — pozbawione wiary? Badz tez
o kims, kto sktada wyznanie, majac dziewiec lat? Osiem? Jesli zaprzeczy-
cie, ze takie jednorazowe ztozenie wyznania wiary jest kluczowe, to wez-
my kogo$, komu zdarza si¢ caty szereg chwil (lub dni, lub tygodni, lub...)
stanOw na granicy szczerej, wyraznej wiary, ale kto przez reszte czasu nie
ma wiary. Albo kogos, kto zbliza si¢ do wiary, ale nie jest jeszcze w spo-
sOb jednoznacznie okre$lony wierzacy i w tym niejednoznacznym stanie
zostaje Smiertelnie razony piorunem. Przypadki graniczne moga powstac
jeszcze w inny sposéb. Wiele systeméw teologicznych czyni wyjatek dla
tych, ktorzy w sposéb niezawiniony nigdy nie ustyszeli Dobrej Nowiny,
a w konsekwencji brak im wiary. Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie
wyjatki beda dopuszczaé przypadki graniczne: tych, ktérzy ustyszeli Do-
bra Nowing tylko raz czy tylko z ust zdeprawowanych misjonarzy, czy
w bardzo mtodym wieku... O ile tylko podstawg kryterium boskiego sadu
jest wiara, to nie spos6b unikng¢ przypadkoéw granicznych.

Zgodnie z tym kryterium, ci, ktorym zdecydowanie brak wiary, ida do
piekta, a ci, ktorzy na pewno ja posiadaja, trafiaja do nieba. Co jednak

wyzej cecha, od wiary mocnej, ktora polega na potgczeniu tej cechy z Bozym wspotudziatem
w danej relacji. Kiedy uzywam terminu ,,wiara”, mam na mysli wiare minimalng.

Ciekawe rozwazania na temat istoty wiary mozna znalez¢ w eseju Williama Alstona
Belief, Acceptance, and Religious Faith, w: J. Jordan i D. Howard-Snyder (red.), Faith, Free-
dom, and Rationality, Lanham: Rowman and Littlefield 1996, s. 3-27. Alston twierdzi
miedzy innymi, ze wiare nalezy rozumie¢ raczej jako akceptacje niz jako przekonanie,
poniewaz nad akceptacjg, w przeciwienstwie do przekonania, mozemy sprawowac swia-
doma kontrole. Akceptacja, podobnie jak przekonanie, jest z pewnoscig stopniowalna
i dopuszcza przypadki graniczne.
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z tymi, ktorzy nie nalezg w sposéb jednoznacznie okreS§lony do zadnej
z tych dwoch grup? Nie da sie nakresli¢ wyraznej linii dzielacej wierza-
cych od niewierzacych, a przeciez istnienia takiej linii wymaga binarna
koncepcja zycia poSmiertnego — kazda osoba musi bowiem trafi¢c w spo-
sOb jednoznacznie okreslony albo do nieba, albo do piekta. Mogtoby sie¢
wydawad, ze jedyna mozliwoscia jest arbitralne przeprowadzenie ostrej
linii granicznej gdzie§ w obszarze nieokre§lonosci. Wezmy jednak teraz
dwie niemal blizniaczo do siebie podobne osoby, ktore znajduja si¢ w po-
blizu tej linii, ale po jej r6znych stronach. (Zat6zmy, tak jak poprzednio,
ze w stanach posiadania wiary nie wystepuja ,,luki”). Jedna z nich znosi
meki piekielne, mimo ze tylko nieznacznie rézni si¢ od drugiej, ktéra cie-
szy sie obecnoscig Stworcy w niebie. To rowniez sprzeciwia sie proporcjo-
nalnej naturze sprawiedliwosci.

Czy Bég mogiby unikna¢ tego problemu, wybierajac kryterium, ktore
dopuszcza do nieba zarowno ludzi zdecydowanie wierzacych, jak tych,
ktorych wiara jest graniczna? Nie, gdyz nadal pozostanie nieostro§¢ wyz-
szego rzedu. Tak jak nie mozna przeprowadzi¢ ostrej granicy miedzy wie-
rzacymi a niewierzgcymi, tak samo nie da sie¢ jej przeprowadzi¢ miedzy
zdecydowanie wierzacymi a tymi, ktorzy s3 wierzacy w sposob niejed-
noznacznie okreSlony. Nadal trzeba by dokonaé arbitralnego wyboru,
w zwigzku z czym kryterium nie bytoby sprawiedliwe.

Takie problematyczne granice, bedace nieunikniong konsekwencja
kryterium opartego na wierze, mozna uwyrazni¢ w jeszcze inny sposob.
Uwaza sie czesto, ze wiara, podobnie jak inne stany psychiczne, super-
weniuje na fizycznych stanach moézgu. Rozwazmy wiec ktoras ze znaj-
dujacych si¢ w niebie oséb wierzacych i zastanéwmy si¢ nad mozliwy-
mi skutkami drobnych zaburzen w mézgowej podstawie superweniencji,
w wyniku ktérych osoba ta zbliza sie do stanu niewiary. Usunmy elektron
w jednym miejscu, pobudZmy neuron w innym, a w konicu stanie si¢ ona
zdecydowanie niewierzaca. Pomiedzy bedzie si¢ znajdowac¢ bardzo diugi
ciagg stanoéw psychicznych My, ..., M,: M, to stan kogo$ wierzacego, M, to
stan kogo$ niewierzacego, a pozostate stany to stany posrednie, z ktérych
kazdy jest niezmiernie podobny do sgsiadujacych z nim. Niektorzy, mie-
dzy innymi cze$¢ dualistow, odrzucg zatozenie, ze to, co psychiczne, su-
perweniuje na tym, co fizyczne. Jednak nawet dualista zdaje sobie sprawe
z gtebi i ztozonosci ludzkiej duszy, a wobec tego powinien przyjac jakis
odpowiednik ciagu M, ..., M,, chociaz jego podstawa nie beda r6znice
w realizacjach fizycznych. Taki cigg mozna w kazdym razie skonstruowac.
WeZmy zatem pewien mozliwy $wiat zamieszkany przez n osob, z kto-
rych kazda znajduje si¢ w jednym z tych stanow. Pierwsza z nich idzie do
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nieba, a ostatnia do piekta. Zacznijmy od pierwszej z nich i stopniowo
przesuwajmy sie w dot listy. Poniewaz przynaleznos¢ do nieba lub piekta
jest jednoznacznie okre$lona i poniewaz kazda osoba trafia do doktadnie
jednego z tych miejsc, to musi istnie¢ pierwsza osoba w tym ciggu, ktoéra
trafia do piekta. Zartownis, posiadacz stanu psychicznego M,, idzie do
piekta, natomiast Strojnis, ktory jest w stanie psychicznym M, ,, idzie do
nieba. Jesli wybierzemy odpowiednio duze 7, Zartownis i Strojni$ beda do
siebie niezmiernie podobni. Niepodobna, aby sprawiedliwy Bog potrakto-
wat te dwie osoby na tak ré6zne sposoby?.

Nie popetnia sie tu ,,btedu réwni pochytej”, poniewaz zgodnie z bi-
narng koncepcjg zycia poSmiertnego niebo i piekto nie dopuszczaja przy-
padkow granicznych. Argument 6w koniczy sie wiec sukcesem tam, gdzie
znane soryty (w jaki$ sposob!) ponosza porazke. Wezmy kopiec i zacznij-
my usuwac z niego ziarenka piasku. Z pewnoscig nie istnieje jedno ziaren-
ko, ktoérego usuniecie niszczy kopiec, a przeciez w ktérym§ momencie (na
przyktad gdy pozostaje jedno ziarenko) nie ma juz kopca. Jak to mozliwe?
Nie znam odpowiedzi na to pytanie; z pewnoscia jednak wynika to jako$
z faktu, ze istnieja przypadki graniczne kopcow.

Nie kazdy sie¢ z tym zgodzi. Niemalg popularnos¢ ma obecnie po-
glad na nature nieostrosci, nazywany epistemizmem, zgodnie z ktoérym
zaden sensowny predykat nie dopuszcza przypadkéw granicznych?®. Ist-
nieje jedno konkretne ziarenko, ktérego usuniecie niszczy caly kopiec,
cho¢ nie jesteSmy w stanie wskaza¢ tego ziarenka. Epistemizm stawia
pod znakiem zapytania przyjete w moim argumencie zatozenie o ist-
nieniu przypadkéw granicznych wiary. Mogloby sie rowniez wydawag,
ze ratuje on binarng koncepcje zycia poSmiertnego. Postulowane przez
zwolennika epistemizmu ostre granice mogg by¢ przed nami ukryte, ale
Bog widzi wszystko. Dlatego Bog moglby postuzy¢ sie kryterium zbawie-
nia opartym na wierze, wysytajac ludzi badz do nieba, badZ do piekia
w zaleznosci od tego, czy spetniajg niedostepny ludziom, ale znany Bogu
precyzyjny standard.

Ta odpowiedZ dziedziczy wpisane w istote epistemizmu nieprawdo-
podobienstwo, ktore, wedtug mnie, jest znaczne. Nikt, nawet sam Bog,

2 Ta oraz pozostate czeSci rozumowania przypominajg moéj argument na rzecz czesci

temporalnych sformutowany w artykule Four-Dimensionalism, ,,Philosophical Review”
106(1997), nr 2, s. 197-231. Przyjmujac istnienie ciggu stanoéw psychicznych My, ..., M,
nie zaktadamy, ze przekonanie ma linearng podstawe, a tylko, ze da si¢ jakos przejs¢, w li-
nearny sposob (matymi krokami), od M; do M,.

3 Zob. R. Sorensen, Blindspots, Oxford: Clarendon Press 1988 oraz T. Williamson,
Vagueness, London: Routledge 1994.
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nie mogiby zna¢ punktu granicznego posiadania wiary, poniewaz takiego
punktu nie ma. Nie warto jednak spiera¢ si¢ o to, skoro ostre granice
zwolennika epistemizmu i tak nie dostarczytyby sprawiedliwego kryte-
rium. WeZmy raz jeszcze pod uwage cigg stanéow psychicznych M, ...,
M,.. Zwolennik epistemizmu postuluje istnienie wyraznej granicy dla za-
kresu ,,wiary”: M;, nalezy do tego zakresu, natomiast M; juz do niego
nie nalezy. Przyznaje on zatem, ze r6znica miedzy M, ;a M; ma znaczenie
semantyczne. Czym innym byloby jednak przypisanie tej r6znicy kapital-
nego znaczenia moralnego. Epistemizm w zaden sposob nie implikuje, ze
postulowang semantyczng linie podziatu wyznaczajg nieznane czynniki
o jakim$ szczeg6lnym, ontologicznym badZ moralnym, znaczeniu. Nic
dziwnego. Nie istnieje zadna ukryta ontologiczna aureola, ktorej nagle
pozbawiona zostaje kolekcja ziarenek piasku, gdy przestaje by¢ kopcem.
Proponowanym przez zwolennika epistemizmu granicom nie odpowia-
daja réwniez zadne aureole moralne. Zwolennik epistemizmu postuluje
swego rodzaju semantyczng aureole, odrézniajac M; od M, ,, i pozostaje
wielka tajemnica, w jaki sposob jest w stanie tego dokonac.* Na pewno
nie jest to kwestia przyznania granicy znaczenia ontologicznego lub mo-
ralnego. A zatem nawet jesli epistemizm jest prawdziwy, Bog nie mogtby
sprawiedliwie wysta¢ Strojnisia do nieba, a Zartownisia do piekta. To
prawda, ze pierwszy z nich, w odr6znieniu od drugiego, jest osobg wie-
rzaca, jednak w tym wypadku wspomniana r6éznica nie ma szczegblne-
go znaczenia moralnego. Nie mozna popiera¢ epistemizmu, a zarazem
przypisywac ré6znicom w nieostrych predykatach takg wage, jaka zwykle
im przypisujemy’. Przypus¢my, ze pewnego ranka, gdy biore prysznic,
z mojej gtowy spada wtos. Jesli epistemizm jest prawdziwy, to taka strata
moze sprawié, ze po raz pierwszy znajde sie w grupie ludzi tysych. Jednak
gdybym nawet zostat poinformowany o tym fakcie, to powéd do opta-
kiwania utraty tego wtosa nie bytby wiekszy niz powo6d do optakiwania
wtosa straconego poprzedniego ranka.

4+ Zob. T. Williamson, Vagueness, §7.5.

5 Przeprowadzam tutaj, jak powiedziatby Mark Johnston, rozumowanie oddolne:
wskazuje na istote wiary wedtug epistemizmu oraz sugeruje deflacyjny wniosek na temat
jej znaczenia. (Ostrozniej mozna powiedzie¢, ze opowiadam si¢ za twierdzeniem, iz linia
graniczna nie ma tutaj szczegdlnego znaczenia; nie sugeruje natomiast, ze zadnego znacze-
nia nie miataby wiara). Mark Johnston w artykule Human Concerns without Superlative
Selves (w: J. Dancy (red.), Reading Parfit, Oxford: Blackwell 1997, s. 149-179) sprzeciwia
sie tego typu oddolnym argumentom. Moim zdaniem nalezy jednak odrzuci¢ wszelkie
uniwersalne zakazy dotyczace takich argumentéw (sam Johnston nie optuje za takimi
zakazami). Popierane przez nas wartosci powinny by¢ otwarte na krytyke, a czy istnieje
lepsza podstawa krytyki niz badanie istoty przedmiotu owych wartosci?



Piekto a nieostro$é¢

Dotykamy tu subtelnych kwestii. Twierdze, ze linie graniczne propo-
nowane przez zwolennika epistemizmu dla takich predykatow, jak ,,wia-
ra” i ,,tysy” nie majg doniostosci racjonalnej i moralnej. Jednakze wedtug
zwolennika epistemizmu terminy wyrazajace doniostos¢ racjonalng badz
moralng rowniez maja wyrazne linie graniczne. Tak jak istnieje wyrazna
linia graniczna dla ,,tysego”, tak tez istnieje wyraZna granica dla ,,stanu
braku wtoséw, ktéry daje mi powdd do lamentoéw”. Moze zatem zwolen-
nik omawianego stanowiska musi mimo wszystko przypisa¢ doniostos¢
liniom granicznym! To pytanie jest wazne dla wszystkich zwolennikow
epistemizmu, nie tylko dla obroncéw piekta: czy epistemizm pociaga lo-
gicznie niewiarygodne rozroznienia o doniostosci moralnej?

To prawda, ze epistemizm implikuje istnienie pierwszego stanu braku
wlosow, ktory mam powod optakiwac. To jednak nie musi budzi¢ sprzeci-
wu (w kazdym razie nie musi budzi¢ wiekszego sprzeciwu niz epistemizm).
Moze si¢ bowiem okazad, ze 6w pierwszy godny ubolewania stan nie jest
znacznie bardziej godny ubolewania niz sasiadujace z nim stany. Inaczej
moéwigc, zwolennik epistemizmu moze spojnie zaprzeczyc, ze ze zdania
»stan H; nie jest godny ubolewania, natomiast stan H,,, jest” wynika zda-
nie ,,stan H;,, jest znacznie bardziej godny ubolewania niz stan H;”. Moze
on zaprzeczy¢, ze istnieje zwigzek miedzy binarnym predykatem ,,god-
ny ubolewania” a poré6wnawczym predykatem ,,znacznie bardziej god-
ny ubolewania niz”. W podobny sposéb zwolennik epistemizmu moze
przyjac istnienie precyzyjnej linii granicznej dla predykatu ,,zastuguje na
zycie poSmiertne”, a jednoczesnie twierdzi¢, ze odmienne potraktowanie
Zartownisia i Strojnisia jest niesprawiedliwe, poniewaz nawet jesli tylko
Strojni$ zastuzyt na zycie po Smierci, to nie wynika stad, ze jego zastu-
ga jest znacznie wieksza. Proporcjonalna sprawiedliwos¢ nadal zabrania
traktowa¢ Zartownisia i Strojnisia w tak dramatycznie odmienny sposob.

Co jednak z predykatem ,,moze zosta¢ wystany do piekta bez pogwat-
cenia proporcjonalnej sprawiedliwosci, biorgc pod uwage to, kto zostat
wystany do nieba”? Nie moge spojnie uznac precyzyjnej granicy w tym
predykacie. Czy zatem zwolennik epistemizmu mimo wszystko ma od-
powiedz na moéj argument? Nie sadze. Nawet wedlug niego nie wszystkie
predykaty maja precyzyjnie okreslone linie graniczne, poniewaz niektore
z nich s3 pozbawione znaczenia. Przyktadem s3 predykaty bezsensowne,
takie jak ,,drupny dziec”. Brak znaczenia moze rowniez wynika¢ z niedo-
okreslenia. Powiedzmy, ze wprowadzam termin ,,maly” i decyduje, iz licz-
by catkowite mniejsze niz 17 sa mate, natomiast liczby catkowite wigksze
niz 198 takie nie s3. Zamiast zgodzi¢ sie, ze moje uzycie tego predykatu
ma nieznang precyzyjna linie graniczna, zwolennik epistemizmu moze
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zaprzeczyC, ze predykat, ktory wprowadzitem, ma znaczenie®. Trzecim
Zzroédtem posiadania znaczenia (albo bycia niesp6jnym) bytoby nadmierne
dookreslenie: albo wzajemna niezgodnos¢ przyjetych warunkoéw, albo, co
wazniejsze, niezgodnos¢ ustalonych warunkéw z samym epistemizmem.
Przypusémy, ze w dozwolony sposéb wprowadzamy pewien predykat, ale
nastepnie dodajemy ,,postulat znaczeniowy” stwierdzajacy, iz 6w predy-
kat nie ma wyraznej linii granicznej. Zwolennik epistemizmu nie moze
uznaé, Zze omawiany termin ma znaczenie i zarazem spetnia dodatkowy
warunek. A taka wtasnie sytuacja zachodzi w wypadku predykatu ,,moze
zosta¢ wystany do piekta bez pogwalcenia proporcjonalnej sprawiedli-
wosci”. Ze wzgledu na binarno$¢ zycia po $mierci do znaczenia tego ter-
minu nalezy to, ze nie moze on mie¢ wyraznej linii granicznej; zwolen-
nicy epistemizmu przypuszczalnie muszg wiec uznag, ze jest pozbawiony
znaczenia’. A w takim razie nie da sie utrzymac tego zarzutu zwolennika
epistemizmu wobec mojego argumentu.

(Mozna by sie obawiac, ze wobec tego moj argument jest bezuzytecz-
ny dla zwolennika epistemizmu, poniewaz wykorzystuje termin, ktory
jest, jak sie wydaje, pozbawiony znaczenia, mianowicie ,,dziatanie X
bytoby (proporcjonalnie) sprawiedliwe”. Argument moéj mozna jednak
przeformutowac przy uzyciu terminu porébwnawczego ,,bardziej sprawied-
liwe niz”. Przypusémy, ze pewien sedzia postalby Zartownisia do piekta,
a Strojnisia do nieba. Argument wymaga jedynie przyjecia wiarygodnej
przestanki, ze Bog jest bardziej sprawiedliwy niz ow sedzia).

Jak widzimy, wiara, ze wzgledu na charakteryzujaca jg nieostros¢, nie
moze by¢ sprawiedliwym kryterium binarnego zycia po $mierci. Mozna
to uogodlni¢. Kazde proponowane kryterium, ktoére dopuszcza przypadki
graniczne, musi arbitralnie nakresli¢ wyrazng linie — a to prowadzi do nie-
sprawiedliwosci. Boskie kryterium nie moze réwniez by¢ oparte na czyn-
nikach, ktore sg stopniowalne, jak argumentowatem wczesniej. Co w ta-
kim razie pozostaje? Nie istniejg zadne inne wiarygodne czynniki, ktore
moglyby petni¢ funkcje boskiego kryterium. Gdy wykluczymy czynniki
nieostre oraz stopniowalne, pozostaja jedynie precyzyjne czynniki niepod-

¢ Inne reakcje na tego typu argumentacje omawia artykut Williamsona Imagination,
Stipulation and Vagueness, ,,Philosophical Issues” 8(1997), s. 215-228.

7 Ktos mogltby powiedzied, ze czesScig znaczenia nawet predykatow nieocennych, takich
jak ,,kopiec”, jest brak wyraznych linii granicznych i ze epistemizm prowadzi wobec tego
do niefortunnego wniosku, iz wszystkie tego typu predykaty sa pozbawione znaczenia
badz niespojne. Ale to, czy mozna méwic o tego typu wbudowanym znaczeniu w wy-
padku predykatu ,,kopiec”, zalezy od przyjetej teorii — zwolennicy epistemizmu mogg po
prostu odrzuci¢ takg ewentualnosc.
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legajace stopniowalnosci. Ale jedyne czynniki tego rodzaju, ktore przy-
chodza na mysl, tworzy sie przez arbitralne wybory z czynnikéw stopnio-
walnych lub dopuszczajacych przypadki graniczne. Jako przyktad mozna
przytoczy¢ taki czynnik, jak wypowiedzenie za zycia nie wigcej niz 1 000
006 bezecenstw (a nawet taki czynnik pozostaje nieprecyzyjny ze wzgledu
na nieostros¢ terminéw ,,bezecenstwo” oraz ,,wypowiada¢”). W rachube
wchodzg rowniez ,,doprecyzowania” ,,wiary”: precyzyjne wtasnosci, kto-
rych zakresy obejmuja oprécz wszystkich os6b zdecydowanie wierzacych,
robwniez pewien arbitralny podzbiér tych, ktérzy nie s3 w sposob jed-
noznacznie okres§lony wierzacy®. OczywiScie kazde kryterium oparte na
takich czynnikach podzieli los wcze$niej omoéwionych kryteriow z uwagi
na to, ze bedzie traktowa¢ w radykalnie odmienny spos6b osoby bardzo
do siebie podobne.

Wymagang precyzje moglibySmy osiggnaé wowczas, gdyby Bog byt
perfekcjonistg i przyjmowat do nieba tylko tych, ktérych dobro¢ (czy
wiara, czy jeszcze co$ innego) s3 doskonate. By¢ moze moglibySmy j3 tez
uzyska¢, gdyby Bogu byto zupelnie wszystko jedno i zabraniatby wstepu
do nieba tylko tym, ktorzy sa do cna zdeprawowani (jesli taki stan w ogo-
le istnieje). Zaktadajac jednak, ze faktycznie nikt nie jest ani catkowicie
dobry, ani catkowicie zty, ktocitoby sie to z zatozeniem niepowszechno-
Sci: prowadzitoby bowiem albo do powszechnego zbawienia, albo do po-
wszechnego potepienia.

Tak konczy sie mo6j argument przeciw binarnej koncepcji zycia po $mier-
ci. Czy mozna mu sie sprzeciwi¢? Odwotuje sie on do przyktadu dwoch
0sOb, niezmiernie do siebie podobnych pod wzgledem moralnym, z kto6-
rych jedna trafia do nieba, a druga do piekta. Jesli jednak istnieja ,,luki”
w podziale odpowiednich wtasno$ci moralnych, to nie mozemy mie¢ pew-
nosci, ze takie dwie osoby w ogole istniejg. Wykluczytem te ewentualnosg,
przyjmujac zatozenie, ze bierzemy pod uwage Swiat mozliwy bez takich
luk. Mozna by jednak postawi¢ zarzut, ze B6g czuwa nad tym, by nikt
nie znalazt si¢ w poblizu punktu granicznego wyznaczonego przez boskie
kryterium. Zastanawiajace staje sie wowczas to, co dzieje sie w Swiatach
mozliwych bez luk. M6j oponent moégtby twierdzi¢, ze luki sg metafizycz-
nie konieczne albo tez, co bardziej prawdopodobne, ze w §wiatach bez luk
trzeba by odrzuci¢ ktorys$ sktadnik binarnej koncepcji piekia. Jestem do
pewnego stopnia sktonny zaprotestowac, ze Bogu nie przystoi stosowac

8 Nie mozna tutaj twierdzi¢, ze istnieje jakie$ linearne uporzadkowanie ludzi, ktorzy sa
na granicy wiary. Chodzi o pojecie doprecyzowania w sensie proponowanym przez zwo-
lennikéw superwaluacjonizmu. Zob. T. Williamson, Vagueness, rozdz. 5.
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kryterium, ktore, gdyby zastosowac je we wszystkich swiatach mozliwych,
dopuszczatoby mozliwos¢ zaistnienia przypadkéw niesprawiedliwosci —
nawet jesli faktycznie takie przypadki sie nie zdarzaja. Wazniejszym za-
rzutem jest jednak to, ze zatozenie o istnieniu luk jest jawnie fatszywe.
Wszystkie znane nam czynniki o znaczeniu moralnym czy duchowym sa
bezsprzecznie rozmyte. Zgodnie z omawiang teraz odpowiedzig nasz Swiat
zawiera precyzyjne rozgraniczenia moralne czy duchowe. Problem polega
na tym, ze takie rozgraniczenia po prostu nie istniejg.

Grozniejszy dla mojego argumentu bytby atak na zatozenie o propor-
cjonalnosci sprawiedliwosci. Rozwazmy nastepujacg przypowiesc:

Albowiem krélestwo niebieskie podobne jest do gospodarza, ktéry wy-
szedl wczesnym rankiem, aby naja¢ robotnikéw do swej winnicy. Umoéwit
sie z robotnikami o denara za dzien i postat ich do winnicy. Gdy wyszedt
okoto godziny trzeciej, zobaczyt innych, stojacych na rynku bezczynnie,
i rzekt do nich: ,,Idzcie i wy do mojej winnicy, a co bedzie stuszne, dam
wam”. Oni poszli. Wyszedtszy ponownie okoto godziny szostej i dziewig-
tej, tak samo uczynit. Gdy wyszedt okoto godziny jedenastej, spotkat in-
nych stojgcych i zapytatl ich: ,Czemu tu stoicie caly dzien bezczynnie?”
Odpowiedzieli mu: ,,Bo nas nikt nie najat”. Rzekt im: ,,Idzcie i wy do win-
nicy!” A gdy nadszedt wieczor, rzekt wtasciciel winnicy do swego rzadcy:
»Zwolaj robotnikow i wyptac im naleznos¢, poczawszy od ostatnich az do
pierwszych!” Przyszli najeci okoto jedenastej godziny i otrzymali po dena-
rze. Gdy wiec przyszli pierwsi, mySleli, ze wiecej dostang; lecz i oni otrzy-
mali po denarze. Wzigwszy go, szemrali przeciw gospodarzowi, moéwiac:
»Ci ostatni jedng godzing pracowali, a zrébwnate$ ich z nami, ktérzySmy
znosili ciezar dnia i spiekoty”. Na to odrzekt jednemu z nich: ,,Przyjacie-
lu, nie czynie ci krzywdy; czy nie o denara umowites sie ze mng? Wez, co
twoje i odejdz! Chce tez i temu ostatniemu daé tak samo jak tobie. Czy mi
nie wolno uczyni¢ ze swoim, co chce? Czy na to ztym okiem patrzysz, ze
ja jestem dobry?” (Mt 20, 1-15).

Przypowies¢ ta zdaje si¢ w pierwszej kolejnosci odpowiedzig na zarzut
zwigzany z niebem, a nie z piektem. Jezeli w niebie, oprécz os6b o solid-
nej wierze, znajduja sie ci, ktorym pomogt tut szczescia, to czy ci pierwsi
nie mogliby domagac¢ si¢ wigkszej nagrody? Zauwazmy, ze argument ten
ma inna posta¢ od mojego. Robotnicy twierdza, ze niesprawiedliwie jest
jednakowo nagradzac tych, ktorzy znacznie r6znia sie pod wzgledem za-
stug. Ja natomiast twierdze, ze niesprawiedliwoscia jest odmiennie ,,na-
gradzac” tych, ktorych zastugi sa (niemal) identyczne. Niemniej jednak
owg przypowie$¢ mozna przeksztalci¢ w obrone piekta. Ogolny jej morat
zdaje sie nastepujacy: o ile tylko nie famie sie¢ pewnych wewnetrznych czy
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absolutnych obowigzkow, sprawiedliwosé nie wyklucza szczegblnej wspa-
niatomyslnosci wobec wybranych. Biorgc pod uwage ten morat, mozna
by zaprzeczy¢, ze sprawiedliwosc¢ jest ,,proporcjonalna” we wprowadzo-
nym wcze$niej sensie: o ile tylko wypelnia sie wszystkie wewnetrzne czy
absolutne obowigzki, odmienne traktowanie bardzo podobnych do siebie
ludzi nie jest niczym niesprawiedliwym.

Mozna to przeksztalci¢ w obrone piekta nastepujaco. Wyobrazmy so-
bie dla utatwienia, ze kryterium boskie jest oparte na pewnym liniowym
czynniku C oraz ze istnieje pewien stopien S czynnika C, ktory w jakims$
wewnetrznym czy absolutnym sensie zdecydowanie nie wystarczy, by za-
pewni¢ miejsce w niebie: pomijajac wszelkie pordbwnania z tym, jak Bog
traktuje innych, bytoby czyms sprawiedliwym, gdyby Bog postat kogos
ze stopniem S czynnika C do piekta. (Istnienie takiego stopnia stanowi
zatozenie tego zarzutu. W mysl jednej z wersji, wszyscy zastugujemy na
piekto, bez wzgledu na to, ile w nas cnoty czy wiary, i wobec tego Bog
mogtby stusznie posta¢ nas wszystkich do piekta). Bog nie ztamatby zad-
nego bezposredniego obowiazku, gdyby (w sposéb nieco arbitralny) wy-
znaczyt linie graniczng na poziomie S czynnika C, a nawet jeszcze nizej.
Oczywiscie w piekle znajdg sie osoby, ktore osiggnety poziom czynnika C
tylko nieco gorszy niz S, a w niebie sa osoby, u ktérych poziom czynnika
C jest tylko nieznacznie lepszy niz S. Zartowni$ w piekle skarzylby sie, ze
ziemskie wysitki Strojnisia dotyczace czynnika C byty tylko nieco lepsze
od jego wiasnych, a mimo to Strojni$ zostat przyjety do nieba. Bog od-
powiedzialby: ,,Przyjacielu, nie krzywdze cie. Czy nie zgadzasz sig, ze sto-
pien, w jakim masz czynnik C, zastuguje na piekto? Chce okaza¢ wspa-
nialomyslnos$¢ Strojnisiowi, a nie tobie. Czy nie mam prawa postepowac
z moim stworzeniami tak, jak zechce?”.

Ta ,,absolutystyczna” koncepcja sprawiedliwosci ma znajdowac po-
twierdzenie w tezie, ze gospodarz z ewangelicznej przypowiesci nie poste-
puje niesprawiedliwie. W istocie nie jest dla mnie jasne, czy nawet ta teza
jest prawdziwa, ale zostawmy to na boku. Powazniejszym problemem
jest to, ze wyobrazona mowa Boga do Zartownisia jest znacznie gorsza
niz stowa gospodarza do robotnikéw — miedzy tymi dwiema mowami
nie ma analogii. Ludzcy gospodarze dysponuja ograniczonymi srodkami
i z tego wzgledu sa zmuszeni ogranicza¢ swojg wspanialomys$lnos¢. Poza
tym rzadko wymagamy od ludzi doskonatosci i wobec tego moglibySmy
zaniechac krytyki ewangelicznego gospodarza, ktory jakkolwiek na to pa-
trze¢, jest bardziej wspaniatlomyslny, niz wymagataby tego zwykta mo-
ralnos¢. Totez nasze reakcje na przypowies¢ o robotnikach nie s3 dobra
wskazowka tego, na czym polega doskonata sprawiedliwosc.
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Miedzy tymi dwoma przypadkami zachodzi jeszcze inna asymetria.
By¢ moze arbitralna wspaniatomys$lnos¢ nie jest niesprawiedliwa, gdy
wigze sie z wySwiadczeniem pewnego dobra osobie, ktora tak czy inaczej
jest szczesliwa; trudniej uzna¢ za sprawiedliwg sytuacje, w ktorej pewne
osoby zostaja ocalone od straszliwej agonii, a inne, bardzo do nich po-
dobne, spotyka okrutny los. Wspomniana asymetria powstaje wtedy, gby
piekto jest bardzo zle, a nie tylko znacznie gorsze od nieba. Niektérzy my-
Sliciele tak nie uwazaja. Na przyktad w Rozwodzie ostatecznym CS. Lewis
przedstawia piekto jako roztgke z Bogiem, a nie jako meke’. Nawet jednak
jesli piekto nie jest az tak zte, to jesli jest znacznie gorsze od nieba, wtedy
wspaniatomyslnos$é, z jaka Bog obdarowuje Strojnisia (ale nie Zartow-
nisia) niebem, bedzie kaprysna. Twierdze, ze taka kapry$na wspaniato-
myS$lnos¢ jest niesprawiedliwa, czy, nieco ostrozniej, ze nie wspotgra ona
z doskonatg sprawiedliwoscig Boga. Niektore osoby mogg sie z tym nie
zgodzié. Jednak nawet one staja przed trudnym pytaniem. Pomifnimy spra-
wiedliwos$¢: czy Bogu przystoi kapry$na wspanialomyslnos¢? Podejrze-
wam, ze wigkszo$¢ chrzescijan odrzucitaby ideg, ze Bog postepuje w taki,
na pozor arbitralny, sposob.

Nie moze istnie¢ takie miejsce jak piekto, rozumiane w popularnym uje-
ciu jako sktadnik binarnej koncepcji zycia po Smierci, poniewaz nie istnieje
kryterium, wedtug ktérego Bog mogiby dokonaé sagdu. Kontinuum moral-
nie istotnych czynnikoéw jest w oczywisty sposéb niezgodne z Boza spra-
wiedliwoscig (a w kazdym razie z Boza niearbitralnoscia) i binarng koncep-
cja zycia po Smierci. Chrzescijanie powinni albo catkowicie zrezygnowac
z pojecia boskiego sadu, albo twierdzi¢, ze zycie poSmiertne, podobnie jak
doczesne, nie jest czarno-biate, lecz sktada si¢ rowniez z odcieni szarosci'.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Justyna Japola

®  CS. Lewis, Rozwdd ostateczny, przet. M. Sobolewska, Warszawa: Palabra 1994. Lewi-
sowska koncepcja piekta jest potencjalnie problematyczna, poniewaz moze prowadzi¢ do
wykluczenia boskiej kontroli jako jednego z definiujacych czynnikéw binarnej koncepcji zy-
cia po $mierci. Mozna bowiem twierdzié, ze B6g nie ma kontroli nad kryterium wyboru, po-
niewaz to my oddzielamy sie od Boga. Takie dostowne rozumienie rowniez tamatoby zasade
dychotomii; w ten sposdb bytoby odejsciem od samej istoty binarnej koncepcji zycia po
$mierci, ktora jest przedmiotem mojej dyskusji. Jesli bowiem czyja$ sytuacja po $mierci jest
wytacznie funkcjg stopnia oddalenia si¢ od Boga, wtedy rowniez po Smierci musieliby$Smy
mie¢ do czynienia z kontinuum standéw, poniewaz stany oddalenia stanowia kontinuum.

10 Nastepujace osoby zastuguja na podziekowanie: Bill Alston, Keith DeRose, John Drae-
ger, William Hasker, Hud Hudson, Europa Malynicz, Ned Markosian, Trenton Merricks,
Jeremy Pierce, Ron Sider, Walter Soyka, Michael Stocker, Brian Weatherson, Dean Zim-
merman. Dziekuje rowniez recenzentom za cenne uwagi.





