Gutowski P., Iwanicki M. (red.)
Teizm, ateizm i religia. Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej
Lublin 2019, Wydawnictwo KUL, s. 265-270

Peter van Inwagen

UWAGI DO BOGA ABRAHAMA, IZAAKA I JAKUBA*

Moge si¢ odnies¢ tylko do bardzo niewielu punktéw swietnej wypo-
wiedzi Eda. (Naprawde sadze, ze to Swietna wypowiedzZ: Swietna prezenta-
cja pewnej linii argumentacji — najlepsza, z jaka si¢ dotad spotkatem). To
dla mnie niewygodna sytuacja, bo miatbym do powiedzenia okoto dzie-
sieciu akapitow o kazdym niemal akapicie jego wypowiedzi — a jednoczes-
nie moja odpowiedZ nie moze by¢ dziesieciokrotnie dtuzsza od tego, co
napisat. (Jej dtugos¢ moze stanowi¢ okoto trzech dziesigtych dtugosci jego
tekstu). Na przyktad, naprawde mnie neci, by obszernie odnies¢ sie do
sposobu, w jaki Ed potraktowatl nakaz ofiarowania Izaaka wydany przez
Boga Abrahamowi, i by bez konca méwié o tym, co twierdzi Ed o moral-
nych wtasciwosciach Boga przedstawionego w Nowym Testamencie. Nie
moge jednak poddac sie tej pokusie. Sprobuje zrobi¢ tylko jedno: pogo-
dzi¢ dwa zdania, z ktérych oba uznaje:

1. W wielu miejscach Biblii hebrajskiej Bog przedstawiony jest jako

nakazujacy rzeczy bezdyskusyjnie zte moralnie (jak ludobojstwo).

2. Biblia jako catosc¢ i kazdy jej fragment stanowi natchnione stowo

Boga — Boga, ktory jest bytem wszechwiedzacym i moralnie doskona-

tym.

Nie moge zaprezentowac¢ petnego i wyczerpujacego opisu tego, co ro-
zumiem przez stowa uzyte w drugim zdaniu. Powiem tylko tyle: zdanie to
pociaga za soba nastepujace zdanie:

Bog chce, by istniato co$ takiego jak Biblia, czyli zbior pism odgrywa-

jacych takg role, jaka Pismo hebrajskie i greckie odegrato w historii
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Izraela i KoSciota; za$ sformutowania w poszczegblnych ksiegach Biblii
s3 (mniej wiecej) zgodne z wolg Boga.

Cel tych moich uwag mozna doktadniej okresli¢ w nastepujacy sposob: za-
mierzam pogodzi¢ pierwsze zdanie ze zdaniem, o ktérym powiedziatem,
ze pociaga je za soba drugie. (W bardzo niedoskonaty sposob: nie mam
wystarczajaco wiele miejsca, by w tych krétkich uwagach odpowiednio
potraktowac temat). Moja proba pogodzenia tych zdan jest wtasnie moja
proba. Nie wypowiadam si¢ w imieniu zadnego innego chrzescijanina,
a tym bardziej zyda. Co wiecej, moja intencjg nie jest przedstawienie po-
prawnego teologicznie ujecia natury natchnienia biblijnego — z tej prostej
przyczyny, ze nie dano mi zrozumie(, jaka jest prawdziwa natura biblijne-
go natchnienia. Zamierzam opowiedzie¢ historie o Bogu i Biblii, o ktorej
twierdze, ze, zgodnie z tym, co wiemy, jest prawdziwg historig — zaktada-
jac, ze istnieje osobowy Bog dziatajacy w historii — i zgodnie z ktéra oba
zdania s3 prawdziwe. (Zamierzam wiec przeprowadzi¢ co$ analogicznego
do tego, co badacze argumentu ze zta nazywaja ,,podaniem obrony”).

W mojej ,,obronie” uzyje pewnych koncepcji zaskakujaco podobnych
do tych, ktoére zawiera nastepujacy fragment artykutu Eda:

Te rozbieznos¢ miedzy nauczaniem Mojzesza a Ezechiela tatwo wyjasnic,
jesli uznajemy Bibli¢ za tekst [...] ludzki, mogacy przypisywaé Bogu rozne
poglady w réznych czasach, podczas gdy lud Izraela stopniowo rozwija
coraz gtebsze rozumienie sprawiedliwosci.

Jak wida¢, pominatem w tym cytacie jedno stowo: opuscitem stowo ,,czy-
sto” w wyrazeniu ,,tekst czysto ludzki”. Niezaleznie od tego, czy Biblia jest
czysto ludzkim tekstem, z pewnoscia jest ludzkim tekstem: kazde jego stowo
zostato zapisane przez ludzi, z ktorych kazdy byt z koniecznosci, podobnie
jak Spinoza, Kant, Ed i ja sam, produktem pewnej epoki i pewnej kultury.
(Konkretnos¢ cztowieczenistwa autoréow poszczegblnych ksigg Biblii hebraj-
skiej jest uderzajaco widoczna na kazdej stronie — o wiele bardziej niz czto-
wieczenstwo, powiedzmy, Spinozy czy Kanta jest widoczne na stronach ich
dziet). Epoki i kultury r6znily sie, a swiatopoglady, ktore odciskaty slad na
autorach poszczegoblnych ksigg biblijnych, zmieniaty sie wraz z nimi.
Lacinski rzeczownik w liczbie pojedynczej ,,biblia” (nasza ,,Biblia”)
stanowi oczywiScie adaptacje greckiego rzeczownika w liczbie mnogiej
»ta biblia” — [ksigzki”. Zostawiajagc na boku poézniejsze chrzescijanskie
dodatki do (uznawanego przez chrzescijan) kanonu, mozemy okresla¢ ten
zbior ksigg (moéwiac stowami Belloca, ,,to ogromne nagromadzenie Zy-
dowskiego folkloru, poezji, tradycyjnej popularnej historii i przystowio-
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wej madrosci, ktére nazywamy Starym Testamentem”) jako zydowska
historie przymierza, ktore Zydzi, jak wierzyli, zawarli niegdys z Bogiem —
historie opowiedziang z wielu punktéw widzenia. Zgodnie z Ksiega Wyj-
Scia, Bog rzekt do Mojzesza:

Oto Ja zawieram przymierze wobec catego ludu twego i uczynie cuda, ja-
kich nie byto na catej ziemi i u zadnych narodéw; i ujrzy caty lud, wsréd
ktoérego przebywasz, ze dzieta Pana, ktoére Ja uczynie z toba, budza trwoge
(Wj 34, 10).

Stary Testament — ,,Stare Przymierze” — jak chrze$cijanie nazywajg Biblig
hebrajska, jest historig ,,dzieta budzacego trwoge”, tego, co Bog zdzia-
tal z Zydami. To historia dtugiego i bolesnego procesu naprostowywania
krzywego kawatka drewna, ktéry stanowi ludzkosé — procesu, ktorego
owocem nie byli (i nigdy nie mieli by¢) ,,doskonale prosci” ludzie, lecz
ktory zrodzit ludzi wystarczajaco naprostowanych, by mieli oni Swiado-
mos¢, jak skrzywieni wciaz pozostali (i by¢ moze bardziej, niz byto to
dla nich dobre, Swiadomi przewagi swego skrzywienia nad skrzywieniem
innych narodéw). Czescia tego naprostowywania byto wyéwiczenie no-
wej moralnosci. (Nie zas tylko ogfoszenie nowej moralnosci. Latwo jest
powiedziec¢ ,JOd tej pory, dzieci, macie si¢ ze sobg dzieli¢”. Sprawienie, by
dzieci sie dzielity, jest znacznie trudniejszym zadaniem).

Krytycy moralnoSci Boga hebrajskiej Biblii rzadko zadajg sobie pyta-
nie o zrodto moralnosci, od ktorej wychodzi ich krytyka. Kilka lat temu
z przyjemnoscig ogladatem serial HBO pt. Rome. Ostatnia ptyta Rome
w wersji na DVD zawiera rozmowy z niektérymi ludZmi bioragcymi udziat
w produkcji serialu. W jednej z nich kto§ zostat spytany, pod jakimi wzgle-
dami Rzymianie byli do nas podobni, a pod jakimi od nas r6zni. Odpo-
wiedzial, ze byli do nas ogromnie podobni, lecz pod pewnym wzgledem
bardzo si¢ od nas r6znili — chodzi o ich krancowg brutalnos¢, zarowno
gotowos¢ do popetniania brutalnych czynéw, jak obojetnos¢ w stosun-
ku do wszechogarniajgcej brutalnosci zakorzenionej w ich swiecie. Kiedy
poproszono go o wyjasnienie, dlaczego my i Rzymianie r6znimy si¢ pod
tym wzgledem, nie odpowiedzial wtasciwie, ze ,,to chrzescijanstwo jest
odpowiedzialne za te r6znice” — nie sadze, ze mogiby sie na to zdobyc
—ale podat jako Zrodto réznicy ,,moralnos¢ judeochrzescijanska™. To bar-
dzo dobra odpowiedz. Moralnos¢ kazdego niemal mieszkanca dzisiejszej
zachodniej Europy i krajow anglojezycznych (jesli nie jest kryminalistg
lub socjopatg) to albo moralnos¢, ku ktérej sktaniata sie hebrajska Biblia,
albo jakas zrewidowana, zmieniona wersja tej moralnosci. Prawie kazdy
ateista (w Europie Zachodniej i krajach anglojezycznych), niezaleznie od
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mocy swych ateistycznych przekonan, przyjmuje jakas zmodyfikowang
wersje tego, co moralnos¢ judeochrzescijanska uczy o tym, jak ludzie po-
winni traktowac¢ innych ludzi. Nawet modyfikacje dokonujg sie zwykle
przez postuzenie sie jedng czescig tej moralnosci do podwazenia drugiej.
(Na przyktad przez probe zwrdcenia zasady ,,nie unieszczesliwiaj innych”
przeciwko judeochrzescijaniskiej moralnosci seksualnej).

Moralnos¢, do ktorej odwotuja sie krytycy moralnego charakteru bi-
blijnego Boga, jest darem dla §wiata od Izraela i Kosciota, i w zaden spo-
sOb nie jest oczywista. Nie sadze, by wielu misjonarzy ustyszato od tych,
ktorych probowali nawrocic, cos w rodzaju: ,,Hej, tu jest napisane: » Tylko
w miastach nalezgcych do narodow, ktére ci daje Pan, twoj Bog, jako
dziedzictwo, niczego nie zostawisz przy zyciu« (Pwt 20, 16). To okropne.
Jak mozesz oczekiwa¢, bysmy czcili takiego Boga?”. Powodem, dla kt6-
rego tego nie ustyszeli, jest fakt, ze wiekszo$¢ ludzi w wiekszosSci czasow
i miejsc uzna ten nakaz po prostu za rozsadny. Wiekszos$¢ ludzi przyjeto
bez zastrzezen, ze gdy szczep czy nardd przechodzi na nowe terytorium,
zabija tych z jego poprzednich mieszkancow, ktorych nie bierze do niewo-
li. Tak wtasnie postepuja ludzie - moéwi Stara Wspolna Moralnos¢ - i byli-
by szalencami, gdyby czynili inaczej. Autorzy Ksiegi Powt6rzonego Prawa
takze nie widzieli nic ztego w takim postepowaniu. Niezaleznie od tego,
czy zyli podczas rzadoéw kroéla Jozjasza, czy podczas wygnania, czy reda-
gowali i rozszerzali dawniejsze materiaty, ktorych korzenie wywodzity sie
od Mojzesza, czy tworzyli ksiege od poczatku, mogac oprzec si¢ tylko na
tradycji ustnej (i wtasnych interesach politycznych), nie wahali sie przed-
stawia¢ Boga jako nakazujacego to, co nazywamy ludobdjstwem — po-
niewaz byli typowymi ludZzmi, a typowi ludzie nie widza w ludobdjstwie
nic zlego. Ostatecznie, to wtasnie nakazaliby autorzy Ksiegi Powtorzonego
Prawa, gdyby to oni byli na miejscu Boga.

Hebrajska Biblia, historia Przymierza przedstawiona z wielu perspek-
tyw, jest, jak juz powiedzialem, dokumentem ludzkim albo matg bibliote-
kg ludzkich dokumentéw. Jest, miedzy innymi, historig ludu ,,stopniowo
rozwijajacego coraz glebsze rozumienie sprawiedliwosci” — i historig ¢wi-
czenia sie tego ludu w nowej, nieoczywistej moralnosci. To historia stop-
niowego naprostowywania krzywego kawatka drewna reka stolarskiego
mistrza. Ukazuje czytelnikom Biblii migawki ludzi na réznych poziomach
procesu naprostowywania: jest wlasnie takim rodzajem historii, ponie-
waz Bog chcial, by taka wtasnie byta.

W takim razie — jak mamy zwracac si¢ do Biblii po wskazéwki moral-
ne?” Coz, jesli zwracasz sie do Biblii po moralne wskazéwki, nie mozesz
traktowac jej jak eseju majgcego przedstawi¢ system moralny, jak Etyke



Uwagi do Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba

Spinozy czy Krytyke praktycznego rozumu. Spinoza i Kant mogli wptywac
na mysli i przekonania swych czytelnikow tylko stowami, tylko przedsta-
wiajgc tezy i argumenty, ktore czytelnicy ci mogliby rozwazy¢. Bog (ktory
w pewnym sensie jest autorem Biblii) nie jest ograniczony w ten sposob.
Moze siegna¢ w giab twej duszy, dotknac twego serca i pokierowac twa
mysla. I - jak obiecuje KoSci6t — zrobi to, gdy bedziesz czytat Biblie. Bedzie
obecny w tobie i poprowadzi ci¢ przez kolejne strony, podkreslajac jeden
fragment, budzgc twe zdolnosci krytyczne podczas czytania drugiego, wy-
twarzajac w twym umysle poczucie, ze ,,ten fragment nie odnosi si¢ do
mojej sytuacji”, gdy trafisz na trzeci. Co wiecej, pokaze ci te fragmenty,
ktore szczegOlnie chce, bys przeczytat: tolle lege. Jesli za$ napotkasz trud-
nosci przy czytaniu, zaprowadzi cie do ludzi — doktoréw Kosciota albo
cioci Alicji — ktérzy pomogg ci je rozwigzad.

Wszystko to jest prawda pod warunkiem, ze jestes gotow dostapic prze-
miany przez poddanie si¢ woli Boga. Jesli siegasz po Biblie, zaktadajac
pewne tezy moralne (na przyktad, ze niewolnictwo jest moralnie dopusz-
czalne) i szukajac ,,dowodow”, nie tylko nie uzyskasz w ten sposéb zad-
nej prawdy moralnej, ale najprawdopodobniej wyrzadzisz sobie moralng
krzywde. Jesli jednak poddatbys sie woli Boga i przeczytat — powiedzmy
— ze Bog polecit, by dzieci ponosity kare za grzechy ojcow, twoja reakcja
bedzie mniej wiecej taka: ,,Tak, kiedy$s wydawato si¢ Hebrajczykom oczy-
wiste, ze karanie dzieci za grzechy ojcow jest wiasciwe, wiec Bog polecit
tak czyni¢ ich przodkom; dzieki Bogu, wiemy juz, ze jest inaczej. Takze
ich potomkowie juz to wiedzg. B6g wyprowadzit Hebrajczykow z tego
sposobu myslenia. To wiasnie to — dzieki Bogu — wiedziat autor Ksiegi
Ezechiela w przeciwienstwie do autoréw Pigcioksiegu”.

,COz, czemu wiec Bog nie powiedziat po prostu Hebrajczykom, ze Zle
jest postepowacé w pewien sposo6b? Na przyktad — ze ludobojstwo byto po
prostu zte? Dlaczego Bog, zamiast prowadzi¢ ich w strone nowej, lepszej
moralnos$ci, nie powiedziat im po prostu na poczgtku, jaka jest »lepsza«
moralnos$¢?” Coz, by¢ moze powiedziat — a by¢ moze nie. Nie wiem. Nie
byto mnie przy tym. Podobnie jak autoréw Ksiegi Powtorzonego Prawa
i Ksiegi Jozuego (mam tu na mysli pisarzy odpowiedzialnych za ostateczne
sformutowanie obu ksiag). Przychodzi mi jednak do glowy pytanie oparte
na tej samej linii rozumowania. Jeste$s nauczycielem znanym z tego, ze
nauczyt wigksze, silniejsze dzieci w swojej klasie nie dokucza¢ mniejszym
i stabszym. Czy zaczate$ od powiedzenia wigkszym i silniejszym, zeby nie
dokuczaly stabszym — czy tez od spytania, jak one same czutyby sie jako
ofiary? Moze wybrates pierwsza opcje, a moze nie. Jesli jednak jg wybra-
tes, nie zdato si¢ to na wiele — nie samo przez sie. Jesli ja wybrates, mowie-
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nie do nich stanowito tylko niewielkg czgstke twego sukcesu w oduczeniu
ich dokuczania.

,»Ale jesli Bog jest bytem moralnie doskonatym, dlaczego stworzyt lu-
dzi w taki sposob, ze jedna z ich kultur mogta wznies¢ si¢ nieco ponad
(odrazajace) powszechne normy moralne tylko przez poddanie bolesnym
¢wiczeniom moralnym trwajacym przez cate stulecia?” To nie nalezy do
naszego tematu. To problem zta albo jeden z jego watkéw. Tutaj zauwaze
tylko, ze pytanie opiera si¢ na falszywej presupozycji, analogicznej do
fatszywej presupozycji pytania ,,Jesli Atenczycy byli tak dobrymi architek-
tami, dlaczego zbudowali Partenon bez dachu?”.

,Dlaczego Bog przedstawit historie Przymierza z tak wielu niezgod-
nych punktéw widzenia — tacznie z takimi, ktére znajduja sie pod wpty-
wem przerazajacych (nawet jesli typowych dla cztowieka) btedéw mo-
ralnych? Dlaczego nie stworzyt prostej, spojnej historii, prezentujacej od
poczatku do konca poprawny moralnie punkt widzenia?” Przyznaje, ze
nie wiem. Mogg si¢ tylko domyslac i sadze, ze m6j domyst jest prawdziwy
— lub przynajmniej stanowi istotng cze$¢ prawdy — zgodnie z tym, co ko-
mukolwiek wiadomo. Poniewaz to, co przedstawiam, jest tylko ,,obrong”,
domyst trafny zgodnie z tym, co komukolwiek wiadomo, jest dla mojego
celu tak samo dobry jak prawda — niewgatpliwie niemozliwa do poznania.

Biblia byta dokumentem o ogromnej mocy oddziatywania — przyjmu-
jac takie rozumienie tej mocy, jakie uznaja wierzacy Zydzi i chrzescijanie.
Jak mogtby powiedzie¢ profesor Dawkins, Biblia (albo zbiér praktyk reli-
gijnych zakorzenionych w przekonaniu, ze dokument ten stanowi stowo
Boze) byt bardzo skutecznym ,,memem”, memem, ktory —jak pokazuje hi-
storia — Swietnie sobie radzi z przetrwaniem i rozprzestrzenianiem si¢ przez
wieki. Wiedza o tym misjonarze. Biblia nie zostata przettumaczona na wig-
cej jezykow niz jakakolwiek inna ksigzka tylko dlatego, ze zgromadzenia
misyjne uznaja ja za natchnione stowo Boze; innym istotnym aspektem
wyjasnienia tego jest fakt, ze misjonarze wiedza z doSwiadczenia, iz Bi-
blia stanowi jedno z ich najskuteczniejszych narzedzi. Wiedza, ze naucza-
ni przez nich ludzie ,,zarazaja si¢ nig” bez wielu namoéw i przygotowan.
Wiedza, ze Biblia przycigga ich uwage. Wiedzg, ze ludzie wiekszosci kultur
postuchajg stéw mnostwa Swiadkéw mowigceych do nich poprzez tysigcle-
cia z jej kart. I bardzo mozliwe — kto mogtby temu zaprzeczyc¢? — ze jakas
wersja czy substytut Biblii, ktore Swiecki czytelnik zakorzeniony w naszej
kulturze uznatby za bardziej przekonujace (albo mniej odrazajace) niz
prawdziwa Biblia, znaczytaby niewiele dla ludow wigkszosci kultur i epok.

Przetozyta Sylwia Wilczewska





