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Thomas Kelly

CONSENSUS GENTIUM: REFLEKSJE
NA TEMAT ARGUMENTU Z ,,POWSZECHNE]
Z2GODY” ZA ISTNIENIEM BOGA*

Poniewaz ludzki intelekt, pomimo swej stabosci, nie jest z istoty wypaczony, istnie-
ja pewne przestanki Swiadczace na korzys¢ prawdziwosci kazdej opinii zywionej
przez wiele umystéow ludzkich, ktore nalezy jednak odrzucié, przypisujac rozpo-
wszechnienie owej opinii innej przyczynie — rzeczywistej lub mozliwej. Ten wzglad
ma szczegblne znaczenie dla badan dotyczacych podstaw teizmu, jako ze zadnego
argumentu za prawdziwos$cia teizmu nie przytacza si¢ czeSciej i z rbwnym prze-
Swiadczeniem niz ogoblnej aprobaty ludzkosci.

John Stuart Mill, O teizmie!

1. WPROWADZENIE

Chcialbym przyjrze¢ sie rozumowaniu, ktére na pierwszy rzut oka
wydaje sie zastugiwaé raczej na lekcewazenie niz na powazng analize.
W swej najprostszej i najmniej wyszukanej postaci argument z powszech-
nej zgody za istnieniem Boga przebiega nastepujaco:

(Przestanka) Wszyscy uwazaja, ze Bog istnieje.

(Wniosek) Bog istnieje.

W takim sformutowaniu argument ten nie jest zbyt przekonujacy,
zawiera bowiem podwo6jng wade: oczywistej niepoprawnosci formalnej
i jawnie fatszywego twierdzenia jako jedynej przestanki. W nieco mniej
uproszczonej postaci zalozenie tego argumentu glosi, ze prawie kaz-
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dy, a przynajmniej znaczna wiekszos$¢ ludzkosci, wierzy, iz Bog istnieje.
Mowiac ogodlniej, zwolennicy tego argumentu twierdza, ze powszechnosé
przekonania, iz Bog istnieje, sama w sobie Swiadczy o jego prawdziwosci.

Argument z powszechnej zgody ma dtugg tradycje. Wyrazne jego
sformutowanie pojawia si¢ juz w Prawach Platona?. Lista wybitnych my-
Slicieli, ktorzy opowiadaja si¢ za jaka$ wersja tego rozumowania, obej-
muje Cycerona, Seneke, Kalwina, platonikow z Cambridge, Gassendiego
i Grocjusza®. Ponadto, krytycznie omawiali go (miedzy innymi) Locke,
Hume i Mill*.

Ostatnimi czasy przestat on jednak zajmowac filozofow. Rzadko trak-
tuje sie go powaznie, nawet w kregach, w ktorych do argumentéw za
istnieniem Boga podchodzi sie zyczliwie. Antologie czy wprowadzenia
poswiecone filozofii religii sporadycznie, o ile w ogdle, zaliczajg go w po-
czet zwyczajowych argumentéw za istnieniem Boga. Wsréd bardziej za-
awansowanych, opublikowanych w formie ksigzkowej przegladow takich
argumentow, np. w Cudzie teizmu Mackiego, Logic and Theism Sobela
i The Existence of God Swinburne’a’®, nie ma o nim nawet wzmianki. Nie
wspomina o nim réwniez The Oxford Handbook of Philosophy of Religion
ani wydany przez wydawnictwo Blackwell A Companion to Philosophy of
Religion, mimo ze kazda z tych publikacji liczy ponad 500 stron. Kr6tko
mowigc, chociaz 6w argument nadal okazjonalnie pojawia si¢ w popu-
larnej apologetyce®, wydaje sie, ze praktycznie przestat by¢ przedmiotem
dyskusji wsrod zawodowych filozofow.

By¢ moze istnieja dobre powody, by argument ten pomija¢ we wspo6t-
czesnej filozofii religii, pomimo uwagi, jaka poSwigcaty mu minione poko-
lenia myslicieli. Niemniej jednak, bez wzgledu na pozorny anachronizm

2 Zob. ksiega X, 886, gdzie Kleinias odwotuje sie do tego, ze ,,wszyscy Grecy i wszystkie
inne ludy [w nich] wierza” (Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa: Alfa 1997, s. 388),
jako do jednego ze sposobow dowiedzenia istnienia bogow.

3 W sprawie omoéwienia tej tradycji zob. przydatny przeglad w P. Edwards, Common
Consent Arguments for the Existence of God, w: P. Edwards (red.), The Encyclopedia of
Philosophy, t. 2, New York: Macmillan 1967, s. 147-155.

+ ] Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ksiega 1, rozdziat IV; D. Hume, Dia-
logi o religii naturalnej, przet. A. Hochfeldowa, Warszawa: PWN 1962, cz. XII; J.S. Mill,
Theism, s. 155-160.

5 W jezyku polskim dostepny jest przektad skroconej wersji ksigzki R. Swinburne’a Is
There a God (Oxford: OUP 1996) — Czy istnieje Bog?, przet. 1. Zieminski, Poznan: W dro-
dze 1999 (przyp. ttum.).

¢ Zob. np. P. Kreeft, R. Tacelli, Handbook of Christian Apologetics, Downers Grove: In-
tervarsity Press 1994, s. 83-85. Jednak nawet tam argument ten nie zajmuje poczesnego
miejsca — wirod dwudziestu argumentéw za istnieniem Boga argument z powszechnej
zgody pojawia sie na pozycji dziewietnaste;j.
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mojego zadania, chce przeanalizowac¢ racje za stosunkowo umiarkowang
wersjg tego argumentu i racje przeciw niej. W szczeg6lnosci zajme sie tym,
co uwazam za naczelna mysl kryjacg sie za odwotaniami do powszechnej
zgody — te mianowicie, ze fakt, iz przekonanie o istnieniu Boga jest roz-
powszechnione, stanowi wazny materiat dowodowy na rzecz twierdzenia,
ze BOg istnieje, przez co moze zwiekszy¢ racjonalng wiarygodno$¢ teizmu.
Moim zdaniem ta mys$l nie jest ani absurdalna, ani catkowicie trafna.
Ponadto uwazam, ze niektore poboczne kwestie tego zagadnienia sg inte-
resujace nie tylko dla epistemologii przekonan religijnych, ale rowniez dla
epistemologii w ogole.

Pragne ostrzec czytelnika: moje uwagi na ten temat beda dos¢ niekon-
kluzywne, nawet w poréwnaniu z niekonkluzywnoscig cechujaca sama
filozofie. Ze wzgledu na wskazane dalej racje, nie sadze, ze znajdujemy
sie¢ obecnie w potozeniu, ktore pozwalatoby definitywnie oceni¢ dowo-
dowa warto$¢ odwotan do powszechnej opinii na temat istnienia Boga.
(A w kazdym razie w takim potozeniu z pewnoscig nie jestem ja). Mam
jednak nadzieje wypracowac swoiste prolegomena do przysztej refleksji
nad tego rodzaju argumentem i by¢ moze zrobi¢ maty krok w kierunku
jego rehabilitacji, tak by na nowo stat si¢ on przedmiotem zainteresowa-
nia filozofow.

Zaczne od uwag o argumentach z powszechnej zgody w ogole, a na-
stepnie przejde do konkretnego przypadku przekonania teistycznego.

2. ARGUMENTY Z POWSZECHNE] ZGODY

Idea, ze sama popularnos¢ danej opinii mogtaby stanowi¢ powazny
argument na rzecz jej prawdziwosci, nie zyskata wielu zwolennikéw w fi-
lozofii zachodniej. Za poczatek tej krytycznej tradycji mozna uznaé Sokra-
tesa, ktory ustawicznie podkreslal, ze dominacja okreslonych pogladow
czy praktyk wsrod jego atenskich wspotobywateli nie stanowi sama przez
sie¢ dobrej racji dla ich akceptacji. Sokratejskie wezwanie, aby ,,podazac
sladem argumentu”, jest miedzy innymi zachets, by przeciwstawiac sie
bezkrytycznej akceptacji dominujgcych postaw i norm oraz by podcho-
dzi¢ do radykalnie odmiennych pogladéw z otwartym umystem’.

7 Na temat wspomnianego ideatu intelektualnego zob. moéj artykut Following the Argu-
ment Where It Leads, ,,Philosophical Studies” 154(2011), nr 1, s. 105-124.

379



380

Thomas Kelly

Sladem Sokratesa, znaczna cze$¢ pozniejszych dziejow filozofii po-
Swiecono rozwazaniu radykalnie rewizjonistycznych pogladéw w metafi-
zyce, epistemologii i etyce. Na og6t nie uwazano, ze dyskwalifikuje je nie-
zgodnos¢ z powszechnymi opiniami na temat tego, co istnieje, co wiemy
i co powinniSmy czyni¢. Co wazne, idee¢, ze rozdzwiek z dominujacymi
przekonaniami nie stanowi zarzutu wobec radykalnych pogladéw filozo-
ficznych, przyjmowali zazwyczaj nie tylko zwolennicy takich stanowisk,
ale réwniez krytycy, ktorzy wprawdzie dazyli do ich zdyskredytowania,
lecz w inny, bardziej zadowalajacy intelektualnie sposo6b. Filozofowie ar-
gumentujacy przez wysuwanie racji nie cytuja badan opinii publiczne;j.
Wrecz przeciwnie: najczesciej zaklada sie (przynajmniej nie wprost), ze
rozktad opinii na temat jakiego$ pogladu filozoficznego nie ma zadnej
doniostosci normatywnej®.

Za normatywnie nieistotny uwaza sie nie tylko rozktad opinii wsréd
filozoficznie niewyksztatconego ogotu, pomijany jest on bowiem réwniez
wsrod — z zatozenia lepiej zorientowanych — filozoféw. Prawdopodobnie
zaledwie garstka wspotczesnych myslicieli wyznaje skrajny sceptycyzm
w kwestii wiedzy o innych umystach, czyli broni przekonania, ze istnieje
trafny argument, ktérego wniosek brzmi: ,,Z tego, co wiem, méj umyst
to jedyna istniejgca rzecz tego rodzaju”. Niemniej jednak nie sposob
uznaé za dobry zarzut wobec argumentéw sceptyckich samej uwagi, ze —
cho¢ znane - nie przekonujg one znacznej wiekszosci filozofow. Krotko
mowiac, w Swietle standardowej praktyki filozoficznej przygodne fakty
empiryczne dotyczace rozktadu opinii wérdéd danej grupy to jedna rzecz,
a wzgledy istotne dla pytan normatywnych o to, jakie nalezy mie¢ prze-
konania, to zupetnie inna sprawa. Na tej podstawie mozna by uznac, ze
kazdy argument z powszechnej zgody zawodzi, btedem jest bowiem trak-
towanie tego, iz ludzie majg takie, a nie inne przekonania, jako materiatu
dowodowego na rzecz prawdziwosci tych przekonan. Wszak gdy mowi sie

8 Godnym odnotowania odstepstwem od tej ogblnej tendencji jest tradycja tzw. zdro-
wego rozsadku, ktoérej zwolennikami byli miedzy innymi Thomas Reid i GE. Moore.
Zarowno Reid, jak Moore stale podkreslajg, ze sady odrzucane przez radykalnych scep-
tykéw oraz rewizjonistycznych metafizykow sg przedmiotem powszechnego czy niemal
powszechnego uznania. Ponadto, obaj uwazaja, ze ma to duzg doniosto$¢ normatywng
i przemawia przeciwko rozwazanym pogladom.

°  Wielu filozoféw broni argumentéw sceptyckich przez wskazywanie, ze wybrane —
albo nawet wszystkie — zarzuty przeciw nim sa chybione. Niektérzy uwazaja, ze jak
dotad nie znaleziono dobrych odpowiedzi na argumenty sceptyckie, ale mozemy liczy¢
na ich pojawienie sie w przysztosci. Jednak wszystkie te sprzyjajace sceptycyzmowi sta-
nowiska sg znacznie stabsze niz autentyczny sceptycyzm w zaproponowanym w tekscie
rozumieniu.
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»kazdy tak uwaza, ale po prostu nie ma zadnego materiatu dowodowego,
ze to prawda”, to z pewnoscia nie popada sie¢ w sprzecznosc.

Z drugiej strony jest jednak jasne, ze poza seminarium filozoficznym
regularnie traktujemy przekonania innych jako materiat dowodowy na
rzecz prawdziwosci tych przekonan, rewidujac w ich Swietle nasze wtas-
ne poglady; takie postgpowanie uwazamy najczeSciej za zasadne. Jesli
na przyktad uwazam, ze zgodnie z planem posegregowane odpady maja
zosta¢ odebrane jutro, a nastepnie dowiaduje sie, ze wszyscy moi s3sie-
dzi sa przekonani, iz odbi6r zaplanowano na dzi§ (widze¢ na przyktad,
ze dzi$ rano umiescili oni kosze na §mieci przy krawezniku), to zmienie
swoj poglad. W takiej sytuacji, pomijajac bardzo niecodzienne okoliczno-
Sci, z pewnoscig postapie rozsadnie. Analogicznie: jesli przeprowadzam
skomplikowane obliczenie matematyczne, a nastepnie dowiaduje sie, ze
inni, ktorzy je wykonali, uzyskali odmienny rezultat, to powinienem
uznaé to za materiat dowodowy, ze popelnitem btad. Nasza sktonnos¢ do
traktowania pogladow innych jako materiatu dowodowego uwidacznia
sie zapewne najlepiej w wypadku braku zgody (gdy dowiedziawszy sie,
ze inni sadzg inaczej, traci sie¢ pewnos¢ co do wyjsciowego pogladu czy
nawet go porzuca) lub w sytuacjach, w ktérych poczatkowo nie ma sie
zadnego pogladu w danej sprawie (na przyktad wtedy, gdy nie dysponujac
wiedza na dany temat, polega si¢ na opinii eksperta). Traktowanie po-
gladow innych jako powodu, ktéry uzasadnia zmiane zdania, stosowne
jest jednak réwniez w wypadkach, gdy owe poglady pozostaja zgodne
z naszymi przekonaniami. Jesli na przyktad dowiaduje sig, ze inni, ktorzy
wykonali obliczenia, otrzymali taka sama odpowiedz jak ja, to rozsadne
jest zwigkszenie mojej pewnosci co do poczatkowej odpowiedzi.

Sa oczywiscie wypadki, w ktérych w ogoéle nie powinno si¢ uwzgled-
nia¢ przekonan innych, nawet jesli poglad, ktéremu sie sprzeciwiamy, jest
przyjmowany jednomys$lnie. Czasami wiasciwym wyjsciem jest zignoro-
wanie zgodnie uznawanej opinii, cho¢bySmy nawet wiedzieli, ze wszyscy,
ktorzy ja akceptuja sa w pelni racjonalni. Przypu$¢my na przykiad, ze
wrobitem znienawidzonego przeze mnie lokaja w zbrodnie, ktorej nie po-
petitl. Zat6zmy nastepnie, ze bezbtednie realizuje swoj plan: dzieki moim
staraniom wtadze i opinia publiczna uzyskuja wiele mylnych materiatow
dowodowych, jednoznacznie wskazujacych na wine lokaja. Odnotowujac
z zadowoleniem powszechne niemal przekonanie, ze to lokaj jest winny,
mogtbym niewatpliwie uznac, ze wszyscy, ktorzy nabrali takiego przeko-
nania, s3 racjonalni. W takich okolicznosciach nie moge jednak trakto-
wac faktu, ze kazdy jest racjonalnie przekonany o winie lokaja jako racji
na rzecz prawdziwosci tego sadu.
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Pomimo takich wyjatkow zakres przypadkow, w ktorych jesteSmy go-
towi traktowac cudze przekonania przynajmniej jako poszlake na rzecz
ich prawdziwosci, robi wrazenie. Jak wynika z powyzszych przyktadow,
czynimy to w dziedzinach apriorycznych, jak matematyka, ale réwniez
w wypadku probleméw catkowicie empirycznych, takich jak harmono-
gram wywozki Smieci. Czesto traktujemy poglady innych jako materiat
dowodowy w wypadkach, w ktérych do pogladéw tych dochodzi sie nie-
inferencyjnie. (Rozwazmy na przyktad sady percepcyjne: gdyby wydawato
mi sie, ze kon A przekroczyt mete, nieznacznie wyprzedzajac konia B, lecz
wszyscy inni uwazaliby, ze to kon B wygratl gonitwe, to na ogét rozsadnie
bytoby, gdybym zrewidowat moja opinie i przyjat te, ktéra jest przedmio-
tem powszechnej zgody). Tak samo postepujemy jednak w wypadku sg-
dow inferencyjnych, uzyskiwanych na podstawie rozumowania (jak przy
obliczeniach matematycznych) czy opartych na posiadanych informacjach.

Rozpatrzmy przypadki, w ktérych prawdy nie da sie ustali¢ bezpo-
Srednio; jesli w ogdle jest ona dostepna, to tylko na podstawie szeroko
rozumianych materiatbw dowodowych. W takich sytuacjach istnieja co
najmniej dwie r6zne motywacje, by jako materiat dowodowy traktowac
poglady innych. Po pierwsze, inni mogliby niewgtpliwie posiada¢ (teraz
lub niegdys) istotny material dowodowy lub doswiadczenie, ktorego my
nie mamy. Jezeli uwaza sie innych za kompetentnych z reguly interpre-
tatorow posiadanych dowodow i doswiadczen, nalezatoby oczekiwag,
ze przekonania trafnie odzwierciedlaja ich moc. CzeSciowe chociazby
uwzglednienie tych przekonan daje zatem rodzaj posredniego dostepu do
cudzych dowodow i doswiadczen. Przekonania te, brane za Swiadectwo
prawdy, staja si¢ ostatecznie posrednikami dowodéw oraz doswiadczen
pierwszego rzedu, na ktoérych sa one oparte. W ten sposéb zwieksza sie
pula dowodow i doswiadczen, ktére odgrywaja role w ksztattowaniu
wiasnych przekonan.

Przekonania zywione przez innych czesto zapewniaja nam najlepszy,
a wrecz jedyny dostep do odpowiedniego dowodu: ich uwzglednianie be-
dzie miato zatem kluczowe znaczenie w kazdym dobrze prowadzonym,
w aspekcie epistemicznym, zyciu. Jednak gdyby przyjaé, ze ta funkcja po-
Sredniczaca wyczerpuje dowodowa wartos¢ przekonan innych, to natural-
nie nasuwa si¢ nastepujacy obraz: w kazdym wypadku, w ktorym faktycz-
nie posiada si¢ bezposredni dostep do podstaw, na ktoérych druga osoba
opiera swoj poglad, powinno si¢ w efekcie traktowac fakt, ze posiada ona
dane przekonanie jako catkowicie ,,przezroczysty”. Z chwila uwzglednie-
nia podstawy, na ktorej opiera si¢ to przekonanie, fakt, ze jest ono takie
albo inne, powinien stracic¢ jakiekolwiek znaczenie.
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W istocie podobny obraz zaktada, jak sie wydaje, wielu uczestnikow
klasycznej debaty na temat statusu argumentoéw z powszechnej zgody.
Oto, co moéwi Mill:

Jest niewatpliwie dobrg rada dla os6b, ktore w kwestiach wiedzy i wycho-
wania nie czuja si¢ upowaznione do miana kompetentnych sedziow trud-
nych problemoéw, aby zadowolily sie przyjmowaniem za prawdziwe tego,
za czym opowiada si¢ ogot ludzkosci [...], albo tego, za czym opowiadali
sie ci, ktorzy uchodzg za najwybitniejsze umysly przesztosci. Jednak dla
mysliciela argument z opinii innych ma niewielkg wage. Jest to zaledwie
materiat dowodowy z drugiej reki; sktania nas on tylko do szukania i wa-
zenia racji, na ktorych owo przeSwiadczenie ludzkosci czy medrcoéHw zosta-
o oparte'®.

W tym fragmencie Mill znacznie zaniza dowodowg warto$¢ opinii
innych ludzi. Nawet bowiem jesli uda nam si¢ uzyska¢ bezposredni do-
step do wszystkich dostepnych z pierwszej reki dowodow, na ktorych inni
opieraja swe przekonanie, nie bez znaczenia jest fakt, ze odpowiedzie-
li oni na nie, przyjmujac okreSlong opinie. Jezeli nawet uwzglednia sig
mozliwos$¢ pomytki w ocenie wartos$ci materialu dowodowego (co z pew-
noscig powinni przyznac ,,mysliciele”), to fakt, ze inni odpowiedzieli na
ten material w okreslony sposob, jest sam w sobie potencjalnie cennym
materiatem dowodowym czy informacjg co do trafnosci wtasnej oceny
(oryginalnego, dostepnego z pierwszej reki) dowodu, a w konsekwencji
wplywa na to, z jakim stopniem pewnosci nalezy przyjac¢ poglad, do kto-
rego sie doszto'!.

Zbior przekonan, ktore cztowiek zywi w danej chwili, stanowi nie-
powtarzalny punkt widzenia Swiata. W efekcie osoba ta stwierdza: ,,Tak
wtasnie wygladaja rzeczy stqgd”. Oczywiscie perspektywa ta nie jest tylko
odbiciem tego, jak rzeczy jawig sie z pewnego punktu w przestrzeni fizycz-
nej (co moze sugerowac lokacyjne wyrazenie okazjonalne ,,stgd”). Od-

10

J.S. Milly Theism, s. 156. Wsrod tych, ktorzy przypisuja argumentowi z powszechnej
zgody przynajmniej pewna wartos¢, powstata dyskusja na temat tego, czy rozpowszech-
niona wiara w Boga sama stanowi racje, aby uwazac, ze Bog istnieje, czy raczej tylko
,»wskazowke”, ze takie racje sa3. W sprawie przyktadow tego drugiego pogladu, ktory opi-
niom innych przypisuje podobng role epistemiczng jak Mill, zob. R. Flint, Theism, New
York: Charles Scribner and Sons 1903, s. 349 oraz kard. J. Mercier, A Manual of Modern
Scholastic Philosophy, przet. T. i S. Parker, London: Kessinger 1926, s. 55.

1 Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w: D. Christensen, Epistemology of Disagreement:
the Good News, ,,Philosophical Review” 116(2007), nr 2, s. 187-217, oraz T. Kelly, Peer
Disagreement and Higher Order Evidence, w: R. Feldman, T. Warfield (red.), Disagreement,
Oxford: OUP 2010, s. 111-174.
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zwierciedla ona raczej historie i doSwiadczenia osoby, konkretne sposoby,
w jakie interpretowata ona te doswiadczenia czy odpowiadata na nie,
jej zatozenia i punkty wyjscia oraz wiele innych rzeczy. Sad, ktéry bytby
przedmiotem autentycznie powszechnego przekonania (w odréznieniu od
sadu, ktory na przyktad uznawali mieszkancy mojej dzielnicy lub kazdy,
kto zapoznat si¢ z materiatem dowodowym, ze okreslona osoba popetnita
pewng zbrodnie), stanowitby czes¢ kazdego rzeczywistego punktu widze-
nia Swiata.

Jednak nawet w odniesieniu do powszechnie zywionego przekonania
mozliwe wydaje si¢ uzyskanie materialu dowodowego, ktéry podwazytby
potencjalng doniostos¢ epistemiczng faktu, ze jest ono powszechne. (Wy-
obrazmy sobie na przyktad mozliwy §wiat, w ktérym kazdy uwaza, ze Bog
istnieje, ale w ktorym naukowcy odkrywaja, ze ze wzgledu na nature tego
Swiata wiara w Boga okazata sie ewolucyjnie korzystna z racji niezwigza-
nych z prawdg i dlatego wszyscy przedstawiciele tego gatunku rodza si¢
z taka wiarg zaprogramowang w mozgach). Niemniej, przy braku dobre-
go wyjasnienia kwestionujacego mozemy zobaczy¢, dlaczego autentycznie
powszechne przekonanie, ze p zdaje si¢ dostarcza¢ zadziwiajaco mocnego
materialu dowodowego na rzecz prawdziwosci p. Fakt, ze p jest czeScig
kazdej perspektywy, dowodzi, iz przekonanie, ze p nie jest wynikiem in-
dywidualnego osadu, historii podmiotu, przebiegu jego doswiadczenia,
interpretacji, pozostajacych w tle zalozen czy punktow wyjscia. Zalezy
ono raczej od czego$ innego, co nie pozostaje w zwigzku z tymi cechami
jednostkowymi.

Bez wzgledu na intuicyjng wiarygodnos¢ takiego (przedstawionego
w ogoblnym zarysie) obrazu, nadal mozna si¢ zastanawia¢, czy samo prze-
konanie, iz p (bez wzgledu na to, jak rozpowszechnione) moze kiedykol-
wiek rownac si¢ pelnoprawnemu, niezaleznemu materialowi dowodowe-
mu na rzecz prawdziwosci p. Przypusémy, ze poczatkowo nie ma zadnego
materiatu dowodowego na rzecz tego, iz p jest prawdziwe, a mimo to
znaczna liczba os6b dochodzi do uznania go na mocy ztych racji albo
w ogoble bezpodstawnie. Jesli rozpowszechnienie przekonania, ze p rzeczy-
wiscie dowodzitoby prawdziwosci p (przynajmniej przy braku wyjasnie-
nia podwazajacego), to ci, ktérzy bezpodstawnie uznajg p, w sposéb wrecz
magiczny powotywaliby do istnienia materiat dowodowy na rzecz p przez
samo uznanie go, mimo braku jakiegokolwiek [innego] materialu. Wyda-
je sie, ze w tym wypadku otrzymujemy co$ z niczego, otwierajac droge
najrozmaitszym watpliwym wybiegom samouzasadniajagcym, przez ktore
zle uzasadnione poglady staja si¢ przedmiotem racjonalnego przekonania
tylko dlatego, ze raz uznano je w sposob nieracjonalny.
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A jednak zjawisko to naprawde zachodzi, cho¢ rozpatrywane w okre-
Slonym Swietle moze wydawa¢ sie dziwne. Zal6zmy, ze wystgpito na-
stepujace nieprawdopodobne zdarzenie: w trakcie dokonywania skom-
plikowanego obliczenia matematycznego kazdy cztonek naszej grupy
popeinia doktadnie ten sam btad i w ten sposob, niezaleznie od innych,
dochodzi do tej samej nieprawidtowej odpowiedzi. W chwili, gdy dowia-
dujemy sie, jaki wynik uzyskali inni, powinniSmy uzna¢, ze zwigkszyta
sie¢ wiarygodnos¢ twierdzenia, iz btedna odpowiedz jest poprawna. Prze-
konania innych konstytuuja zatem jak najbardziej realny (cho¢ wprowa-
dzajacy w btad) materiat dowodowy na rzecz mylnego wniosku. Zarazem
jednak mozemy sensownie stwierdzi¢, ze zanim dowiedzieliSmy sie, co
sadza inni, nikt z nas nie miat prawomocnej podstawy do takiego, a nie
innego przekonania. Wszak biorac pod uwage, ze w tym wypadku chodzi
o btagd matematyczny, prawdy, od ktérych wychodzimy w naszym rozu-
mowaniu, nie tylko nie wspierajg odpowiedzi, do ktoérej dochodzimy,
ale logicznie pociagaja jej falszywosc¢. Fakt, ze jakis sad jest powszechnie
uznawany, moze wiec stanowi¢ mocny materiat dowodowy na rzecz jego
prawdziwosci, nawet jesli za jego prawdziwoscig nie przemawiajg zadne
inne racje.

Praktyka traktowania przekonan innych jako materiatu dowodowe-
go stuzy zatem, na rozmaite sposoby, jako wazne narzedzie epistemiczne
i sprawdzian poprawnosci naszego wtasnego myslenia. Scislej: w wielu
wypadkach — cho¢ z pewnoscig nie we wszystkich — gdy nie zgadzamy
sie z pewnym konsensusem, racjonalno$¢ nakazuje dostosowac¢ wtasny
poglad do przewazajacej opinii. A zatem przynajmniej jedna oczywista
krytyka, jaka mozna wysuna¢ pod adresem wszystkich argumentoéw z po-
wszechnej zgody — ze traktowanie faktu, iz duza liczba ludzi uwaza, ze p,
za materiat dowodowy na rzecz p, to rodzaj btedu kategorialnego — jest
chybiona. Co wigcej, zauwazmy, ze w przypadku przekonan religijnych
wielu ateistow i agnostykow réwniez bedzie podkreslaé, iz faktyczny roz-
ktad opinii ma znaczenie normatywne. Beda oni zatem sadzi¢, ze r6zno-
rodnos¢ przekonan teologicznych wsrdd teistow (tj. fakt, ze dziela sie oni
na muzutmanéw, zydéw, chrzeicijan i innych) stanowi materiat dowo-
dowy przeciwko Scislej okreslonym zobowigzaniom teologicznym teisty.

Rozwazmy wypadki, w ktorych intuicyjnie uznaje w sposéb racjonal-
ny dany sad, poniewaz wiem, ze przyjmuja go wszyscy lub prawie wszyscy
przedstawiciele pewnej licznej grupy. Na przyktad jezeli dziesieciu oso-
bom da si¢ do rozwigzania jakie$§ skomplikowane zadanie matematyczne,
to nawet gdy ja sam nie znam rozwigzania, na ogoét zasadnie bede mogt
uznad, ze poprawna odpowiedz to 138, gdy dowiem sig, iz otrzymata ja
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kazda z dziesieciu oséb; podobnie w przypadkach, jesli tylko osiem czy
dziewiec z nich uzyskato ten wynik.

Przypusémy teraz, ze jestem jedng z dziesieciu osob, ktéra ma roz-
wigza¢ zadanie. Dowiedziawszy sie, ze pozostata dziewigtka uzyskata te
samg odpowiedz co ja, powinienem by¢ bardziej pewny swojego rozwia-
zania. Z drugiej strony, jesli dowiem sig, Ze pozostata dziewiatka uzyskata
inny wynik, to na ogot rozsadne bedzie porzucenie mojego wyjsciowego
przekonania i uznanie, ze to ich odpowiedz jest poprawna. Postepowa-
nie takie bedzie racjonalne nawet wtedy, gdy wiem, ze jestem najbardziej
kompetentny ze wszystkich, jesli chodzi o dany rodzaj problemu matema-
tycznego. Nawet bowiem jesli posiadam przekonujacy materiat dowodo-
wy (oparty na przyktad na moich przesztych dokonaniach), ze popetniam
mniej bledéw niz druga najrzetelniejsza osoba w grupie, z reguty bedzie
znacznie bardziej prawdopodobne, iz w tym wypadku to ja si¢ pomyli-
tem, niz to, ze inni otrzymali ten sam niepoprawny wynik'?.

Jak powinniSmy rozumie¢ wnioskowanie od twierdzenia, ze ,,domi-
nujaca opinia w grupie to p” do ,,p za prawdziwy” lub ,,p jest prawdo-
podobnie prawdziwy”? Sugeruje, bySmy zinterpretowali je jako rodzaj
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia!®. Ogoélnie biorac, fakt, ze p
to dominujgca opinia w danej grupie uzasadnia moj wniosek, iz p tylko
wtedy, gdy prawdziwos¢ p stanowi cze$¢ najlepszego wyjasnienia faktu,
ze p to dominujaca opinia w tej grupie. To, ze p jest faktem oraz ze wigk-
szo$¢ grupy sie co do tego zgadza, jest tylko jednym z wielu potencjalnych
wyjasnien faktu, iz p to dominujaca opinia: istotnie wyjasniatoby to, dla-
czego p jest dominujacy opinia, gdyby p byt prawdziwy't. Powiedzie¢, ze

12 Zauwazmy, ze porownanie nie przebiega miedzy prawdopodobienstwem, iz popetni-

tem btad, a prawdopodobienstwem, ze kazda z dziewieciu oséb sie pomylita, lecz praw-
dopodobienistwem, ze osoby te popetnity btad oraz otrzymaty te samg odpowiedz. W wy-
padku, w ktorym wiem, ze kazdy z nas doszedt do odpowiedzi niezaleznie, to ostatnie
prawdopodobienstwo bytoby skrajnie niskie, nawet jesli, rozpatrywana z osobna, kazda
z dziewieciu 0s6b czesto popetnia btedy.

13 W sprawie wnioskowania do najlepszego wyjasnienia zob. P. Lipton, Inference to the
Best Explanation, London: Routledge 1991 i R. White, Explanation as a Guide to Induction,
»Philosophers Imprint” 5(2005), s. 1-29. Klasycznym tekstem jest G. Harman, The Infer-
ence to the Best Explanation, ,,The Philosophical Review” 74(1965), nr 1, s. 88-95.

4 W sprawie wyjasnien potencjalnych i aktualnych zob. P. Lipton, Inference to the Best
Explanation, s. 56-66. Jak odnotowuje Lipton, zrownanie ,,prawdziwego potencjalnego
wyjasnienia” z ,,aktualnym wyjasnieniem” nie jest catkiem stuszne — bycie prawdziwym
potencjalnym wyjasnieniem wydaje sie koniecznym, ale nie wystarczajagcym warunkiem
bycia aktualnym wyja$nieniem; wystarczalnos$¢ zawodzi na przyktad w przypadkach przy-
czynowego pierwszenstwa. Takie przypadki nie bedg mie¢ jednak znaczenia dla dalszych
rozwazan.
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jest to majlepsze potencjalne wyjasnienie, to stwierdzi¢, ze wypada ono
lepiej niz kazde inne konkurencyjne potencjalne wyjasnienie, oceniane
w Swietle zwyktych kryteriow wiarygodnosci, zgodnosci z posiadang wie-
dza, mocy eksplanacyjnej, prostoty itd. Oczywiscie nawet jesli naprawde
jest to najlepsze potencjalne wyjasnienie, nie ma gwarancji, ze jest ono
prawdziwe czy faktyczne: wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia, po-
dobnie jak wszystkie rozumowania indukcyjne, jest zawodne nawet wte-
dy, gdy przeprowadza si¢ je bezbtednie. I tak by¢ powinno: twierdzenie, ze
prawdziwos¢ p jest (czescig) najlepszego wyjasnienia tego, dlaczego p to
dominujaca opinia, nie jest rOwnoznaczne z negacja oczywistego faktu, ze
zbieznos¢ opinii na temat p pozostaje spojna z fatszywoscia p. (Tak moze
by¢ na przyktad wtedy, gdy wszyscy, ktorzy uzyskali wynik 138, popet-
nili w swoich obliczeniach doktadnie ten sam btad). PowinniSmy raczej
powiedzie¢, ze zadne potencjalne wyjasnienie zbieznosci, ktére pomija
prawdziwos¢ p, nie jest tak dobre, jak wyjasnienie, ktére odwotuje sie do
prawdziwosci p.

Interpretacja odpowiedniego rozumowania jako wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia okazuje si¢ szczegblnie atrakcyjna w wypadkach,
w ktorych to wnioskowanie nie jest zagwarantowane. Przypu$c¢my, ze
wiem, iz cho¢ inni cztonkowie grupy doszli do tej samej, r6znej od mojej
odpowiedzi, tylko jedna osoba samodzielnie wykonata obliczenia: reszta
skopiowata swoje odpowiedzi albo od niej, albo od innego Sciggajacego.
W takim wypadku podwazone zostaje ,,wyjasnienie odwotujgce sie do
prawdziwosci”: aby wyjasni¢, dlaczego w grupie dominuje przekonanie,
ze 138 to poprawny wynik, nie trzeba postulowag, ze przekonanie to jest
prawdziwe, gdyz dominacje¢ t¢ mozna wyjasni¢ bez odwotywania si¢ do
prawdziwosci. Zalozywszy, ze wiem, jak doszto do tej zbieznosci, staty-
styki przestaja mie¢ znaczenie: nie powinienem przypisywac powszechnie
akceptowanej odpowiedzi wiekszej wiarygodnosci niz w przypadku, gdy
taka odpowiedz uzyskataby jedna, samodzielnie pracujgca osoba. A jesli
wiem, ze jestem bardziej rzetelny niz kazdy cztonek grupy brany z osob-
na, to powinienem przypisa¢ mniejszg wiarygodnos¢ owej odpowiedzi
niz tej, ktérg sam uzyskatem. Tym razem znaczna przewaga liczebna zwo-
lennikéw danego rozwigzania nie ma znaczenia.

Moébwigc ogolniej: epistemiczna doniosto$¢ wystepowania zgody
w danej kwestii zalezy od tego, jakie jest jej najlepsze wyjasnienie. (Gdy
w Strukturze rewolucji naukowych Thomas Kuhn zdolno$¢ nauk przyrod-
niczych do osiggania konsensusu wyjasnit wspélnym wychowaniem jej
przedstawicieli w duchu dominujgcego paradygmatu, wielu uznato te teze
za potencjalnie kwestionujacg epistemiczng doniostos¢ powszechnej zgo-
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dy w ramach nauk przyrodniczych). Niektére wyjasnienia powszechnej
zgodnosci opinii moglyby wzmocnic jej status jako wskaznika prawdy,
inne za$§ mogtyby ten status podwazy¢.

3. ARGUMENTY Z POWSZECHNE] ZGODY ZA TEIZMEM:
KILKA KOMENTARZY W SPRAWIE TRADYCYJNE]J DEBATY

Patrzac od strony historycznej, tradycyjne argumenty za istnieniem
Boga czesto nazywano dowodami; koniecznym warunkiem bycia auten-
tycznym dowodem jest logiczne wynikanie wniosku z jego przestanek.
Przy takim kryterium kazda wersja argumentu z powszechnej zgody za-
wodzi, nawet bowiem z powszechnej zgody co do tego, ze p jest faktem,
nie wynika logicznie, ze p jest faktem. Zwolennicy argumentu na ogot
akceptuja te oczywista uwage i w jej Swietle formutujg jego stabsze wersje.
Na przyktad Kreeft i Tacelli przyznaja, iz powszechno$¢ wiary w Boga
jest spojna z prawdziwoscig ateizmu, twierdzg jednak, ze skoro nie ma
przekonujgcego konkurencyjnego wyjasnienia wiary (na ktore zresztg, ich
zdaniem, si¢ nie zanosi), wiara w Boga jest rozsadniejsza niz niewiara®s.

Uwazam, ze zwolennik argumentu z powszechnej zgody powinien
dazy¢ do znacznie skromniejszego wniosku. Zamiast argumentowac, ze
powszechnos$¢ wiary w Boga czyni ja rozsadng, o ile tylko uwzgledni sig
wszystkie okolicznosci, powinien on utrzymywag, ze owa powszechnos¢
jest doniostym materiatem dowodowym na rzecz prawdziwosci tej wia-
ry. To drugie twierdzenie, cho¢ ambitne i kontrowersyjne, jest mimo to
znacznie stabsze niz pierwsze. Nawet jesli powszechno$¢ wiary w Boga
jest waznym materialem dowodowym na rzecz teizmu — wystarczajacym
wrecz, aby uzasadni¢ przekonanie teistyczne przy braku jakiegokolwiek
innego materiatu — nie wynika stad, ze bedzie ona w stanie wciaz spet-
nia¢ te funkcje po uwzglednieniu wszystkich materiatéw dowodowych.
Wszak o tym, co rozsadnie mozemy uzna¢, decyduja wszystkie materialy
dowodowe, nie za$ jeden z nich czy jaki$ ich podzbiér wtasciwy. Oczy-
wiscie istnie¢ moze inny material dowodowy, kluczowy dla pytania, czy
Bog istnieje, a przy tym niezalezny od naszej wiedzy o tym, co inni sadza
w tej kwestii. Na przyktad wiele os6b uwaza, ze istnienie zta stanowi bar-
dzo mocny (a moze nawet konkluzywny) material dowodowy przeciwko

15 P. Kreeft, R. Tacelli, Handbook of Christian Apologetics, s. 84.
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istnieniu Boga; jesli tak, to kazdy, kto jest sSwiadomy, ze w Swiecie istnie-
je zto, ma bardzo mocny materiat dowodowy przeciwko istnieniu Boga.
Z drugiej strony, niektorzy uwazaja, ze pewne strukturalne cechy swiata
stanowig istotny materiat dowodowy na rzecz istnienia Boga; jesli tak,
to kazdy, kto zauwaza wystepowanie owych cech, dysponuje materiatem
dowodowym, ze Bog istnieje, dodatkowym wzgledem (ewentualnego)
materiatlu dowodowego, opartego na przekonaniach innych ludzi. Nawet
jesli fakty dotyczace rozktadu opinii rzeczywiScie stanowia wazny mate-
riat dowodowy dla rozstrzygniecia kwestii istnienia Boga, btedem bytoby,
jak sadze, przyjac, ze jest to materiat dowodowy jedyny, w ktérego swietle
kazdy inny materiat dowodowy przestaje sie liczyc!e.

Jednakze fakt ten otwiera nastepujacg mozliwosé: ateista czy agnostyk
mogtby sie zgodzi¢, iz powszechnos$¢ wiary w Boga stanowi materiat do-
wodowy na rzecz przekonania teistycznego, ale nalega¢, ze mimo to wiara
w Boga jest nierozsadna, a to ze wzgledu na rodzaj materiatu dowodowe-
go, jakim na og6t dysponuja osoby uznawane za wierzace. Cho¢ zgodzitby
sie on, ze precyzyjne sformutowanie argumentu z powszechnej zgody daje
indukcyjnie mocny argument (by postuzy¢ sie terminologia, ktéra nieco
odeszta w zapomnienie), zaprzeczatby, ze wiara w Boga jest rozsadna,
gdyz przestanki kazdego takiego argumentu nie uwzgledniaja wszystkich
materialéw dowodowych dostepnych osobom wierzgcym. (A przy tym,
dopowie ateista czy agnostyk, gdy doda si¢ przestanki zawierajace bra-
kujace informacje, to tak powstaty argument nie bedzie indukcyjnie moc-
ny). I odwrotnie: teista, wraz z wieloma ateistami i agnostykami, mégiby
utrzymywac, ze faktyczny rozktad opinii na temat istnienia Boga stanowi
istotne swiadectwo przeciwko istnieniu Boga, ale twierdzi¢, ze takie prze-
konanie jest mimo to uzasadnione, gdy wezmie si¢ w rachube wszystkie
materiaty dowodowe.

6 W mysl pewnych teorii na temat tego, jak nalezy braé w rachube poglady innych,
fakty dotyczace rozktadu opinii czesto przewazajg nad innymi materiatami dowodowymi
w tym sensie, ze wystarcza do ustalenia faktow dotyczacych tego, co nalezy racjonalnie
uznaé. Uwazam - i podawalem argumenty za tym w innym miejscu — ze takie ujecia sg
zbyt mocne, aby dato sie je obronié. Zob. T. Kelly, The Epistemic Significance of Disagree-
ment, w: T.S. Gendler, J. Hawthorne (red.), Oxford Studies in Epistemology, t. 1, Oxford:
OUP 2005, s. 167-196; Peer Disagreement and Higher Order Evidence, w: R. Feldman,
T. Warfield (red.), Disagreement, Oxford: OUP 2010, s. 111-174; oraz Disagreement and
the Burdens of Judgment, w: D. Christensen, J. Lackey (red.), The Epistemology of Disagree-
ment: New Essays, Oxford: OUP 2013, s. 31-53. Wystarczy powiedzieé, ze jesli sie myle
i takie poglady sg jednak poprawne, argumenty z powszechnej zgody na rzecz filozoficznie
interesujacych wnioskéw mogtyby mie¢ nawet wigkszy potencjal, niz im w tym miejscu
przyznaje.
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Jest oczywiste, ze wielu ludzi nie wierzy w istnienie Boga. Wzrost se-
kularyzmu w Europie Zachodniej byt bez watpienia gtowng przyczyna
spadku popularnosci argumentu z powszechnej zgody wsrdd religijnych
apologetow. O ile niegdy$ spory dotyczyly przede wszystkim zwolenni-
kow konkurencyjnych tradycji religijnych, jednoczonych przynajmniej
wiarag w Boga, o tyle z czasem kontrowersyjny stat si¢ sam teizm'’. W tej
sytuacji odwotywanie si¢ do ,,konsensusu”, ze Bog istnieje, wydawato sig
unikiem.

Czy oczywiste istnienie znacznej liczby niewierzacych catkowicie
obala ten argument? To prawda, iz w wielu z jego klasycznych wersji
podkreslano, ze wiara w Boga jest w pewnym sensie powszechna. Ist-
nienie os6b niewierzacych zmuszato wiec do stosowania rozmaitych
strategii. Najskrajniejsza z nich polegata na utrzymywaniu, ze istnienie
niewierzacych jest wytgcznie pozorne. W mysl tej linii rozumowania, na-
wet ci, ktorzy szczerze wyznajg niewiare w Boga, na pewnym poziomie
w niego wierza; taka wiara ujawnitaby sie na przyktad w dostatecznie
ekstremalnych warunkach®. (Jak gtosi stare powiedzenie, ,,w okopach
nie ma ateistow”). Inng skrajng odpowiedzig byto przyznanie, ze cho¢
ateiSci istnieja, to stanowia zbytniag anomalie, aby bra¢ ich pod uwage,
przy czym owej ,,anomalno$ci” nadawano charakter normatywny. I tak
w trakcie przedstawiania wtasnej wersji argumentu, Pierre Gassendi zig-
norowat ateistow, uznajac ich za ,,intelektualne potwornosci” albo ,,wy-
bryki natury”".

Jakakolwiek odpowiedzZ tego typu jest nie do przyjecia. Gdyby argu-
ment z powszechnej zgody zalezat od uznania, ze kazdy jest w pewnym
sensie ,,tak naprawde” teista lub ze ateiSci i agnostycy s3 utomnymi ludz-
mi, to nie warto bytoby si¢ nim zajmowac. Faktycznie jednak takie twier-
dzenie nie przemawia na korzys¢ gtéwnej tezy tradycyjnego argumentu
— tj. ze powszechnos¢ wiary w Boga dostarcza materiatu dowodowego na

17" To prawda, ze zawsze istnieli ateisci i agnostycy, ale w roznych epokach i miejscach ich
wzgledna niewidocznosé¢ sprawiala, iz niewiara wydawata sie zjawiskiem marginalnym
(a przez to praktycznie nic nieznaczacym). W Europie Zachodniej przestato to z pewnos-
cig by¢ prawda w potowie XIX w. Dobry przeglad historyczny proponuje O. Chadwick,
The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century, Cambridge: CUP 1990.
18 W sprawie pogladu tego rodzaju zob. C Hodge, Systematic Theology, New York: Scrib-
ner, Armstrong, and Company 1871.

¥ Cytuje za: P. Edwards, Common Consent Arguments for the Existence of God, s. 252.
Innego rodzaju twierdzenie o powszechnosci byto niekiedy formutowane nastepujaco:
chociaz istnieja niewierzacy, wiare w Boga znajdujemy w kazdej cywilizacji, a wierzacych
jest zawsze znacznie wiecej niz niewierzgcych. Mozemy potraktowac to jako argument
z powszechnej zgody w odmianie Kolegium Elektorow.
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rzecz jej prawdziwosci. Wszakze to, ze znaczna wiekszos¢ grupy podzie-
la dang opinie, niejednokrotnie stanowi mocny materiat dowodowy na
rzecz tego, ze owa opinia jest prawdziwa, nawet jesli znaczna cze$é grupy
tej opinii nie podziela (a wrecz wyraznie ja odrzuca). Rozwazmy wiec:

PRZESEANKA: Mocna wiekszos¢ kwalifikowana populacji Swiata
uwaza, ze Bog istnieje.

W senacie Stanow Zjednoczonych wiekszos¢ kwalifikowang stanowi
szes¢dziesigt ze stu gtosow; uzywam okreslenia ,,mocna wigkszos¢ kwa-
lifikowana”, aby zaznaczy¢, ze zgodnie z obiegowymi szacunkami cze$¢
populacji wyznajacej wiare w Boga znacznie przekracza sze$¢dziesiat pro-
cent®. Cho¢ pod koniec eseju zakwestionuje te przestanke, na razie po
prostu zaloze, ze jest ona prawdziwa, by zbada¢, co mogloby z niej wy-
nika¢. Mozemy wiec przeformutowa¢ kluczows idee przy$wiecajacg argu-
mentowi z powszechnej zgody nastepujaco:

Przestanka stanowi wazny material dowodowy na rzecz sadu, ze Bog

istnieje.

Oprocz rozprzestrzeniania sie¢ sekularyzmu istnieje drugi powod
spadku popularnosci argumentu: dyskusja wokot niego zostata w duzej
mierze wchtonieta przez wielki spor empirystéw z racjonalistami?!. Hi-
storycznie argument ten — w opinii jego zwolennikow i krytykow — byt
SciSle zwigzany z doktryng idei wrodzonych. Zazwyczaj jego obroncy
twierdzili, ze (niemal) powszechna wiara religijna to efekt tego, iz poje-
cie Boga oraz wiara w jego istnienie, byly czescia wrodzonego uposaze-
nia ludzkiego umystu??. Tradycyjne wersje argumentu krytykowano wiec
czesto w ramach ogoélniejszej empirystycznej krytyki twierdzenia o wro-
dzonosci. W Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Locke wprost
argumentowal, ze idea Boga (a zatem i wiara w niego) nie jest wrodzo-

20 Zob. np. dane zebrane w P. Zuckerman, Atheism: Contemporary Rates and Patterns, w:

M. Martin (red.), The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge: CUP 2006, s. 47-68.
Zuckerman (socjolog religii i ateista, ktorego jednym z zadeklarowanych celow jest wy-
kazanie, ze niewiara jest bardziej powszechna, niz sie na ogéot twierdzi) szacuje, iz okoto
88 procent populacji $wiata wierzy w Boga.

2L W tej sprawie zob. W. O’Briant, Is There an Argument Consensus Gentium?, ,,Interna-
tional Journal for Philosophy of Religion” 18(1985), nr 1-2, s. 73-74.

2 Zauwazmy, jak dobrze ten obraz pasuje do popularnego przekonania, ze ateisci sg
wybrakowanymi istotami ludzkimi: tacy ludzie albo urodzili si¢ bez kluczowej czesci na-
szego naturalnego uposazenia i dlatego cierpiag na pewnego rodzaju wade wrodzong, albo
stali sie tak zepsuci, ze stracili kontakt z tym, co jest z istoty dane kazdemu normalnemu
umystowi ludzkiemu.

391



392

Thomas Kelly

na. Mill wskazywat za$, ze nawet gdyby przyznac, iz wiara w Boga jest
wrodzona, nie stanowitoby to powaznej racji, aby przekonanie to uzna¢
za prawdziwe?’. Wraz ze spadkiem popularnosci mocnego twierdzenia
o wrodzonosci, spadta réwniez wsrod filozoféw popularnos¢ argumen-
tow z powszechnej zgody.

Jednakze naczelna mysl kryjaca si¢ za odwotaniami do powszechnej
zgody nie zaktada wrodzonosci wiary w Boga, podobnie jak nie zaktadata
jej powszechnosci. Sadze, ze pod pewnymi wzgledami argument ten jest
tak naprawde lepszy, jesli wiara w Boga nie jest wrodzona, lecz naby-
ta w wyniku doswiadczenia $wiata. Aby sie o tym przekona¢, rozwazmy
dwa mozliwe Swiaty; w kazdym z nich wiara w Boga jest powszechna
wsrod wszystkich dorostych ludzi. R6znica miedzy nimi jest nastepujaca.
W pierwszym S$wiecie wszyscy ludzie rodza sie z przekonaniem, ze Bog
istnieje — jest ono po prostu czesScia wrodzonego uposazenia ludzkiego
umystu. W drugim $wiecie nikt nie rodzi si¢ z tym przekonaniem, ale kaz-
dy dorosty nabywa je w odpowiedzi na swoje doswiadczenie Swiata. Przy-
pusémy dalej, ze mieszkancy kazdego ze Swiatow wiedza, iz wszyscy doro-
§li sa przekonani, ze Bog istnieje, a takze rozumieja, w jaki sposéb doszto
do powszechnej zgody na ten temat. Mozemy woOwczas spytac: miesz-
kancy ktorego z tych dwoch Swiatow powinni by¢ bardziej zafrapowani
zbieznosciag opinii? Chociaz przypuszczalnie duze znaczenie beda miec
dalsze szczegbly, uwazam, iz — pomijajac dodatkowe wzgledy — jest wyso-
ce prawdopodobne, ze mocniejszy materiat dowodowy na rzecz istnienia
Boga majg mieszkancy drugiego Swiata. Zauwazmy bowiem, ze w Swiecie,
w ktorym wiara jest wrodzona, mozna podac przekonujace — i niedostep-
ne w drugim Swiecie — wyjasnienie faktu, ze kazdy wierzy w Boga, ktore
nie zaktada prawdziwosci owego przekonania. Przypomnijmy wyjasnie-
nie ewolucyjne wspomniane w czesci drugiej. Takie ogblne wyjasnienia
moga stanowi¢ konkurencje dla wyjasnien postulujacych prawdziwosé¢
przekonania teistycznego w pierwszym Swiecie, ale nie majg zadnych
szans w drugim. Wbrew temu, co zdawato sie sadzi¢ wielu uczestnikow
tradycyjnego sporu po obu jego stronach, naczelna mysl kryjgca sie za od-
wotaniami do powszechnej zgody nie wymaga zatozenia, ze przekonanie
religijne jest wrodzone, a nie nabyte?.

W odpowiedzi na stwierdzenie, iz przestanka przemawia na rzecz
prawdziwosci sadu, ze Bog istnieje, krytyk moégtby zaproponowac pod-
wazajace ja wyjasnienie naturalistyczne w stylu Marksa, Freuda, Durk-

2 Zob. J.S. Mill, Theism, s. 155-160.
24 Zob. O’Briant, Is There an Argument Consensus Gentium?, s. 74-75.
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heima, Webera i ich wspotczesnych kontynuatoréw. Przeciwnicy takich
wyjasnien skarzg sie niekiedy na ich spekulatywny charakter oraz na to,
ze przyjmuje sie je bez niezaleznego dowodu?’. Cho¢ uznaje zasadnos¢
tych obiekcji, w obecnym kontekscie dialektycznym nie s3 one catkiem
na miejscu. Zdaniem zwolennika argumentu z powszechnej zgody prze-
stanka potwierdza hipotezg, ze Bog istnieje, poniewaz ta druga jest (czes-
ciowym) najlepszym wyjasnieniem pierwszej. Jednak na site, z jakg ma-
teriat dowodowy potwierdza te¢ hipoteze, moze znacznie wptynac¢ samo
istnienie alternatywnych hipotez w danej dziedzinie, nawet przy braku
jakiejkolwiek racji, by preferowac owe alternatywne hipotezy. Ogoblnie bio-
rac, to, jak mocno dany materiat dowodowy potwierdza hipoteze, nie
zalezy wytacznie od wewnetrznego charakteru materiatu dowodowego
i hipotezy (ani od ich wewnetrznego charakteru razem z teorig dziata-
nia konkretnej osoby). Moc ta zalezy bowiem réwniez od obecnosci lub
braku wiarygodnych konkurentow w danej dziedzinie. Dlatego samo
sformutowanie wiarygodnej hipotezy alternatywnej moze dramatycznie
obnizy¢ prawdopodobienistwo wyjsciowej hipotezy w swietle wchodza-
cego w gre dowodu?®. Totez podanie wiarygodnego wyjasnienia kwestio-
nujacego przestanke moze pozbawi¢ wsparcia hipoteze, ze Bog istnieje,
ktérego w innym wypadku owa przestanka dostarczataby przy braku nie-
zaleznego empirycznego materiatu dowodowego na rzecz poprawnosci
wyjasnienia konkurencyjnego.

Oczywiscie zwolennik argumentu z powszechnej zgody mogtby pytac,
na ile wiarygodne jest wyjasnienie konkurencyjne. (Bo na ile wiarygod-
ne jest twierdzenie Freuda, ze wiara w Boga wyrasta z powszechnego dla

25 Zob. P. Kreeft, R. Tacelli, Handbook of Christian Apologetics, s. 84.

26 Rozwazmy historyczny przyktad, ktory, jak sie czesto uwaza, ilustruje to normatyw-
ne zjawisko. Wiele organizmow przejawia szczegdlne cechy, ktore umozliwiajg im rozwoj
w typowym dlan Srodowisku. Zgodnie z hipotezg projektu wynika to z tego, ze owe orga-
nizmy zostaty tak zaprojektowane przez Inteligentnego Stwoérce (Boga). Hipoteza projektu
stanowi zatem potencjalne wyjasnienie: jesli jest prawdziwa, ttumaczytaby te fakty. W ja-
kiej mierze odpowiedni materiat dowodowy wspiera hipoteze projektu? Prawdopodobnie
wprowadzenie w XIX w. hipotezy Darwinowskiej jako konkurencyjnej znacznie zmniej-
szyto moc hipotezy projektu. Inaczej méwiac, nawet gdyby nie byto racji, aby przedktadaé
hipoteze Darwinowska nad hipotez¢ projektu, sam fakt, ze hipoteza projektu nie byta
juz diuzej jedynym potencjalnym wyjasnieniem w tej dziedzinie, ostabia (przynajmniej
w pewnej mierze) jej wiarygodnosc¢.

Ogolna teze epistemologiczna forsowat Hilary Putnam w latach sze§¢dziesigtych ubie-
glego wieku jako racje, by watpié, ze Carnapowska wizja logiki indukcyjnej jest dobrze po-
mys$lanym programem badawczym. Odpowiednie teksty sa zebrane w jego Mathematics,
Matter and Method, Cambridge: CUP 1975. Dobra analize tej kwestii zawiera J. Earman,
Bayes or Bust, Cambridge: MIT Press 1992, rozdz. 7.
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nas przekonania, iz nasi ojcowie nie sprawdzili sie¢ jako opiekunowie?).
W odpowiedzi zwolennik wyjasnienia naturalistycznego mogtby zauwa-
zy¢, ze chodzi o porownawczg wiarygodnos¢ hipotez i nie jest bynajmniej
oczywiste, dlaczego mieliby$my sadzi¢, ze ,,hipoteza prawdziwosci” usta-
nawia w tym wzgledzie wysoki standard®’.

Uwazam mimo wszystko, ze porbwnywanie konkurencyjnych hipotez
jest juz wyrazem sporego — by¢ moze nadmiernego — ustepstwa na rzecz
zwolennika argumentu z powszechnej zgody. W tym punkcie zwolen-
nik argumentu moze przej$¢ do natarcia: zakwestionowa¢ wiarygodnos$¢
proponowanego wyjasnienia konkurencyjnego i poda¢ niezalezne racje
przemawiajgce za jego falszywoscia. Jesli przyzna sie, ze jedyng racja, dla
ktorej przestanka nie stanowi dowodu na rzecz przekonania teistycznego,
jest dostepnos¢ istotnego wyjasnienia konkurencyjnego, wowczas spadek
wiarygodnosci owego wyjasnienia, spowodowany niezaleznymi racjami,
powoduje proporcjonalny wzrost wiarygodnosci ,hipotezy prawdziwo-
$ci” — a zatem i sadu, ze Bog istnieje.

Przypusémy, ze nie ma si¢ duzego zaufania ani do jakiegokolwiek na-
turalistycznego wyjasnienia przekonania teistycznego, ktore faktycznie za-
proponowano, ani nawet do sumy wszystkich takich wyjasnien. Jak moz-
na by mimo to zaprzeczad, ze przestanka potwierdza sad, iz Bog istnieje?
W ostatniej czesci tego artykutu chce zbadac¢ pewne strategie zminimali-
zowania doniostosci przestanki, ktore nie zaleza od dostepnosci waznych
wyjasnien naturalistycznych. Strategie, ktére tutaj rozwazam, z pewnoscia
nie wyczerpujg wszystkich mozliwosci; nie podejmuje sie rowniez ich de-
finitywnej oceny. Ich dob6r opiera sie gtéwnie na moim osobistym prze-
konaniu, ze kazda z nich rodzi glebokie, a zarazem interesujgce problemy
filozoficzne.

27 W istocie mozna by wskazywac, ze jesli obronca argumentu z powszechnej zgody nie
zaproponowat opisu mechanizmu, ktory pozwala uchwyci¢ domniemang prawde, iz Bog
istnieje, to nie podat on jeszcze autentycznego potencjalnego wyjasnienia powszechnosci
wiary w Boga. (Wedtug tej argumentacji odwotanie sie do domniemanego faktu, ze p,
wraz z nieokre§long zdolnoscig wielu jednostek do odkrywania w jaki$ sposob tej praw-
dy nie jest jeszcze rbwnoznaczne z podaniem autentycznego potencjalnego wyjasnienia,
dlaczego p jest uznawane). Uwazam, ze ten wymog jest nietrafny. Wszak, jak wiemy z fi-
lozofii matematyki, nie mamy obecnie dobrego opisu mechanizmu, za pomoca ktorego
jednostki rozpoznaja, ze 2 + 2 = 4. Niemniej jednak nasze przekonanie, ze prawidiowe
wyjasnienie tej prawdy przywotuje czy pociaga logicznie fakt, ze 6w sad jest prawdziwy,
wydaje si¢ zasadne. Z drugiej strony, nie ulega watpliwosci, ze okreslenie wiarygodnego
mechanizmu dla teistycznego przekonania znacznie wzmocnitoby pozycje zwolennika
argumentu.
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4. WYBRANE STRATEGIE ZMINIMALIZOWANIA DONIOSEOSCI PRZESEANKI

(1) Przestanka jest stosunkowo nieistotna, poniewaz wsrod teistow
zbyt wiele jest 0sob stabo poinformowanych, nieo§wieconych czy nie-
wyksztatconych.

Pierwsza odpowiedz, ktora chciatbym rozwazyc¢, wychodzi od trafnego
spostrzezenia, ze uwzglednienie opinii innych nie powinno by¢ wyltacz-
nie kwestig policzenia gtosow. Rozwazmy taka oto mozliwg regute zmia-
ny przekonan: opinia pewnej osoby na dany temat powinna by¢ jedno-
znacznie okreslona przez co$§ w rodzaju hipotetycznego gtosowania wsr6d
wszystkich mieszkancéw Swiata, ktérzy majg na ten temat opinie. Taka
skrajnie egalitarna norma z pewnoscig nie jest optymalna. Jednym z jej
mankamentow jest to, ze nakazuje ona odrzucic¢ cenng informacje: mogli-
by$smy wiedzie¢, ze odnosnie do pewnego tematu niektorzy — na przyktad
lepiej poinformowani — sa w lepszym potozeniu niz inni, aby wydac sad.
Posiadanie informacji na temat stopnia wiarygodnosci powinno wptywaé
na wage, jaka przyktada sie do opinii innych?.

Zatem kto$, kto probuje zminimalizowa¢ doniostos¢ przestanki, mog-
tby twierdzi¢, co nastepuje: nawet jesli osob wierzacych jest o wiele wiecej
niz niewierzacych, niewierzacy, wzieci jako grupa, sg lepiej poinformowani,
lepiej wyksztatceni lub majg inng przewage poznawcza. (Przypuszczalnie
wielu niewierzacych tak wtasnie uwaza). Z powodzeniem mozna utrzy-
mywac, ze owe nierownosci s3 na tyle istotne, ze gdy nalezycie zwazy sie
opinie, uwzglednienie ich rozktadu wzmocni argument na rzecz ateizmu,
a nie teizmu; wobec tego liczby przemawiaja na korzys¢ niewierzacych.

Oczywiscie wielu teistow nie zgodzitoby sie z takimi zaloZzeniami. Nie
bede, rzecz jasna, rozprawiatl o intelektualnych zaletach wierzacych i nie-
wierzacych ani rozsgdzal, czy takie bardzo ogélne poréwnania s3 w ogo-
le sensowne. Zamiast tego podkresle wazna, cho¢ czesto bagatelizowang
teze epistemologiczng, o ktérej powinniSmy pamietaé, oceniajac ogdlniej-
sze strategie: w wielu wypadkach, nawet jesli ma sie pewnos¢, iz jest sie
w lepszym potozeniu niz inni, aby wydac¢ sad — na przyktad dlatego, ze jest

2 Qczywiscie mozliwe jest przypisanie zerowej czy nawet ujemnej wagi poglagdom nie-
ktorych ludzi. (Ta ostatnia opcja bedzie stosowna w wypadkach, w ktorych posiada sie
materiat dowodowy sugerujacy, ze ktos jest antyekspertem w danej dziedzinie. W sprawie
ciekawego zjawiska antyekspertyzmu zob. R. Sorensen, Blindspots, Oxford: OUP 1988,
s. 386-397, oraz A. Egan, A. Elga, I Can’t Believe I'm Stupid, ,,Philosophical Perspectives”

19(2005), nr 1, s. 77-93).
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sie lepiej poinformowanym i ze bez zarzutu odpowiedziato si¢ na wiasny,
lepszy materiat dowodowy — racjonalno$¢ nadal wymaga, aby uwzgled-
nia¢ odmienne opinie i rewidowac w ich Swietle wtasny poglad. Oto pro-
sty przyktad, ktéry dobrze to ilustruje:

URNA: Urna zawiera duzg liczbe szklanych kul w kolorach czarnym
i biatym. Ty i ja mamy za zadanie oszacowac proporcje czarnych i bia-
tych kul; za podstawe obliczen przyjmujemy obserwacje losowania
z zastgpowaniem. Zanim wchodzisz do pokoju, obserwuje dziesie¢ lo-
sowan i dokonuje szacunku. Nastepnie opuszczam pokdj; ty wchodzisz
i obserwujesz sze$¢ nastepnych losowan. Po wszystkim dowiaduje sie,
ze wedlug twojego oszacowania proporcji czarnych i biatych kul w ur-
nie tych pierwszych jest znacznie mniej niz wedtug mojego szacunku.

W tym wypadku nie ma watpliwosci, ze u podstaw mojej oceny stoja
informacje znacznie lepsze niz twoje. Mimo to, gdy dowiaduje si¢ o wyni-
kach twoich obliczen, powinienem obnizy¢ moje oszacowanie proporcji
czarnych kul w stosunku do bialych. (Cho¢ bez watpienia znajdujesz sig
w gorszym potozeniu niz ja, aby wyda¢ sad, btedem bytoby, gdybym na
tej podstawie obstawat przy swoim). Oczywiscie, poniewaz moje wyjscio-
we oszacowanie opiera sie¢ na lepszych danych, zasadne bedzie uwzgled-
nienie tego w nowym oszacowaniu, ktére powinno by¢ blizsze mojej pier-
wotnej opinii niz twojej. Zauwazmy jednak, ze gdy zwiekszymy liczbe
ludzi, ktérzy dokonali przynajmniej czeSciowo nienachodzacych na siebie
obserwacji, moje wyjSciowe oszacowanie coraz mniej si¢ liczy przy okre-
$laniu, co rozsadnie powinienem uznaé. W pewnym momencie zostanie
ono zniwelowane, nawet jesli wszystkie pozostate szacunki sa oparte na
znacznie gorszym dowodzie.

Co wazne, wniosek brzmiacy, ze opinie tych, ktérzy znajduja sieg
w obiektywnie gorszym potozeniu, aby wydac¢ sad, czesto maja decydu-
jace znaczenie przy okreslaniu, co moge rozsadnie uzna¢, wykracza dale-
ko poza te przyktadowe sytuacje. Ogolnie biorgc, przecietny cztowiek za
lepszg strategie uzna poleganie na opinii os6b uwazanych za ekspertow
niz na kumulatywnych sgdach wielu laikéw, mimo ze druga strategia jest
czesto lepsza (nawet jesli osoby uwazane za ekspertéw naprawde nimi sa,
tzn. znajduja si¢ w lepszym potozeniu, aby wyda¢ sad, niz ktorykolwiek
indywidualny cztonek grupy laikow)®.

2 Jest to gtowny temat ksigzki Jamesa Surowieckiego Mgdros¢ thumu. Wigkszo$¢ ma racje
w ekonomii, biznesie i polityce (przet. K. Rojek, Gliwice: Helion 2010), ktéra dostarcza znacz-
nie wiecej sugestywnych materiatéw dowodowych na rzecz zachodzenia tego zjawiska.



Consensus Gentium: refleksje na temat argumentu z ,,powszechnej zgody”

Swego czasu najpopularniejszym programem w dziejach telewizji
amerykanskiej byt teleturniej Milionerzy. Celem uczestnikow byto zdo-
bycie miliona dolaréw za udzielanie odpowiedzi na seri¢ pytan o rosng-
cym stopniu trudnosci. Jako dodatkowa pomoc otrzymali oni réwniez
ograniczong liczbe ,,ké6t ratunkowych”, czyli mozliwos¢ skorzystania
z pomocy innych, gdy ich wtasny sad w danej sprawie nie dawat im pew-
nosci. Jedno z takich koét ratunkowych polegato na przeprowadzeniu son-
dazu wsréd publicznosci w studiu — stosunkowo duzej grupy zwyktych
ludzi. Innym kotem ratunkowym byt telefon wahajacego si¢ uczestnika
do przyjaciela — do wybranej przed rozpoczeciem gry osoby, ktéra z naj-
wiekszym prawdopodobienstwem mogta udzieli¢c poprawnej odpowie-
dzi. Co ciekawe, regularnie ogladajacy teleturniej zauwazyli wkrotce, ze
na ogot strategia sondowania publicznosci byta o wiele lepsza niz kon-
sultacja z przyjacielem ekspertem?®. Dla przecietnego uczestnika lepszym
wyborem byto poleganie na kumulatywnym sadzie przypadkowej grupy
niz na zdaniu osoby uznawanej za najbardziej godng zaufania sposrod
znajomych.

Kumulatywna opinia duzej liczby ludzi czesto stanowi wazny materiat
dowodowy nawet wtedy, gdy pozostaje w konflikcie ze zdaniem stosunko-
wo niewielkiej grupy znajdujacej si¢ w lepszym potozeniu, aby wydac sad.
Totez nawet zaktadajac, ze wsrod tych, ktorzy sg w najlepszym potozeniu,
aby osadzi¢, czy Bog istnieje, oséb niewierzacych jest wiecej niz wierza-
cych, nie da sie stad bezposrednio wywies¢, ze przestanka nic nie znaczy.
OczywiScie mozna wskaza¢ wyrazne r6znice miedzy przekonaniem reli-
gijnym a przyktadami takimi jak urna czy Milionerzy. Do najwazniejszych
nalezy ta: w przypadkach drugiego rodzaju, w odréznieniu od przypadku
przekonania religijnego, jednostki dochodza do swoich opinii niezalez-
nie od siebie. W wypadku teleturnieju cztonkowie widowni w studio nie
konsultuja sie ze soba (ani z nikim innym) przed zarejestrowaniem swo-
jej opinii; dominujacy poglad jest wiec rezultatem niezaleznej zbiezno-
Sci. Podobnie w takich wypadkach jak urna, gdzie zaktada sie¢, ze kazdy
dokonuje szacunku na podstawie wtasnych obserwacji. Z przekonaniem
religijnym jest zupelnie inaczej. Sugeruje to druga strategie zminimalizo-
wania doniostosci przestanki.

(2) Przestanka jest stosunkowo mato znaczaca, poniewaz znaczna
wiekszo$¢ kwalifikowana nie powstata przez niezalezng zbieznosc.

30 Doktadniej, przyjaciel ekspert podawat wtasciwg odpowiedz w 65% wypadkow, pod-
czas gdy publiczno$¢ w studiu wybierata wtasciwg odpowiedz w 91% wypadkoéw. Zob.
J. Surowiecki, Mgdros¢ thumu, s. 30.
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Przypomnijmy nasz wcze$niejszy przyktad: to, ze wiekszos¢ grupy
uwaza, iz poprawne rozwigzanie zadania matematycznego to 138, stano-
wi znaczacy material dowodowy, o ile kazda osoba doszta do tej odpo-
wiedzi niezaleznie, a nie $ciggajac od jednego z cztonkéw grupy. W tym
drugim wypadku liczby w ogole o niczym nie $wiadcza: materiat dowo-
dowy oparty na powszechnym przekonaniu, iz odpowiedZ to 138, nie
jest mocniejszy niz material dowodowy wysnuty na podstawie tego, ze
taka odpowiedz uzyskata pojedyncza osoba, ktérej rozwigzanie inni sko-
piowali. Uogodlniajac, o istotnym dowodzie na rzecz poprawnosci danego
pogladu mozna moéwic tylko wtedy, gdy znaczna liczba ludzi przyjmuje
6w poglad niezaleznie od siebie; i odwrotnie — im mniej ich zbieznos¢ jest
niezalezna, tym mniej doniosty jest materiat dowodowy?!.

Krytyk moze argumentowac, ze 6w fakt podwaza dowodowa wartosé
przestanki. Mogtby on wprawdzie przyznac, ze jesli miliardy religijnych
wierzacych dosztoby do wspolnego przekonania niezaleznie, to bytby to
imponujacy material dowodowy na rzecz jego prawdziwosci; wiemy jed-
nak, ze nic podobnego nigdy nie zaszto. Rzeczywista historia przekonan
religijnych pokazuje, ze mamy do czynienia nie z niezalezna zbieznoscia,
lecz ze zbieznoscia, ktoéra w duzej mierze wynika z wzajemnego wpty-
wu oraz oddziatywania wspolnych Zrédet. Pod tym wzgledem przypadek
przekonan religijnych przypomina ten, w ktérym uczniowie otrzymujq
te sama odpowiedz, przepisujac jg od kogos, komu ufajg. Wszak nikt nie
uwaza, ze intelektualny argument na rzecz islamu bytby mocniejszy, gdy-
by wskaznik narodzin w krajach muzutmanskich byt dwukrotnie wyzszy
w minionych dekadach; argument ten nie stracitby réwniez mocy, gdyby
liczba narodzin byta znacznie nizsza.

W mojej ocenie jest to najtrudniejszy do odparcia zarzut wobec twier-
dzenia, ze [rozwazana| przestanka stanowi istotny material dowodowy
na rzecz przekonania religijnego. Uwazam, ze zwolennik argumentu z po-
wszechnej zgody powinien od razu przyznac, iz przestanka ma znacz-
nie mniejszg wartos¢ dowodowa, niz miataby, gdyby ta sama wigkszos¢

31 W sprawie wagi i natury niezaleznosci zob. zwtaszcza pouczajaca dyskusje w A. Gold-

man, Experts: Which Ones Should You Trust?, ,,Philosophy and Phenomenological Re-
search” 63(2001), nr 1, s. 85-110. Jak zwrocit mi uwage Harty Field, konieczno$¢ zigno-
rowania danych statystycznych nie jest ograniczona do wypadkoéw, w ktorych zachodzi
przyczynowa zaleznos¢, jak w rozwazonych wyzej przyktadach. Jesli wiem, ze dwie jed-
nostki odpowiedzg na dany materiat dowodowy w taki sam sposob, to uzyskanie przez
nie pewnej konkretnej odpowiedzi powinienem potraktowac nie jako dwa elementy, ale
jako jeden element materialu dowodowego na rzecz tej odpowiedzi (nawet jesli to, ze obie
uzyskaty te sama odpowiedz, nie jest w zaden spos6b powigzane przyczynowo).
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kwalifikowana powstata w wyniku niezaleznej zbieznoSci. W istocie hi-
storyczni zwolennicy argumentu zdawali sie dostrzega¢ — przynajmniej
implicite — znaczenie niezaleznosci. Czesto podkreslali oni fakt, ze cos,
co mozna by uznac za przekonanie religijne, byto powszechne nie tylko
wsrdd ,,cywilizowanych ludzi”, ale rowniez w stosunkowo odizolowa-
nych spotecznosciach*.

Uwazam jednak, ze cho¢ obronca argumentu musi uzna¢ donioste
znaczenie niezaleznosci, a wiec i roli, jakg zaleznos¢ odgrywa w wypad-
ku przekonania religijnego, powinien on zarazem sprzeciwic si¢ przyrow-
nywaniu religii do przypadkéw kopiowania odpowiedzi. Oprécz zwra-
cania uwagi na znaczny stopien niezaleznosci w wypadku przekonania
religijnego (duza liczba stosunkowo odizolowanych grup, ktére mimo
to doszty do tego samego przekonania), obronca argumentu powinien
rowniez odwotac¢ sie do zadziwiajacej trwatosci przekonania religijnego,
bez ktorej nie moglibySmy mowi¢ o wiekszosci kwalifikowanej. Nawet
jesli jednostki poczatkowo nabywaja pewnego przekonania ze wspélnego
zrédia, kazda z nich moze odrzuci¢ je w Swietle dalszych doSwiadczen
i refleksji. Tymczasem w przypadku przekonania religijnego dostatecznie
wiele jednostek tego nie czyni — mocna wiekszos¢ kwalifikowana wytrzy-
muje probe czasu®.

Zauwazamy tu jedng z wielu sytuacji, w ktorych — zgodnie z prze-
widywaniem - poglady na temat sposobu, w jaki zazwyczaj utrzymuje

32 Doprowadzito to do rozmaitych burzliwych kontrowersji wsrdéd antropologéw i in-
nych uczonych, dotyczacych tego, czy owe spotecznosci naprawde wierzyty w Boga, czy tez
byta to projekcja tych, ktorzy jako pierwsi je ,,odkryli”. Jako przyktad tych kontrowersji
zob. G. Hayward Joyce, Principles of Natural Theology, New York: Longmans, Green, and
Co. 1923, 5. 179-198.

3 Porbwnajmy: jest wysoce wiarygodne, ze najlepsze wyjasnienie powszechnej akcepto-
walnosci odwotuje sie do tego, ze ten sad jest w sposéb oczywisty prawdziwy; tutaj mamy, jak
sie zdaje, jasny przypadek, w ktorym wyjasnienie uwzgledniajace prawdziwos¢ uznawanego
sadu (jakkolwiek doktadnie uszczegbtowi sie to wyjasnienie) dominuje nad potencjalnymi
wyjasnieniami, ktore prawdziwo$¢ pomijajg. Jednakze zauwazmy dalej, ze ludzie na ogdt
nie ucza si¢ sami nawet najbardziej podstawowych prawd arytmetyki; takich prawd ucza
ich rodzice, nauczyciele i inni, ktérzy juz je uznajg. Tutaj zatem rowniez w duzej mierze brak
niezaleznosci. Niemniej jednak to, ze ludzie s3 poczatkowo uczeni elementarnych prawd
matematyki przez autorytety, nie wyjasnia, dlaczego te prawdy wciaz wydaja im si¢ prawdzi-
we. I tutaj wydaje sig, ze zadne wyjasnienie, z ktérego nie wynika, iz te twierdzenia sg praw-
dziwe, nie mogtoby w zaden sposob adekwatnie wyjasnic tego, ze wydajq sie one prawdziwe
tak wielu ludziom na przestrzeni czasu. Moja sugestia jest taka: zwolennik argumentu z po-
wszechnej zgody powinien réwniez odwotac sie do (zapewne mniej imponujacej) trwatosci
religijnego przekonania jako czego$, co wymaga wyjasnienia i czego nie ttumaczy fakt, ze
osoby wierzace czesto przejmuja swoje przekonania od tych, ktorzy juz je uznaja.
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sie przeswiadczenia religijne, beda wplywaé na ocene doniostosci prze-
stanki. Ci, ktorzy uwazajg, ze osoby religijne s3 na ogot bezmyslne i bez-
krytyczne (przynajmniej w kwestii przekonan religijnych), nie przypisza
wiekszego znaczenia faktowi, ze tak wiele osob religijnych pozostaje przy
raz nabytych przekonaniach. W mysl tego pogladu wypadki, w ktérych
przekonanie teistyczne nabywa si¢ na wczesnym etapie zycia, a nastepnie
je zachowuje, nie s3 bardziej zaskakujace niz wypadki, w ktérych uczen
po przepisaniu odpowiedzi na poczatku egzaminu ostatecznie oddaje ja
z resztg pracy, gdy konczy mu sie czas. Z drugiej strony, jesli przyjmuje sie
bardziej zyczliwe podejscie do sposobu, w jaki wielu religijnych wierza-
cych utrzymuje swoje przekonania, to ich trwato$¢ rzeczywiscie wymaga
wyjasnienia.

W tym miejscu obrofica argumentu powinien réwniez zauwazyc, ze
tradycyjny, antyteistyczny projekt podania w petni naturalistycznego wy-
jasnienia kwestionujgcego przekonania religijne réwniez zaktada, ze po-
zostaje co$, co wymaga wyjasnienia, nawet po uwzglednieniu wszystkich
faktow dotyczgcych niezaleznosci przekonan. Pod tym wzgledem Marks,
Freud i zwolennik argumentu z powszechnej zgody sa sprzymierzeficami,
cho¢ wyjatkowo osobliwymi. Jesli poprawnym wyjasnieniem tego, dla-
czego 80% ucznidéw danej klasy uzyskato te samg odpowiedz, jest fakt,
ze przepisali j3 od jednego z kolegdéw, to oczywiscie nie ma potrzeby do-
datkowo ttumaczy¢, dlaczego tak wielu uczniow uznato te odpowiedz za
kuszacy i atrakcyjng. To samo dotyczy przekonania religijnego: jesli brak
niezaleznoS$ci wystarczy, aby wyjasni¢ faktyczny rozktad opinii, to nie jest
potrzebne dodatkowe wyjasnienie w rodzaju spelniajacego si¢ zyczenia
(Freud), pocieszenia w obliczu materialnych trudow tego swiata (Marks)
czy prawdziwosci (zwolennik argumentu z powszechnej zgody).

(3) Przestanka jest tak naprawde fatszywa.

Najradykalniejsza strategia zminimalizowania doniostosci przestanki
polega na stwierdzeniu, ze jest ona po prostu fatszywa: inaczej mowigc,
mozna zaprzeczyC, ze mocna wiekszo$¢ kwalifikowana populacji Swia-
ta szczerze wierzy, iz Bog istnieje. Mowigc ostrozniej, krytyk argumentu
moze powiedzieé, ze nie wiemy, czy przestanka jest prawdziwa, lub ze
brak nam mocnego dowodu, aby twierdzic, ze tak jest.

Mogtoby si¢ wydawa¢, ze ta linia rozumowania jest nieskuteczna.
Wszak obie strony sporu zgadzaja sie, ze osOb wierzacych jest znacznie
wiecej niz niewierzacych — przyznaja to zaréwno ci, ktérzy uznaja ten
fakt za przygnebiajacy, jak i ci, ktorzy sa z niego zadowoleni. Mimo to
z pewnoscig mozna kwestionowac¢ zasadnos¢ przypuszczenia, ze taki jest
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faktyczny rozktad opinii. Mam tu na mysli nie tylko deprymujace trud-
nosci praktyczne, pojawiajace sie przy probie adekwatnego oszacowania
,»tego, co mysli wiat” na dany temat, czy nawet szczegbtowe problemy
zwigzane z tym konkretnym przypadkiem (np. fakt, ze w wielu czeSciach
Swiata ludzie beda silnie zmotywowani, aby btednie przedstawiaé swe
prawdziwe zapatrywania na te akurat sprawe). Moj krytycyzm w tej kwe-
stii motywowany jest rowniez interesujacymi wzgledami filozoficznymi,
ktorych nie zniwelowataby nawet pewnos¢, ze mocna wiekszos¢ kwalifi-
kowana populacji swiata w odpowiednich okolicznosciach szczerze wy-
znawatlaby wiare religijna, gdyby miata taka mozliwo$¢. Rozwazmy dwa
takie powody.

Po pierwsze, w tekScie tym przyjatem zatozenie, ze (na przyktad) po-
bozni muzutmanie i chrzescijanie, pomimo dzielgcych ich r6znic teolo-
gicznych, maja pewne wspoélne przekonanie, odr6zniajace ich od ateistow
i agnostykow. To zatozenie wydaje si¢ bezpieczne, dopoki zaktadamy,
ze ,,Bog” (i to stowo w innych jezykach) funkcjonuje semantycznie tak
jak potoczna nazwa wtasna. Zgodnie z nasza najlepsza koncepcjg nazw
wlasnych?* odniesienie nazwy moze pozosta¢ niezmienione nawet mimo
skrajnie r6znych przekonan na temat przedmiotu denotowanego przez te
nazwe. Dlatego muzutmanin mogtby przejs¢ na chrzedcijanistwo (lub od-
wrotnie) i tym samym radykalnie zmieni¢ swoje przekonania teologiczne,
a mimo to nadal uznawag, ze istnieje ten sam Bog*.

Jednakze Mark Johnston argumentowat ostatnio, z wielka finezjg fi-
lozoficzng i teologiczna, ze ,,B6g” (a takze odpowiednik tego stowa w in-
nych jezykach) nie funkcjonuje semantycznie jako nazwa wtasna®, lecz
raczej jako opisowa nazwa witasna czy skrocony tytut, ktére w aspekcie
determinacji odniesienia nie pozwalaja na tak radykalng zmiane przeko-

3 Zob. S. Kripke, Nazywanie a koniecznos¢, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa: PAX
1988.

35 Porownajmy sposob, w jaki, zgodnie ze stanowiskiem Kripkego i Putnama w kwestii
termindéw dotyczacych rodzajow naturalnych, naukowiec moze radykalnie zmienic¢ swojg
teorie elektronu, mimo to nadal odnoszac sie do jednej i tej samej mikrofizycznej czastki
dzieki uzywaniu stowa ,,elektron” w trakcie catego tego procesu. Gdy naukowiec zaak-
ceptuje nowg teorie, bedzie uwazat, ze w przesztosci uznawat catkowicie fatszywa teorie
na temat bytu, ktorego prawdziwg (a przynajmniej lepszg) teori¢ ma teraz; nie bedzie
twierdzit, ze akceptowat teori¢ o czyms innym czy tez o niczym. Podobnie, religijny kon-
wertyta, patrzacy na sprawy z perspektywy nowych zobowiazan religijnych, bedzie sadzit,
ze jego minione teologiczne zobowiazania sprowadzaly si¢ do radykalnie fatszywej teorii
na temat tej samej osoby czy istoty, na ktérej temat ma teraz lepsza teorie.

36 Zob. jego Saving God: Religion After Idolatry, Princeton: Princeton University Press
2009.
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nania. Takie podejScie problematyzuje idee, ze pobozni cztonkowie bar-
dzo r6znych tradycji religijnych naprawde ,,ostatecznie czczg tego samego
Boga” czy dziela pewng wspoélng wiare. Odrzucenie tego stwierdzenia jest
robwnoznaczne z zakwestionowaniem idei, Ze ateiSci i agnostycy nie zywig
pewnego konkretnego przekonania, ktore podziela reszta swiata®’.

Zostawmy jednak te mozliwo$¢ i przyjmijmy standardowy poglad,
zgodnie z ktérym wierzacy chrzescijanie, muzutmanie czy zydzi maja
wspolne przekonanie, ktorego nie podzielajg ateisci i agnostycy. Mimo to
wcigz mozna kwestionowac¢ powszechno$¢ autentycznej wiary teistycz-
nej, nawet wsrdd tych, ktorzy szczerze by ja deklarowali. Zauwaza sie
niekiedy, ze, biorgc pod uwage nieprzekraczalne roznice miedzy teistami
a ateistami, wielu zdeklarowanych ateistow i teistow zachowuje sie cze-
sto zaskakujaco podobnie, rowniez w sytuacjach, w ktérych mozna by
oczekiwag, ze ujawnia sie miedzy nimi réznice. Ponadto nie bez racji ar-
gumentuje sie niekiedy, ze w wielu sytuacjach (np. na pogrzebach) przed-
stawiciele obu grup zachowujg sie w sposob, jakiego raczej mozna bytoby
sie spodziewac (przynajmniej a priori) po ateiscie, a nie teiscie. Na tej pod-
stawie mozna by skonstruowaé argument, ze autentyczna wiara w Boga
jest znacznie rzadsza, niz si¢ potocznie sadzi, nawet wsrod tych, ktorzy
szczerze by ja deklarowali. Ten, kto podaza tym tokiem rozumowania,
moze stusznie zauwazy¢, ze wprawdzie fakt, iz jednostka szczerze dekla-
ruje p, jest znakomitym materiatem dowodowym na rzecz tego, ze uwaza
ona, iz p, ale jest to material dowodowy podwazalny, ktéry z pewnoscig
nie przesadza jeszcze, czy przypisanie jednostce owego przekonania jest
zasadne. Dalej krytyk bedzie twierdzit, ze w wypadku przekonania te-
istycznego dos¢ czesto mamy podstawy, by nie przypisywac autentycznej
wiary w Boga nawet tym, ktorzy szczerze ja deklaruja?®.

Na pierwszy rzut oka taka linia rozumowania mogtaby si¢ wydawa¢
nie bardziej wiarygodna niz ta, ktérg proponuja zagorzali obroncy argu-
mentu z powszechnej zgody, podkreslajacy, ze wiara w Boga jest tak na-
prawde powszechna i ze jednostki, ktore szczerze twierdza, iz nie wie-
rza, oszukujg same siebie. Omawiana teraz linia argumentacji jest jednak
znacznie bardziej wiarygodna. Nieustepliwy obronica powszechnej wiary
w Boga podkresla, ze kazdy, kto szczerze wyznaje ateizm czy agnostycyzm,

37 Jak ujmuje to Johnston, ,Wiara w Boga nie jest tylko stanem psychicznym. Przypomi-

na ona bardziej osiggniecie. [...] To dlatego wiara w Boga moze by¢ znacznie rzadsza, niz
sie niemal powszechnie przyjmuje” (Saving God, s. 29-30).

3 W sprawie niedawnej, szczegdlnie zywej prezentacji wchodzacego tu w gre rodzaju
watpliwosci zob. G. Rey, Does Anyone Really Believe in God?, w: D. Kolak, R. Martin (red.),
The Experience of Philosophy, Oxford: OUP 2006, s. 335-353.
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ma fatszywe przekonanie na temat tego, czy wierzy w Boga. Z drugiej
strony, krytyk argumentu nie twierdzi, ze kazdy, kto uwaza sie za teiste,
ma falszywe przekonanie na temat wtasnej wiary w Boga, lecz tylko, ze
zjawisko takie jest dostatecznie powszechne, aby uczyni¢ przestanke fat-
szywa. Oczywiscie hipoteza ta nie wyklucza istnienia milionéw prawdzi-
wych wierzacych.

Osobiscie jestem sktonny sadzi¢, ze przestanka jest prawdziwa i ze za-
den z podniesionych w tej czeSci zarzutow nie powinien nas skioni¢ do
jej odrzucenia. Uwazam jednak rowniez, ze adekwatne podejscie do tych
kwestii niechybnie wymaga rozwigzania do$¢ subtelnych probleméw teo-
rii odniesienia i przypisywania przekonan. A jesli tak, to dotarcie do pod-
staw argumentu z powszechnej zgody mogtoby niewatpliwie wymagac
dalszych badan, nie tylko w zakresie epistemologii, ale rowniez filozofii
jezyka i umystu®.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Jacek Jarocki

3 Weczesdniejsza wersja tego tekstu zostata przedstawiona na warsztatach filozofii religii

zorganizowanych wspoélnie przez uniwersytety Princeton i Rutgers wiosng 2008. Jestem
wdzieczny publicznosci za uwagi, Danowi Garberowi i Deanowi Zimmermanowi za zorga-
nizowanie tych warsztatow i zaproszenie mnie do wziecia w nich udziatu oraz wydziatom
filozofii i religii w Princeton, wydziatowi filozofii Rutgers i Princeton Theological Seminary
za sfinansowanie tego wydarzenia. Wreszcie chciatbym podziekowaé Kelly’emu Clarkowi
i Rayowi VanArragonowi za zaproszenie mnie do spisania tekstu z myslg o niniejszym to-
mie (chodzi o wspomniang na poczatku publikacje Evidence and Religious Belief).
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