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JAK NAJDOSKONALSZA ISTOTA MOZE STWORZYC
NIE NAJDOSKONALSZY SWIAT*

Wyobrazmy sobie, ze istnieje dobra, z natury wszechwiedzaca i wszech-
mocna istota o imieniu Jowisz, i ze poza nig nie ma nic wiecej. Zadna
mozliwa istota nie przewyzsza jej potega ani wiedza. W swej dobroci Jo-
wisz postanawia co$ stworzy¢. Poniewaz jest wszechmocny, potrafi uzyskac
wszystko, czego zapragnie, o ile tylko jest to co§ mozliwego. Gdy jednak
rozpatruje w umysle rozmaite Swiaty, widzi, ze w wypadku kazdego z nich
istnieje lepszy swiat. Cho¢ moze stworzy¢ dowolny z nich, nie moze stwo-
rzy¢ najlepszego, poniewaz takowy nie istnieje. W tej sytuacji Jowisz za-
czyna od uporzadkowania tych swiatow wedtug pewnych kryteriow. Na
przykiad po lewej stronie umieszcza Swiaty, w ktérych niektérzy miesz-
kancy prowadza bezwarto$ciowe zycie, za$ po prawej Swiaty, w ktorych los
kazdego mieszkanca jest wart przezycia; po lewej stronie umieszcza Swiaty,
w ktorych pewne okropnosci nie stuzg wigkszemu dobru, a po prawej Swia-
ty, w ktorych kazda okropnos¢ stuzy wiekszemu dobru. (Zachecamy czytel-
nika do uzycia wlasnych kryteriéw). Potem porzadkuje swiaty po prawej
stronie podtug ich dobroci i przypisuje kazdemu z nich dodatnig liczbe na-
turalng — najgorszemu ,,1”, kolejnemu ,,2” itd. Nastepnie konstruuje wielce
skomplikowang maszyne, ktéra po naci$nieciu odpowiedniego przycisku
losowo wybierze jedng z liczb i wytworzy odpowiadajacy tej liczbie Swiat.
Jowisz naciska przycisk; urzadzenie warkocze i wiruje, po czym na jego
cyfrowym ekranie pojawia sie ,,777”: §wiat 777 zaczyna istnieé.

Nie dostrzegamy w tej opowiastce zadnej sprzecznosci. Rozwazmy sad,
ze Jowisz jest nie tylko dobry, ale z natury dobry w stopniu niedoscigtym.
Powiedzmy, ze dodamy to do naszej opowiastki. Czy prowadzi to do ja-
kiej$ jawnej niesp6jnosci? Nie wydaje nam sig, by tak byto. Jesli (po wpro-
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wadzonej modyfikacji) nasza opowiastka jest logicznie mozliwa, to nic nie
stoi na przeszkodzie temu, aby z natury moralnie najdoskonalsza, wszech-
mocna i wszechwiedzgca istota stworzyta Swiat gorszy od jakiego$ innego
Swiata, ktory ona, lub jakas inna mozliwa istota, mogtaby stworzyc¢.

Nasza (zmodyfikowana) opowiastka wskazuje, iz Jowisz nie ponosi
winy za stworzenie $§wiata mniej doskonatego niz najlepszy Swiat, jaki
mogt stworzyC. Z natury wszechmocna i wszechwiedzgca istota nie czyni
nic zlego, stwarzajac nie najdoskonalszy §wiat. Co wazniejsze, stworzenie
przez taka istote Swiata gorszego od jednego z tych, ktére ona lub jakas
inna mozliwa istota mogta stworzy¢, w Zaden sposob nie odbiera jej statu-
su bytu moralnie najdoskonalszego. Dlatego twierdzimy, ze jesli filozoficz-
ne opowiastki w ogole mogg dostarcza¢ przyktadow logicznej mozliwo-
Sci, to pokazalismy, jak z natury moralnie najdoskonalsza, wszechmocna
i wszechwiedzgca istota moze stworzy¢ nie najdoskonalszy swiat!.

Zapewne nie wszyscy sie¢ z nami zgodzg. Spodziewamy si¢ takiej od-
powiedzi:

Wszechmocna istota moze urzeczywistni¢ kazdy dajacy sie urzeczywistnié
Swiat. Jesli urzeczywistnia ona taki $wiat, od ktorego istnieje moralnie lep-
szy, to, z moralnego punktu widzenia, nie postepuje w najlepszy dostepny
jej sposob, i wobec tego jest mozliwe, ze istnieje podmiot moralnie od niej
lepszy, mianowicie wszechmocny podmiot moralny, ktéry urzeczywistnia
jeden z tych moralnie lepszych swiatow>.

Albo moze takiej:

Istota jest w sposOb konieczny absolutnie doskonata moralnie tylko wtedy,
gdy nie jest mozliwe, ze istnieje istota moralnie od niej lepsza. Jesli istota
stwarza Swiat, gdy istnieje pewien moralnie lepszy Swiat, ktéry mogta stwo-
rzy¢, to mozliwe jest istnienie istoty moralnie od niej lepszej. Albowiem
mozliwe bytoby istnienie innej wszechmocnej istoty, stwarzajacej lepszy
Swiat, ktory ta pierwsza istota mogta stworzyc, ale tego nie uczynita’.

' OczywisScie przedstawiliSmy Jowisza jako umiejscowionego w przestrzeni, jako zara-

zem wszechwiedzgcego i uczacego sie, i jako majgcego wybor w sprawie tego, czy stwarzaé
Swiaty, ktorych z natury moralnie najdoskonalsza istota nie mogtaby stworzy¢, tj. te lezgce
po lewej stronie. Zatozylismy ponadto, ze sporzadzony przez Jowisza ranking Swiatow lezg-
cych po prawej stronie wyklucza remisy oraz ze liczba $wiatow nie bytaby na tyle duza, iz
nie datoby sie ich jedno-jednoznacznie przyporzadkowa¢ dodatnim liczbom naturalnym.
Nie okreslilisSmy rowniez wewnetrznych mechanizméw maszyny losujgcej. Zachecamy
skrupulatnego czytelnika do samodzielnego uzupetnienia tych przyziemnych szczegotow.

2 Zob. P. Quinn, God, Moral Perfection, and Possible Worlds, w: F. Sontag, M.D. Bryant
(red.), God: The Contemporary Discussion, New York: The Rose of Sharon Press 1982, s. 213.
3 Tak, prawie dostownie, pisze William Rowe w The Problem of Divine Perfection and Free-
dom, w: E. Stump (red.), Reasoned Faith, Ithaca: Cornell University Press 1993, s. 8, 10-11.
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Wyglada na to, ze nasi krytycy zaktadaja, iz jesli moze istnie¢ wszech-
mocna istota, ktora, znalaztszy sie w sytuacji Jowisza, stwarza lepszy
Swiat, to — o ile nic innego w niej samej nie czyni jej gorsza od Jowi-
sza* — bylaby od niego moralnie lepsza. W przeciwnym razie nawet jesli
moze istnie¢ taka wszechmocna istota, nie wystarczytoby to wcale do wy-
kazania, ze Jowisz nie jest moralnie najdoskonalszy. Stad tez mozliwos¢
wszechmocnej istoty stwarzajacej lepszy swiat niz ten, ktory stworzyt Jo-
wisz, dowodzi, ze Jowisz nie jest moralnie najdoskonalszy tylko pod wa-
runkiem, iz stworzenie przez nig lepszego Swiata Swiadczy o tym, ze jest
ona, ceteris paribus, moralnie lepsza od Jowisza. Aby zatem ustali¢, czy
rozwazana mozliwo$¢ dowodzi, ze Jowisz nie jest moralnie doskonalszy,
musimy zastanowic¢ sie nad sposobami, w jakie wszechmocna istota mo-
glaby sie zachowac inaczej niz Jowisz, i w wypadku kazdego takiego spo-
sobu postawi¢ pytanie: zaktadajac, Ze inne rzeczy pozostajg bez zmian,
czy zachowanie si¢ przez te istote w taki spos6b dowodzitoby, ze jest ona
moralnie lepsza od Jowisza?

Omoéwimy trzy sposoby, w jakie wszechmocna istota mogtaby zacho-
wac si¢ inaczej niz Jowisz. W wypadku kazdego z nich bedziemy argu-
mentowad, ze wchodzaca w gre istota nie jest wcale moralnie lepsza.

1

Pierwsza sugestia jest najprostsza: jesli wszechmocna istota stanetaby
przed takim wyborem jak Jowisz i nic by nie stworzyta, to, ceteris paribus,
bytaby od niego lepsza.

Zanim ocenimy te opcje, nalezy poczyni¢ dwie uwagi wstepne. Po
pierwsze, mowiliSmy tak, jak gdyby Jowisz stworzyl mozliwy S$wiat.
Nie jest to, Scisle biorac, zgodne z prawda. Mozliwe Swiaty to istniejgce
w sposob konieczny byty abstrakcyjne, ktorych istnienie nie zalezy od
czyjejkolwiek aktywnosci stworczej. Zatem Jowisz nie stwarza mozliwego
Swiata; stwarza natomiast indywidua i w ten sposob sprawia, ze jeden
z nieskonczenie wielu Swiatobw mozliwych zostaje urzeczywistniony. Po
drugie, Jowisz nie moze sprawi¢, ze nie istnieje zaden urzeczywistniony
Swiat. Jeden z nich musi by¢ rzeczywisty i to od Jowisza zalezy, ktory. Jesli
Jowisz zachowuje catkowitg bezczynnos$¢ i nie korzysta ze swoich mocy
stworczych, to i tak pewien Swiat zostaje w ten sposéb urzeczywistnio-

4 Dalej bedziemy albo pozostawiac to zastrzezenie w domysle, albo uzywac dla przypo-
mnienia zwrotu ceteris paribus.
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ny i to Jowisz bedzie za to odpowiedzialny. Jedynym konkretnym bytem
w tym Swiecie bedzie on sam. Nazwijmy Swiat, w ktorym istnieje tylko
jego stworca, Swiatem wirtualnie pustym.

Majac to na uwadze, rozwazmy sad, ze gdyby wszechmocna istota
znalazla sie w sytuacji Jowisza i powstrzymata od stwarzania, to bytaby
moralnie lepsza. Czy to prawda? Niech swiat Adamsa bedzie Swiatem,
w ktorym kazde stworzenie jest, ogélnie biorac, przynajmniej tak szczes-
liwe, jak to dla niego mozliwe, i w ktérym zycie zadnego stworzenia nie
jest, ogdlnie biorac, tak nieszczesliwe, ze lepiej bytoby dla niego nie ist-
nie¢’. Nic w naszej opowiastce o Jowiszu nie wyklucza mozliwosci, ze
wszystkie §wiaty po prawej stronie Jowisza sg Swiatami Adamsa. Postaw-
my wiec nastepujgce pytanie: Czy wszechmocna istota, ktora, stangwszy
przed wyborem miedzy urzeczywistnieniem wirtualnie pustego Swiata
a urzeczywistnieniem Swiata Adamsa, nie stworzytaby nic, dowiodtaby
tym samym, Ze jest moralnie lepsza od Jowisza?

Wedtug nas — nie. Albowiem, po pierwsze, cho¢ nic nie przemawia za
wyzszos$cig wirtualnie pustego $wiata nad Swiatem Adamsa, wiele prze-
mawia za wyzszo$cig $wiata Adamsa nad wirtualnie pustym Swiatem.
Po drugie, i moze nieco bardziej spornie, jest niemozliwe, aby moralnie
najdoskonalszy stworca urzeczywistnit wirtualnie pusty Swiat. Nie ulega
watpliwosci, ze moralna doskonato$¢ obejmuje mitos¢, a mitos¢ w swym
najlepszym wydaniu musi mie¢ swoj obiekt. Skoro wiec moralnie najdo-
skonalsza istota z pewnoscig wolataby podzieli¢ si¢ z kim$ swa mitoscig,
niz tego nie zrobi¢, to jej natura wymagataby, aby stworzyta swiat Adamsa
zamiast wirtualnie pustego Swiata. Wynika z tego, ze gdyby wszechmocna
istota, znalaztszy si¢ w sytuacji Jowisza, niczego nie stworzyta, to bytoby
nieprawda, iz jest od niego moralnie lepsza.

2

WyobraziliSmy sobie, ze Jowisz uzyt maszyny losujacej, a rezultatem
losowania byt §wiat 777. Wyobrazmy sobie teraz Swiat, w ktorym istota
wszechmocna, nazwijmy ja Junona, konstruuje doktadng replike maszy-
ny losujacej Jowisza i jej uzywa, ale poniewaz ta replika wybiera liczbe
999, urzeczywistniony zostaje lepszy Swiat niz Swiat Jowisza. Czy, ceteris
paribus, uzycie przez Junone tego urzadzenia do stworzenia Swiata 999
dowodzi, ze jest ona moralnie lepsza niz Jowisz?

5 Zob. RM. Adams, Czy Bog musi stwarzac to, co najlepsze?, s. 519-520 w niniejszym
tomie.
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Oczywiscie, ze nie. Czynniki, ktore znajduja sie poza kontrolg oso-
by, moga wptynaé na ilos¢ wyrzadzonego przez nig dobra, nie wptywajac
zarazem na to, w jakim stopniu dobra jest sama ta osoba. Jowisz nie ma
kontroli nad tym, jakg liczbe wybierze jego maszyna losujaca. Dlatego
biorac pod uwagg, ze zdat si¢ na owg maszyne, nie kontroluje tego, ktory
ze SwiatOw po jego prawej stronie zostaje urzeczywistniony. I doktadnie to
samo mozna powiedzie¢ o Junonie. Zatem nawet jesli uzycie przez Junong
tej maszyny prowadzi do powstania lepszego $wiata, nie ma powodow,
aby wyciagac z tego wniosek, ze Junona jest lepsza od Jowisza.

By¢ moze padnie w tym miejscu zarzut, ze jako spoteczenstwo karze-
my pijanego kierowce, ktéry uderza i zabija dziecko, surowiej, niz pijane-
go kierowce, ktory bezpiecznie dociera do domu, nawet jesli uwazamy, ze
bezpieczny powr6t drugiego do domu byt kwestig trafu. Jesli nasze poste-
powanie w takich sytuacjach jest racjonalne, to mozna by z tego wywnio-
skowa¢, ze pierwszy kierowca wyrzadzit wiecej zta, a zatem, ze jest gor-
sz3 osoba od drugiego kierowcy. To za§ moze prowadzi¢ do ogoblniejszego
wniosku, ze jesli czynniki znajdujace sie¢ poza kontrola osoby wplywaja
na to, ile dobra ona czyni, to wptywaja réwniez na to, jak jest ona dobra.
W tym wypadku, glosi dalej omawiany zarzut, powinniSmy uznac, ze
Jowisz jest mimo wszystko gorszg osobg niz Junona.

Filozofowie r6znig si¢ w sprawie tego, czy pierwszy kierowca wyrzg-
dzit jakies zto, ktorego nie wyrzadzit drugi kierowca. Nie bedziemy sie
wdawaé w ten spor. Nawet przyjmujac, ze pierwszy kierowca zrobit co$
ztego, czego drugi kierowca uniknat, nie ma watpliwosci, ze btedem byto-
by przyjac¢ na tej podstawie, iz, wytacznie z tej racji, pierwszy z nich jest
gorsza osoba niz drugi. Inaczej musielibySmy powiedziec, ze gdyby Jeffrey
Dahmer zostat ujety i postawiony przed sadem w roku 1985, dzieki cze-
mu zabitby mniej chtopcow, to bylby lepsza osoba; i przyja¢, ze gdyby
Matka Teresa zgineta w zamachu w roku 1990, przez co otoczytaby swoja
troska mniejszg liczbe potrzebujacych, to bytaby gorsza osoba. Bardziej
wiarygodny poglad gtosi, ze cho¢ nalezy surowiej ukara¢ pierwszego kie-
rowce, poniewaz (jak przyjmujemy) wyrzgdzit wiecej zta, to nie powinni-
$my wyciggaé z tego wniosku, iz jest on gorszg osoba.

3

Zgodzmy sie, ze ceteris paribus, miedzy Jowiszem a Junong nie ma
moralnej r6znicy. ,,Mimo to — mozna by si¢ upiera¢ — Jowisz nie jest mo-
ralnie najdoskonalszy. Albowiem mozemy sobie wyobrazi¢ Thora, istote
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wszechmocna, ktéra stoi przed takim samym wyborem jak Jowisz. Za-
miast konstruowa¢ maszyne losujaca i uzy¢ jej do wyboru, ktoéry z nie-
skonczenie wielu coraz lepszych swiatow urzeczywistnié, Thor urzeczy-
wistnia Swiat 888, nie uzywajac maszyny losujacej. Thor w Swiecie 888
z pewnoscia jest moralnie lepszy niz Jowisz w §wiecie 777, a zatem Jowisz
nie jest moralnie najdoskonalszy”.

Czy jednak jest prawda, ze gdyby wszechmocna istota w sytuacji Jowi-
sza stworzyla lepszy $wiat, nie uzywajac indeterministycznego urzadze-
nia, to, ceteris paribus, bytaby ona moralnie lepsza od Jowisza? Na czym
polegataby jej wyzszos$¢? Z pewnoscig nie na tym, ze Thor urzeczywistnit
lepszy swiat niz Jowisz. Albowiem przyjmujac, ze miedzy Jowiszem a Ju-
nong nie ma moralnej roéznicy, jesli Thor jest lepszy niz Jowisz, to jest
lepszy niz Junona; ale Swiat urzeczywistniony przez Thora jest gorszy od
Swiata urzeczywistnionego przez Junone. Jesli wiec Thor jest lepszy niz
Jowisz, to powodem musi by¢ jakas inna réznica miedzy nimi. By¢ moze
kluczowa réznica polega na nastawieniu. Mozna by, na przyktad, upie-
rac sie, ze istnieje znaczgca r6znica moralna miedzy stworca, ktory sta-
nawszy przed wyborem Jowisza, pozwala pewnemu losowemu zdarzeniu
rozstrzygnad, ktory Swiat stworzy, a stworca, ktéry stangwszy przed tym
samym wyborem, z pewnych wzgledow celowo wybiera okre$§lony Swiat.
Ten tok myslenia wydaje sie dos¢ wiarygodny w odniesieniu do wybo-
row ludzkich. Wyobrazmy sobie ojca probujgcego zdecydowac, do jakiej
szkoly wysta¢ syna. Z pewnosciag mielibySmy dla niego wiecej uznania,
gdyby wybrat okreslong szkote ze wzgledu na jej walory, zamiast zdawac
sie¢ na przypadek, co wydaje si¢ w najgorszym razie nieczute, a w naj-
lepszym razie beztroskie. Podobnie, moglibySmy sobie wyobrazi¢ Thora
zastanawiajacego sie, czy stworzyC Swiat 777, a nastepnie, po zauwazeniu
doskonalszego $wiata 888, rozumujacego tak oto: ,,Swiat 888 jest lepszy
niz §wiat 777, a niewatpliwie wypada urzeczywistni¢ lepszy $wiat, o ile
jestem w stanie to uczyni¢”. Totez Thor urzeczywistnia Swiat 888 za-
miast Swiata 777.

Jednakze ta r6znica miedzy Thorem a Jowiszem nie dowodzi, ze Thor
jest moralnie lepszy niz Jowisz. Aby sie o tym przekona¢, przypusémy, ze
przed skonstruowaniem maszyny losujacej Jowisz rozumowat nastepuja-
co: ,,Swiat 888 jest lepszy niz $wiat 777, a z pewnoscia wypada urzeczy-
wistni¢ lepszy $wiat, o ile jestem w stanie to uczynié. Swiat 999 jest lepszy
od Swiata 888. Z pewnoscia wypada urzeczywistnic¢ lepszy $wiat, o ile
moge to uczynié. Swiat 1099 jest... zaraz, zaraz! Jesli bede kontynuowad,
to urzeczywistnie wirtualnie pusty Swiat. By¢ moze powinienem stworzy¢
indeterministyczng maszyne, ktéra...”. Reszte historii juz znamy. Trzeba
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podkresli¢, ze ze wzgledu na wybor miedzy nieskonczenie wieloma coraz
lepszymi Swiatami, Jowisz madrze odrzuca zasade Thora, zZe jesli istnieje
lepszy Swiat niz Swiat s, to nie nalezy stwarzac s — odrzuca j3 nie dlatego,
ze jest beztroski, nieczuly czy pozbawiony ambicji, ale dlatego, ze w obec-
nym kontekscie ta zasada zmusitaby go (i Thora, gdyby byt racjonalny) do
zaniechania dziatania, co jest stokro¢ gorsze niz uzycie maszyny losujacej.

By¢ moze istnieje jeszcze inna znaczaca réznica miedzy Thorem a Jo-
wiszem, ktora sprawia, ze Thor jest moralnie lepszy od Jowisza. Na przy-
ktad mozna zauwazy¢, ze zatozyliSmy, iz jedynym powodem, dla ktorego
Thor wybrat swiat 888 zamiast innego Swiata, bylo to, ze pierwszy jest
lepszy od drugiego. Istnieje jednak wiele innych wzgledow, ktore mogty
sktoni¢ Thora do wyboru swiata 888. Przy tej modyfikacji naszej opo-
wiastki, Thor sam, kierujac si¢ pewna racjg, postanawia stworzy¢ okre-
Slony swiat, podczas gdy Jowisz zdaje sie w swojej decyzji na co$ innego.
Jowisz, w przeciwienstwie do Thora, rezygnuje ze statusu racjonalnego
stworcy i wobec tego jest gorszy niz Thor®. W odpowiedzi zauwazmy, ze
stwarzajac indeterministyczna maszyne, Jowisz jednak podejmuje samo-
dzielng decyzje, kierujac sie pewna racja, aby wytworzy¢ taki lub inny
Swiat; nie zrzeka sie swojego statusu racjonalnego podmiotu. By¢ moze
krytyk powie, ze Thor jest bardziej racjonalny niz Jowisz, poniewaz re-
dukuje swoje opcje do jednej. Ale to tylko ztudzenie. Thor nie jest lepszy
jako racjonalny podmiot niz Jowisz, gdyz w tej wersji naszej opowiastki
Thor wybiera $wiat 888 nie ze wzgledu na dobro¢ tego Swiata, ale po
prostu z uwagi na to, ze go preferuje — powiedzmy dlatego, ze w tym
Swiecie obowigzuja prostsze prawa albo istnieje tam wiele wodospadow
i gorskich szczytow, ktore sobie upodobat. Takie preferencje i dziatanie
na ich podstawie nie wystarcza, aby uczyni¢ Thora bardziej racjonalnym
niz Jowisz.

4

Rozpatrzylismy trzy sposoby, w jakie wszechmocna istota mogtaby sie
zachowac inaczej niz Jowisz:

(i) nierobienie niczego;
(ii) uzycie losowej procedury do wytworzenia lepszego swiata;

(iii) uzycie nielosowej procedury do wytworzenia lepszego Swiata.

¢ Ten zarzut zawdzieczamy Thomasowi Flintowi.
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Okazato sie, ze w zadnym z tych wypadkoéw Jowisz nie traci nic ze
swojej moralnej doskonatosci.

Wszechmocna istota, ktéra znajdzie sie¢ w polozeniu Jowisza, ma
do wyboru jeszcze inne sposoby dziatania. Jednak te, ktére przychodza
nam do glowy, s3 albo catkiem niemadre, albo wystawione na zarzuty,
ktére podniesliSmy wobec (i), (ii) i (iii). Przykiad drugiego rodzaju jest
nastepujacy: przypusémy, ze wszechmocna istota stwarza lepszy $wiat,
uzywajac losowej procedury innej niz ta, ktorej uzyt Jowisz. Wyobrazmy
sobie, na przyktad, Jaka, wszechmocng istote, ktéra uwaza, ze gdyby za-
gwarantowata, iz pewne gorsze swiaty znajdujace si¢ po prawej stronie,
nie zostang urzeczywistnione, to bytaby moralnie lepsza niz ktos, kto
tego nie zrobit, cho¢ byt w stanie. I tak zamiast uzywac procedury Jowi-
sza, Jak mogtby najpierw ,,podzieli¢ na pot” Swiaty po prawej stronie,
a nastepnie uzy¢ maszyny losujacej do stworzenia jednego z tych $wia-
tow po prawej stronie. Problem z ta procedurg polega na tym, ze jesli Jak
ma racjonalna podstawe, aby dokona¢ wyjsciowego podziatu na poét, to
ma rowniez dostateczng racje dla kolejnego podziatu na pét, i kolejnego,
i kolejnego, az zaczyna nam grozi¢ dostownie pusty §wiat. Aby uniknac
tej konsekwencji, mozna zaleci¢ Jakowi, aby najpierw uzyl maszyny lo-
sujacej do wyboru liczby podziatéw na poél, a nastepnie, po przypisaniu
liczb catkowitych pozostatym Swiatom, uzyt jej ponownie do wyboru,
ktory z nich urzeczywistnié. To jednak na niewiele sie zda. Jesli Jak ma
dostateczng racje, aby uzy¢ tego urzadzenia dwukrotnie — najpierw do
podzielenia na p6t Swiatow po swej prawej stronie, a nastepnie do wy-
boru okreslonego Swiata do urzeczywistnienia — to ma réwniez dosta-
teczng racje, aby uzy¢ go trzykrotnie — najpierw do podzielenia na p6t
Swiatow po swojej prawej stronie, potem do pomnozenia tej liczby przez
inng losowo wybrang liczbe, i w konficu do wyboru okre§lonego $wiata
do urzeczywistnienia. A jesli ma dostateczng racje, aby uzy¢ go trzykrot-
nie, to ma dostateczng racje, aby uzy¢ go czterokrotnie... I ponownie
grozi nam regres. Zamiast gwarantowac, ze gorsze Swiaty po prawej stro-
nie nie zostajg urzeczywistnione, zalecane rozumowanie prowadzi do
wirtualnie pustego Swiata.

ChcielibySmy rozwazy¢ jeszcze jeden zarzut’. Przypuszczalnie istnieje
wiele r6znych maszyn losujacych, ktérych Jowisz mogt uzy¢ do wyboru
stwarzanego $wiata. Niech R1 oznacza maszyne faktycznie przez niego
uzyta, i niech R2 do Rn oznaczaja inne takie maszyny. Mozna argumen-

7 Analiza w trzech kolejnych akapitach zostata niemal w catosci zainspirowana uwaga-
mi, jakie otrzymaliSmy od Flinta.
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towac, ze gdyby Jowisz byt wszechwiedzacy, to wiedziatby, ktory Swiat by
wybrat za pomocg kazdej z maszyn od R1 do Rn. Tak wiec jeszcze zanim
stworzyt R1, wiedzial, ze jesli stworzy R1, to owa maszyna wybierze Swiat
nr 777. Przyjmijmy teraz, ze wiedziat rowniez, iz jedna z pozostatych ma-
szyn losujgcych, dajmy na to R2, wybierze swiat lepszy niz 777, oraz ze
zadna maszyna faktycznie nie wybierze Swiata lepszego niz ten wybra-
ny przez R2. Czy wowczas nie mielibySmy wystarczajacych podstaw do
wniosku, ze Jowisz nie jest moralnie niedoscigty?

To zalezy. Zat6zmy, ze nie istniejg prawdy na temat tego, ktéry swiat
zostatby wybrany przez maszyne losujaca, gdyby zostata ona stworzona.
Woéwczas Jowisz nie wiedziatby w odniesieniu do zadnej maszyny, ktory
Swiat by wybrata. Na tej podstawie nie wywnioskowalibySmy wiec trafnie
moralnej niedoskonatosci Jowisza. Zat6zmy jednak, ze Jowisz ma wspo-
mniang wiedze. Nawet wowczas nie powinniSmy pomniejszac jego statu-
su. Wszak, na ile wiemy, uzywana przez niego maszyna losujaca wybiera
lepszy Swiat niz $wiat wybrany przez ktérakolwiek inng maszyne losuja-
ca. Oczywiscie, na ile wiemy, nie istnieje najlepsza maszyna losujaca, po-
niewaz mogloby by¢ tak, ze dla dowolnej maszyny, jaka mogiby on stwo-
rzy¢, istnieje inna, ktorg mogtby stworzyc¢ i ktéra wybrataby lepszy swiat
niz ten wybrany przez pierwsza maszyne. Czy powinniSmy pomniejszy¢
status Jowisza z powodu tego, Ze nie stworzyt w tym wypadku najlepszej
maszyny losujacej?

Nie. Dopuszczenie nieskonczenie wielu maszyn prowadzi jednak do
podobnego problemu. Jesli Jowisz uwaza, ze najlepszym sposobem wy-
tworzenia $wiata jest skonstruowanie maszyny losujacej, to z pewnoscia
uwazatby, Ze najlepszym sposobem jej wyboru bytoby skonstruowanie
kolejnej maszyny do jej wyboru. Grozi nam nieskonczony regres. Oczy-
wiscie Jowisz miatby taki sam powdd, aby zakonczy¢ ten nieskoniczony
regres, jak aby stworzy¢ te maszyne w pierwszej kolejnosci. By¢ moze ar-
bitralnie wybratby on pewna maszyne wytgcznie z tej racji, ze jakg$ ma-
szyne trzeba wybrag, jesli chce sie unikna¢ wirtualnie pustego swiata.

Przewidujemy, ze nasz czytelnik spyta: Jesli Jowisz moze tego doko-
na¢, to dlaczego nie moze po prostu arbitralnie wybra¢ pewnego swiata
bez stworzenia maszyny losujgcej w pierwszej kolejnosci? Dobre pytanie.
W tym miejscu odkryjemy nasze karty. Maszyna losujgca spetnita swoja
tunkcje: gdyby Jowisz zwyczajnie wstat i stworzyt Swiat nr 777 w opisa-
nej na samym poczatku sytuacji, to w zaden sposéb nie Swiadczytoby to
przeciwko niemu.

565



566

Daniel i Frances Howard-Snyder

5

By¢ moze pomineliSmy inne sposoby, w jakie wszechmocna istota mo-
glaby sie zachowa¢ inaczej niz Jowisz. Z takim ryzykiem trzeba sie¢ zawsze
liczy¢, gdy wysnuwa sie wnioski w dziedzinach, ktérych granice nie sa
jasno okreslone. Podejrzewamy jednak, ze owe sposoby nie beda daleko
odbiegac¢ od tych, ktore wzieliSmy juz pod uwage. Jesli nasze przypuszcze-
nie jest trafne, to Jowisz Swietnie obrazuje to, jak najdoskonalsza istota
moze stworzy¢ nie najdoskonalszy swiat.

Ta konsekwencja powinna wzbudzi¢ zainteresowanie osob, ktore,
w duchu Anzelma, sktonne s3 uznawac sagdy w rodzaju nastepujgcych:

Q: Jest konieczne, ze dla dowolnego s, s’ i x, jesli s i s’ sg urzeczywist-
nionymi Swiatami i s jest moralnie lepszy od s’, to jesli x jest wszech-
mocnym podmiotem moralnym i x urzeczywistnia s’, to x jest taki, ze
istnieje pewien mozliwy swiat, w ktérym istnieje y, taki ze w s’ y jest
moralnie lepszym podmiotem niz x.

R: Jesli jakas istota stwarza pewien $wiat, mimo ze istnieje lepszy swiat,
ktéry mogta stworzy¢, to jest mozliwe, ze istnieje istota moralnie od
niej lepsza®.

Powyzsza konsekwencja powinna by¢ szczeg6lnie interesujaca dla tych,
ktorzy sg ponadto sktonni sadzi¢, ze ,,przy zatozeniu, iz dla kazdego stwa-
rzalnego $wiata istnieje inny swiat od niego lepszy, [...] zasada [R] prowadzi
do wniosku, ze nie istnieje z natury wszechmocna, wszechwiedzaca, dosko-
nale dobra istota”. Cho¢ to, co powiedzieliSmy, moze nie wystarczy¢ do ka-
tegorycznego odrzucenia sagdéw Q i R, to, na Jowisza, mamy przynajmniej
nadzieje, ze wystarczy, aby pomoc tym, ktorzy chcieliby sie powstrzymac
od ich uznania'®.

Przetozyt Marcin Iwanicki

8 Zob. cytowane wczesniej eseje Quinna i Rowe’a.

Mamy tu na mysli Williama Rowe’a i jego pdZniejsza, poprawiong wersje wczesniej
przywotanego eseju.

10 JesteSmy wdzieczni pieciu osobom: Williamowi Rowe’owi za jego zainteresowanie
i cenne wskazowki; Philipowi Quinnowi za rozmowe, korespondencje i zachete; Janowi
A. Coverowi za niedzielne popotudnie (nie, odmawiamy dodania tego szalonego pomystu
0 stworzeniu wszystkich swiatow); Peterowi van Inwagenowi za przestrzen pojeciows,
jaka stworzyt jego esej The Place of Chance in a World Sustained by God; oraz Thomasowi
Flintowi, ktorego uwagi s3, pod wzgledem tresci i formy, wzorem recenzowania.
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