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SMAKI, BARWY I BOG*

W tym eseju wysune pewien argument za istnieniem Boga i podejme
jego obrone. Nie bedzie to argument konkluzywny, ktory by wystarczyt
do rozstrzygniecia sprawy na korzys$¢ teizmu; w najlepszym razie wej-
dzie w sktad argumentu kumulatywnego. W metafizyce rzadko spotyka
sie niezbite dowody, a istnienie Boga, ktore jest czesciowo zagadnieniem
metafizycznym, nie r6zni si¢ pod tym wzgledem od innych zagadnien z tej
dziedziny. Jednak nawet przy braku konkluzywnych dowodéw mozna po-
dac racje za i przeciw. Mozna szukag, by tak rzec, teoretycznych wad i za-
let danego stanowiska metafizycznego. Teoretyczna zaleta teizmu polega
na tym, ze pozwala on wyjasni¢ teologicznie pewne fakty, ktére trudno
wytlumaczy¢ inaczej.

Argument, ktory przedstawie, jest w pewnym sensie prosty i niezbyt
oryginalny. Stanowi on wersje argumentu ze Swiadomosci, czyli gtbwnego
argumentu, jaki na rzecz teizmu podat John Locke'. Ostatnio tak umie-
jetnie odnowit go Richard Swinburne, ze John L. Mackie poswiecit mu
w odpowiedzi caty rozdziat ksigzki bronigcej ateizmu?. Mimo to uwazam,
ze argument ten pozostaje niedoceniony i pewne jego zalety da si¢ ukazac

Flavors, Colors, and God, w: tenze, The Virtue of Faith and Other Essays, Oxford: OUP
1987, s. 243-262. Przektad za zgoda Autora. Oryginalna wersja eseju opatrzona jest na-
stepujaca uwaga: ,,Dyskusje z Richardem Healeyem i Terrencem Horganem, jak rowniez
pisemne uwagi George’a Pappasa i Petera van Inwagena przyczynity sie do ulepszenia tego
artykutu. Z przyjemnosciag wyrazam moja wdziecznos¢, nie obcigzajac ich zarazem odpo-
wiedzialnoscig za to, co pisze”.

1 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ks. 4, rozdz. 10, przet. B. Gawecki,
Warszawa: PWN 1955, t. 2, s. 336-353.

2 R Swinburne, The Existence of God, Oxford: Clarendon Press 1979, rozdziat 9.
J.L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, przet.
B. Chwedenczuk, Warszawa: PWN 1997. Skrytykowatem odpowiedZ Mackiego w recenzji
Cudu teizmu opublikowanej w ,,Philosophical Review” 95(1986), nr 2, s. 309-316.
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w nowym S$wietle — po pierwsze, sytuujac go w kontekscie historycznym, i,
po drugie, koncentrujgc sie na jednym okreslonym aspekcie Swiadomosci.

1. PYTANIE

Dlaczego czerwone przedmioty wygladaja tak, jak wygladaja (a nie
wygladaja jak przedmioty z6tte)? I, co rownie wazne, dlaczego czerwone
przedmioty wygladaja dzi$ tak samo jak wczoraj? Dlaczego cukier smaku-
je jak cukier (a nie jak sol)? I, co rownie wazne, dlaczego smakuje on dzis
tak samo jak wczoraj? Sg to przyktady ogodlniejszego pytania, ale aby je
postawié, potrzebujemy jednego okreSlenia dla takich rzeczy, jak wyglad
czerwonego i smak cukru. Zwyczajowo uzywany termin to ,,fenomenalne
qualia” lub, w skrocie, ,,qualia”.

Filozofowie poSwiecaja wiele uwagi naturze qualiow. Czy sa one wtas-
nosciami umystu, stanéw umystu, czy czego$ innego, co mozna nazwac
»dang zmystowg” lub idea? Dla obecnych celéw nie musimy tego roz-
strzygal. Wystarczy, ze wiemy, iz doSwiadczenia wygladu czego$ czerwo-
nego, wygladu czego$ zo6ttego, smaku cukru, smaku soli, zapachu rozy,
zapachu siarkowodoru s3 doswiadczeniami réznigcymi sie od siebie
w sposob, ktorego nie da sie uchwyci¢ za pomocg definicji, ale ktory jest
znany wiekszosci z nas. Doswiadczenia, ktore r6znig sie w ten sposob, sa
qualiami lub je zawieraja. (Niektorzy filozofowie odrzucajg istnienie qua-
libw, jestem jednak przekonany, ze si¢ myla. Powroce do nich w czesci 6,
a na razie odktadam je na bok — mam nadzieje, ze kazdy wie, co mam na
mysli, gdy moéwie o qualiach).

Moge teraz sformutowaé moje ogoélne pytanie: Dlaczego qualia sa
w okre§lony spos6b skorelowane z wlasno$ciami fizycznymi?

2. OCZYWISTA PROBA WYJASNIENIA NAUKOWEGO

W pierwszej chwili mozna pomysle¢, ze odpowiedzZ jest oczywista
i nie ma nic wspolnego z Bogiem. Czerwone przedmioty wygladaja tak
jak wygladaja, poniewaz odbijaja czerwone Swiatto (a doktadniej, fale
Swietlne o okre$lonej dtugosci) do naszych siatkowek, a ten rodzaj Swiatta
pobudza czesc¢ siatkowki, sprawiajac, ze przenosi ona elektryczne sygnaty
do moézgu i wywotuje pewien uktad aktywnosci elektrycznej w mozgu,
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ktoéra z kolei sprawia, ze widzimy czerwony. Podobnie, cukier smakuje tak
a nie inaczej, poniewaz jego sktad chemiczny pobudza receptory smaku
na jezyku w taki sposob, ze wysyltaja one elektryczne impulsy do moézgu,
a ich wynikiem jest okreSlony uktad aktywnosci elektrycznej w mozgu,
dajacy nam doznanie stodkiego smaku.

Zaktadam, ze te naukowe opisy sa co najmniej w przyblizeniu praw-
dziwe. Problem polega na tym, ze nie odpowiadaja one na zadane przeze
mnie pytanie. Zal6zmy bowiem, ze doSwiadczenie widzenia czerwonego
jest spowodowane stanem mézgowym C, a widzenie z6ttego stanem Z
(C1i Z to uktady aktywnosci elektrycznej). Ta korelacja miedzy wygladem
czerwonego a C oraz miedzy wygladem zottego a Z stanowi wlasnie przy-
ktad tego, co probuje wyjasnic. Jest to bowiem korelacja miedzy qualiami
a wlasnosciami czy stanami fizycznymi. Na razie wyjasniliSmy tylko jedng
korelacje - tego, co umystowe, i tego, co fizyczne — poprzez inna.

Dlaczego C sprawia, ze widze czerwony? Dlaczego nie sprawia, ze wi-
dze z6tty — albo ze czuje¢ nieprzyjemny zapach? Nie wyobrazamy sobie
przeciez, ze sam C jest czerwony, a Z z6tty. Trudno pojaé, dlaczego pewien
uktad aktywnosci elektrycznej taczytby si¢ naturalnie z okreslonym ro-
dzajem doswiadczenia, ktory nazywam doswiadczeniem wygladu czer-
wonego, a nie z doSwiadczeniem wygladu zo6ttego. Trudno zaiste nawet
pojac racje, dla ktorej uktad aktywnosci elektrycznej bytby w naturalny
sposob potaczony z jakimkolwiek doswiadczeniem. Zeby bylo jasne: nie
przecze, ze C i Z sa w rzeczywistosci stale skorelowane z, odpowiednio, do-
swiadczeniem czerwonego i z6ttego. Nie przecze tez, ze C i Z s3 przyczyng
moich do§wiadczen tych barw. Chciatbym jednak wiedzie¢, dlaczego mie-
dzy stanami moézgu a qualiami zachodzg te relacje, a nie inne — a w isto-
cie, dlaczego w ogole zachodzg takie regularne i state relacje miedzy tymi
dwoma rodzajami rzeczy.

Poszukiwanie wyjasnienia nie konczy si¢ zazwyczaj na odkryciu ko-
relacji. Przeciwnie, nauka zmierza do wyjasnienia nie tylko indywidual-
nych zdarzen, ale przede wszystkim korelacji i innych faktéow ogo6lnych.
Jesli chcee sie dowiedzie¢, dlaczego moj samochdd nie zapalit dzi$ rano,
pytam mechanika, a nie naukowca. Méglbym natomiast zapyta¢ na-
ukoweca, dlaczego woda w Denver regularnie wrze w temperaturze nizszej
niz w Los Angeles.

Trudno jednak zrozumie¢, jak nauka miataby wyjasni¢ korelacje mie-
dzy qualiami a stanami mo6zgu (lub innymi stanami fizycznymi, z ktory-
mi qualia sa najbardziej bezposrednio skorelowane). Albowiem nauka
jest nastawiona na odkrywanie praw rzadzacych stanami fizycznymi
opisanymi w kategoriach wtasnosci geometrycznych czy elektrycznych,
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a w kazdym razie catkowicie r6znych od qualiow. Bez wzgledu na to, jakie
mechanizmy tego typu odkryjemy, problem, dlaczego wtasnie te doSwiad-
czenia smaku czy barw miatyby by¢ zwigzane z wtasnie tymi stanami
fizycznymi, pozostanie zasadniczo taki sam.

3. WYJASNIENIE ARYSTOTELESOWSKIE

W tym miejscu mozemy odczué pokuse stwierdzenia, ze nie sposéb
wyobrazi¢ sobie zadnego wyjasnienia korelacji qualiow ze stanami fizycz-
nymi. To z kolei moze nasung¢ podejrzenie, ze samo domaganie si¢ ta-
kiego wyjasnienia jest nieporozumieniem. Z pomoca naszej wyobrazni
przychodzi historia mysli zachodniej, podsuwajac mozliwe rozwigzania
problemu. Pierwsze rozwigzanie, ktoremu si¢ przyjrzymy, jest z pewnoscia
tatszywe, ale przynajmniej na tyle sensowne, by pokazag, ze jest tu co$ do
wyjasnienia.

Rozwigzanie to pochodzi z arystotelizmu, ktéry zdominowat mysl za-
chodnig w p6Znym Sredniowieczu’. Jedna z r6znic miedzy arystotelizmem
a myslg wspotczesng polega na tym, ze nie uwazamy dzi$, iz przedmioty
fizyczne majq wtasnosci przypominajgce te szczegblne wtasnosci czy qua-
lia, ktore decydujg o r6znicy miedzy doswiadczeniem czerwonego i zo6tte-
go albo smaku cukru i soli. Uwazamy, ze przyczyng tych doswiadczen sa,
catkowicie r6zne od qualidéw, fizyczne wtasnosci ciat. Natomiast w mysl
standardowego pogladu scholastyki arystotelesowskiej, qualia s3 podob-
ne do wtasnosci fizycznych, ktore postrzegamy w ciatach za posrednic-
twem qualiow, i przez nie przyczynowane. W cukrze istnieje jakoSciowa
»forma”, ktora przypomina wiasnos¢ smaku cukru, sprawiajaca, ze rozni
sie on smakiem od soli. Wtasnos¢ wygladu czerwonego, ktoéra odréznia
go od wygladu z6ttego, przypomina forme czy wiasnos¢ znajdujaca sie na
powierzchni typowego dojrzatego jabtka.

3 Nalezy podkresli¢, ze mOwie tutaj o arystotelizmie rozumianym tak, jak pojmowano

go w okresie p6znego Sredniowiecza i we wczesnej fazie nowozytnosci, a nie o samym Ary-
stotelesie. Moja prezentacja pomija liczne spory w obrebie arystotelizmu dotyczace szcze-
gotow teorii wrazen i dlatego nie bedzie ona w rownym stopniu odpowiadata kazdemu
scholastykowi. Aby przyblizy¢ sobie ten wazny okres w historii mysli arystotelesowskiej,
nalezy siegng¢ do eseju Anneliese Maier Das Problem der ‘species sensibiles in medio’ und
die neue Naturphilosophie des 14. Jahrhunderts, opublikowanym w Ausgehendes Mittelal-
ter: Gesammelte Aufsditzer zur Geistesgeschichte des 14. Jahrhunderts, Roma: Edizioni di
Storia e Letteratura 1967, t. 2, s. 419-451.
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W mysl pogladu arystotelesowskiego odpowiedz na pytanie, dlacze-
go qualia sg skorelowane z tymi wiasnosciami fizycznymi, a nie innymi,
jest prosta. Te same (a w kazdym razie podobne) wtasnosci s3 obecne
materialnie w postrzeganych ciatach i niematerialnie w postrzegajacym
umysle. Ta korelacja nie jest arbitralna, lecz naturalna, a by¢ moze nawet
samozrozumiata.

Oczywiscie sprawa nie jest az tak prosta. Chcemy bowiem réwniez
wiedzie¢, jak barwa czerwona dociera z jabtka do umystu. Barwa czerwo-
na, wedtug scholastykéw, istnieje na powierzchni jabtka jako ,,forma”
jakosciowa. Formy funkcjonujg jako wtasnosci rzeczy, ale to nie jest ich
jedyna rola w teorii arystotelesowskiej; s3 one rowniez obdarzone mocg
sprawcza. Dzialajg na zasadzie podobnej do infekcji. Formy czy wiasno-
Sci przenoszg sie z rzeczy, ktore je maja, na rzeczy, ktore ich uprzednio
nie mialy. Przekaz ciepta stanowi dobry przyktad tej koncepcji interak-
¢ji przyczynowej. Jesli ogrzany kamien umiescimy w chtodnej wodzie, to
forma ciepta przenosi si¢ z kamienia na wode; moéwiac doktadniej, forma
ciepta w kamieniu sprawia nowa, podobng forme¢ w wodzie.

Podobne zjawisko zachodzi przy doznawaniu, ktére jest wszak pro-
cesem przyczynowym. Gdy wktadam reke do gorgcej wody, forma ciepta
przechodzi z wody na reke, a stamtad jest przenoszona przez ciato do miej-
sca, w ktorym przedstawia sie umystowi jako uczucie ciepta. W wypad-
ku widzenia czerwonego pojawia sie dodatkowa komplikacja, poniewaz
czerwona powierzchnia jabtka nie styka sie bezpoSrednio z moim ciatem.
Z tego wzgledu widzenie wymaga ,,posrednika”, czego$ przezroczystego,
takiego jak powietrze, dzieki czemu forma barwy czerwonej, zazwyczaj
nazywana ,,forma zmystowa”, jest przekazywana dalej i dociera do mo-
jego oka. Z posrednika forma czerwonego przechodzi do ptynu w gatce
ocznej; stamtad jest przenoszona przez ciato do odpowiedniego miejsca,
w ktorym staje sie dostepna dla umystu. W rezultacie widze czerwony.
Cechg tej przyczynowej historii, ktéra wyjasnia zwigzek miedzy stanami
fizycznymi a qualiami, jest to, ze podobne formy czerwonego sa obecne
na kazdym etapie procesu: na powierzchni jabtka, w posredniku, w gatce
ocznej i w umysle (lub dla umystu).

Ta teoria to czysty wymyst, powiecie. Czyz owe formy zmystowe i po-
Sredniki nie sa zbyt dziwaczne, by traktowac je powaznie? Taka jest row-
niez moja poczatkowa reakcja. Gdy jednak uwaznie si¢ nad tym zasta-
nowig, starajac sie odrzucic¢ uprzedzenia wynikajace z naszej edukacji, to
mysle, ze widag, iz w stosownym kontekscie te artystotelesowskie idee nie
sa bardziej dziwaczne, niespdjne czy absurdalne od kwantéw i kwarkow
wspotczesnej fizyki. Faktycznie w teorii tej jest cos wyjatkowo zdroworoz-
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sagdkowego i bliskiego doswiadczeniu. Czyz nie widzicie ,,formy” bieli na
powierzchni tej kartki papieru? OczywiScie nie jesteScie przyzwyczajeni
tak ja nazywad, ale czyz szczegblna wtasnos¢ bieli, poznawalna wytacz-
nie za posSrednictwem zmystu wzroku, nie wydaje si¢ znajdowac na po-
wierzchni tej kartki?

Mamy jednak dobre racje, by odrzucic¢ arystotelesowski opis tych zja-
wisk. Jego odrzucenie na poczatku XVII wieku przyczynito sie istotnie do
powstania nowozytnej nauki. Galileusz chciat opracowa¢ matematyczng
nauke o przyrodzie.

Filozofia — pisat, majac na mysli to, co my dzi$§ nazywamy naukg — zawarta
jest w tej przeogromnej ksiedze, ktorg ciggle mamy otwartg przed ocza-
mi (nazywam te ksiege wszechSwiatem) [...]. A ksiega ta zostata napisana
w jezyku matematyki, i jej literami sa trojkaty, kota i inne figury geome-
tryczne; bez tych Srodkéw niemozliwe jest dla cztowieka zrozumienie sto-
wa w niej zapisanego*.

Tymczasem arystotelesowska fizyka wtasnosci byta stosunkowo niepo-
datna na matematyzacje. Jesli wtasnosci czerwonego i z6ttego, i (tym bar-
dziej) wtasnosci stodkiego i zielonego rozwazy¢ same w sobie, jako qua-
lia (lub jako jakosciowo identyczne z qualiami), pomijajac wszystko, co
obecnie wiemy lub sgdzimy na temat skorelowanych z nimi wtasnosci
fizycznych (takich jak dtugos¢ fal Swietlnych), to wiasnosci te nie pozosta-
ja do siebie w zadnych oczywistych lub tatwo mierzalnych relacjach geo-
metrycznych badz arytmetycznych. Ta kwestia okaze sie dalej istotna dla
naszego argumentu. Stala sie ona takze powodem odrzucenia infekcyjnej
koncepcji przyczynowosci oraz idei, ze wszystkie najrozmaitsze wlasnosci
zmystowe maja moc sprawczg w przyrodzie.

Jeden dobrze znany rodzaj przyczynowosci Swietnie nadawat sie do
matematyzacji. Oddzialywania mechaniczne, w ktorych ciata wplywaja
na siebie przez zderzenie, przez swoje ruchy i wzajemny kontakt, mozna
opisac i wyjasnic przez odwotanie si¢ do rozmiaréw, ksztattéw i ruchow,
ktore z kolei da sie ujaé geometrycznie i arytmetycznie. Galileusz, Karte-
zjusz i inni XVII-wieczni filozofowie przyrody zaproponowali redukcje
catej przyczynowosci w przyrodzie do interakcji czysto mechanicznych.
W ten sposob wtasnosci geometryczne, wraz z ruchem i spoczynkiem,

4 Galileo Galilei, Waga probiercza, tekst tac. przet. A. Maciag; tekst wt. przet. T. Sieroto-
wicz, Krakéw — Tarnéw: OBI - Biblos 2009, s. 55. Nie chce sugerowa¢, ze matematyzacja
dla wszystkich XVII-wiecznych fizykéw przeciwnych pogladom Arystotelesa byta roéwnie
istotna jak dla Galileusza.
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staly sie jedynymi przyczynowo istotnymi wtasnoSciami przedmiotow
fizycznych.

Teorie mechanistyczng zastosowano do wyja$nienia dziatania przed-
miotéw fizycznych na nasze narzady zmystowe, dziatania narzadow
zmystowych na osrodkowy uktad nerwowy, a takze innych oddziatywan
przyczynowych w przyrodzie. Na przyktad widzenie wyjasniono jako me-
chaniczne dziatanie $wiatta na siatkobwke, rozumiane albo jako strumien
drobnych czastek, albo jako ci$nienie w otaczajacym ptynie. Z siatkowki
dane wzrokowe byly przenoszone za posrednictwem mechanicznych ope-
racji nerwow do mozgu. Od tego punktu, jak wiadomo, caty proces sta-
wat si¢ bardziej skomplikowany — ale wigcej na ten temat w dalszej czesci.

Z teorii tej wynika, ze nawet jesli w przedmiotach fizycznych znajduje
sie co§ podobnego do qualiow, to nie jest to przyczyng naszych wrazen.
W rzeczywistosci jednak cata idea takich fizycznych odpowiednikéw qua-
libw zostata odrzucona jako zbedna — gorzej, jako cos, czego nie da si¢
wyjasni¢ mechanicznie (a takze z innych powodoéw). W ten sposob porzu-
cono arystotelesowskie wyjasnienie korelacji miedzy qualiami a stanami
fizycznymi.

Postep nowozytnej nauki usprawiedliwil odrzucenie arystotelizmu.
Nasza nauka nie jest juz mechanistyczna w takim sensie, w jakim rozu-
miano mechanicyzm w XVII-wiecznej nauce. Obok rozmiaru i ksztattu
dopuszcza ona na przyktad tadunek elektryczny jako przyczynowo istot-
ng wtasnos¢ fizyczng, cho¢ nie znajduje miejsca dla arystotelelesowskich
»form” ani dla fizycznych odpowiednikéw fenomenalnych qualiéw. Ary-
stotelesowskie rozwigzanie naszego problemu nie wchodzi juz w gre. Na-
wet gdybySmy przyjeli zdroworozsadkowy realizm w kwestii smakow,
barw i innych wiasnosci wtérnych, jak to proponuja niektorzy wspot-
czesni filozofowie, to i tak nie odnowilibySmy tego arystotelesowskiego
schematu wyjasniania przyczynowosci i pozostalibySmy z pytaniem, jak
wyttumaczy¢ korelacje miedzy smakami, barwami itd. (zarbwno w przed-
miotach, jak w umysle) i stanéw elektromagnetycznych, ktore, jak sie
wydaje, odkryta wspotczesna nauka.

4. OPCJA TEOLOGICZNA

Wraz z odrzuceniem arystotelizmu co$ ciekawego stalo sie z tymi szcze-
g6lnymi wtasnosciami, ktérych doswiadczamy, widzac czerwony i z6tty
oraz smakujac cukier i s6l. Zostaly one, by postuzy¢ sie okresleniem Mi-
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chaela R. Ayersa, wypchniete do umystu’. Galileusz stwierdzit, ze ,,smaki,
zapachy, barwy [...] nie s3 niczym innym jak tylko nazwami, kiedy abstra-
huje sie od zywych istot”, i ze ,,znajduja sie one jedynie w swiadomosci”®.
Poniewaz istnienie qualiow jest tak oczywiste, gdy doznajemy wrazen, ze
trudno zaprzeczy¢ ich istnieniu, traktuje sie je jako cechy nalezace wy-
tacznie do dziedziny umystu i nieobecne w dziedzinie fizycznej. Problem
umyst—ciato jest trudniejszy dla mysli wspotczesnej niz dla arystotelizmu
m.in. dlatego, ze nie uznajemy zadnego podobienstwa pod wzgledem tych
wlasnosci miedzy tym, co umystowe, a tym, co fizyczne. W zwigzku z tym
kwestia, dlaczego qualia s3, jak sie wydaje, skorelowane z fizycznymi wtas-
ciwosciami, staje si¢ na nowo problemem nie do rozwigzania.

Jak wczesni nowozytni mysliciele proponowali wyjasnié te korelacje?
Gtéwnie w sposob teologiczny. Kartezjusz przypisywat jg arbitralnemu
dziataniu Boga, chociaz sadzit, ze faktycznie zachodzace relacje umyst-
ciato zostaty zamierzone przez Boga w pewnym celu:

To prawda, ze Bog mogt w taki sposdb urzadzi¢ nature cztowieka, iz ten
sam ruch w mézgu sprawiatby, ze dusza odczuwataby cos innego, na przy-
ktad sam 6w ruch, badz to jako znajdujacy sie w mozgu, badz to jako
znajdujacy sie w stopie czy tez w jakims$ innym miejscu pomiedzy stopg
i mozgiem, albo wreszcie jeszcze cos zupetnie innego. Zadne z tych odczué
jednak nie przyczynitoby sie tak do utrzymania ciata’.

Locke rozwodzi si¢ nad potrzeba teologicznego wyjasnienia tej kwestii:

[...] wywolywanie w naszej sSwiadomosci barw, dzwiekoéw i tak dalej przez
fizyczny bodziec i ruch, co wiecej, nawet pierwotne prawa ruchu i jego prze-
noszenia majg taki charakter, ze nie jesteSmy w stanie wykry¢ w nich jakie-
gos naturalnego zwiazku z tymi czy innymi ideami; musimy wiec je przypi-
sywaé wylgcznie nieskrepowanej woli i uznaniu madrego Budowniczego®.

Jest rzeczg oczywista, ze wielko$¢, ksztatt i ruch r6znych otaczajacych nas
ciat wywotuje u nas r6znorakie wrazenia, jak barwy, dzwieki, smaki, zapa-
chy, przyjemnos¢, przykros¢ i tak dalej. Poniewaz te dziatania mechanicz-
ne ciat nie wykazuja najmniejszego powinowactwa z ideami, jakie w nas
wywotuja (nie mozna bowiem w ogoble przedstawic sobie zwigzku pomie-

5 M.R. Ayers, Mechanism, Superaddition, and the Proof of God’s Existence in Locke’s Es-
say, ,,Philosophical Review” 90(1981), nr 2, s. 237. Twierdzenie Ayersa dotyczy zwtaszcza
Cudwortha; w wypadku Locke’a sprawa jest, jak wykazuje Ayers, bardziej skomplikowana.
¢ Galileo Galilei, Waga probiercza, s. 226.

7 Kartezjusz, Medytacja szosta, w: tenze, Medytacje o filozofii pierwszej, przet. J. Hart-
man, Krakéw: Zielona Sowa 2004, s. 80.

8 ]. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 2, ks. 4, rozdz. 3, s. 246.
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dzy bodzcem, ktory daje cialo jakiego$ rodzaju, a jakim$ postrzezeniem
barwy lub zapachu, ktére znajdujemy w swej swiadomosci), wiec poza
swym doswiadczeniem nie mozemy nic wyraznie wiedzie¢ o takich od-
dzialywaniach i mysle¢ o nich inaczej niz jako o skutkach, ktoére powstaja
dlatego, ze tak ustanowita nieskonczenie madra istota, zdolna oddziatywac
na inne rzeczy; ale to przekracza catkowicie naszg zdolnos¢ pojmowania’.

Locke, z wtasciwg sobie ostroznoscig, nie odrzuca wprost mozliwosci wy-
jasnien nieteologicznych; uwaza jednak, ze wyjasnienie teologiczne jest
jedynym nam dostepnym i, jak si¢ zdaje, gotoéw jest je przyjac.

Zgadza sie to z ogdlnymi pogladami Locke’a na relacje miedzy wtas-
nosciami fizycznymi a Swiadomoscig. Jak stwierdza, ,,materia, mate-
ria niemyslaca i ruch, cho¢by mogta wywotaé¢ nie wiem jakie zmiany
ksztattu i wielkosci, nigdy nie bytaby zdolna wytworzy¢ mysli”'°. Ruch,
ksztatt i rozmiar nie moga wyjasnic¢ istnienia mysli. Nie moze tego uczy-
ni¢ robwniez geometryczna struktura uktadu czastek materii, ,,wszak zad-
ne potaczenie nieSwiadomych czgstek materialnych nie mogto nic wiecej
im doda¢; i mogto stworzy¢ tylko nowy stosunek, a mianowicie nowe
ich potaczenie, a niemozliwg jest rzecza, izby dato im mys$l i zdolnos¢
poznawczg”!.

Zatem odrzucenie arystotelizmu pozostawito najbardziej reprezenta-
tywnych myslicieli wczesnej nowozytnosci z dwoma systemami — syste-
mem fizycznych stanoéw rzeczy oraz systemem umystowych stanéw rze-
czy — catkowicie r6znigcymi sie od siebie i skorelowanymi jedynie dzieki
woli i mocy Boga. W XVII wieku zdawano sobie sprawe z teistycznego
wydzwieku tego pogladu na $wiat i dla wigkszosci tworcow mysli nowo-
zytnej nie bylo to czyms$ niepozadanym. Natomiast arystotelizm w jego
mniej teologicznych odmianach oferowat mozliwos$¢ bardziej zintegrowa-
nej naturalistycznej wizji $wiata, ktéra obywa sie bez wolnych aktow Boga
przy wyjasnianiu interakcji ciata i umystu.

Odrzucenie mozliwosci integracji, wynikajgce z odrzucenia arystote-
lizmu i podzielenia $wiata na pozbawione naturalnego zwigzku stany fi-

°  Tamze, s. 245.

10 Tamze, ks. 4, rozdz. 10, s. 343.

1 Tamze, ks. 4, rozdz. 10, t. 2, s. 349. Przyjmuje tutaj tradycyjng interpretacje tego frag-
mentu, w opozycji do tej proponowanej przez M.R. Ayersa (Mechanism..., s. 245), ktoéra
wydaje mi si¢ (w sposob nietypowy dla tego autora) naciggana. Ayers twierdzi, ze Locke
nie wyklucza mozliwosci, iz pewien rodzaj ruchu i mechanicznego dziatania uktadu mate-
rii moze by¢é mysleniem, a fraze ,,potgczenie nieswiadomych czgstek materialnych” trzeba
rozumie¢ jako ,,przypadkowe potaczenie nieswiadomych czgstek materialnych”.
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zyczne i umystowe nalezy uznaé za $miate posuniecie. Z punktu widzenia
postepu nauki byt to bez watpienia wiasciwy krok i trudno zaprzeczyc, ze
przyblizyt nas do prawdy. Mozemy si¢ natomiast zastanawiac, czy zostat-
by on podjety w kulturze, w ktorej, inaczej niz w XVII-wiecznej Europie,
teizmu nie traktowano jako czego$ oczywistego. Czy bez teologicznego
wyjasnienia korelacji miedzy qualiami a stanami fizycznymi datoby sie
w sposOb wiarygodny odrzuci¢ arystotelesowska doktryne o podobien-
stwie miedzy nimi? W kazdym razie teologiczne wyjasnienie tej korelacji
byto najwazniejszym z zaproponowanych i, jak sadze, jedynym rokujacym
nadzieje. Teoretyczng zaleta teizmu jest to, ze umozliwia takie wyjasnienie.

Zakonczmy nasz przeglad historyczny krotka dygresja. W powyzszym
omowieniu XVII-wiecznej mysli skupitem sie na autorach, ktérzy byli
dualistami w kwestii relacji miedzy fizycznymi i umystowymi stanami
rzeczy. We wczesnej filozofii nowozytnej istnial oczywiscie rowniez waz-
ny nurt idealistyczny, reprezentowany przez Leibniza i Berkeleya — nurt,
dla ktérego mam wielka sympatie. Idealizm zdaje si¢ rozwiazywac nasz
problem. Miedzy fizycznymi i umystowymi stanami istnieje okre§lona ko-
relacja, poniewaz stany fizyczne sg konstruowane ze stanéw umystowych.
Ale to tylko uwyraznia inny problem. Dlaczego nasze stany percepcyjne
wystepujg w takiej, a nie innej kolejnosci? Nie mozna tego wyjasni¢ przez
dziatanie ciat, poniewaz, wedtug idealisty, ciata s3 konstruowane z fak-
tow percepcyjnych, ktére wiasnie maja by¢ wyjasnione. Trudno bytoby
rébwniez uznac za czysty zbieg okolicznosci to, ze nasze percepcje da sie
potraktowaé jako reprezentujace uporzadkowany swiat. Wezesni ideali-
$ci doby nowozytnej mogli si¢ w tym punkcie odwota¢ do wyjasnienia
teologicznego i nie sadze, bySmy mieli inne wiarygodne wyjasnienie'.
Idealizm potrzebuje Boga nie mniej niz dualizm, i wobec tego nie pozwala
ateistom unikng¢ problemu qualiow.

5. NIEMOZLIWOSC WYJASNIENIA NAUKOWEGO

Najtrudniejsze zadanie filozoficzne tego eseju zostato odtozone do
ostatnich paragraféw, w ktorych musze zmierzy¢ si¢ z dwoma gtowny-

12 W czwartym rozdziale Cudu teizmu ].L. Mackie przyznaje, ze teizm Berkeleya uwiary-
gadnia jego metafizyke w tym wtasnie punkcie, i dostrzega, ze stanowi to podstawe silnej
argumentacji Berkeleya na korzys¢ teizmu. Atak Mackiego na ten teistyczny argument jest
takze atakiem na immaterializm Berkeleya.
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mi zarzutami wobec mojego argumentu. Pierwszy z nich dotyczy twier-
dzenia, ze nie mozna liczy¢ na wiarygodne nieteologiczne wyjasnienie
korelacji miedzy qualiami a stanami fizycznymi, a zwlaszcza ze takiego
wyjasnienia nie mogg dostarczy¢ nauki przyrodnicze.

Wielu ludzi, w tym wielu teologow, z ogromng niechecia traktuje
teistyczne argumenty oparte na twierdzeniu, ze nauka nie moze czegos
wyjasnic¢. Poniewaz pozostaja oni (stusznie) pod duzym wrazeniem suk-
cesu wspotczesnej nauki w wyjasnianiu zjawisk przyrody, jako rozsadne
traktuja zatozenie, ze pozostate ,,Juki” w naukowym wyjasnieniu swiata
w zasadzie mozna, i prawdopodobnie uda sie, wypetni¢ w trakcie dal-
szego postepu nauki. ,,Bog luk”, postulowany dla wyjasnienia rzeczy,
ktérych nauka nie jest w stanie na razie wyjasni¢, wydaje im si¢ wtadca
nieuchronnie malejacego krolestwa, skazanym na detronizacje. Czyz lista
dotychczasowych osiggnie¢ nauki nie powinna sktoni¢ nas do przyjecia,
ze istnieje czysto przyrodnicze, nieteologiczne wyjasnienie korelacji mie-
dzy qualiami a stanami fizycznymi — wyjasnienie, ktére naukowcy moga
odkry¢ i prawdopodobnie w koncu odkryjg?

W odpowiedzi na ten zarzut musz¢ wyjasni¢, ze nie chodzi mi o to, iz
nauka nie znalazta dotychczas wyjasnienia korelacji miedzy qualiami a sta-
nami fizycznymi. Jesli miataby ja wyjasni¢, to ewidentnie zmierza w nie-
wiasciwym kierunku, i naiwnoscia bytoby oczekiwag, ze zmieni kierunek.

Pomocne bedzie odroznienie, za Richardem Swinburne’em, dwoch ty-
pow wyjasnienia. Wyjasnienie naukowe odwotuje si¢ do praw przyrody.
Z kolei wyjasnienie osobowe wykorzystuje kategorie zdolnosci i celowych
dziatan podmiotow obdarzonych wola'. Aby tak gteboka wtasnos¢ struk-
turalng Swiadomej czesci przyrody, jaka jest korelacja miedzy qualiami
a stanami fizycznymi, wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do dziatania podmio-
tu obdarzonego wola, trzeba przypisa¢ owemu podmiotowi wiedze, moc
i zdolnos¢ tworcza godne istoty boskiej. Zaktadajac wiec, ze w gre wcho-
dzi jedynie wyjasnienie naukowe lub osobowe, jedyng alternatywg wobec
teologicznego wyjasnienia owej korelacji bytoby badz pozostawienie jej
jako ostatecznego, niedajacego sie wyjasnic faktu (co wydaje sie¢ mato wia-
rygodne), badz wyjasnienie jej przez jakie$ prawo przyrody.

13 R. Swinburne, The Existence of God, rozdziat 2. Swinburne proponuje takze konku-
rencyjng analize wyjasnienia naukowego w kategoriach zdolnosci wywierania wptywu
przez ciata i ich podatnosci na wplyw, ale wykazuje, ze taka analiza bedzie wspierac takie
same wyjasnienia, jak analiza w oparciu o prawa. Zaktadajac, ze jest ona r6zna od analizy
W oparciu o prawa, nie widze sposobu, w jaki moze ona poméc w dalszym wyjasnianiu
tego, ze ciata w pewnych fizycznych stanach maja takg zdolno$¢ wywierania wptywu i po-
datnosci na wptyw, ze powoduja powstawanie pewnych qualiow.
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Jaka posta¢ musiatoby przybra¢ prawo przyrody, aby wyjasnia¢ te
korelacje? Wielu XVII-wiecznych myslicieli powiedziatoby, ze musi ono
pokaza¢ przejrzysty, intuicyjnie zrozumiaty zwigzek miedzy stanami fe-
nomenalnymi a stanami fizycznymi. Istnienie takiego zwigzku wydawa-
to im si¢ mato prawdopodobne. Miedzy innymi to miat na mysli Locke
we fragmentach, ktore przytoczytem w czesci 4. Ten poglad nadal wyda-
je mi sie trafny, i prawdopodobnie jego echo pobrzmiewa w twierdzeniu
Swinburne’a, ze ,,stany mo6zgu sa na tyle jakoSciowo r6zne od doswiadczen,
intencji, pogladéw itd., ze naturalny zwigzek miedzy nimi wydaje si¢ pra-
wie niemozliwy”!. Nie bede jednak forsowaé tego argumentu, poniewaz
czesto mozna si¢ spotkaé z nieufnoscig wobec traktowania przejrzystosci
i intuicyjnej atrakcyjnosci jako kryteriow udanego wyjasnienia naukowego.

Niemal powszechnie przyjmuje sie, ze adekwatne naukowe wyjasnie-
nie korelacji ttumaczy ja przez prawo, ktore jest od niej ogolniejsze. Wy-
jasnienie naukowe wpisze wiec te korelacje w ramy ogolniejszej i posia-
dajacej wigksza moc teorii.

Aby og6lnos¢ prawa wystarczata do wyjasnienia korelacji, musi ono
korelowac¢ rzeczy, ktore wystepuja lub moga wystepowaé w Swiecie czes-
ciej niz cztony wyjasnianej korelacji. W ten miedzy innymi sposéb musi
ono dawac prostszy obraz Swiata niz ten, w ramach ktérego owa korelacja
pozostaje niewyjasniona. Poza tym wyjasnienie to nie moze oczywiscie
by¢ kotowe: nie moze z gory zaktadac¢ zadnego z wyjasnianych faktow. Te
wymogi wystarczg, aby sformutowaé moj argument.

Niemozliwe wydaje sie bowiem uzyskanie wymaganej ogblnosci. Za-
t6zmy ponownie, ze C i Z to uklady elektrycznej aktywnosci w mozgu,
stanowigce przyczyne, odpowiednio, qualiow czerwonego i z6ttego. Ogol-
niejsze prawo wyjasniajace te korelacje nie wspominatoby ani o C, ani
o Z, ani o konkretnych qualiach czerwonego i z6ttego. Odwolywatoby
sie¢ ono do innych, og6lniejszych charakterystyk stanéw fizycznych i sta-
néw $wiadomosci. Zarazem implikowatoby, Ze stan fizyczny, ktorego opis
(w ogolniejszych kategoriach) spetnia wytgcznie C, jest skorelowany ze
stanem Swiadomosci, ktérego opis (w ogoélniejszych kategoriach) spetnia
wylacznie quale czerwonego. W tym miejscu natrafiamy na pierwszg trud-
no$¢ w uzyskaniu wymaganej ogélnosci: czy istnieja takie ogolne opisy,
ktore sa spelnione wytacznie przez rozmaite okreslone qualia?

Przychodza mi na mysl dwa sposoby uzyskania og6lniejszych opisow
okreSlonych qualiéw, do ktorych mozna by zastosowac wystarczajaco
ogblne prawo naukowe. Zaden z nich nie jest jednak skuteczny. Pierwszym

4 R. Swinburne, The Existence of God, s. 171n.
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bytaby proba analizy qualiéw jako ustrukturyzowanych obiektéw ztozo-
nych, posiadajacych niewielkg liczbe prostszych elementéw wspolnych im
wszystkim lub wielu z nich. Twierdzi si¢ na przyktad, ze quale pomaran-
czowego sktada si¢ z qualiow czerwonego i z6ttego. Na potwierdzenie tej
tezy mozna przytoczyC rezultaty eksperymentéw naukowych'’s. By¢ moze
rezultaty te datoby si¢ zinterpretowac inaczej; co jednak najwazniejsze,
nawet jesli quale pomaranczowego mozna uzyskac¢ z potaczenia qualiow
czerwonego i z6ttego, nie przyblizy nas to do rozwigzania problemu. Al-
bowiem przyjmuje sie powszechnie, ze qualia czy odcienie fenomenalne
czerwonego i zo6ttego sa proste, a nie ztozone, i nadal musimy wyjasnic ich
korelacje ze stanami fizycznymi.

Tego zarzutu mozna unikng¢, podajgc ambitniejszg analize qualiow.
Leibniz utrzymywal, ze choé¢ nie jesteSmy w stanie wyjasni¢, czym jest
czerwony lub dowolne inne quale, inaczej, niz wskazujac na nie, to ,,po-
jecia tych jakoSci na pewno s3g ztozone i datyby sie¢ rozktadac¢, zwtaszcza
gdyby mozna byto ujawnic ich przyczyny”'¢. Sadzi on, jak si¢ wydaje, ze
nasze percepcje tzw. wlasnosci wtornych, takich jak barwy, zapachy i sma-
ki, sa niewyraznymi percepcjami ich przyczyn fizycznych, ktore w jego
mechanistycznym ujeciu nalezy rozumie¢ jako wtasnosci pierwotne, ta-
kie jak rozmiar, ksztatt, umiejscowienie i ruch drobnych czgstek materii.
Argumentuje za analizowalnoscig qualiow wyraznie na tej podstawie, ze
stanowi ona rozwigzanie naszego problemu:

Owe to wilasnie nieuSwiadomione czesci naszych spostrzezen zmystowych
sprawiaja, ze zachodzi zwiazek miedzy tymi spostrzezeniami barw, goraca
i innych jakosci zmystowych a odpowiadajacymi im ruchami w ciatach.
Tymczasem Kartezjanie, a z nimi i nasz autor [Locke], mimo ze jest taki
wnikliwy, pojmujg spostrzezenia tych jakosci jako cos§ dowolnego tzn. jak
gdyby Bog dawat je duszy podtug swego upodobania, nie liczac si¢ z zad-
nym istotnym stosunkiem miedzy spostrzezeniami a ich przedmiotami.
Poglad taki zdumiewa mnie i wydaje mi sie mato godny madrosci Stworcy,
ktory niczego nie czyni bez harmonii i bez racji'’.

W ujeciu Leibniza istnieje naturalne podobienstwo miedzy qualia-
mi a ich fizycznymi przyczynami, w tym sensie, ze pierwsze reprezentuja

15 Zobacz CL. Hardin, The Resemblances of Colors, ,,Philosophical Studies” 48(1985),
nr 1, s. 35-47.

16 GW. Leibniz, Rozmyslania nad poznaniem, prawdg oraz ideami, przet. M. Gordon w:
M. Gordon, Leibniz, Warszawa: Wiedza Powszechna 1974, s. 237.

7" GW. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, przet. I. Dambska,
Warszawa: PWN 1955, s. 17.
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(cho¢ niewyraznie) drugie. Pod tym wzgledem istnieje oczywiste pokre-
wienstwo miedzy Leibnizem a arystotelizmem. Naturalne podobiefistwo
utatwia sformutowanie ogolnego prawa rzgdzacego korelacjg miedzy qua-
liami a stanami fizycznymi (chociaz Leibniz uwaza, ze w istocie to Bog
ustanawia owo prawo). To ogoélne prawo glosi, ze kazdej postrzegajacej
substancji wlasciwa jest percepcja stanu jej organicznego ciata (a posred-
nio innych rzeczy, w takim stopniu, w jakim sa one reprezentowane przez
jej ciato, ulegajace ich wptywowi).

Jednakze teoria Leibniza jest narazona na zarzut, ze (co najmniej) wie-
le qualiow wydaje sie catkiem prostych. W istocie sadze, ze 6w zarzut jest
dla niej zgubny. Wzrok i smak pouczaja, ze qualia barwy czerwonej i sma-
ku stodyczy roznig sie zupetnie od percepcji rozmiarow, ksztattow czy
ruchdéw, i nie majg struktury takiej percepcji. Gdyby nasze zmysty byly
doskonalsze, by¢ moze postrzegalibySmy ksztatty czastek cukru, zamiast
smakowac ich stodycz, jak to ma miejsce obecnie; mogtaby to by¢ w pew-
nym sensie mniej ,,niewyrazna” percepcja od tej, ktéora mamy. Bytaby
ona jednak jakosciowo ré6zna od naszego obecnego wrazenia stodyczy. Nie
byloby to owo quale, ktérego aktualng korelacje z pobudzeniem jezyka
przez cukier prébujemy wyjasnic.

Wprawdzie nie da si¢ podac takiej analizy qualiow jako ztozonych
z prostszych wtasnosci, ktora rozwigzataby nasz problem, ale moze ist-
nieje inny sposéb uzyskania opiséw identyfikujacych qualia w wystar-
czajaco ogoblnych kategoriach. Nawet jesli nie mozna ich roztozy¢ na
prostsze elementy, to pozostaje mozliwo$¢ odkrycia miedzy nimi sche-
matow podobienstwa, ktore pozwolityby nam skonstruowac ich skale
i przyporzadkowac kazdemu quale niepowtarzalng warto$¢ numeryczna.
Fenomenalne wysokosci dzwigeku, mimo ich prostoty, mozna uporzad-
kowa¢ na skali; wprawne osoby obdarzone stuchem absolutnym potra-
fia przypisa¢ doktadnie okreslone proporcjonalne wartosci odlegto$ciom
miedzy dzwigkami o danej wysokosci na skali. W podobny sposéb fe-
nomenalnym odcieniom barwy mozna by przyporzadkowac liczby rze-
czywiste zgodnie z ich potozeniem na spektrum. Sugeruje to, ze nasze
ogoblne, eksplanacyjne prawo mogtoby przyjaé postac algorytmu pozwa-
lajacego ustali¢ numeryczng warto$¢ odpowiedniego quale, przy czym
dana warto$¢ numeryczna bytaby determinowana przez okreslone ilosci
w stanie fizycznym.

Prawu tego rodzaju mozna by przypuszczalnie nada¢ nastepujaca po-
stac:

P: Jesli F(p) = S(q), to p jest przyczyng q,



Smaki, barwy i Bog

gdzie p przebiega po odpowiednich fizycznych stanach rzeczy, a g po qua-
liach, a by¢ moze po stanach swiadomosci w ogole'®. F(p) bedzie niear-
bitralng funkcja od fizycznych wtasnosci p do wartosci matematycznych,
a $(q) niezalezna, niearbitralng funkcja od g do wartosci matematycznych
nalezacych do tego samego zakresu. Dla utatwienia przyjmijmy, ze warto-
Sci te sa liczbami rzeczywistymi, ale w zasadzie moglyby by¢ uporzadko-
wanymi n-krotnosciami liczb rzeczywistych; na przyktad uporzadkowane
n-krotnosci mogtyby by¢ wymagane jako wartosci S(g), aby reprezento-
wac relacje qualiow barwy ze wzgledu na odcien, jasnos¢ i nasycenie. Owe
funkcje musza by¢ niearbitralne, w przeciwnym razie prawo nie wyjasni
zjawisk, a jedynie stwierdzi je w inny sposob. F(p) i S(g) musza by¢ od
siebie niezalezne, w tym sensie, ze dla danych p i g, wartosci F i § mozna
w zasadzie ustali¢, nie wiedzac, czy p i g s3 ze sobg skorelowane; w prze-
ciwnym razie wyjasnienie to bytoby kotowe.

Podejscie to stoi przed dwiema trudnos$ciami — jedna zwiazang z F(p),
a druga z S(gq). Zaczniemy od pierwszej z nich. Aby prawo miato wyma-
gang ogolnos¢, zmienna p musi przebiegac po wystarczajgco szerokiej kla-
sie fizycznych stanow rzeczy. Latwiej bedzie to zrozumie¢ na przyktadzie.
Przypusémy, ze probujemy wyjasnic¢ korelacje miedzy qualiami a uktada-
mi wytadowan elektrycznych w moézgu. W tym wypadku p przebiegataby
by¢ moze po wszystkich wytadowaniach elektrycznych w Swiecie. Gdyby
bowiem przebiegata jedynie po wytadowaniach elektrycznych w mozgu,
to prawo sformutowane przy uzyciu p jedynie stwierdzatoby w inny spo-
sOb, zamiast wyjasnia¢, wazng cze$¢ tego, co jest tu przedmiotem wyjas-
nienia. Nadal bowiem chcielibySmy wiedzie¢, dlaczego qualia sa skorelo-
wane z tymi, a nie innymi elektrycznymi wytadowaniami w moézgu.

Zatozmy, ze F(p) to napiecie p. Nie jest to prawdopodobne, ale wystar-
czy na poczatek jako jasna i prosta ilustracja. W takim wypadku ogolne
prawo glosi, ze kazda matematyczna wartos$¢ F(p) — czyli kazde napiecie
— jest rowna matematycznej wartosci przypisanej przez S quale lub by¢
moze pewnemu innemu stanowi §wiadomosci czy stanowi umystowemu,

18 J.L. Mackie zdaje sie uwazad, ze naturalizm wymaga czego$ takiego. Przyznajac, ze

wHtrudno zrozumied, jak mogtoby istnie¢ uchwytne prawo wigzace uktady materialne z da-
nymi w doswiadczeniu tresciami”, twierdzi, Ze materialista lub naturalista ,,musi zatozy¢,
ze istnieje fundamentalne prawo przyrody mowigce, iz takie treSci pojawiajg sie zawsze
wtedy, gdy istnieje ztozony w pewien sposob uktad materialny, oraz ze tresci te beda sie
systematycznie zmieniaty wraz ze zmianami owej podstawy materialnej. Ma to by¢ prawo
fundamentalne, poniewaz podstawowego faktu wystepujacej aktualnie swiadomosci nie
sposob, jak sie wydaje, analizowaé odwotujac sie do jakich$ prostszych sktadnikéw, a wige
prawa jej wystegpowania nie sposoéb wyprowadzic¢ z jakiej$ kombinacji bardziej podstawo-
wych praw” (Cud teizmu, s. 166).
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ktory jest przyczynowany przez elektryczne wytadowania o odpowied-
nim napieciu, i, jak odkryto, z nimi zwigzany.

Wigkszo$¢ z nas natychmiast wysunie w tym miejscu zarzut, ze im-
plikuje to, iz wszystkie wytadowania elektryczne w Swiecie sa zwigza-
ne z qualiami lub z innymi stanami umystowymi, poniewaz sa z nimi
zwiazane stany naszego mozgu. Co, mogliby$Smy spytaé, odczuwaja iskry
zaptonowe w maszynie, gdy zapalamy samocho6d? Czy dostarczajgc im
odpowiedniego napiecia, moglibySmy sprawié, ze zobacza kolor z6tty?
Jest to rodzaj panpsychizmu. Mozna sobie wyobrazi¢, ze tak wtasnie jest.
Z pewnoscia nie jest on jednak bardziej prawdopodobny niz teizm, a ma
znacznie mniejszg moc wyjasniajaca.

By¢ moze jednak ten panpsychistyczny rezultat wynika z uproszczo-
nej identyfikacji F(p) z napieciem. Kazde wiarygodne ujecie F(p) bedzie
znacznie bardziej ztozone. Czy nie moglibySmy znalez¢ akceptowalnego
ujecia, w ktorym warto$¢ F(p) okazataby sie réwna zeru dla wszystkich
wartosci p, ktore wystepuja poza centralnym uktadem nerwowym? Mo-
glibySmy wowczas zinterpretowaé P jako implikujace, ze jesli F(p) = O,
p nie jest zwigzane z zadnym stanem umystowym. Zatozenie, ze daloby
sie to uczyni¢ w wiarygodny, niearbitralny sposéb, bytoby obietnicg bez
pokrycia; przyjmijmy je jednak na potrzeby argumentu i przejdZzmy do
trudnosci zwigzanej z S(g), ktora wydaje mi sie rozstrzygajaca.

Nie istnieje wiarygodny, niearbitralny sposéb powigzania qualiow
(a tym bardziej standéw umystowych czy stanéw swiadomosci w ogole) z za-
kresem warto$ci matematycznych, niezaleznie od empirycznie odkrytych
korelacji miedzy nimi a stanami fizycznymi. Wymég niezaleznosci jest tu
kluczowy. Zaktadajac, ze rzeczywiscie istnieje korelacja miedzy qualiami
a stanami fizycznymi oraz matematyczna funkcja F(p) wyrazajaca zmiany
stanéw fizycznych, z ktorymi skorelowane s3 zmiany qualiéw, mogliby$Smy
oczywiscie przypisa¢ kazdemu quale g; wartos¢ F(p;), gdzie p; jest stanem
fizycznym, z ktoérym g; jest skorelowane. W ten sposéb qualia uzyskatyby
warto$ci matematyczne. Byloby to jednak tylko stwierdzenie w inny sposob
korelacji stanéw fenomenalnych i fizycznych, a nie jej wyjasnienie. Popad-
libySmy bowiem w biedne koto, méwiac, ze g; jest przyczynowo skorelo-
wane z p;, poniewaz S(q:) = F(p;), gdzie warto$¢ F(p;) zostaje przypisana S(q;)
wylacznie na podstawie faktu, Ze g; jest przyczynowo skorelowane z p;. Aby
réwnanie F(q) = S(p) wyjasniato korelacje standéw fizycznych z qualiami,
S(g) musi wyraza¢ w sposoéb matematyczny wymiar (lub ustrukturyzowany
system wymiaréw), ktéry mozna wykry¢ w qualiach niezaleznie od stanow
fizycznych, tak jak (na przyktad) napiecie jest wymiarem wytadowan elek-
trycznych, ktory mozna wykry¢ niezaleznie od zwigzanych z nim qualiéw.
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Jak jednak mielibySmy odkry¢ taki niezalezny wymiar czy sposob po-
wigzania qualiow z zakresem wartoSci matematycznych? ZaczeliSmy od
sugestii, ze dZwiekom o okreSlonej wysokosci i odcieniom fenomenal-
nym mozna przypisaé liczby rzeczywiste na podstawie ich potozenia na
skali i na spektrum. Tak rozpoczetego zadania nie sposob jednak dokon-
czy¢. Pominmy watpliwosci dotyczace tego, czy istnieja barwy (na przy-
ktad pewne brazy), ktére nie maja fenomenalnie naturalnego potozenia
w przestrzeni barw matematycznie uporzagdkowanej w wymiarach odcie-
nia, jasnosci i nasycenia. Zat6zmy rOwniez, ze wszystkim qualiom dzwie-
ku mozna przypisa¢ fenomenalnie naturalne potozenie w ,,przestrzeni
dzwiekéw” uporzadkowanej w wymiarach wysokosci, gtosnosci i byc
moze jednego lub kilku innych wymiaréw. Gtéwna trudnos¢ tej strategii
polega na tym, ze tych uporzadkowan nie da si¢ rozciggng¢ na inne mo-
dalnosci zmystowe ani w naturalny sposob zintegrowac ze sobg.

Po pierwsze, znacznie trudniej odkry¢ takie uporzadkowanie wsrod
qualiow innych zmystow. Czy istnieje spektrum zapachow? Czy istnieje
obiektywnie obowigzujgce, naturalne uporzadkowanie, ktéremu podlega-
ja smaki czekolady, anyzu i orzecha laskowego — czy tez stodyczy, kwas-
nosci, gorzkosci i stonosci? Jesli chodzi o zmyst dotyku, to stopnie feno-
menalnego ciepta i zimna mozna utozy¢ na skalach; czy istnieje jednak
jakiekolwiek naturalne kontinuum, na ktérym mozna uporzagdkowac od-
czucia umiarkowanego ciepta, umiarkowanego zimna i delikatnego gta-
dzenia skory — wszystkie o mniej wiecej réwnej sile i rbwnie przyjemne
— w taki sposob, by pokaza¢ jakoSciowe r6znice miedzy nimi?

Na tym zresztg nie koniec problemu. Nawet bowiem gdyby$smy mieli,
z czysto fenomenalnego punktu widzenia, niepowtarzalne spektrum dla
kazdej modalnosci zmystowej, to nadal pozostatby nie lada problem usta-
lenia matematycznych relacji miedzy qualiami r6znych modalnosci. A bez
takiej relacji nasze prawo przyrody nie wyjasni, dlaczego okre§lone stany
mozgu wytwarzaja takie qualia jak czerwony, z6ity, biekitny zamiast ta-
kich qualiéw jak stodki, kwasny i stony.

Ta sprawa jest kluczowa. Istniejg okreSlone strukturalne analogie
miedzy wspotczesng teorig procesu przeciwstawnego dotyczaca fizjo-
logii widzenia barw a spektralnym uporzgdkowaniem odcieni’. Moze
to w pewnym stopniu wyjasni¢, dlaczego rozktad pobudzen neuronow
w osrodkowym uktadzie nerwowym, ktory to rozktad jest faktycznie
skorelowany z percepcja pomaranczowego, z natury lepiej pasuje do tej

¥ Zob. CL. Hardin, A New Look at Color, ,,American Philosophical Quarterly” 21(1984),
nr 2,s. 125-133.
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korelacji niz do korelacji z percepcja czerwonego. Nie przyczynia sie to
jednak do wyjasnienia, dlaczego zachodzi faktyczna korelacja, chyba ze
zatozymy, iz ten elektryczny proces w osSrodkowym uktadzie nerwowym
jest czeScig procesu widzenia barw. Jak jednak wyjasnic to zatozenie? Mo-
jego pragnienia, aby wyjasni¢ te kwestie, nie zaspokoi oczywiscie ujecie,
ktore dotyczy jedynie fizycznej strony korelacji i thtumaczy, dlaczego owe
elektryczne zdarzenia w oSrodkowym ukladzie nerwowym s3 reakcja na
roéznice w odbijanym $wietle. Chce bowiem wiedzie¢, dlaczego ten, a nie
inny uktad wytadowan elektrycznych jest skorelowany z qualiami barw,
a nie z qualiami zapachéw albo z zadnymi qualiami.

Jesli wyjasnieniem ma by¢ prawo o postaci P, to konieczne jest co
najmniej, by funkcja S(g) przedstawiata fenomenalnie naturalne upo-
rzagdkowanie wszystkich qualiéow. Czy jednak istnieje wytgcznie jedno
obiektywnie obowigzujace spektrum, w ktérym wszystkie qualia sg upo-
rzagdkowane? A przynajmniej wylacznie jedno fenomenalnie naturalne
uporzadkowanie, w ktérym, by¢ moze, smak anyzu sytuuje si¢ miedzy
btekitem a siarkowodorem? Z pewnoscig nie. Nie istnieje takie catoscio-
we uporzgdkowanie, ktére da nam na tyle niearbitralng funkcje S(g), by
mogta ona stanowi¢ czton wiarygodnego prawa przyrody. Rozmaite typy
qualiéw zbyt sie od siebie r6znig.

W tym miejscu mozna przypomnie¢, ze w XVII wieku jednym z waz-
nych motywow wypchniecia qualiow ze Swiata fizycznego do umystu byto
to, Ze nie majg one matematycznych struktur i relacji, a w ten wtasnie spo-
s6b nowozytne podejscie do nauki zamierzato interpretowa¢ swiat fizycz-
ny. Bioragc pod uwage matematyczny charakter naszej nauki, fizyczna stro-
na kazdego ogolnego prawa korelujacego stany fizyczne z fenomenalnymi
musi mie¢ posta¢ matematyczng. Poniewaz jednak system qualiéw nie ma
odpowiedniej struktury matematycznej, nie wiem, gdzie znalezlibySmy
wymagany przez takie prawo wspolny mianownik tego, co fenomenalne,
i tego, co fizyczne. To wiasnie miatem na mysli, méwigc, ze nauka (ze
zrozumiatych i dostatecznych racji) nie zmierza w kierunku wyjasnienia
korelacji miedzy qualiami a stanami fizycznymi.

6. MATERIALIZM

Niektorzy moga uznaé, ze prawdziwg stabosciag mojego wywodu jest
pominiecie materializmu. Arystotelizm wyjasnit korelacje miedzy qualia-
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mi a stanami fizycznymi, utozsamiajac je ze sobg. Materializm, mozna
zasugerowac, czyni to samo, tylko w inny sposob. Podczas gdy zwolennik
arystotelizmu postulowat (przyczynowo sprawczg) jakoSciowa tozsamos¢
wiasnosci fenomenalnych i fizycznych, materialista moze rozwigza¢ ten
problem, utozsamiajac qualia ze skorelowanymi z nimi stanami mozgu.
Z pewnoscia pozbywamy si¢ problemu wyjasnienia ,,korelacji”, jesli sko-
relowane stany s3 identyczne!?°

Wazne jednak, by wyraznie okresli¢, co jest utozsamiane z czym.
Umyst z mézgiem? Nie wierze w te identyfikacje, ale moge ja tu przy-
ja¢ na potrzeby argumentu. Dla mojego argumentu wystarczy bowiem
(wlasciwie nawet z nadmiarem) powiedzenie, Ze istniejg qualia i ze na-
wet jesli s3 one wlasnoSciami moézgu, to r6znig sie od fizycznych wtas-
nosci moézgow (czy czegokolwiek innego). Inaczej moéwiac, roéznig sie
one od wtasnosci badanych przez fizyke, takich jak wiasnosci geome-
tryczne czy elektryczne.

Dopoki istnieje ten podziat wtasnosci, mozemy zada¢ pytanie, dla-
czego mozgi, posiadajace okre§lone wtasnosci fizyczne, maja roéwniez
okreSlone qualia. Dlaczego nie majg zamiast tego innych qualiéw albo
zadnych? W zasadzie jest to ten sam eksplanacyjny problem, od ktorego
wyszliSmy, i twierdzenie materialisty, Ze to mézgi s3 podmiotami qualidow,
nie przyczynia si¢ do jego rozwigzania.

Spostrzezenie to nie jest nowe. Locke z ostroznoscig formutuje swoj
teistyczny argument ze Swiadomosci, odwotujac sie do koniecznosci wy-
jasnienia wlasnosci umystowych, a nie substancji (ostroznos¢ w opowie-
dzeniu si¢ za identycznoscig lub dualnoscig substancji umystowych i ma-

20 W konkurencyjnym modelu materialistycznym uzyto by mocnej koncepcji metafi-
zycznej koniecznosci, a nie identycznosci. Twierdzono by, ze kazdy stan fenomenalny
superweniuje na jego fizycznym korelacie na mocy metafizycznej koniecznosci. Na to
stwierdzenie mozna odpowiedzie¢ krotko — wcale nie tatwiej jest zrozumied, jak takie ko-
relacje bytyby metafizycznie konieczne, niz pojaé, jak mogtyby by¢ naukowo wyjasnione.
Jesli bytyby metafizycznie konieczne, na pewno musiatby istnie¢ ku temu powod. I o ile
w zasadzie moga istnie¢ podstawy metafizycznej koniecznosci, ktorych nie potrafimy zro-
zumie¢, to w tym przypadku odwotanie si¢ do nich bytoby niewiarygodne, ze wzgledu na
pozorna arbitralno$¢ owych korelacji. Oczywiscie te podstawy mozna probowa¢ okresli¢
konwencjonalnie, definiujac tozsamos¢ qualiow jako zaleznych od tozsamosci procesow
fizycznych, ktore je powoduja; ale to by prowadzito do popetnienia btedu ignoratio elen-
chi, dlatego, ze termin ,,qualia” zostal wprowadzony w odniesieniu do wtasnosci, ktérych
tozsamos¢ jest catkowicie determinowana przez subiektywne doswiadczenie. Okreslanie,
ze tozsamo$¢ qualiow zalezy od tozsamosci procesow fizycznych, jest rtOwnoznaczne ze
zmiang tematu i w rezultacie z zaprzeczeniem, ze istnieja jakiekolwiek qualia w ustalo-
nym na wstepie znaczeniu tego pojecia. Ponizej odpowiem na bezposrednia forme takie-
g0 zaprzeczenia.
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terialnych jest charakterystyczng cechg Locke’a). Rowniez Swinburne nie
ukrywa, ze jego wersja argumentu wymaga jedynie dualizmu wtasnosci
— mimo ze on sam jest sktonny przyjac¢ dualizm substancji*'.

Chot¢ te klasyczne wersje argumentu ze swiadomosci sa formutowane
przez odwotanie si¢ do dualizmu wtasnosci, to mysle, ze argument moze
si¢ oby¢ nawet bez niego. Zat6zmy bowiem, ze materialistyczne twierdze-
nia, iz C i wyglad fenomenalny czerwonego s jedng i t3 samg wtasnos-
cia mozgu, identyfikowang jako C na podstawie jej miejsca w systemie
fizycznym, i jako czerwony na podstawie tego, jak si¢ nam ona przedsta-
wia, gdy istnieje w naszym moézgu. Wcigz mozna zadac pytanie, dlaczego
C przedstawia nam sie¢ w taki wtasnie sposob, a nie jako Z (gdzie Z to
fizyczny stan mozgowy, ktory ,,jest” wygladem zottego). Latwo zauwazyc,
ze jest to nasze wyjsciowe pytanie, i pozostaje ono bez odpowiedzi. Jesli
materialista odpowie (nieprzekonujaco, jak sadze), ze ,,spos6b”, w jaki C
nam si¢ przedstawia, gdy wystepuje w naszych mozgach, jest identyczny
z sama ta fizyczna wilasnoscia C, ale przyzna, ze gdy nasze mozgi znaj-
duja sie w C, to dysponujemy ,,pierwszoosobowym” sposobem identyfi-
kacji C, ktory nie jest dostepny innym, wowczas mozemy sformutowac
nasz problem jako pytanie: Dlaczego ta fizyczna wiasnos¢ jest regularnie
identyfikowana z pierwszoosobowego punktu widzenia wtasnie tak, a nie
w sposob, w jaki identyfikowany jest wyglad zottego?

Aby materialistyczne wyjaSnienie korelacji miedzy tym, co fenome-
nologiczne, a tym, co fizyczne, podwazyto teistyczny argument z qua-
libw, nalezatoby przyja¢ zaiste skrajny materializm, odrzucajacy nie tyl-
ko dualizm substancji, ale takze dualizm wtasnosci, a nawet rozréznienie
miedzy pierwszoosobowym a trzecioosobowym aspektem czy sposobem
identyfikowania wtasnosci zmystowych, jak réwniez rozumienie tego,
w jaki sposOb przedstawiajg si¢ nam stany swiadomosci, gdy w nich
jestesmy, w odrdéznieniu do ich miejsca w fizycznym schemacie rzeczy.
Nalezatoby wiec wyeliminowaé qualia lub zredukowa¢ je w wyjatkowo
skrajny sposob do wtasnosci fizycznych. Wydaje mi sieg, ze ten rodzaj eli-
minatywizmu czy redukcjonizmu mozna obali¢, patrzac na czerwony czy
761ty lub smakujac cebule.

Wiem oczywiscie, ze opowiadajg sie za nim wybitni filozofowie. Jak
moga go uznawac? Thomas Nagel napisal, ze ,,jedynym motywem, jaki
potrafie dostrzec, sktaniajacym do zaakceptowania ktorego$ z rodzajow
redukcjonizmu pozostajacych na placu jest samo pragnienie, by uporac sie
z problemem stosunku umyst—ciato. Zaden z nich nie sktania sam przez

2L R. Swinburne, The Existence of God, s. 164-166.
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sie do uznania go za wiarygodny”?2. Zgadzam si¢ z sagdem Nagela, ale
dodatbym, ze pragnienia uporania sie z problemem umyst-ciato nie na-
lezy lekcewazy¢. Motyw ten ma kapitalne znaczenie z punktu widzenia
obecnej dyskusji. David Armstrong, idgc za ].J.C. Smartem, argumentowat
za redukcja qualiow (oraz innych wilasnosci umystowych) do wtasnosci
fizycznych przynajmniej czeSciowo z tego wzgledu, ze jesli nie zostang
one zredukowane, to pozostaniemy z korelacja umystowe-fizyczne, kto6-
rej nauki przyrodnicze prawdopodobnie nie moga wyjasni¢?*. Armstrong
nie wspomina o mozliwosci teologicznego wyjasnienia tej korelacji, ale
mysle, Ze mozna uczciwie powiedzieé, iz gtownym motywem jego reduk-
cjonizmu, widocznym w jego argumencie, jest dazenie do uzyskania zin-
tegrowanego naturalistycznego pogladu na Swiat. D3azy on do pogladu,
ktory ani nie odwotuje sie do wyjasnienia supranaturalistycznego, ani nie
pozostawia kluczowej korelacji bez wyjasnienia. Aby uzyskaé zintegrowa-
ny naturalistyczny poglad na $wiat, jest on gotéw zaprzeczy¢ temu, co ja
traktuje jako oczywiste fakty dotyczace qualiow.

Teizm wydaje si¢ mniej desperackim $rodkiem. By¢ moze od czasu
upadku arystotelizmu problem qualiow jest co najmniej tak trudny dla
naturalizmu, jak problem zfa dla teizmu. Co ciekawe, w obu wypadkach
proponuje sie¢ rozwigzania eliminacyjne: zaprzeczenie, ze qualia w ogole
istniejg albo ze rzeczywiscie istnieje zto. Eliminacyjny optymizm i elimi-
nacyjny materializm wydajg mi si¢ rOwnie niewiarygodne.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Agata Wojcik

22 Por. Th. Nagel, Panpsychizm, w: Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Warszawa:
Aletheia 1997, s. 235.

2 DM. Armstrong, Materialistyczna teoria umystu, przet. H. Krahelska, Warszawa: PWN
1982, s. 71n. Zauwazywszy niezgodno$¢ miedzy ztozonoscia proceséw fizycznych i pozor-
na prostota qualiow, o ktorej tyle mowitem, Armstrong stwierdza: ,Ot6z teoria niemate-
rialistyczna musi t3czy¢ ze sobg te nieprawdopodobnie ztozone fizjologiczne zjawiska ze
stosunkowo prostymi zjawiskami umystowymi. Istnienie takich wiezi czy praw koliduje
z zasadami nauki” (tamze, s. 73).
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